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Sectia I Penala

Obligatiile instantei de judecata in cazul in care intervine prescriptia raspunderii penale

. In mod normal, atunci cdnd pe parcursul procesului penal, inainte de finalizarea
cercetarii judecatoresti, intervine prescriptia raspunderii penale, instanta de judecata poate
lua act de aceasta imprejurare si dispune incetarea procesului penal (fara a epuiza
probatoriul), insa intr-o astfel de situatie este interzisa exprimarea oricarui rationament cu
privire la vinovdtia sau nevinovdtia inculpatului. In acest caz, instanta pur si simplu constatd
incidenta impedimentului care lipseste de aptitudine functionald actiunea penala, dar, din
motive ce tin de respectarea exigentelor dreptului la un proces echitabil, nu examineaza si
situatia de fapt §i o eventuala vinovatie a inculpatului.

O astfel de solutie nu este insa posibila in cazul in care situatia impune luarea unei
masuri de siguranta sau solutionarea actiunii civile. Admitere actiunii civile sau luarea unei
masuri de siguranta nu pot fi dispuse decdt daca se stabileste vinovatia inculpatului. Din
Jjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea de exemplu, cauzele Didu c.
Romaniei si Diacenco c. Romaniei, Hotararile din datele de 14 aprilie 2009, respectiv 7
februarie 2012, ambele disponibile pe hudoc.echr.coe.int) rezulta ca art. 6 din Conventia
Europeana este incalcat in ceea ce priveste respectarea prezumtiei de nevinovdtie in cazul in
Care termenii folositi in cuprinsul unei hotardri judecatoresti sunt de natura a conduce la
stabilirea vinovatiei unei persoane, daca instanta nu a respectat garantiile impuse de dreptul
la un proces echitabil.

Este evident ca admiterea actiunii civile sau confiscarea unui bun nu pot fi dispuse fara
ca judecatorul sa nu motiveze in concret ca inculpatul este vinovat. Or, acest lucru nu poate fi
realizat fara ca instanta sa administreze in mod nemijlocit probe §i fara ca inculpatul sa aiba
posibilitatea sa puna intrebari persoanelor audiate sau sa conteste probele in baza carora se
stabileste vinovatia sa.”

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I Penalda, decizia nr. 433/4/ 15.04.2022)

Prin sentinta penald nr. __/ 06.05.2021, Tribunalul Giurgiu — Sectia penala Tn baza art.
396 alin. (6) C. proc. pen., raportat art. 16 lit. f) C. proc. pen., art. 122 alin. (1) lit. b) C. pen.
din 1969 si art. 124 C. pen. din 1969, a incetat procesul penal pornit fata de inculpatul D.F., sub
aspectul comiterii infractiunii de instigare la abuz in serviciu in forma calificata, daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in forma continuata,
previzut de art. 25 C. pen. din 1969 raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art.
248! C. pen. din 1969, raportat la art. 248 C. pen. din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.
din 1969 si art. 5 C. pen.

Tn baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen., raportat la art. 16 lit. f) C. proc. pen., art. 122
alin. (1) lit. ¢) C. pen. din 1969 si art. 124 C. pen. din 1969, a incetat procesul penal fata de
inculpatul D.F., sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de influenta in forma continuata
prevazut de art. 257 C. pen. din 1969 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.
41 alin. (2) C. pen. din 1969 si art. 5 C. pen.

Tn temeiul art. 25 alin. (5) C. proc. pen., art. 397 alin. (1) C. proc. pen., raportat la art.
1.349 - 1.371 C. civ. a admis in parte actiunea civild formulata de partea civila C.J.G. cu privire
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la suma de 503.461 lei reprezentand prejudiciul aferent achizitiilor de bunuri in perioada
14.08.2002 - 05.04.2005 si la suma de 135.667 lei reprezentand prejudiciul rezultat din
incheierea i executarea contractelor de executie nr. _ / 30.10.2003 (66.548 lei) si nr.  /
28.01.2004 (69.119 lei) sume care vor fi suportate in solidar de inculpati astfel:

- a obligat inculpatul L.I. in solidar cu inculpatii T.L., R.F. si D.F. la plata sumei de
101.326 lei la care se adauga dobanzi si penalitati pana la data executarii efective a obligatiilor
de plata;

- a obligat inculpatul M.F.D. in solidar cu inculpatii T.L., R.F si D.F. la plata sumei de
117.067 lei la care se adauga dobanzi si penalitati pana la data executarii efective a obligatiilor
de plata;

- a obligat inculpatii T.L., R.F. si D.F. in solidar la plata sumei de 285.068 lei la care se
adauga dobanzi si penalitati pana la data executarii efective a obligatiilor de plata;

- aobligat inculpatii T.L. si D.F. in solidar la plata sumei de 135.667 lei la care se adauga
dobanzi si penalitdti pana la data executarii efective a obligatiilor de plata;

Tn temeiul art. 112 alin. (1) lit. ) C. pen. a confiscat de la inculpatul D.F. suma de
196.875 lei reprezentand contravaloarea dividendelor ridicate de catre asociatii, administratorii
si persoanele imputernicite din conturile S.C. R. S.R.L., S.C. A.S. SR.L., S.C. A.L. SR.L.,
S.C.T.S.R.L.

Tn temeiul art. 112 alin. (1) lit. a) C. pen. a confiscat de la inculpatul D.F. suma de 23.550
lei reprezentand contravaloarea la nivelul anului 2007 a cantitatii de 7.500 litri motorina.

In temeiul art. 112 alin. (1) lit. a) C. pen. a confiscat de la inculpatul M.F.D. suma de
7.200 lei cu titlu mde foloase necuvenite primite de la inculpatul D.F. in legatura cu fapte de
complicitate la abuz in serviciu retinute in sarcina sa.

Tn temeiul art. 112 lit. @) C. pen. a confiscat de la inculpatul L.1. suma de 10.800 lei cu
titlu de foloase necuvenite primite de la inculpatul D.F. in legatura cu fapte de complicitate la
abuz in serviciu retinute in sarcina sa.

In temeiul art. 397 alin. (5) C. proc. pen. a mentinut masurile asiguratorii instituite prin
Ordonanta nr. 118/P/2009 din data de 24.10.2013 si prin Ordonanta nr. 118/P/2009 din data de
12.12.2013 a Directiei Nationale Anticoruptie — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, asupra bunurilor imobile ale inculpatilor D.F., R.F. si T.L.

In baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat au ramas in
sarcina acestuia.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond analizand actele si lucrarile dosarului a retinut ca,
prin Rechizitoriul nr. _ /P/2009 din data de 11.07.2019 intocmit de Directiei Nationale
Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, au fost
trimisi in judecata inculpatii T.L., cercetatd sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit in
formi continuati, previzut si pedepsit de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.
(1) C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si a art. 5 C. pen. (719 de acte materiale savarsite
in intervalul 07 august 2002 - 05 aprilie 2005), R.F., cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii
de complicitate la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit in forma continuata prevazut si pedepsit de art. 48 C. pen. raportat la
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1)
C. pen. si a art. 5 C. pen. (694 acte materiale savarsite in intervalul 07 august 2002 — 05 aprilie
2005), M.F.D., cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la infractiunea de
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abuz in serviciu in forma continuati previzut si pedepsit de art. 48 C. pen. raportat la art. 132
din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.
siaart. 5 C. pen. (167 de acte materiale specifice complicitatii comise in perioada 07 mai 2003
- 06 .11.2003), L.I., cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu in forma continuati previzut si pedepsit de art. 48 C. pen. raportat la art. 132 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si a art. 5
C. pen. (116 de acte materiale specifice complicitatii, savarsite in intervalul 22.05.2001 -
28.02.2003), T.M.A., cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit in
formi continuati previzut si pedepsit de art. 48 C. pen. raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si a art. 5 C. pen. (7 acte
materiale savarsite in intervalul 14 mai 2002-16 martie 2005) si D.F., cercetat sub aspectul
savarsirii infractiunilor de: instigare la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit in forma continuata prevazut de art. 47 C. pen. raportat
la art. 13 din Legea nr. 78/2000 raportat cu referire la art. 297 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art.
35 alin. (1) C. pen. siaart. 5 C. pen. (trei acte materiale) si trafic de influenta in forma continuata
prevazut de art. 291 C. pen. cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin.
(1) C. pen. si a art. 5 C. pen. (cinci acte materiale).

In actul se sesizare a instantei s-au aritat, in esentd urmitoarele:

Tn perioada 14 august 2002 — 05 aprilie 2005, la Directia Generala de Asistentd Sociala
si Protectia Copilului Giurgiu au fost organizate si derulate 717 proceduri de achizitie de
produsedelaS.C.R.S.R.L.,S.C. A.S.S.R.L.,S.C. A.L. S.R.L.si S.C. T. S.R.L., prin incélcarea
dispozitiilor legale care reglementau aceasta activitate in perioada mentionata, precum si prin
incdlcarea dispozitiilor referitoare la controlul financiar preventiv (art. 2, alin. (1), lit. a) — d),
art. 4, alin. (1) si (2), art. 9, alin. (1), lit. d), art. 13, alin. (1), lit. a) - ¢), art. 14, art. 15, alin. (1)
si (2), art. 16, alin. (1) — (3), art. 23, alin. (1), lit. a) si b), art. 28, alin. (1) — (3), art. 30, alin. (1),
lit. d) si alin. (2), art. 32, alin. (1), (3), lit. a) — d), alin. 5, lit. @) — @), art. 34, alin. (1), lit. a) — 1),
art. 35, alin. (3), art. 51, alin. (1), lit. a) — ¢) si alin. (2), art. 71 din O.U.G. nr. 60/2001 aprobata
prin Legea nr. 212/2002, respectiv art. 10, alin. (1), (2) si 5 coroborat cu art. 6, alin. (1), lit. a),
b) si d), art. 7, alin. (1), lit. a), art. 8, alin. (3), lit. a) si art. 9, alin. (5) din O.G. nr. 119/1999
privind controlul financiar preventiv, aprobata prin Legea nr. 84/2003), in urma carora bugetul
institutiei a fost pagubit cu suma totala de 503.461,34 lei; din probele administrate in cauza,
niciuna dintre cele 717 proceduri de achizitie nu a fost incheiata in conformitate cu dispozitiile
mai Thainte-mentionate ale O.U.G. nr. 60/2000.

Modalitatea prin care aceste proceduri au avut loc este identica si anume: administratorii
sau conducatorii Centrelor de plasament intocmeau Referate cu privire la produsele de stricta
necesitate care ajungeau la reprezentantii legali sau delegatii S.C. A.S. S.R.L., S.C. R. SR.L.,
S.C.A.L.S.R.L.si S.C. T.S.R.L. (inculpatii L.I., T.M.A. sau suspectii M.F.D. si P.L.1.), acestia
se deplasau cu o autoutilitara marca VW inmatriculatd cu numarul __, apartindnd suspectului
L.I. (cumparatd de cétre acesta de la D.G.A.S.P.C. Giurgiu la indicatia inculpatului D.F., iar
ulterior incredintata in temeiul unor contracte de comodat tuturor celorlalte societdti comerciale
enumerate) la depozite en-gros din Municipiul Bucuresti, de unde achizitionau marfa pe care
ulterior o livrau destinatarilor.

Banii necesari erau scosi din banca cu putin timp Inaintea fiecarei deplasari in Bucuresti,
iar facturile de achizitie erau predate directorului economic, inculpata T.L. Aceasta era persoana
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care stabilea adaosurile comerciale (dupa precizarile primite de la inculpatul D.F.) si preda
facturile catre S.C. C. S.R.L. Aici se intocmeau si facturile S.C. A.S. SR.L., S.C. R. SR.L.,
S.C. A.L. SR.L.si S.C. T. S.R.L. catre D.G.A.S.P.C. Giurgiu in temeiul carora erau efectuate
platile, prin ordine de plata cu viza de control financiar preventiv a inculpatei T.L.

Pentru a conferi un caracter de “legalitate” acestui circuit fraudulos, erau intocmite
simultan sau ulterior fiecarei aprovizionari cate doud inscrisuri oficiale in care se atestau
imprejurari necorespunzatoare adevarului.

Astfel, mai 1intai inculpatul R.F. intocmea un inscris oficial intitulat “Tabel
centralizator” cu oferte, in care consemna asa-zisele oferte ale persoanelor juridice participante
’la procedura de achizitie”. Acest inscris era redactat pur formal de catre inculpatul R.F. care,
bucurandu-se de intelegerea mai multor comercianti, folosea numele, stampilele si semnaturile
acestora pe care le insera in tabele ca si ofertanti alaturi de S.C. A.S. S.R.L., S.C. R. SR.L.,
S.C. A.L. SR.L. si S.C. T. SR.L., una dintre aceste ultime persoane juridice avand insa
intotdeauna “oferta” cea mai buna si fiind, in realitate, cea care efectuase deja aprovizionarea.

Ulterior, erau intocmite si semnate alte inscrisuri oficiale, intitulate ”Procese-verbale de
analiza a ofertelor”, prin care Comisiile de analiza a ofertelor, desemnate de-a lungul timpului
prin Hotdrari ale directorului executiv, suspecta S.V., analizdnd tabelele centralizatoare,
desemnau “castigatorul” procedurii. Aceste Comisii (din componenta carora au facut tot timpul
parte inculpatii T.L. si R.F.) nu s-au intrunit propriu-zis niciodata, iar din declaratiile date de
membrii lor in calitate de suspecti, a rezultat ca semnarea Proceselor-verbale a avut loc de
fiecare data la insistentele imperative ale inculpatului R.F. Acesta din urma trecea prin birouri
si prezenta fiecdrei persoane din Comisie procesul - verbal de analizd a ofertelor, indemnand-o
sa-l semneze repede, invocand necesitatile urgente ale copiilor aflati in suferinta.

De asemenea, din declaratiile date in calitate de suspecti de cdtre membrii comisiilor a
rezultat cd multe dintre Procesele-verbale au fost intocmite dupd aproviziondrile Centrelor, sau
chiar la o distantd mare in timp, respectiv cu prilejul actelor de control ale Curtii de Conturi,
aspect care se confirma, printre altele, inclusiv prin faptul ca doua dintre procesele-verbale sunt
semnate cu alt nume (procesele-verbale nr. __ din 10.05.2004 si __ din 26.05.2004 au fost
semnate de catre suspectd cu numele dobandit dupa casatorie, 1., desi la data intocmirii lor nu
era casatorita si se numea G.).

De asemenea, din analiza anexelor la Raportul intocmit de catre specialistii DNA la 14
iunie 2017 rezulta cd au existat cinci cazuri in care castigatoare a procedurilor de selectie a fost
desemnata S.C. R. S.R.L. (procesele-verbale de selectie a ofertelor: 290 din 03.10.2004, 324
din 16.11.2004, 325 din 16.11.2004, 292 din 13.11.2002) si S.C. I. S.R.L. (procesul-verbal de
selectie a ofertelor nr. 10 din 16.01.2003), iar aprovizionarea a fost efectuata de catre S.C. R.
S.R.L.

A mentionat si faptul cd, asa cum a rezultat din actele de control ale Curtii de Conturi
care au fost avute in vedere de catre specialistiit DNA la intocmirea Raportului din 14 iunie
2017, 5 (cinci) dintre aprovizionarile efectuate de catre S.C. A.L. S.R.L. nu au corespondent in
procese-verbale de analiza a ofertelor, constituindu-se asadar, in achizitii efectuate vadit ilegal,
in absenta procedurilor formale, rezultat al savarsirii mai multor infractiuni de fals, uzitate in
mod obignuit de catre participantii la activitatea infractionala.

Toate Procesele-verbale si tabelele sunt in realitate inscrisuri oficiale falsificate in
majoritate prin Inserarea in cuprinsul lor a unor mentiuni necorespunzatoare adevarului, iar
unele dintre ele si prin contrafacerea semnaturilor.



Totodata, in urma probatoriului administrat a rezultat ca S.C. A.S. S.R.L., S.C. R.
S.R.L., S.C. AL S.R.L.si S.C. T. S.R.L. au avut ca asociati, administratori, imputerniciti si
delegati angajati ai D.G.A.S.P.C. (soferi — M.F.D., T.M.A., un muncitor necalificat P.L.I.,
administratorul unui centru de plasament — D.P., sau persoane din anturajul apropiat al
suspectului D.F., Secretarul general al C.J. Giurgiu — L.1.) si nu au avut angajati. T.L., directorul
economic al D.G.A.S.P.C., este ruda (verisoara primara) cu D.F .

S.C. AS.S.R.L,S.C.R.SRL., S.C. AL S.R.L.si S.C. T. S.R.L. au avut drept unic
partener comercial D.G.A.S.P.C. Giurgiu. La randul sau, D.G.A.S.P.C. Giurgiu, in perioada 14
august 2002 - 04 aprilie 2005, a aprovizionat centrele de plasament cu produse in majoritatea
covarsitoare a cazurilor, doar de la S.C. A.S. S.R.L.,,S.C.R.S.R.L.,S.C. AL.SR.L.siS.C.T.
S.R.L.

Tn perioada 14 august 2002 — 05 aprilie 2005, prin derularea a 717 proceduri de achizitie
cu Incélcarea dispozitiilor legale (care se constituie 1n tot atitea acte materiale ale infractiunii
continuate de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, previzut si pedepsit de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.
(1) C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.), bugetul alocat D.G.A.S.P.C. Giurgiu de catre
C.J. Giurgiu a suferit un prejudiciu in cuantum de 503.461,34 lei (la care au fost calculate
foloase nerealizate pana la 31.07.2005 1n cuantum de 63.493,8 lei).

De asemenea, in calitate de Secretar al Consiliului Judetean Giurgiu, inculpatul D.F. a
detinut in temeiul legii si functiile de Presedinte al Colegiului Director al D.G.A.S.P.C. Giurgiu,
respectiv de Presedinte al Comisiei de Protectie a Copilului. Abuzand de prerogativele acestor
functii, inculpatul a instituit un control efectiv, permanent si total asupra D.G.A.S.P.C. Giurgiu,
influentand decisiv toate deciziile majore ale institutiei, incepand cu angajarea personalului si
termindnd cu desemnarea furnizorilor si plata catre acestia sumelor scadente.

Acest comportament al inculpatului D.F. este descris de catre mai multe persoane
audiate 1n calitate de martori §i indicat de catre inculpata T.L. si martora P.A. ca fiind tipic
pentru toate institufiile din subordinea C.J. Giurgiu, care ar functiona fiecare in parte sub
controlul si influenta unei persoane influente.

In acest context, din probele administrate a rezultat ci in perioada 2007 - 2008, in
schimbul pretinderii si primirii pentru sine in cinci randuri a unor foloase necuvenite constand
in 7.500 litri motorina, de la reprezentantii S.C. S.B. C.O.M. S.R.L., prin intermediul
suspectului M.F.D., inculpatul D.F. si-a exercitat influenta asupra functionarilor din cadrul
D.G.A.S.P.C. Giurgiu, respectiv a lasat sd se creadd ca are influentd asupra Presedintelui
Consiliului Judetean Giurgiu, pentru ca acestia sa efectueze platile restante, respectiv sa
achizitioneze in cadrul procedurilor de achizitie publica ale D.G.A.S.P.C. produse de motorina
de la aceasta persoana juridica.

Inculpatul D.F. si-a exercitat influenta asupra Directorului executiv al D.G.A.S.P.C.
V.A., prin aceea ca, in august 2007 a amenintat-0 pe aceasta cu desfacerea contractului de
muncd in cazul in care nu continud raporturile comerciale cu firma S.C. S.B. C.O.M. S.R.L.,
respectiv dacd nu incheie un nou contract cu aceasta persoana juridica pentru achizifionarea de
motorina. In aceeasi imprejurare, inculpatul a intervenit pe langa V.A. pentru efectuarea platilor
restante cdtre S.C. S.B. C.O.M. S.R.L.

Initial, dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Giurgiu sub nr. _, iar prin sentinta
penala nr.  / 09.05.2019 a Tribunalului Giurgiu, definitiva prin decizia penald nr. /
02.10.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penald, s-a dispus incetarea procesului
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penal fata de inculpatul L.I., sub aspectul comiterii infractiunii prevazut de art. 48 C. pen.
raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art.
35 alin. (1) C. pen. prin intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

Cauza a fost disjunsa pentru ceilalti inculpati precum pe latura civila fata de inculpatul
L.l

Noul dosar a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Giurgiu sub nr. __, iar prin sentinta
penald nr. _/ 20.12.2019 a Tribunalului Giurgiu, definitivd prin decizia penald nr. _ /A/
08.09.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia II-a Penala, s-a dispus incetarea procesului penal
fata de inculpatii T.L., M.F.D. si R.F. sub aspectul comiterii infractiunii prevazuta de art. 13/2
din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.,
respectiv, art. 48 C. pen. raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1)
C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., prin intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

Cauza fost disjunsa pentru inculpatul D.F. si pe latura civild pentru ceilalti inculpati.

Noul dosar a fost inregistrat pe rolul instantei sub nr. .

Prin incheierea din data de 02.04.2021, instanta, raportat la legea penald mai favorabila,
a schimbat incadrarea juridicd a faptelor retinute in sarcina inculpatului D.F., din infractiunile
previzute de art. 47 C. pen. raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin.
(1) C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen., precum si art. 291 C. pen.
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen. in
infractiunea previzuti de art. 25 C. pen. din 1969 raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu
referire la art. 248 C. pen. din 1969 raportat la art. 248 C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. (1) C.
pen. din 1969 si art. 5 C. pen. si infractiunea prevazuta de art. 257 C. pen. din 1969 raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. din 1969 si art. 5 C. pen.

In sedinta publica din data de 15.04.2021, inculpatul D.F., prin aparitor, a invocat,
exceptia prescriptiei raspunderii penale cu privire la infractiunea prevazuta de art. 25 C. pen.
din 1969 raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire. la art. 2.481 C. pen. din 1969
raportat la art. 248 C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. din 1969 si art. 5 C. pen. si
infractiunea prevazuta de art. 257 C. pen. din 1969 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. din 1969 si art. 5 C. pen. pentru care a fost trimis in judecata
inculpatul.

Pe laturd civila, partile nu au mai solicitat administrarea altor probe, cu exceptia
inscrisurilor depuse de partea civila.

Analizand actele dosarului prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, instanta a
retinut urmatoarele:

Inculpatul D.F., fost trimis in judecata pentru comiterea infractiunii de instigare la
infractiunea de abuz 1n serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, fapti previzuti de art. 25 C. pen. din 1969 raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000
cu referire la art. 248! C. pen. din 1969 raportat la art. 248 C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. (1)
C. pen. din 1969 si art. 5 C. pen., constand in aceea ca care in perioada 07 august 2002 — 05
aprilie 2005, uzand de influenta si ascendentul date de exercitiul functiilor de Secretar al C.J.
Giurgiu, Presedinte al Comisiei judetene pentru protectia copilului Giurgiu si Presedinte al
Colegiului director al D.G.A.S.P.C. a determinat-o pe inculpata T.L. — Director executiv
adjunct economic, sa-si exercite cu incalcarea dispozitiilor legale atributiile privind achizitiile
publice prevazute in legislatia primara in vigoare la data comiterii faptelor (art. 2, 4, 30, 32 si
51 din O.U.G. nr. 60/2001, art. 21, 24, 32 si 33 din Legea nr. 212/2002), prin derularea a 719
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proceduri ilegale de achizitie (717 proceduri de achizitii bunuri si 2 proceduri de achizitii
lucrari) in paguba D.G.A.S.P.C., de la firmele S.C.R. S.R.L., S.C. A.S.S.R.L.,S.C. AL.S.R.L.
si S.C. T. S.R.L., la preturi supraevaluate; in aceeasi perioada, 07 august 2002 - 05 aprilie 2005,
uzand de influenta date de functiile ocupate in cadrul Consiliului Judetean Giurgiu, respectiv
in cadrul D.J.A.S.P.C. Giurgiu, precum si de ascendentul avut asupra inculpatilor M.F.D., L.L.
si T.M.A., precum si asupra suspectilor P.I.LL. si D.P., in perioada 07 august 2002 — 05 aprilie
2005 i-a determinat pe acestia sa savarseasca cu intentie sau fard vinovatie infractiunea de
complicitate la infractiunea previzutd si pedepsitdi de art. 132 din Legea nr. 78/2000,
impunandu-le sa infiinteze urmatoarele societati comerciale: S.C. A.L. SR.L.,S.C. A.S.S.R.L.,
S.C. R. S.R.L. si S.C. T. S.R.L., respectiv sa accepte imputerniciri cu caracter general sau
special In temeiul carora sa efectueze acte de comert sau tranzactii bancare in numele acestor
societati comerciale, sa participe in numele acestora la 717 de proceduri ilegale de achizitii de
bunuri prin proceduri ilegale, si care, de asemenea, in temeiul aceleiasi hotarari infractionale,
a realizat si acte de sprijinire, inlesnire §i ajutorare efectiva a tuturor participantilor la toate
actele materiale ale infractiunii previzute si pedepsite de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat
cu referire la art. 297 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., acte specifice
complicitatii morale, absorbite In continutul constitutiv al instigarii.

S-a mai retinut in sarcina inculpatului comiterea infractiunii de trafic de influenta in
forma continuata, prevazut de art. 257 C. pen. din 1969 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. din 1969 si art. 5 C. pen., constand in aceea ca in perioada
anilor 2007 - 2008, in cinci randuri, in realizarea aceleiasi hotarari infractionale, a primit un
folos material de la reprezentantii S.C. S.B. C.O.M. S.R.L., constand in cantitatea de 7.500 litri
motorind In valoare de 23.550 lei in schimbul promisiunii de a interveni pe langa factorii de
decizie din cadrul Consiliului Judetean Giurgiu si ai Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Giurgiu in vederea decontarii sumelor datorate S.C. S.B. C.O.M. S.R.L. de
catre Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Giurgiu, mentinerii §i
reinnoirii contractului de furnizare produse de motorina 32 din 30 august 2007.

Conform dispozitiilor art. 121 C. pen., din 1969 prescriptia inlaturad radspunderea penala.

In baza dispozitiilor art. 122 C. pen., din 1969 termenele de prescriptie a raspunderii
penale sunt: b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai
mare de 10 ani, dar care nu depaseste 15 ani; ¢) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea
savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani. Termenele
prevazute in prezentul articol incep si curgi de la data savarsirii infractiunii. In cazul
infractiunilor continue termenul curge de la data incetarii actiunii sau inactiunii, In cazul
infractiunilor continuate, de la data sdvarsirii ultimei actiuni sau inactiuni, iar n cazul
infractiunilor de obicei, de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni.

Potrivit dispozitiilor art. 123 C. pen., din 1969 cursul termenului prescriptiei raspunderii
penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, iar dupa fiecare
intrerupere incepe sa curgd un nou termen de prescriptie.

Potrivit alin. 124 C. pen. din 1969 prescriptia inlaturd raspunderea penald oricate
intreruperi ar interveni, daca termenul de prescriptie prevazut la art. 122 este depdsit cu inca
jumatate.

Astfel, a constatat instanta ca, pentru infractiunea prevazuta de art. 25 C. pen. din 1969
raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 2.481 C. pen. din 1969 raportat la
art. 248 C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. din 1969, termenul de prescriptie speciala
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al raspunderii penale este in cauza de fatd, conform legii in vigoare la data epuizarii faptelor
pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, de 15 ani, a Inceput sa curga la data de 6.04.2005
si s-a Implinit, conform art. 124 C. pen. din 1969, la data de 5.04.2020.

De asemenea, a mai constatat ca pentru infractiunea prevazuta de art. 257 C. pen. din
1969 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen. din 19609,
termenul de prescriptie speciala al raspunderii penale este in cauza de fata, conform legii in
vigoare la data epuizarii faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, de 12 ani, a
inceput sa curga in luna decembrie 2008 si s-a Implinit, conform art. 124 C. pen. din 1969, in
luna decembrie 2020.

Referitor la prescriptia raspunderii penale, instanta a constatat ca aceasta constd in
stingerea raportului juridic de conflict ndscut din savarsirea unei infractiuni, ca urmare a
nerealizarii lui intr-un anumit termen prevazut de lege, si pe cale de consecinta se stinge dreptul
statului de a stabili raspunderea penald si de a aplica pedeapsa de lege pentru infractiunea
comisd si se stinge totodata si obligatia infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii
infractiunii savarsite.

Prescriptia raspunderii penale este o cauza de inlaturare a raspunderii penale, ca urmare
a neexercitarii in timp util de catre stat, prin organele judiciare, a dreptului de a aplica
infractorului o pedeapsa, avand ca obiect stingerea acestui drept si a obligatiei corelative a
infractorului de a suporta aplicarea unei sanctiuni penale; implinirea termenului de prescriptie
trebuie verificatd de organul judiciar Tnaintea oricdrei probleme, privind fondul cauzei,
exceptia prescriptiei raspunderii penale putand fi invocata din oficiu sau de partea interesata,
fiind exceptie dirimanta.

Fatd de cele expuse, constatand ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 16 alin. (1)
lit. f) C. proc. pen., instanta a dispus in baza dispozitiilor art. 396 alin. (6) C. proc. pen. si art.
122 alin. (1) lit. b) incetarea procesului penal fata de inculpatul D.F. sub aspectul comiterii
infractiunii de instigare la abuz in serviciu in forma calificata, dacd functionarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in forma continuata, prevazut de art. 25 C. pen.
din 1969 raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 2.481 C. pen. din 1969,
raportat la art. 248 C. pen. din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. din 1969 si art. 5 C.
pen.; in baza art. 396 alin. (6) C. proc. pen., raportat la art. 16 lit. f) C. proc. pen., art. 122 alin.
(1) lit. ¢) C. pen. din 19609 si art. 124 C. pen. din 1969, inceteaza procesul penal fatd de acelasi
inculpat sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de influentd in forma continuata prevazut
de art. 257 C. pen. din 1969 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2)
C. pen. din 1969 si art. 5 C. pen. ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In ceea ce priveste actiunea civild exercitatd in cauzi, instanta este obligatd si tina
seama de Decizia Curtii Constitutionale nr. 586 din 13 septembrie 2016 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (5) din C. proc. pen.,cu referire la
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ.

Curtea a constatat ca lasarea nesolutionata a actiunii civile de catre instanta penala, in
conditiile intervenirii prescriptiei raspunderii penale, cu consecinta obligarii persoanei
vatamate sau a succesorilor ei de a promova o noua actiune, in fata unei instante civile, in
vederea repararii prejudiciilor provocate prin comiterea infractiunii, dupa scurgerea unui
interval de timp egal cu termenul de prescriptie al raspunderii penale, este de natura a incalca
dreptul acestora la un proces echitabil.
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Instanta a constatat ca prin adresa nr. _ din 14 iunie 2017, C.J.G. s-a constituit parte
civild 1n procesul penal cu suma totala de 1.003.807,05 lei (reprezentand prejudiciul rezultat in
urma achizitiilor nelegale de bunuri si lucrari), la care s-au solicitat §i accesorii in cuantum total
de 97.001,44 lei, calculate pana la 31.07.2005, precum si accesoriile care vor fi calculate pana
la data platii efective a prejudiciului.

Prejudiciul total rezultat, insa, in urma probatoriului administrat in prezenta cauza,
aferent achizitiilor de bunuri si lucrari, este insa in cuantum de 639.128 lei din care 503.461 lei,
reprezinta prejudiciul aferent achizitiilor de bunuri in perioada 14 august 2002 - 05 aprilie 2005,
iar 135.667 lei reprezinta prejudiciul rezultat din incheierea si executarea Contractelor de
executie nr. _ /30.10.2003 (66.548 lei) sinr.  din 28.01.2004 (69.119 lei).

S-a mai retinut suma de 23.550 lei, reprezentand contravaloarea cantitatii de 7.500 |
motorind la nivelul anului 2007, livrata in mod ilicit la locuinta inculpatului D.F. precum si
folosul necuvenit in cuantum de 196.875 lei obtinut de inculpatul D.F. si care reprezinta
contravaloarea netd dividendelor ridicate de catre asociatii, administratorii si persoanele
imputernicite din conturile D.C. R. S.R.L., S.C. A.S. SR.L.,S.C. A.L.SR.L.si S.C. T. S.R.L.

In drept, in conformitate cu dispozitiile art. 1.349 C. civ., orice persoani are indatorirea
sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca
atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane. Cel care, avand discerndmant, incalca aceasta indatorire, raspunde de toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

Instanta de fond a retinut si incidenta prevederilor art. 1.357 C. civ., potrivit carora cel
care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o faptd ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il
repare, autorul prejudiciului fiind responsabil pentru cea mai usoara culpa, precum si a
dispozitiilor art. 1.381 din acelasi Cod, care instituie principiul conform caruia orice prejudiciu
da dreptul la reparatie.

Alaturi de aceste dispozitii cu caracter general, sunt aplicabile in spetd si prevederile
art. 19 din C. proc. pen., potrivit carora actiunea civila exercitatd in procesul penal are ca obiect
tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale, repararea
prejudiciului material si moral realizandu-se potrivit dispozitiilor legii Civile.

Astfel, conditiile ce trebuie indeplinite  cumulativ  pentru  angajarea
raspunderii Civile delictuale sunt: existenta faptei ilicite, a unui prejudiciu, a raportului de
cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, precum si a vinovatiei celui care a provocat
prejudiciul.

In ceea ce priveste intinderea prejudiciului, sarcina probei revine partii civile, careia i
revine obligatia de a justifica, prin mijloacele de proba admise de lege, toate sumele solicitate
cu titlu de despagubiri.

Prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel, putandu-se acorda
despagubiri si pentru un prejudiciu viitor, daca producerea lui este neindoielnica. Despagubirea
trebuie sd cuprinda pierderea suferita de cel prejudiciat, castigul pe care In conditii obisnuite el
ar fi putut sa il realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru
evitarea sau limitarea prejudiciului (art. 1.385 alin. (1) - (3) C. civ.).

Dand eficientd acestor dispozifii, instanta a constatat cad, In cauzd, sunt intrunite
conditiile raspunderii civile delictuale, respectiv:
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- faptele comise de inculpatii T.L., R.F., M.F.D., L.I. si D.F. avand caracter ilicit sunt
incontestabile, materializate Tn demersul ilegal savarsit de inculpati;

- prejudiciul, care este cert si actual (evaluat prin expertiza pe baza modului de calcul
stabilit de legiuitor);

- legatura de cauzalitate dintre fapte si prejudiciu este certa si rezultd din coroborarea
probatoriului administrat in cauza;

- vinovatia inculpatilor sub forma intentiei directe si indirecte .

In continuare, instanta a stabilit, in functie de contributia fiecarui inculpat la activitatea
infractionald, luand in considerare momentul epuizarii acesteia.

Astfel, Tn sarcina inculpatului L.I. s-au retinut 116 acte materiale specifice complicitatii
la infractiunea de abuz in serviciu in forma continuata, savarsite in perioada 22.05.2001 -
28.02.2003, impreuna cu inculpatii R.F., T.L. si D.F., valoarea prejudiciului fiind de 101.326
lei.

Tn sarcina inculpatului M.F.D. s-au retinut 167 acte materiale specifice complicittii la
infractiunea de abuz in serviciu in forma continuata, savarsite in perioada 07.03.2003 -
06.11.2003, impreuna cu inculpatii R.F., T.L. si D.F., valoarea prejudiciului fiind de 117.067
lei.

Tn sarcina inculpatului R.F. s-au retinut 694 acte materiale specifice complicititii la
infractiunea de abuz in serviciu in formd continuatd, savarsite in perioada 07.08.2002 -
05.04.2005, impreuna cu inculpatii T.L., M.F. si D.F., valoarea prejudiciului fiind de 285.068
lei.

In sarcina inculpatei T.L. s-au retinut 719 acte materiale specifice autoratului la
infractiunea de abuz in serviciu in formd continuatd, savarsite in perioada 07.08.2002 -
05.04.2005, impreuna cu inculpatii L.I., M.F.D., R.F. si D.F., valoarea prejudiciului fiind de
285.068 lei.

In sarcina inculpatului D.F. s-au retinut 719 acte materiale specifice instigarii la
infractiunea de abuz in serviciu in forma continuata, savarsite in perioada 07.08.2002 -
05.04.2005, impreuna cu inculpatii L.I., M.F.D., T.L. si D.F., valoarea prejudiciului fiind de
285.068 lei.

Inculpata T.L., la instigarea inculpatului D.F., a incheiat si executat in mod ilegal
contractelor de executie nr. _ /30.10.2003 (66.548 lei) si nr. __ din 28.01.2004 (69.119 lei).

Pe cale de consecintd, a admis in parte actiunea civila formulata de partea civila C.J.G.
cu privire la suma de 503.461 lei reprezentand prejudiciul aferent achizitiilor de bunuri in
perioada 14.08.2002 - 05.04.2005 si la suma de 135.667 lei reprezentand prejudiciul rezultat
din incheierea si executarea contractelor de executie nr. _ / 30.10.2003 (66.548 lei) sinr. _ /
28.01.2004 (69.119 lei) sume care vor fi suportate in solidar de inculpati astfel:

- a obligat inculpatul L.1. n solidar cu inculpatii T.L., R.F. si D.F. la plata sumei de
101.326 lei la care se adauga dobanzi si penalitati pana la data executarii efective a obligatiilor
de plata;

- a obligat inculpatul M.F.D. 1n solidar cu inculpatii T.L., R.F. si D.F. la plata sumei de
117.067 lei la care se adaugd dobénzi si penalitati pana la data executarii efective a obligatiilor
de plata;

- a obligat inculpatii T.L., R.F. si D.F. in solidar la plata sumei de 285.068 lei la care se
adauga dobanzi si penalitati pana la data executarii efective a obligatiilor de plata;
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- a obligat inculpatii T.L. si D.F. in solidar la plata sumei de 135.667 lei la care se adauga
dobanzi si penalitati pana la data executarii efective a obligatiilor de plata;

Potrivit art. 112 alin. (1) lit. a) sunt supuse confiscarii bunurile produse prin savarsirea
faptei prevazute de legea penald, iar conform lit. e) al aceluiasi articol se confisca bunurile
dobandite prin savarsirea faptei prevazute de legea penald, dacd nu sunt restituite persoanei
vatamate si in masura in care nu servesc la despagubirea acesteia.

Prin urmare, in temeiul art. 112 alin. (1) lit. €) C. pen., a confiscat de la inculpatul D.F.
suma de 196.875 lei reprezentand contravaloarea dividendelor ridicate de catre asociatii,
administratorii si persoanele imputernicite din conturile S.C. R. S.R.L., S.C. A.S. SR.L., S.C.
AL SRL,SC.T.SR.L.

Tn temeiul art. 112 alin. (1) lit. a) C. pen. a confiscat de la inculpatul D.F. suma de 23.550
lei reprezentand contravaloarea la nivelul anului 2007 a cantitatii de 7.500 litri motorina.

Tn temeiul art. 112 alin. (1) lit. a) C. pen. a confiscat de la inculpatul M.F.D. suma de
7.200 lei cu titlu mde foloase necuvenite primite de la inculpatul D.F. in legatura cu fapte de
complicitate la abuz n serviciu retinute in sarcina sa.

Tn temeiul art. 112 lit. a) C. pen. a confiscat de la inculpatul L.1. suma de 10.800 lei cu
titlu de foloase necuvenite primite de la inculpatul D.F. in legaturd cu fapte de complicitate la
abuz in serviciu retinute in sarcina sa.

Tribunalul a constatat ca masura asiguratorie dispusa in cauza urmareste un scop legitim,
si anume garantarea repararii pagubei suferite de partea civild, in sensul evitarii ascunderii,
distrugerii, instrainarii, sustragerii bunurilor de la urmadrire si risipirii averii debitorului. De
asemenea, mdsura asiguratorie dispusa este adecvata, fiind capabilda in sine sa ducad la
indeplinirea scopului legitim urmadrit, este necesara, fiind o atingere minima adusa atributului
de dispozitie al dreptului de proprietate privata.

De asemenea, masura este proportionala, pastrand un just echilibru intre interesele
generale ale societdtii, i anume garantarea executdrii corespunzatoare a obligatiei de a achita
prejudiciul cauzat partii civile, si sa asigure un grad ridicat de certitudine juridicd In aceasta
faza a procesului penal.

Conform art. 404 alin. (4) lit. c) C. proc. pen., ce reglementeaza continutul dispozitivului
hotararii penale, tribunalul poate dispune si cu privire la masurile asiguratorii.

A mentinut masurile asiguratorii instituite prin Ordonanta nr. 118/P/2009 din data de
24.10.2013 si prin Ordonanta nr. 118/P/2009 din data de 12.12.2013 a Directiei Nationale
Anticoruptie — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, asupra bunurilor imobile
ale inculpatilor D.F., R.F. si T.L.

In baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat au rimas in
sarcina acestuia.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel inculpatii M.F.D., T.L., L.I, D.F. si R.F. si
partea civila C.J.G.

Deliberand asupra apelurilor, curtea urmeaza a admite apelurile declarate de apelantii-
inculpati M.F.D., L.I., D.F. si T.L. si de apelanta-parte civila C.J.G. si va respinge ca tardiv
apelul declarat de apelantul-inculpat R.F. pentru motivele ce vor fi prezentate in continuare.

In ceea ce priveste apelul formulat de apelantul-inculpat R.F., Curtea retine ci acesta a
primit personal sentinta primei instante la data de 12.05.2021, semnand personal dovada de
comunicare (fila 195 vol. Il dosarul primei instante). Apelantul a formulat apel la data de 8
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februarie 2022. Inculpatul a solicitat repunerea in termen. Potrivit acestuia, el a crezut ca
avocatul ales pe care il avusese la prima instantd formulase apel.

Curtea retine cd avocatul ales al inculpatului decedase inca de pe parcursul judecétii in
prima instanti. In acest sens, potrivit certificatului de deces atasat, rezulti ci avocatul
inculpatului a decedat la data de 9 aprilie 2021. Ultimul termen de judecata din cursul judecatii
in prima instanta a avut loc la data de 15 aprilie 2021.

Potrivit art. 411 C. proc. pen., apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intarzierea a fost
determinata de o cauza temeinica de impiedicare, iar cererea de apel a fost facuta in cel mult 10
zile de la incetarea acesteia. In opinia instantei de control judiciar, nu se poate vorbi de o cauzi
temeinica de impiedicare in ceea ce 1l priveste pe apelant.

Practic, apelantul inculpat invoca ca la ultimul termen de judecata el nu stia cd avocatul
sau ales decedase, ca el a considerat din mai pana 2021 pana in februarie 2022 ca aparatorul
sau ales formulase apel in numele sau si ca a aflat doar in februarie 2022 de moartea acestuia.
Toate aceste explicatii nu pot fi acceptate de catre prezentul complet. Notiunea de "cauza
temeinica de impiedicare” se interpreteaza prin raportare la conduita pe care trebuie sa o aiba
in mod obisnuit un om diligent.

Or, nu poate fi acceptat ca un om diligent (chiar acceptand ca inculpatul nu stia la ultimul
termen de judecata de decesul avocatului sau si a acceptat ca solutionarea cauzei sa se facd in
lipsa acestuia) sa nu incerce in nici un fel sa 1si contacteze aparatorul o perioada de circa opt
luni. Prezentul complet apreciazd ca o persoana care da dovada de o diligentd minimd, in mod
evident ar fi luat legdtura cu avocatul sdu pentru pregatirea apararii sau pentru lamurirea
oricaror aspecte vizand solutionarea apelului.

Concluzionand, Curtea apreciazd ca sustinerea inculpatului, potrivit careia el credea ca
aparatorul sau ales formulase apel, desi timp de opt luni nu a existat vreun contact cu acest
apdrator pentru a discuta cu privire calea de atac despre care partea credea ca exista, este inafara
oricarei realitati.

Fata de toate aceste aspecte, in baza art. 421 pct. 1 lit. a) C. proc. pen. Curtea va respinge
ca tardiv apelul formulat de apelantului-intimat inculpat R.F. impotriva sentintei penale nr. __/
6.05.2021 a Tribunalului Giurgiu, pronuntate in dosarul nr. .

Referitor la inculpatul D.F., Curtea retine ca succesiv prin sentinfa penala nr. _ /
09.05.2019 a Tribunalului Giurgiu, definitiva prin decizia penald nr. _ /02.10.2019 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a l1-a Penala (dosar nr. ) si prin sentinta penala nr. _ /20.12.2019 a
Tribunalului Giurgiu, definitiva prin decizia penald nr. _ /A/ 08.09.2020 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a II-a Penala (dosar nr. ) s-a dispus atat disjungerea laturii penale cat si a
laturii civile cu privire la acest inculpat. Pe parcursul solutiondrii judecdtii in prima instanta in
prezentul dosar, s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale cu privire la ambele
infractiuni retinute, dispunandu-se incetarea procesului penal.

Curtea apreciaza ca fiind criticabild modalitatea in care a procedat prima instanta,
aceasta admitand actiunea civild in ceea ce il priveste pe inculpat si dispunand confiscarea
speciald a unor sume de bani (ceea ce practic presupune ca acesta este vinovat), desi in concret
nu a existat o cercetare judecdtoreasca (practic au fost audiati doar 13 din cei peste 60 de martori
audiati Tn cursul urmadririi penale, nu au fost analizate cererile inculpatilor privind efectuarea
unei expertize s.a.m.d.).
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Tn mod normal, atunci cand pe parcursul procesului penal, Tnainte de finalizarea
cercetarii judecatoresti, intervine prescriptia rdspunderii penale, instanta de judecata poate lua
act de aceastd Tmprejurare si dispune Incetarea procesului penal (fara a epuiza probatoriul), insa
intr-o astfel de situatie este interzisa exprimarea oricarui rationament cu privire la vinovatia sau
nevinovitia inculpatului. In acest caz, instanta pur si simplu constati incidenta impedimentului
care lipseste de aptitudine functionald actiunea penala, dar, din motive ce tin de respectarea
exigentelor dreptului la un proces echitabil, nu examineaza si situatia de fapt si o eventuala
vinovdtie a inculpatului.

O astfel de solutie nu este insa posibila in cazul in care situatia impune luarea unei
masuri de sigurantd sau solutionarea actiunii civile. Admitere actiunii civile sau luarea unei
masuri de sigurantd nu pot fi dispuse decat dacd se stabileste vinovatia inculpatului. Din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea de exemplu, cauzele Didu c.
Romaniei si Diacenco c. Romaniei, Hotérarile din datele de 14 aprilie 2009, respectiv 7
februarie 2012, ambele disponibile pe hudoc.echr.coe.int) rezulta ca art. 6 din Conventia
Europeanad este Incdlcat in ceea ce priveste respectarea prezumtiei de nevinovatie n cazul in
care termenii folositi in cuprinsul unei hotarari judecatoresti sunt de naturd a conduce la
stabilirea vinovatiei unei persoane, dacd instanta nu a respectat garantiile impuse de dreptul la
un proces echitabil.

Este evident cd admiterea actiunii civile sau confiscarea unui bun nu pot fi dispuse fara
ca judecatorul sa nu motiveze in concret ca inculpatul este vinovat. Or, acest lucru nu poate fi
realizat fard ca instanta sd administreze In mod nemijlocit probe, fard ca inculpatul sa aiba
posibilitatea sa puna Intrebari persoanelor audiate sau sa conteste probele in baza carora se
stabileste vinovatia sa.

S-ar putea accepta ca instanta s ia pur si simplu act de incidenta prescriptiei rdspunderii
penale si sa admita actiunea civild (fard a epuiza probatoriul) doar daca inculpatului i se explica
sigurantd, iar acesta aratd ca nu contesta probele si 1si recunoaste vinovatia. Instanta nu i-a
solicitat inculpatului explicatii concrete cu privire la acest aspect si din concluziile aparatorului
sau rezultd ca pozitia sa este in sensul respingerii actiunii civile.

Din examinarea sentintei primei instante se constata ca aceasta contine o prezentare
succintd a rechizitoriului (pag. 1-5), argumentarea intervenirii prescriptiei rdspunderii penale
(pag. 5-6), modalitatea de solutionare a laturii civile (o pagina si jumatate) si dispunerea masurii
de sigurantd a confiscarii speciale (circa jumatate de pagind). Hotdrarea primei instante nu
contine 1nsd o prezentare a situatiei de fapt, astfel cum a fost ea retinuta de catre prima instanta
in urma deliberarii asupra probatoriului administrat in cauza (dupa cum am aratat, in fata primei
instante nici nu a existat o veritabild cercetare judecatoreasca).

Avand in vedere aceste aspecte, pare greu de inteles cum prima instantad a putut sa
constate indeplinite conditiile rdspunderii civile delictuale, in conditiile in care acestea se
suprapuneau cu conditiile rdspunderii penale. Astfel, instanta trebuia sd constate existenta faptei
ilicite (instigarea functionarilor publici la incalcarea Indatoririlor de serviciu si traficarea
influentei), vinovatia inculpatului si cuantumul prejudiciului. Toate aceste aspecte trebuiau
motivate. De asemenea, cerintele dreptului la un proces echitabil impuneau ca instanta sa
administreze probe in mod nemijlocit pentru a constata acest lucru, iar inculpatul sa aiba
posibilitatea de a adresa intrebari martorilor pe care procurorul isi sustine acuzatia. Chiar daca,
raportat la intervenirea prescriptiei raspunderii penale nu se mai poate dispune condamnarea

16



inculpatului, admiterea actiunii civile si confiscarea speciald a unor sume de bani presupun in
mod indisolubil stabilirea prealabila a vinovatiei inculpatului. Or, dupa cum am aratat, raportat
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, anterior mentionata, acest lucru nu se
poate realiza decat cu respectarea exigentelor impuse de art. 6 din Conventia Europeana.

Situatia trebuie nuantata in ceea ce 1i priveste pe inculpatii M.F.D., T.L. si L.I.

Curtea retine ca prin sentinta penald nr. _ / 09.05.2019 a Tribunalului Giurgiu,
definitiva prin decizia penalanr. _ /02.10.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a Penala,
s-a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul L.I., sub aspectul comiterii infractiunii
prevazute de art. 48 C. pen. raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.
(1) C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. prin intervenirea prescriptiei raspunderii penale.
Cauza a fost disjunsa pentru ceilalti inculpati precum pe latura civila fatad de inculpatul L.I.
(dosar nr. _).

Noul dosar a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Giurgiu sub nr. __, iar prin sentinta
penald nr. / 20.12.2019 a Tribunalului Giurgiu, definitivd prin decizia penald nr. _ /A/
08.09.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia 1I-a Penald, s-a dispus incetarea procesului penal
fata de inculpatii T.L., M.F.D. si R.F. sub aspectul comiterii infractiunii prevazute de art. 13/2
din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.,
respectiv, art. 48 C. pen. raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1)
C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., prin intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

Prezenta cauza vizeaza doar latura civild cu privire la cei trei inculpati. Dupa cum am
ardtat, atunci cand constatd intervenita prescriptia raspunderii penale si dispune incetarea
procesului penal, fara a fi efectuata cercetarea judecdtoreasca, instanta de judecata nu poate sa
faca vreo apreciere asupra vinovitiei inculpatului. Intr-o astfel de situatie, instanta doar ia act
de intervenirea prescriptiei, fara a face vreo apreciere asupra fondului cauzei.

Cu toate acestea, in cuprinsul ambelor sentinte pronuntate anterior cu privire la cei trei
inculpati s-a analizat si s-a stabilit vinovatia acestora.

Astfel, in sentinta penala nr. _ / 09.05.2019 a Tribunalului Giurgiu, definitiva prin
decizia penala nr. _ /02.10.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a [I-a Penala (dosarnr. ),
cap. III din motivarea hotararii este intitulat Situatia de fapt cu privire la inculpatul L.1. Instanta
a ardtat cd, "analizdnd materialul probator in ceea ce il priveste pe inculpatul L.I., instanta
retine aceeasi situatie de fapt ca si cea din actul de sesizare constand in aceea ca in perioada 22
mai 2001 - 28.02.2003, acesta, instigat de catre inculpatul D.F., a inlesnit comiterea infractiunii
continuate prevazute si pedepsite de art. 132 din Legea nr. 78/2000 de catre autoarea acesteia,
inculpata T.L., prin 112 acte materiale de ajutorare specifice complicitatii, constand in
preluarea majoritatii partilor sociale si infiintarea S.C. A.S. S.R.L. 51 S.C. R. S.R.L. (doud acte
materiale comise la 22 mai 2001 si 08 ianuarie 2002), respectiv participarea sa in perioada
07.08.2002 - 28.02.2003 in calitate de delegat al S.C. R. S.R.L. si S.C. A.S. S.R.L. la 112
proceduri de achizitie publica in care cele doua persoane juridice au fost desemnate castigatoare
cu incilcarea dispozitiilor legale. In cadrul acestor activititi, inculpatul a cumparat de la
comercianti en-gros diverse bunuri indicate in Referatele centrelor de plasament care Ti erau
inmanate de catre inculpata T.L. si le-a transportat la respectivele centre de plasament.
Inculpatul a semnat facturile de aprovizionare in calitate de delegat al S.C. R. S.R.L. si S.C.
A.S. S.R.L., pe care ulterior le-a predat inculpatei T.L. sau angajatilor S.C. C. S.R.L.” (pag. 38-
39 din hotérare). La pagina 42 se indica si motivul pentru care s-a disjuns actiunea civila cu
privire la inculpat: "ca inculpatul L.I. a contestat cuantumul prejudiciului retinut in sarcina sa,
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iar pe de alta parte instanta constatand ca foloasele necuvenite pretins obfinute de catre inculpat
nu sunt detaliate, precum si faptul cd in cauza se efectueaza cercetarea judecatoreasca pentru
mai multi inculpati, va disjunge actiunea civild privind pe inculpatul L.L.".

Aceeasi situatie se constati si in ceea ce ii priveste si pe ceilalti inculpati. In sentinta
penald nr. _/ 20.12.2019 a Tribunalului Giurgiu, definitiva prin decizia penald nr. _ /A/
08.09.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penala se aratd expres: "Analizand
materialul probator in ceea ce ii priveste pe inculpati, instanta refine aceeasi situatie de fapt ca
si cea din actul de sesizare constand 1n aceea ca:

- Inculpata T.L. a fost in perioada 14 august 2002 — 05.04.2005, persoana care in fapt a
exercitat prerogativele de reprezentant al autoritatii contractante D.G.A.S.P.C. Giurgiu in
legaturd cu achizitiile de bunuri si lucrdri. Desi aceste atributii au apartinut formal si
Directorului executiv — S.V., toate operatiunile juridice au fost initiate, coordonate si finalizate
prin platile cu viza de control preventiv propriu a inculpatei T.L., atit in ceea ce priveste
achizitiile de bunuri, cat si in ceea ce priveste contractele de executie lucrari constructii.

Inculpata T.L. a exercitat componenta de decizie a actului administrativ referitoare la
atribuirea achizitiilor, coordonand actiunile tuturor celorlalti participanti, respectiv ale
complicilor R.F., M.F.D., L.I. si P.L.L.

Astfel, inculpata a dispus cu privire la atribuirea a 717 achizitii de bunuri cétre aceleasi
persoane juridice: S.C. A.S. S.R.L.,S.C. R. S.R.L.,, S.C. AL . SR.L.si S.C. T. S.R.L., precum
si a doud contracte de executie lucrari catre S.C. R. S.R.L., prin Incalcarea dispozitiilor legale
incidente ce urmeaza a fi enumerate mai jos.

Pentru a-si duce la indeplinire rezolutia infractionala si a asigura reusita activitatii
infractionale in ansamblu, inculpata a falsificat 717 inscrisuri oficiale, respectiv procese-
verbale de selectie a ofertelor prin semnarea acestora si implicit atestarea unor imprejurari
neadevarate din cuprinsul lor (referitoare la imprejurarea cd acele comisii au functionat, s-au
intrunit, au deliberat si au decis asupra ofertelor considerate cele mai avantajoase).

De asemenea, aceeasi inculpata a decis atribuirea cu incélcarea dispozitiilor legale a
contractelor cunr.  din 30.10.2003, respectiv nr. __ din 28 ianuarie 2004 catre S.C. R. S.R.L.,
avand ca obiect lucrdrile de constructie la Centrul de plasament  din localitatea Slobozia,
judet Giurgiu.

Inculpata a falsificat cele doua contracte executie lucrari, actele aditionale si toate
anexele lor prin contrafacerea semnaturii inculpatului L.I.

Inculpata este persoana care a coordonat toate actiunile privind asigurarea evidentei
contabile a celor patru persoane juridice mai inainte mentionate.

Atat in cazul achizitiilor de bunuri, cat si in cazul atribuirii celor doud contracte de
executie lucrdri, inculpata a aplicat viza de control preventiv financiar propriu, desi cunostea
caracterul nelegal al operatiunilor comerciale cu privire la care dispunea plétile.

Inculpatul R.F. a desfasurat in perioada 14 august 2002 - 05 aprilie 2005 o activitate
infractionali constand in inlesnirea comiterii infractiunii previzute si pedepsite de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 C. pen. cu aplicarea art. 35 C. pen. si a art. 5 C. pen., de
catre autoarea acesteia, inculpata T.L. prin 694 de acte materiale specifice complicitatii.

Activitatea infractionald a inculpatului s-a desfasurat pe doua paliere:

- falsificarea inscrisurilor oficiale denumite “tabele centralizatoare”, in care a atestat
imprejurdri necorespunzatoare realitatii, respectiv faptul ca mai multe societati comerciale au
formulat oferte ferme pentru livrarea unor produse catre D.G.A.S.P.C., intentionand in mod real
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si participe si sa castige procedurile specifice de selectie oferte. In realitate, astfel cum rezulta
din depozitiile martorilor anterior redate, aceste oferte nu erau formulate in mod serios de catre
respectivele persoane juridice, reprezentantii acestora acceptand sa semneze si sa stampileze in
dreptul denumirii societatii lor, la solicitarea inculpatului R.F., cu care se cunosteau de mai mult
timp;

- falsificarea inscrisurilor oficiale denumite “’procese-verbale” de selectie oferte” prin
insusirea acestora prin semndtura si implicit prin atestarea in cuprinsul lor a unor Imprejurari
neadevarate, constdnd in aceea cd membrii acestor comisii s-ar fi intalnit in realitate, ar fi
dezbatut si deliberat cu privirea la cea mai avantajoasa oferta dintre cel cuprinse in “tabelele
centralizatoare”. In realitate, aceste comisii nu au avut niciodata o activitate reald, membrii lor
nu s-au Intrunit $i nu dezbatut niciodata oferte (cu exceptia unei achizitii de paine, cum arata
suspectii audiati), Tntocmirea proceselor verbale avand menirea de a conferi o aparentd de
legalitate unor achizitii care fie se desfasurasera deja, fie erau in curs de desfasurare.

Tn aceasta activitate a inculpatului se includ si actiunile sale de determinare a membrilor
comisiilor sd semneze in necunostintd de cauza toate procesele verbale. In concret, inculpatul
s-a deplasat 1n birourile functionarilor membri ai Comisiilor si invocand necesitdti superioare
ale persoanelor asistate care nu puteau fi lipsite de produsele achizitionate, a determinat aceste
persoane sa actioneze fara vinovatie si sa semneze acele procese-verbale n care se atestau fapte
si imprejurdri necorespunzatoare realitdtii, mai Tnainte mentionate cu privire la presupuse
activitate a comisiilor.

Desi aceste procese-verbale ar fi fost necesare in vederea deblocarii sumelor cétre
D.G.A.S.P.C., o parte a lor au fost intocmite retroactiv dupa data anuntarii controlului Curtii de
conturi, pentru cinci achizitii nu au fost intocmite deloc, iar pentru cinci proceduri au fost
intocmite gresit, consemnandu-se un alt castigator al selectiei de oferte decét societatea care a
efectuat aprovizionarea (de patru ori a fost desemnata castigitoare S.C. A.L. S.R.L., iar o data
S.C. I. S.R.L., in toate cele patru cazuri aprovizionarea facandu-se de S.C. R. S.R.L.).

- Inculpatul M.F.D. n perioada 07.05.2003 - 06.11.2003, la instigarea inculpatului D.F.,
a inlesnit comiterea infractiunii continuate previzute si pedepsite de art. 132 din Legea nr.
78/2000 de catre autoarea acesteia, inculpata T.L., prin 167 acte materiale de ajutorare specifice
complicitatii, constand in participarea sa in perioada 07.08.2002- 28.02.2003 in calitate de
delegat al S.C. R. S.R.L. si S.C. A.S. S.R.L. la 112 proceduri de achizitie publica in care cele
doua persoane juridice au fost desemnate castigitoare cu incélcarea dispozitiilor legale.

In cadrul acestor activitati, inculpatul a cumparat de la comercianti en-gros diverse
bunuri indicate in Referatele centrelor de plasament care ii erau iInmanate de catre inculpata
T.L. si le-a transportat la respectivele centre de plasament. Inculpatul a semnat facturile de
aprovizionare in calitate de delegat al S.C. R. SR.L. si S.C. A.S. S.R.L. pe care ulterior le-a
predat inculpatei T.L. sau angajatilor S.C. C. SR.L .

Inculpatul a transportat marfa cu o autoutilitard marca Volswagen Transporter,
inmatriculata cu nr. __, pe care inculpatul o cumpérase la 23.04.2001 de la D.G.A.S.P.C. si pe
care ulterior acesta a inchiriat-o succesiv catre S.C.R. SR.L.,,S.C.A.S.SR.L.,S.C.AL.SR.L.
siS.C. T. S.R.L."

In conditiile in care inculpatii (care au avut fiecare de aparator ales, asadar au beneficiat
de asistenta juridica oferitd de un profesionist al dreptului) nu au formulat apel, acele hotarari
au ramas definitive. Raportat la principiul securitdtii raporturilor juridice, prezentul complet nu
poate cenzura hotirari judecitoresti definitive. In aceste conditii, hotirarile judecitoresti
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mentionate, in care s-a aratat expres ca cei trei inculpati sunt vinovati de comiterea infractiunii
de abuz in serviciu (in forma autoratului sau a complicitatii) se bucurad de autoritate de lucru
judecat si sunt obligatorii pentru judecatorii care examineaza prezenta cauza. Prezentul complet
nu poate analiza nici criticile formulate cu privire la omisiunea instantelor care au solutionat
cauzele anterioare de a se pronunta cu privire la probele solicitate de inculpati. Instanta de
control judiciar este competenta sa solutioneze apelul impotriva sentintei nr. _ / 6.05.2021 a
Tribunalului Giurgiu si impotriva Incheierilor pronuntate in dosarul nr. . Orice nemulfumiri
ale inculpatilor referitor la solutiile date in dosarele din care acest dosar a fost disjuns, trebuiau
sa fie invocate in respectivul cadru procesual prin exercitarea cailor de atac prevazute de lege.

Chiar in conditiile in care s-a stabilit vinovatia celor trei inculpati cu privire la acuzatiile
aduse, prin cele doud sentinte mentionate anterior s-a dispus disjungerea actiunii civile cu
privire la acestia. In aceste conditii, prima instanta trebuia si administreze probe, raportat la
situatia acestor inculpati, prin care sa stabileasca exact cuantumul prejudiciului, lucru care nu
s-a intamplat. Este evident ca, in conditiile in care instanta nu avea de solutionat latura penala
cu privire la inculpatul D.F., aceasta era obligata sa efectueze cercetarea judecatoreasca in ceea
ce 1i priveste pe inculpatii M.F.D., T.L. si L.L., cel putin, sub aspectul determinarii cuantumului
prejudiciu. Faptul cd instanta care solutioneaza in totalitate latura civild are de solutionat si
actiunea penald cu privire la unul dintre inculpati, nu o exonereaza de obligatia de a efectua
cercetarea judecatoreasca si de a lamuri toate aspectele esentiale ale cauzei in situatia in care se
implineste termenul de prescriptie a raspunderii penale. De altfel, in fata primei instante nici nu
a existat o dezbatere contradictorie in ceea ce priveste valoarea prejudiciului.

Concluzionand, Curtea apreciaza ca se impune trimiterea cauzei spre rejudecare, prima
instantd urmand a efectua in integralitate cercetarea judecatoreasca pentru a stabili daca
inculpatul D.F. se face vinovat de faptele de care a fost acuzat. Chiar daca, raportat la interventia
prescriptiei raspunderii penale, nu mai este posibila tragerea sa la raspundere penala,
raspunderea sa civild poate fi angajata exclusiv in conditiile in care se face dovada acuzatiilor
din rechizitoriu, cu respectarea cerintelor dreptului la un proces echitabil (nemijlocire,
contradictorialitate, motivarea hotararii).

In ceea ce ii priveste pe inculpatii M.F.D., T.L. si L.I. este necesar a se examina care
este probatoriul necesar pentru stabilirea cuantumului prejudiciului. Daca in urma administrarii
probatoriului cu privire la inculpatul D.F. vor fi relevate elemente de natura sa aiba influenta
asupra vinovatiei acestora, bineinteles ele vor fi avute in vedere de instanta de fond.

Avand in vedere ca toate viciile mentionate vizeaza si situatia inculpatului R.F., Curtea
va extinde efectele apelurilor admise si in ceea ce il priveste pe acesta. Cu ocazia rejudecarii,
Curtea va analiza si posibilitatea dispunerii confiscarii speciale aldturat de admiterea actiunii
civile. Tn concret, instanta va verifica daca folosul patrimonial obtinut nu provine in realitate
din suma cu care a fost prejudiciatd partea civila, ipoteza in care nu ar mai fi aplicabile
dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. ) C. pen. De asemenea, vor fi verificate si aspectele privind
persoana care are calitatea de parte civila.

20



Eroare asupra tipicitatii. Conditii

., Eroarea este vincibila sau culpabila atunci cand ea ar fi putut fi evitata daca autorul
ar fi actionat cu diligenta necesard. Dacad priveste un element constitutiv, ea va exclude
existenta intentiei, dar nu §i existenta culpei, astfel ca, in prezenta ei autorul nu va raspunde
pentru o infractiune intentionatd, ci pentru o infractiune din culpa, in mdasura in care fapta este
incriminata si in aceasta modalitate. Eroarea este invincibila atunci cand nu ar fi putut fi
evitatd, cu toatd diligenta autorului. In acest caz, vor fi excluse atdt intentia, cdt si culpa, ceea
ce face ca autorul sa nu poatd fi tras la raspundere penala.

Eroarea nu poate fi insd invocata daca este, a fost provocata de cel care o invoca.
Curtea constata ca intr-adevar inculpata s-a aflat in eroare cu privire la o dispozitie
extrapenala (respectiv art. 103 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002). Cu toate acestea, Curtea
apreciaza ca eroarea in care s-a aflat inculpata nu este de naturd sa inlature caracterul penal
al faptei sale, avind in vedere cd aceastd eroare este practic rezultatul propriei culpe. In acest
sens, se constatd cd in cuprinsul cartii de identitate seria __nr. __emisa la data de 15.10.2015,
se mentioneaza ca inculpata figureaza cu domiciliul la adresa din sat Z, com. A, __ jud.
Constanta, fard vreo alta mentiune privind o eventualad resedinta. Din actele §i inscrisurile de
la dosar, se observa ca dupa savarsirea contraventiei din data de 15.08.2018, inculpata nu a
adus in vreun fel la cunostinta Politiei faptul ca nu locuieste efectiv la adresa mentionata in
actul sau de identitate ci la o alta adresa agsa cum sustine, iar aceasta omisiune nu poate fi
invocata in favoarea sa. Atdt in cererea de restituire a permisului de conducere adresata
Serviciului Rutier lalomita, cat si in declaratia autentica prin care a arata ca va parasi
teritoriul tarii incepand cu 24.08.2018, inculpata nu a indicat o alta adresa decat cea
mentionatd in cartea sa de identitate. In raport de aceastd situatie, dupd cum a ardtat §i
Jjudecatorul fondului, nu i se poate imputa Politiei Rutiere necomunicarea catre inculpata, la
adresa unde aceasta locuia efectiv, a incunogtintarii privind majorarea perioadei de
suspendare a exercitarii dreptului de a conduce. Inculpata nu a stiut din propria ei vina de
faptul ca dreptul de a conduce i-a fost suspendat pe o perioada de 60 de zile. Faptul ca o
persoand nu comunicd, in relatia cu institutiile statului, adresa exacta pe care o are (sau nu
solicita comunicarea corespondentei la o adresa de e-mail, deoarece e in strainatate) nu este
o imprejurare care sd fie invocata in favoarea ta §i sa o apere de raspunderea penald.”
(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I Penala, decizia nr. 434/A/ 15.04.2022)

Prin sentinta penald nr. __ din data de 22.01.2021, Judecatoria Fetesti n baza art. 396
alin. (2) C. proc. pen. raportat la art. 61 alin. (2) si (4) lit. ¢) din C. pen. a stabilit pedeapsa de
5.400 lei amenda penala, corespunzatoare a 180 zile - amenda Tn cuantum de 30 lei/ zi - amenda,
in sarcina inculpatului D.C. pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul fara
permis de conducere, prevazut de art. 335 alin. (2) C. pen., fapta comisa la data de 12.10.2018.

In baza art. 63 alin. (1) C. pen. a atras atentia inculpatului ci in cazul neexecutirii cu
rea-credintd a pedepsei amenzii, numarul zilelor - amendd neexecutate se inlocuieste cu un
numar corespunzator de zile de inchisoare.

Tn baza art. 274 alin. (1) C. proc. pen. a obligat inculpatul la plata a 500 lei cheltuieli
judiciare avansate de stat, din care 300 lei reprezinta cheltuieli judiciare efectuate pe parcursul
urmaririi penale iar suma de 200 lei este aferentad judecatii.
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Pentru a hotari astfel, instanta de fond analizand actele si lucrarile dosarului a retinut ca,
prin rechizitoriul nr. _ /P/2018 din data de 25.06.2020 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Fetesti inregistrat pe rolul acestei instante la data de 30.06.2020 sub numarul unic de dosar __,
s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatei D.C. sub aspectul savarsirii
infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis de conducere, prevazut de art. 335 alin. (2)
C. pen.

Tn actul de sesizare s-a retinut urmitoarea situatie de fapt:

La datade 12.10.2018, in jurul orelor 15:45, inculpata D.C. a condus pe DN2A 1n orasul
Tandarei, judetul lalomita, autoturismul marca BMW cu numarul de inmatriculare __, desi avea
suspendata exercitarea dreptului de a conduce.

Prin incheierea nr. _ din data de 16.09.2020, judecatorul de camerad preliminard a
constatat, in baza art. 346 alin. (2) C. proc. pen., legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul
Parchetului de pe langa Judecatoria Fetesti, privind pe inculpata D.C., trimisa 1n judecata pentru
savarsirea infractiunii de ,,conducerea unui vehicul fara permis de conducere”, prevazuta de art.
335 alin. (2) C. pen. si a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
dispunand inceperea judecatii cauzei privind pe inculpat.

La termenul din data de 25.11.2020, cu procedura legal indeplinitd, instanta a adus la
cunostinta inculpatei dispozitiile art. 374 alin. (4) C. proc. pen. raportat la art. 396 alin. (10) C.
proc. pen., privind judecata in procedura simplificata, precum si solutiile posibile ca urmare a
acestei proceduri.

Inculpata a precizat ca nu recunoaste fapta retinuta in sarcina sa, instanta procedand la
audierea acesteia, potrivit prevederilor art. 378 C. proc. pen. (f.. 9-10).

Analizind actele si lucrarile dosarului, respectiv materialul probator administrat pe
parcursul urmaririi penale, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Avand in vedere probatoriul administrat in cauza, respectiv procesul-verbal de
constatare a infractiunii flagrante, adresa nr. _ din 27.02.2019 emisa de I.P.J. Ialomita —
Serviciul Rutier, adresa nr. __ din 24.08.2018 emisa de I.P.J. lalomita — Serviciul Rutier,
borderoul de corespondenta nr. _ /29.08.2018, cererea inculpatei din 23.08.2018 de restituire
a permisului de conducere adresata Serviciului Rutier Ialomita, declaratia inculpatei
autentificata sub. nr.  din 23.08.2018 de catre BIN. S. precum si declaratiile inculpatei
formulate pe parcursul procesului penal, instanta va refine aceeasi situatie de fapt cu cea
descrisd in rechizitoriul nr. _ /P/2018 din data de 25.06.2020 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Fetesti.

Prin actul de sesizare a instantei s-au retinut urmatoarele:

In data de 12.10.2018, ora 15:45, lucritorii de politie din cadrul Politiei Orasului
Tandarei, aflati in exercitarea atributiilor de serviciu pe raza orasului, au inregistrat cu aparatul
radar autoturismul marca BMW cu nr. de Tnmatriculare __ ce se deplasa pe DN2A cu viteza de
67 km/h, fapt pentru care au procedat la efectuarea semnalului regulamentar de oprire cu
semnale acustice si luminoase.

In continuare, organele de politie au stabilit faptul ci la volanul autoturismului se afla
inculpata D.C., iar ca urmare a verificarilor efectuate in baza de date s-a stabilit ca In momentul
deplasarii avea permisul de conducere suspendat pentru perioada 31 august — 29 octombrie
2018.

De precizat este ca, la data de 15.08.2018 in timp ce conducea autoturismul personal a
fost sanctionata contraventional (a efectuat manevra de depasire incdlcand marcajul
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longitudinal simplu continuu) imprejurare n care i s-a retinut permisul de conducere si a primit
dovada Tnlocuitoare.

Ulterior, la data de 23.08.2018, inculpata D.C. a prezentat o declaratie notariald, in care
a solicitat restituirea permisului de conducere, motivand ca urma sa se deplaseze pe teritoriul
Italiei, astfel ca, Serviciul Rutier i-a restituit inculpatei permisul de conducere.

Potrivit adresei cu nr. __ din 27.02.2019 1.P.J. lalomita — Serviciul Rutier a comunicat,
la solicitarea anchetatorilor, ca prin comunicarea cu nr. __ din 24.08.2018 i s-a adus la
cunostinta inculpatei D.C., faptul cd i-a fost suspendata exercitarea dreptului de a conduce
autovehicule pe drumurile publice pe o perioada de 60 de zile incepand cu data de 31.08.2018.

Totodata, Serviciul Rutier a transmis in fotocopie si Cererea pentru restituirea
permisului de conducere eliberat de o autoritate strdind 1nainte de expirarea perioadei de
suspendare completatd de susnumita in data de 23.08.2018, precum si declaratia notariala din
aceeasi data.

Fiind audiata, inculpata D.C. s-a apdrat declardnd ca nu a cunoscut faptul ca se afla in
perioada de suspendare, perioadd ce fusese majoratd ca urmare a unei noi abateri
contraventionale conform prevederilor art. 103 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002, desi
comunicarea Serviciului Rutier fusese transmisa si primita la data de 29.08.2018 la adresa de
domiciliu a inculpatei, conform borderoului pentru obiecte de corespondenta (fila 26).

Apdrarea inculpatei este neintemeiatd. Desi savarsise abaterea contraventionald
reglementatd de prevederile O.U.G. nr. 195/2002, ca urmare a efectudrii unei manevre de
depasire intr-o situatie interzisa, inculpata a solicitat si i s-a restituit permisul de conducere in
timpul perioadei de suspendare pentru a fi utilizat pe teritoriul Italiei.

Nu poate fi primita apdrarea referitoare la faptul ca nu a luat la cunostinta de majorarea
perioadei de suspendare, intrucat, in primul rand, probele administrate au reliefat cd inculpata
putea sd prevada in mod rezonabil cd prin incalcarea regulilor de circulatie, conform
prevederilor legale care reglementeaza circulatia pe drumurile publice, perioada de suspendare
se va extinde prin majorare cu 60 de zile, iar in al doilea rand, desi a parasit teritoriul Romaniei
pentru o perioada relativ medie de timp, nu a efectuat demersurile necesare pentru luarea la
cunostinta a corespondentei, avand in vedere cd locuia fara forme legale pe raza mun. Harsova.
la documentele referitoare la corespondentd in termen scurt, desi informarea a fost transmisa cu
aproximativ o lund inainte de comiterea infractiunii.

Referitor la cererea inculpatei formulata cu ocazia dezbaterilor pe fond, atunci cand prin
aparatorul ales a solicitat dispunerea unei solutii de achitare pentru savarsirea faptei fara
intentie, intrucat nu a cunoscut ca are suspendat dreptul de a conduce, deoarece comunicarea i-
a fost facuta la o adresa unde nu locuieste efectiv, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 103 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002: (1) Suspendarea exercitarii dreptului
de a conduce autovehicule si tractoare agricole sau forestiere se dispune:

a) pentru o perioada de 30 de zile, daca titularul permisului de conducere a savarsit
contraventii care cumuleaza 15 puncte de penalizare;

b) pentru o perioada de 60 de zile, daca titularul permisului de conducere cumuleaza,
din nou, cel putin 15 puncte de penalizare in urmatoarele 12 luni de la data expirdrii ultimei
suspendari a exercitarii dreptului de a conduce.

Conform art. 103 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002: (3) In cazurile previzute la alin. (1) lit. a)
si b), serviciul politiei rutiere care are in evidentda contravenientul il instiinteaza pe acesta in
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scris cu privire la cumulul celor 15 puncte de penalizare, precum si cu privire la perioada de
suspendare a exercitarii dreptului de a conduce, in termen de 15 zile de la data aplicarii ultimelor
puncte de penalizare. Suspendarea exercitarii dreptului de a conduce vehicule opereaza
incepand cu ziua imediat urmatoare predarii permisului de conducere, dar nu mai tarziu de 30
de zile de la data aplicarii ultimelor puncte de penalizare. Tn situatia Tn care la data operarii
acestei suspendari, dreptul de a conduce este afectat deja de o alta suspendare a exercitarii
acestuia, perioada de suspendare prevazuta la alin. (1) lit. a) si b) curge in continuarea perioadei
de suspendare initiale.

In cuprinsul cartii de identitate seria _ nr. _ emisi la data de 15.10.2015 (fila 43),
inculpata figureaza cu domiciliul la adresa din sat , com. ,jud. , fard vreo altd mentiune
privind o eventuala resedinta.

Din actele si inscrisurile de la dosar, se observa ca dupa savarsirea contraventiei din data
de 15.08.2018, inculpata nu a adus in vreun fel la cunostinta Politiei faptul ca nu locuieste
efectiv la adresa mentionata in actul sau de identitate ci la o alta adresa asa cum sustine, iar
aceasta omisiune nu poate fi invocata in favoarea sa, atat timp cat, pana la proba contrarie, orice
persoana este prezumata a locui la adresa indicata in actul sau de identitate.

Atat in cererea de restituire a permisului de conducere adresatd Serviciului Rutier
Ialomita (fila 26) cat si in declaratia autentica prin care a aratd ca va parasi teritoriul tarii
incepand cu 24.08.2018 (fila 27), inculpata nu a indicat o alta adresa decat cea mentionata in
cartea sa de identitate, respectiv —sat__, com. __, jud. . In raport de aceasti situatie, nu i se
poate imputa organului de urmarire penald necomunicarea catre inculpata, la adresa unde
aceasta locuia efectiv, a incunostintarii privind majorarea perioadei de suspendare a exercitarii
dreptului de a conduce, intrucat inculpata nu a facut niciun demers pentru a isi modifica
mentiunile din actul de identitate privind domiciliul sau pentru a informa autoritatile judiciare
despre schimbarea locuintei sale efective.

De asemenea, se observa ca inculpatei i-a fost restituit permisul de conducere la data de
23.08.2018 (fila 26), iar ulterior, la 24.08.2018, a fost emisd incunostintarea adresata
conducatorului auto privind majorarea perioadei de suspendare (fila 23), acesta fiind motivul
pentru care sanctiunea complementara nu a fost comunicata inculpatei la momentul prezentarii
sale la sediul Politiei, intrucat masura sanctionatorie a fost aplicata si comunicata ulterior
acestui moment. Asadar, apararile inculpatei sub acest aspect raman nefondate.

In plus, a mai retinut instanta c in cuprinsul declaratiei formulate in faza de judecati
(fila 9), inculpata a relevat faptul ca a stat in Italia aproximativ 1 luna de zile, rezultand astfel
ca s-a intors in tard in jurul datei de 24.09.2018, aspect ce denota cd panad la data de 12.10.2018,
atunci cand a fost depistata in trafic conducand cu permisul suspendat, a existat timp suficient
sa se informeze cu privire la situatia sa juridica privind exercitarea dreptului de a conduce.

In continuare, potrivit art. 113 alin. (1)*si (1)? din O.U.G. nr. 195/2002: “Titularul
permisului de conducere eliberat de o autoritate straina, impotriva caruia s-a dispus suspendarea
dreptului de a conduce, poate solicita sefului politiei rutiere pe raza careia a fost constatata
fapta, restituirea documentului, Tnainte de expirarea perioadei de suspendare, cu cel mult o zi
lucritoare inainte de data parasirii teritoriului Romaniei. In situatia restituirii permisului de
conducere potrivit alin. (1°1), Inspectoratul General al Politiei Roméane comunicad sanctiunea
aplicata autoritatii straine care a eliberat documentul.”

Cu privire la criticile inculpatei privind necomunicarea de catre 1.G.P.R. a sanctiunii
aplicate catre autoritdfile italiene emitente ale permisului de conducere, acest fapt nu
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influenteaza in vreun fel caracterul infractional al conduitei inculpatei, ce nu a manifestat
diligenta in privirea respectarii obligatiilor sale si a condus in continuare autovehicule pe
teritoriul Romaniei, desi avea suspendat acest drept.

Tn drept, fapta inculpatei D.C., care la data de 12.10.2018, n jurul orelor 15:45, a condus
pe DN2A in orasul Téndarei, judetul Ialomita, autoturismul marca BMW cu numarul de
inmatriculare _, desi avea suspendatid exercitarea dreptului de a conduce, constituie
infractiunea de conducerea unui vehicul fara permis de conducere (permis de conducere
suspendat), prevazuta de art. 335 alin. (2) din C. pen.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al acestei infractiuni consta in actiunea
de a conduce un vehicul pe drumurile publice avand permis de conducere suspendat.

Urmarea imediata a faptei constd in starea de pericol pentru circulatia pe drumurile
publice, inculpatul punand in primejdie securitatea celorlalti participanti la trafic.

Fiind o infractiune de pericol, legitura de cauzalitate intre fapta comisa si urmarea
produsa rezulta din materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, se retine ca inculpata a savarsit fapta cu intentie directa,
in sensul art. 16 alin. (3) lit. a) C. pen., forma de vinovitie ce rezultd din ansamblul probator
administrat In cauza.

Instanta de fond a retinut ca fapta pentru care inculpatul a fost trimis in judecata exista,
este prevazuta de legea penald si a fost savarsitd de inculpat cu vinovatia cerutd de lege.
Totodata, instanta retine ca nu existd vreo cauza justificativa sau de neimputabilitate.

In consecinta, a fost antrenatd raspunderea penali a inculpatului pentru fapta comisa.

La individualizarea judiciara a pedepsei stabilita inculpatei pentru fapta ce face obiectul
cauzei, s-a tinut seama de criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 C. pen.,
respectiv imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele folosite, starea
de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs (se retine
existenta unui grad de pericol social considerabil fatd de ceilalti participanti la trafic, atingerea
relatiilor sociale vizand siguranta circulatiei pe drumurile publice, in contextul in care inculpata
a fost depistatd conducand cu o viteza peste limita legald), motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit (fara un scop sau mobil individualizat), natura si frecventa infractiunilor ce
constituie antecedente penale ale infractorului (in acest sens, instanta retinand ca inculpata este
la primul conflict cu legea penald — fila 7), conduita dupd savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal (instanta retindnd faptul ca inculpata nu a recunoscut savarsirea faptei pentru
care a fost trimisa in judecatd), nivelul de educatie, varsta, situatia familiala si sociala.

La stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei instanta de fond a tinut seama de
gravitatea infractiunii savarsite si de periculozitatea inculpatului raportandu-se la criteriile
mentionate in art. 74 alin. (1) C. pen., iar prin raportare la criteriile analizate, instanta apreciaza
ca se impune aplicarea unei pedepse cu amenda penala si considera ca reeducarea inculpatului
nu poate fi facuta decat prin executarea sanctiunii aplicate.

Astfel, instanta a apreciat cd pedeapsa amenzii penale realizeaza mult mai bine scopul
pedepsei, prevazut de art. 74 C. pen., fiind apta sa il determine pe inculpat ca pe viitor sa nu
mai comita alte abateri de la normele ce privesc siguranta circulatiei rutiere, iar la stabilirea
cuantumului punctului de amenda va tine seama de situatia materiala a inculpatului.

Instanta a mai apreciat ca aplicarea unei alte institutii privitoare la modul de
individualizare a pedepsei, cum ar fi amanarea aplicarii pedepsei sau renuntarea la aplicarea
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pedepsei, nu este oportuna in raport de fapta cu care instanta este sesizata si de celelalte criterii
prevazute de art. 74 C. pen.

Pentru aceste motive, in baza art. 396 alin. (2) C. proc. pen. raportat la art. 61 alin. (2)
si (4) lit. ¢) din C. pen. a stabilit pedeapsa de 5.400 lei amenda penala, corespunzatoare a 180
zile - amenda in cuantum de 30 lei/ zi - amenda, in sarcina inculpatului D.C., pentru savarsirea
infractiunii de conducerea unui vehicul fara permis de conducere, prevazut de art. 335 alin. (2)
C. pen., fapta comisa la data de 12.10.2018.

Tn baza art. 63 alin. (1) C. pen. a atras atentia inculpatului ¢ in cazul neexecutirii cu
rea-credintd a pedepsei amenzii, numarul zilelor - amenda neexecutate se inlocuieste cu un
numadr corespunzator de zile de inchisoare.

Tn baza art. 274 alin. (1) C. proc. pen. a obligat inculpatul la plata a 500 lei cheltuieli
judiciare avansate de stat, din care 300 lei reprezinta cheltuieli judiciare efectuate pe parcursul
urmadririi penale iar suma de 200 lei este aferenta judecatii.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpata D.C. invocand urmitoarele motive:

- instanta de fond a retinut in mod gresit vinovatia sa, sub forma intentiei, pentru
savarsirea infractiunii de conducere a unui autovehicul, in perioada de suspendare a dreptului
de a conduce, prevazuta de art. 335 alin. (2) C. pen.

- Inldturarea insuficient argumentatd a solutiilor de renuntare la aplicarea pedepsei sau
amanare a aplicarii pedepsei, desi scopul procesului penal era deja atins prin perioada de peste
3 ani, Tn care inculpata nu a avut dreptul de a conduce autoturisme pe drumurile publice,
perioada raportata la data pronuntarii sentintei penale nr. _ /22.01.2021.

Examinand hotararea apelata prin prisma criticilor formulate, dar i din oficiu, sub toate
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform art. 417 alin. (2) C. proc. pen., Curtea constata
si retine urmatoarele:

Situatia de fapt pe care se Intemeiazad hotararea de condamnare pronuntata de prima
instantd este confirmatd de probatoriul (necontestat) al cauzei si a fost recunoscuta, in fata
instantei respective, de catre inculpat, nefiind contestata in calea de atac, nici de acesta, nici de
Parchet.

Facand o evaluare proprie a acelui probatoriu, Curtea constata ca, la data de 12.10.2018,
in jurul orelor 15:45, inculpata D.C. a condus pe DN2A in orasul Tandarei, judetul Ialomita,
autoturismul marca BMW cu numarul de Tnmatriculare __, desi avea suspendatd exercitarea
dreptului de a conduce.

Fapta inculpatei intruneste elementele constitutive ale infractiunii de conducerea unui
vehicul avand dreptul de a conduce suspendat, prevazut de art. 335 alin. (2) C. pen., astfel incat
incadrarea juridica stabilitd de prima instantd este corecta.

Inculpata nu contesta in vreun fel situatia de fapt in materialitatea ei, aceasta sustinand
ca fapta nu a fost comisa cu vinovatia prevazuta de lege, ea necunoscand imprejurarea ca i s-ar
fi suspendat dreptul de a conduce pe 60 de zile si nu pe 30 de zile.

Eroarea reprezintd falsa cunoastere a realitatii naturale sau normative. Eroarea trebuie
ca imaginea pe care si-a format-o asupra realitatii sa nu fie corectd. De aceea, indoiala nu are
niciodata ca efect o exonerare de raspundere penald, céci, atata vreme cat nu are o reprezentare
certa a realitatii, subiectul trebuie sa se abtina de la comiterea actiunii.

Eroarea de fapt presupune necunoasterea existentei unor stari, situatii sau imprejurari de
care depinde caracterul penal al faptei. Desi art. 30 alin. (1) C. pen. se refera doar la
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necunoasterea existentei unor stari, situatii sau imprejurari, doctrina admite ca eroarea poate fi
determinatd nu doar de o ignoranta (necunoasterea existentei unei situatii), ci si de o cunoastere
gresitd a situatiei in cauza. In ceea ce priveste eroarea de drept, art. 30 alin. (4) C. pen. admite
explicit incidenta acesteia Tn masura in care este vorba despre o norma extrapenald, ceea ce
exclude din sfera de aplicare a textului eroarea de drept penal asupra unui element de tipicitate.

De asemenea, doctrina face distinctie intre eroarea vincibila si eroarea invincibila.
Eroarea este vincibila sau culpabila atunci cand ea ar fi putut fi evitata daca autorul ar fi actionat
cu diligenta necesard. Dacd priveste un element constitutiv, ea va exclude existenta intentiei,
dar nu si existenta culpei, astfel ca, in prezenta ei autorul nu va raspunde pentru o infractiune
intentionatd, ci pentru o infractiune din culpa, in masura in care fapta este incriminata si n
aceastd modalitate. Eroarea este invincibild atunci cand nu ar fi putut fi evitatd, cu toata
diligenta autorului. In acest caz, vor fi excluse att intentia, cat si culpa, ceea ce face ca autorul
sd nu poata fi tras la rdspundere penala.

Eroarea nu poate fi insa invocata daca este a fost provocata de cel care o invoca.

Curtea constatd cad intr-adevar inculpata s-a aflat in eroare cu privire la o dispozitie
extrapenala (respectiv art. 103 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002). Astfel, se constata ca la data
de 15.08.2018 in timp ce conducea autoturismul personal, inculpata a fost sanctionata
contraventional (a efectuat manevra de depasire incalcand marcajul longitudinal simplu
continuu), Tmprejurare in care i s-a retinut permisul de conducere si a primit dovada
inlocuitoare. Ulterior, la data de 23.08.2018, inculpata D.C. a prezentat o declaratie notariala,
in care a solicitat restituirea permisului de conducere, motivand ca urma sa se deplaseze pe
teritoriul Italiei, astfel cd, Serviciul Rutier i-a restituit inculpatei permisul de conducere.
Perioada de suspendare a fost majorata cu 30 de zile, raportat la art. 103 alin. (2) din O.U.G. nr.
195/2002. Acest text de lege prevede ca, In cazul in care conducatorul de autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai savarseste, intr-un interval de sase luni de la data restituirii
permisului de conducere, o noua fapta prevazuta la art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102
alin. (3) sau art. 102 alin (4), perioada de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce aplicata
pentru savarsirea faptei se majoreaza de drept cu incd 30 de zile. Perioada de suspendare
majoratd se comunica in termen de 15 zile de la data aplicdrii sanctiunii contraventionale
complementare a suspendarii exercitdrii dreptului de a conduce.

Cu toate acestea, Curtea apreciaza ca eroarea in care s-a aflat inculpata nu este de natura
sd inlature caracterul penal al faptei sale, avand in vedere ca aceasta eroare este practic rezultatul
propriei culpe. In acest sens, se constata ca in cuprinsul cartii de identitate seria__ nr. __ emisa
la data de 15.10.2015, se mentioneaza ca inculpata figureaza cu domiciliul la adresa din sat __,
com. _,jud. _, fara vreo alta mentiune privind o eventuala resedinta. Din actele si inscrisurile
de la dosar, se observa ca dupa savarsirea contraventiei din data de 15.08.2018, inculpata nu a
adus 1n vreun fel la cunostinta Polifiei faptul ca nu locuieste efectiv la adresa mentionata in
actul sau de identitate ci la o altd adresd asa cum sustine, iar aceasta omisiune nu poate fi
invocata in favoarea sa. Atdt in cererea de restituire a permisului de conducere adresata
Serviciului Rutier Ialomita, cat si In declaratia autentica prin care a aratd ca va parasi teritoriul
tarii incepand cu 24.08.2018, inculpata nu a indicat o altd adresa decat cea mentionata in cartea
sa de identitate, respectiv —sat __, com. __, jud. __. In raport de aceasta situatie, dupa cum a
aratat si judecatorul fondului, nu 1 se poate imputa Politiei Rutiere necomunicarea catre
inculpata, la adresa unde aceasta locuia efectiv, a incunostintarii privind majorarea perioadei de
suspendare a exercitarii dreptului de a conduce. Inculpata nu a stiut din propria ei vind de faptul
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ca dreptul de a conduce i-a fost suspendat pe o perioada de 60 de zile. Faptul ca o persoana nu
comunicd, in relatia cu institutiile statului, adresa exactd pe care o are (sau nu solicitd
comunicarea corespondentei la o adresa de e-mail, deoarece e in strdinatate) nu este o
imprejurare care sa fie invocata n favoarea ta si sa o apere de raspunderea penala.

Cu toate acestea, circumstantele concrete in care a fost comisa fapta, astfel cum au fost
reliefate mai sus, trebuie avute in vedere la individualizarea sanctiunii. Curtea nu poate retine
existenta unui pericol deosebit pentru siguranta circulatiei, in conditiile in care inculpata poseda
cunostintele necesare conducerii unui autoturism si a depdsit cu 17 km/h viteza legala
(conducand cu 67 km/h in Tandarei). Imprejurarile reale justifica retinerea incidentei art. 80
alin. (1) lit. a) C. pen., infractiunea savarsita prezentand o gravitate redusa, avand in vedere
natura si intinderea urmarilor produse, mijloacele folosite, modul si imprejurarile in care a fost
comisa, motivul si scopul urmarit.

In ceea ce priveste circumstantele personale, se constati cd inculpata este integrati in
societate, are un loc de munca si se afla la primul conflict cu legea penala. Atitudinea inculpatei
care nu si-a recunoscut vinovatia nu poate fi avutd in vedere in defavoarea ei, aceasta explicand,
raportat la propriul ei nivel de cunostinte juridice, ceea ce s-a intimplat. In aceste conditii, in
raport de persoana inculpatei, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de eforturile
depuse de aceasta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si de
din cauza consecintelor pe care le-ar avea asupra persoanei acestuia.

De asemenea, se constata cd nu este incident niciunul dintre impedimentele prevazute
de art. 80 alin. (2) C. pen., respectiv:

a) inculpata nu a mai suferit anterior o condamnare

b) fata de inculpata nu s-a mai dispus renuntarea la aplicarea pedepsei in ultimii 2 ani
anteriori datei comiterii infractiunii pentru care este judeca;

Nu poate fi omisa nici imprejurarea ca inculpata a avut dreptul de conduce suspendat pe
toata perioada solutiondrii cauzet, de circa 3 ani $i jumatate.

28



Suportarea cheltuielilor de spitalizare de catre asiguratorul-parte responsabila
civilmente. Caracterul facultativ al prelevarii probelor biologice

1. In antitezd cu situatia asigurdtorului parte responsabild civilmente, legiuitorul a
mentionat expres in cazul Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romdnia (Fondul de
Protectie a Victimelor Strazii) ca acesta nu poate fi obligat la plata cheltuielilor suportate de
unitatile medicale. Potrivit art. 33 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 132/2017, in calitate de
organism de plata a despagubirilor, B.A.A.R. garanteaza, fara a avea beneficiu de discutiune,
despdgubirea persoanelor prejudiciate, rezidenti ai statelor membre, prin accidente produse
pe teritoriul Romaniei sau pe teritoriul unui alt stat membru decdt statul lor de rezidenta, prin
intermediul unor vehicule sau tramvaie care stationeaza in mod obisnuit pe teritoriul Romadniei
sau pe teritoriul unui star al carui birou national auto nu a semnat Acordul multilateral,
neasigurate RCA cu toate ca, in conformitate cu prevederile legii, pentru acestea trebuia
incheiata asigurarea RCA sau prin intermediul unor vehicule neidentificate, in urmatoarele
conditii: a) daca vehiculul sau tramvaiul a fost identificat, dar nu era asigurat pentru RCA, se
acorda despagubiri atdt pentru daune materiale, cdt si pentru vatamarea integritatii corporale
sau sanatatii ori pentru deces. De asemenea, alin. (4) prevede clar ca ,,nicio entitate care a
compensat in orice fel persoanele prejudiciate sau a oferit acestora servicii in legaturd cu
prejudiciile suferite, inclusiv servicii medicale, Tn baza unor contracte incheiate ori in baza
legii, nu are dreptul sd solicite de la B.A.A.R. recuperarea cheltuielilor efectuate. ”

Daca legiuitorul nu ar fi urmarit ca asiguratorul sa poata fi obligat exclusiv la
prejudiciul material suportat de victimele directe ale accidentului rutier, ar fi mentionat acest
lucru in mod expres, cum a facut-0 in cazul Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romdnia.

2. Pentru infractiunile mentionate in anexa 1 la pct. 7 din Legea nr. 76/2008, pentru
care pot fi prelevate probe biologice, in vederea introducerii profielor genetice in S.N.D.G.J.,
aceasta masurd nu se dispune automat ori de cdte ori se pronunta o solutie vizand aceasta
infractiune, ci se evalueaza de catre instanta de judecata. Scopul constituirii Sistemului
National de Date Genetice Judiciare, asa cum este expus de art. 1 din Legea sus mentionatd,
este pentru prevenirea §i combaterea unor categorii de infractiuni prin care se aduc atingeri
grave drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, in special dreptului la viata si la
integritate fizica si psihica, precum g§i pentru identificarea cadavrelor cu identitate
necunoscutd, a persoanelor disparute sau a persoanelor decedate in urma catastrofelor
naturale, a accidentelor in masa, a infractiunilor de omor sau a actelor de terorism. Totodata,
din modul in care este formulata reglementarea din art. 3 din Legea nr. 76/2008 (,, Infractiunile
pentru care pot fi prelevate probe biologice in vederea introducerii profilelor genetice in
S.N.D.G.J. sunt prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta lege”), rezulta ca
nu este o masura cu caracter obligatoriu, ci necesitatea, oportunitatea acesteia este lasata la

aprecierea instantei de judecata.,,
(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I Penala, decizia nr. 581/A/ 13.05.2022)

Prin sentinta penalda nr. _ / 10.08.2021, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
Penala in baza art. 196 alin. (2) si (3) din C. pen. raportat la art. 194 alin. (1) lit. b) din C. pen.
cu aplicarea art. 396 alin. (2) si (10) din C. proc. pen., a dispus condamnarea inculpatului S.P.
(la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de vatdmare corporala din culpa
(fapta din 10.12.2016 — persoana vatamata V.T.).
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In baza art. 91 C. pen. a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si a
stabilit un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen., termen care
va curge de la data ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Tn baza art. 93 alin. (1) C. pen. a obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Ilfov, la datele fixate
de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) s comunice informatii $i documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Tn temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen., pe durata termenului de supraveghere a impus
inculpatului obligatia sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulate de Serviciul de
Probatiune Bucuresti sau organizate n colaborare cu institutii din comunitate.

Tn baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii In cadrul Primariei Comunei Berceni, jud.
Ilfov, sau 1n cadrul Centrului de tip social ,,After school”, com. Berceni, jud. Ilfov, pe o perioada
de 90 de zile, in conditiile art. 57 din Legea nr. 253/2013.

Tn baza art. 94 alin. (1) din C. pen., pe durata termenului de supraveghere, datele
prevazute in art. 93 alin. (1) lit. ¢) — e) se comunica Serviciului de Probatiune de pe langa
Tribunalul lifov.

Tn baza art. 94 alin. (2) din C. pen., supravegherea executrii obligatiilor previzute in
art. 93 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din C. pen. se va face de Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti.

Un exemplar al prezentei sentinte se va comunica Serviciului de Probatiune de pe langa
Tribunalul llfov.

In baza art. 404 alin. (2) din C. proc. pen. si art. 91 alin. (4) C. pen., a atras atentia
inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 C. pen., cu privire la revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere in caz de nerespectare, cu rea-credinta, a masurilor de supraveghere,
in caz de neexecutare a obligatiilor impuse ori stabilite de lege, in caz de neindeplinire integrala
a obligatiilor civile stabilite prin hotarare, afara de cazul in care dovedeste ca nu a avut nicio
posibilitate sa le indeplineasca, precum si in caz de savarsirea a unei noi infractiuni.

In baza art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008 modificati prin Legea nr. 255/2013, prin
raportare la pct. 7 din Anexa actualizata a acestei Legi, a dispus prelevarea probelor biologice
de la inculpatul S.P., in vederea introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.J..

In baza art. 19 alin. (1) din C. proc. pen., art. 25 alin. (1) din C. proc. pen. si art. 397 alin.
(1) din C. proc. pen. raportat la art. 1.357, art. 1.387 si art. 1.391 din C. civ. si cu aplicarea art.
26 alin. (1) Norma ASF nr. 23/2014, a admis in parte actiunea civila exercitata de partea civila
V.T. retinand intreaga culpa in sarcina inculpatului in producerea rezultatului.

Tn baza art. 50 alin. (1) din Legea nr. 136/1995, decizia R.I.L. nr. 1/2016 si art. 37 si art.
38 din Norma ASF nr. 23/2014, a obligat partea responsabila civilmente S.C. E. S.A., In limitele
stabilite in contractul de asigurare si prin dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila, sa achite urmatoarele sume de bani catre partea civila V.T.:
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- 13.014,23 lei cu titlu de despagubiri materiale (din care 2.161,23 lei reprezentand
cheltuieli efectuate pana in prezent cu refacerea starii de sanatate si 10.853 lei reprezentand
pierdere venit);

- 50.000 euro, la cursul BNR de la data platii, reprezentdnd daune morale;

- precum si penalitdti de intarziere in cuantum de 0,2% pe zi de intarziere, cu Incepere
de la data de 02.11.2017.

A respins celelalte pretentii formulate de partea civila V.T. ca neintemeiate.

In baza art. 19 alin. (1) din C. proc. pen., art. 25 alin. (1) din C. proc. pen. si art. 397 alin.
(1) din C. proc. pen. raportat la art. 1.357, art. 1.387 si art. 1.391 din C. civ. a admis actiunea
civila exercitatd de partea civila Spitalul Clinic de Urgenta ”B” cu sediul procesual ales in mun.
Bucuresti, str. _,nr. __, sector .

A obligat partea responsabila civilmente S.C. E. S.A., in limitele stabilite in contractul
de asigurare si prin dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de raspundere civila, sa
achite suma de 12.835,50 lei, cu titlu de daune materiale, reprezentand cheltuieli de spitalizare
acordate pacientului V.T.

In baza art. 276 alin. (1) C. proc. pen. si art. 26 alin. (1) lit. d) din Norma ASF nr.
23/2014, a obligat asiguratorul - partea responsabila civilmente S.C. E. S.A. la plata catre partea
civila V.T. sumei de 6.460 de lei reprezentand cheltuieli judiciare (din care 1.500 lei taxa raport
expertiza tehnica judiciara si 4.960 de lei contravaloare onorariu de avocat).

Tn baza art. 274 alin. (1) din C. proc. pen. a obligat inculpatul la plata sumei de 1.500 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 500 lei aferentd cheltuielilor
aferente urmaririi penale.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond analizand actele si lucrarile dosarului a retinut ca,
prin rechizitoriul nr. _ /P/2016 din data 14.12.2020 intocmit de Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a fost trimis in judecatd inculpatul S.P., cercetat in stare de
libertate, pentru savarsirea infractiunii de vatdmare corporala din culpa, prevazuta de art. 196
alin. (2) s1 (3) C. pen.

In actul de sesizare al instantei s-a tinut urmitoarea situatie de fapt:

La data de 10.12.2016, in jurul orei 18:55, inculpatul S.P. a condus autoturismul cu
numar de inmatriculare _ , pe sos. Berceni, sector 4, dinspre sos. de Centurd catre bd.
Metalurgiei, iar in dreptul imobilului cunr. __ a observat ca autoturismul marca Skoda cu numar
__, care circula in fata sa, incetineste, fapt pentru care a inceput manevra de depasire a acestuia,
a patruns pe sensul opus de mers, moment In care a accidentat pe numitul V.T., care se angajase
in traversarea strazii de la stanga la dreapta, pe trecerea de pietoni.

In jurul orei 19:20, lucritorii de politie din cadrul Brigizii Rutiere au fost sesizati de
catre dispecerat cu privire la accident. Persoana vatamata a fost transportata la Spitalul Clinic
de Urgenta “B” pentru a primi ingrijiri medicale de specialitate.

In sustinerea situatiei de fapt au fost administrate in cursul urmdririi penale urmatoarele
mijloace de proba: proces-verbal de cercetare la fata locului; declaratii S.P. in calitate de
suspect/ inculpat; declaratii martor S.M.; declaratie persoana vatamata V.T.; raport de expertiza
medico-legalanr. _ /2017; raport de expertiza tehnica auto; fisa de cazier judiciar; proces-verbal
[.T.M. Bucuresti.

In cursul urmaririi penale, persoana viatimata V.T. a solicitat, la data de 21.12.2018,
constituirea ca parte civila si introducerea in cauza a partii responsabile civilmente S.C. E. S.A.
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Persoana vatamata Spitalul Clinic de Urgentd “B” s-a constituit de asemenea parte civila
in procesul penal, prin cererea formulata la data de 04.07.2019.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti sub nr. /2020 la
data de 15.12.2020.

Prin incheierea de sedintd a judecatorului de camera preliminara din data de 04.02.2021
definitiva prin neexercitarea caii de atac a contestatiei, S-a constatat ca instanta de judecata este
competentd sd solutioneze cauza, ca actul de sesizare este legal Intocmit, precum si cd probele
au fost legal administrate in cursul urmaririi penale, iar actele de urmarire penala au fost
efectuate cu respectarea dispozitiilor legale, astfel incat judecatorul de camera preliminard a
dispus Inceperea judecatii cauzei, in temeiul art. 346 alin. (1) C. proc. pen.

La termenul de judecata din 23.03.2021, in conditii de procedura legal indeplinita, dupa
citirea actului de sesizare, instanta a adus la cunostinta inculpatului dispozitiile art. 374 alin. (4)
si ale art. 396 alin. (10) C. proc. pen., privind judecata in forma simplificata si solutiile posibile
ca urmare a acestei proceduri. Inculpatul S.P. a solicitat instantei ca judecata sa aiba loc potrivit
dispozitiilor art. 374 alin. (4) C. proc. pen., pe baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale, acesta recunoscand in totalitate fapta retinutd In sarcina sa prin actul de sesizare al
instantei. Instanta, la acelasi termen, a admis cererea formulata de inculpat de solutionare a
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Partea civild V.T. si-a precizat pretentiile civile, solicitind obligarea partii responsabile
civilmente la plata sumei de 2.161,23 lei reprezentand cheltuieli materiale medicale si 10.853
lei reprezentand despagubiri pentru venitul salarial nerealizat; la plata echivalentului in lei a
sumei de 60.000 euro cu titlu de daune morale, suferit ca urmare a accidentului rutier soldat cu
vatdmarea sa corporald; la plata unor penalitati de 0,2% pe zi de intarziere; la plata sumei de
6.460 lei cheltuieli de judecata.

In cauzi a fost audiat martorul B.G. la termenul din 15.04.2021, la solicitarea partii
civile, in scopul dovedirii cuantumului daunelor morale si materiale solicitate.

Analizand si coroborand materialul probator administrat in cursul urmaririi penale si al
cercetdrii judecatoresti, instanta de fond a retinut urmatoarele:

. Tn fapt
La data de 10.12.2016, Tn jurul orei 18:55, inculpatul S.P. a condus autoturismul cu
numdr de inmatriculare _ , pe sos. Berceni, sector 4, dinspre sos. de Centurd cétre bd.

Metalurgiei, iar in dreptul imobilului cunr. __ a observat ca autoturismul marca Skoda cu numar
__, care circula in fata sa, incetineste, fapt pentru care a inceput manevra de depasire a acestuia,
a patruns pe sensul opus de mers, moment In care a accidentat pe numitul V.T., care se angajase
in traversarea strazii de la stanga la dreapta, pe trecerea de pietoni.

In jurul orei 19:20, lucritorii de politie din cadrul Brigizii Rutiere au fost sesizati de
catre dispecerat cu privire la accident. Persoana vatamata a fost transportata la Spitalul Clinic
de Urgenta “B” pentru a primi ingrijiri medicale de specialitate.

La data de 06.03.2017, persoana vatamata V.T. a formulat plangere prealabila pentru
vatdmarile suferite prin producerea accidentului rutier. Leziunile persoanei vatamate au fost
evaluate la 120 - 125 zile de ingrijiri medicale prin raportul de expertizd medico-legalad nr.
_ /2017, insd nu au pus in primejdie viata victimei.

Situatia retinutd a fost confirmata de probele administrate in cauza, respectiv: proces-
verbal de cercetare la fata locului (fila 11 d.u.p.); declaratii S.P. in calitate de suspect/ inculpat
(filele 21, 47, 51, 53 d.u.p.); declaratii martor S.M. (filele 23 si 58 d.u.p.); declaratii persoand
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vatamata (filele 38 si 36 d.u.p.); raport de expertiza medico-legala nr. /2017 (fila 33 d.u.p.);
raport de expertiza tehnica auto (fila 61 d.u.p.).

Astfel, referitor la procesul-verbal de cercetare la fata locului, din declaratiile
persoanelor identificate, respectiv S.P. si S.M., rezultd ca in ziua de 10.12.2016, in jurul orei
18:55, inculpatul S.P. se deplasa pe sos. Berceni, sector 4, dinspre sos. de Centura catre bd.
Metalurgiei, conducand autoturismul cu nr. __, cand a observat cd autoturismul din fata sa cu
nr. __ (condus de martorul S.M.) incetineste, fapt pentru care a inceput manevra de depasire, a
patruns pe sensul opus si a accidentat o persoana de sex masculin care se angajase in depasire
de la stdnga la dreapta Tn zona trecerii de pietoni.

Conform celor consemnate in procesul-verbal de cercetare la fata locului, pe tronsonul
de drum unde s-a produs accidentul a fost identificat un marcaj de trecere pentru pietoni, precum
si marcaje longitudinale cu linie simpla continud, calitatea generald a marcajelor fiind buna. In
ceea ce priveste indicatoarele de la fata locului, au fost identificate atat de presemnalizare, cat
si de semnalizare a trecerii de pietoni. Limita de vitezd maxim admisa este de 50 km/h.
Autoturismul marca Ford Focus cu numarul __ a fost gasit pe in afara partii carosabile pe partea
stanga fata de directia sa de deplasare. Acesta prezenta urme pe bara din fata, pe farul si oglinda
din stanga si avea urme de stergere pe capoti, pe aripa si pe portiera de pe partea stanga. In urma
verificarilor efectuate, a reiesit ca inculpatul nu a consumat bauturi alcoolice anterior producerii
evenimentului rutier.

Fiind audiat de catre organele de cercetare penala la aceeasi data cu fapta, martorul S.M.
a declarat, in esenta, cd in data de 10.12.2016, in jurul orelor 18, conducand autoturismul cu nr.
___pe sos. Berceni, din directia com. Berceni spre Aparatorii Patriei, in dreptul imobilului cu nr.
_aredus viteza pentru trecerea de pietoni. A fost depasit de un autoturism, moment in care a
auzit un zgomot, constatand ulterior ca autoturismul lovise o persoana. Soferul a oprit masina
pe partea stanga si a sunat la S.N.U.A.U. 112. Persoana vatdmata a fost transportata imediat la
spital. Fiind reaudiat de catre organele de urmarire penald la data de 08.11.2019, martorul a
relatat aceleasi fapte. A mai addugat ca, la momentul producerii accidentului, viteza
aproximativa de deplasare pe sos. Berceni era de 50 km/h si cd vizibilitatea era scazuta, iar
marcajele, desi existente, nu erau vizibile pentru cd strada nu era iluminata.

Persoana vatdmata a declarat, cu ocazia audierilor in fata organelor de urmarire penala,
ca la data de 10.12.2016, in jurul orei 18:50, deplasdndu-se de la serviciu catre domiciliu, s-a
angajat in traversarea sos. Berceni, cand a fost lovitd de un autoturism care se deplasa dinspre
Sos. de Centura spre bd. Metalurgiei. A auzit mai intdi un scartait de roti, a incercat sa 1i faca
soferului semn sd opreascd, Insd acesta l-a lovit pe partea stanga in momentul in care se afla in
dreptul benzii de mers dinspre Sos. de Centura catre bd. Metalurgiei. In urma loviturii, partea
vatamata si-a pierdut cunostinta, insa s-a trezit la scurt timp, iar pe sofer 1-a cunoscut la spital.

Cu ocazia intocmirii raportului de expertiza medico-legald nr. /2017 eliberat de
Institutul National de Medicina Legald ”Dr. Mina Minovici” Bucuresti, s-a concluzionat ca
leziunile suferite de persoana vatamata V.T. in data de 10.12.2016 “au putut fi produse prin
lovire cu si de corp/ plan dur, posibil in conditiile unui accident rutier. Gravitatea leziunilor se
evalueaza prin 120 - 125 zile ingrijiri medicale. Leziunile traumatice constatate nu au pus in
primejdie viata victimei.”

Totodata, prin raportul de expertiza tehnica judiciard in specialitatea autovehicule —
circulatie rutierd, s-a retinut ca dinamica producerii accidentului a fost urmatoarea: cand a ajuns
in dreptul automobilului cu nr. __, soferul “a observat cd autoturismul Skoda cunr. __, care se
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deplasa in fata sa, incetineste, motiv pentru care a inceput manevra de depasire a acestuia, a
patruns pe sensul opus de circulatie, moment in care a surprins si accidentat pietonul V.T. care
se angajase in traversarea strazii la trecerea de pietoni, pe o directie de la stanga la dreapta in
raport cu directia de deplasare a autoturismului.” In raport se mai precizeazi ca “accidentul
putea fi evitat numai de catre conducatorul auto imprudent S.P. daca circula cu atentie sporita
la trafic, marcaje, indicatoare si nu se angaja in depasirea autoturismului din fata sa, pe trecerea
de pietoni.”

Din aceste concluzii, instanta de fond a retinut culpa exclusiva a inculpatului S.P. in
producerea accidentului rutier.

La intocmirea expertizei a participat si un expert tehnic judiciar in specialitatea
autovehicule — circulatie rutiera in calitate de expert-parte pentru partea responsabila civilmente
S.C. E. S.A,, care a intocmit un punct de vedere la raportul de expertiza tehnica (fila 76 d.u.p.).
Fata de expertiza intocmita in cauza a formulat obiectiuni inculpatul S.P., care au fost respinse
prin ordonanta din data de 16.10.2020.

Inculpatul S.P. a declarat, fiind audiat de cétre organele de urmarire penala in prezenta
avocatului ales, ca la data de 10.12.2016, 1n jurul orei 18:00, la aproximativ 150 m de centura,
in sensul de mers cdtre Bucuresti, a observat cd autoturismul marca Skoda cu nr. _ din fata sa
franeaza. A franat la randul sdu si, vazand ca masina nu se opreste, a tras de volan spre stinga
pentru a evita o coliziune cu autoturismul Skoda. Nu a vazut trecerea de pietoni, deoarece zona
era slab luminata.

Cand a intrat pe contrasens, persoana vatamatd tocmai Incepuse traversarea, insa
inculpatul a vazut-o cand se afla la o distantd de aproximativ 1,5 m de ea. A acrosat-0 pe partea
stangd, rezultand o vatamare la piciorul pietonului. Ulterior, a apelat la numarul de urgenta 112,
astfel ca victima a fost transportata la spital, iar la fata locului a sosit un echipaj de politie de la
Brigada Rutiera. A ramas la fata locului si a cooperat cu agentii de politie. A mai aratat ca
estimeaza viteza sa de deplasare la 40-50 km/h.

In fata instantei de judecatd, la termenul din 23.03.2021, inculpatul a recunoscut in
totalitate fapta retinuta in sarcina sa prin rechizitoriu.

Avand in vedere probatoriul administrat in faza de urmarire penald, astfel cum a fost
analizat, probatoriu Tnsusit de cétre inculpat, tindnd cont si de pozitia procesuald exprimata de
inculpat in conformitate cu art. 374 alin. (4) C. proc. pen. si art. 375 C. proc. pen. instanta de
fond a constatat ca acest probatoriu dovedeste existenta infractiunii de vatamare corporala din
culpa, dar si vinovatia inculpatului In savarsirea acesteia.

Tn drept, fapta inculpatului S.P. care, la data de 10.12.2016, in jurul orelor 18:55, a
condus autovehiculul marca Ford Focus cu numar de inmatriculare __ pe sos. Berceni, sector 4,
dinspre Sos. de Centurd catre bd. Metalurgiei, unde, nerespectand dispozitiile art. 135 lit. h) si
art. 120 alin. (1) lit. ) din R.A. O.U.G. nr. 195/2002, I-a accidentat pe numitul V. T. care se afla
in traversarea regulamentara a strazii pe trecerea de pietoni, producandu-i leziuni care au
necesitat 120 - 125 zile de Tngrijiri medicale pentru vindecare, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de vatamare corporald din culpa, prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3) C. pen.

In cauza este incidenta varianta agravanti previzuti de art. 196 alin. (3) C. pen., avind
n vedere ca vatamarea corporala din culpa a fost savarsita ca urmare a nerespectarii dispozitiilor
art. 120 alin. (1) lit. e) si art. 135 lit. h) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 republicata, prin aceea ca nu a acordat prioritate de trecere persoanei
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vatamate V.T., angajandu-se in depasire pe trecerea de pietoni pe care acesta se afla in
traversare.

Elementul material al laturii obiective din structura infractiunii este realizat de actiunea
inculpatului de lovire a persoanei vatamate V.T., fapta ce a avut drept consecinta producerea de
leziuni traumatice.

Urmarea imediata constd in producerea de leziuni traumatice, care, desi nu au pus in
pericol viata victimei, au necesitat pentru vindecare un numar de 120 - 125 zile de Tngrijiri
medicale, astfel cum rezulta din concluziile raportului de expertiza medico-legald nr. _ /2017.

Legatura de cauzalitate este dovedita prin mijloacele de proba administrate, producerea
leziunilor traumatice fiind consecinta directa a lovirii cu masina a persoanei vatimate de catre
inculpat.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de fond a considerat ca inculpatul S.P. a savarsit
fapta din culpa cu previziune, in acceptiunea art. 16 alin. (4) lit. a) C. pen., inculpatul prevazand
rezultatul faptei sale, pe care insa nu I-a acceptat, socotind fara temei ca nu se va produce. Astfel,
inculpatul nu a urmarit accidentarea persoanei vatamate, dar a prevazut producerea unui
asemenea rezultat, sens in care a incercat reducerea vitezei autoturismului. Cu toate acestea,
urmare a nerespectdrii dispozitiilor legale privind circulatia autovehiculelor, inculpatul s-a
angajat in depasire, neacordand prioritate pietonului aflat pe trecere, socotind astfel ca urmarea
nu se va produce.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 396 alin. (2) C. proc. pen.
intrucat fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, instanta a dispus
condamnarea inculpatului S.P.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a avut in vedere criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 74 C. pen., in cuprinsul cdruia se arata ca stabilirea
duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si
periculozitatea infractorului, care se evalueaza in functie de imprejurarile si modul de comitere
a infractiunii, precum si de mijloacele folosite, natura si gravitatea rezultatului produs, ori a altor
consecinte ale infractiunii, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele
penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal,
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociald, precum si incidenta
circumstantelor agravante, urmand a retine si aplicabilitatea art. 396 alin. (10) C. proc. pen.

Prin incriminarea infractiunii de vatamare corporald din culpa s-a avut in vedere
protejarea relatiilor sociale referitoare la dreptul fiecdrei persoane la integritate corporala si
sandtate. Aceastd valoare este consacratd ca un drept fundamental al persoanei, garantat prin
Constitutie si protejat din punct de vedere penal. Integritatea persoanei este ocrotitd nu numai
impotriva faptelor savarsite cu intentie, ci si a celor savarsite din culpa.

Totusi, aprecierea cu privire la gravitatea faptei savarsite, trebuie sa se faca si n raport
de starea de pericol creatd pentru valoarea sociald ocrotita, respectiv integritatea fizicd a
persoanei vatamate si consecintele infractiunii. Instanta a retinut cd persoana vatimatd a
necesitat 120 - 125 de zile de ingrijiri medicale, astfel cum rezulta din concluziile suplimentului
raportului de expertiza medico-legala.

La individualizarea pedepsei, lipsa antecedentelor penale sau a oricaror indicii cu privire
la un comportament ilicit al acestuia anterior savarsirii prezentei fapte, conduita sa dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de
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sanatate, toate aceste circumstante personale constituie evidente imprejurari favorabile
inculpatului de naturd s atenueze modul de comitere a infractiunii, natura si gravitatea
rezultatului produs ori starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita.

Astfel, instanta a retinut cd inculpatul avea varsta de 22 de ani la data savarsirii faptei,
respectiv de 26 de ani in prezent, este angajat cu forme legale de munca, este pe deplin integrat
in societate si nu este cunoscut cu antecedente penale.

Instanta a avut in vedere ca acest incident prin care s-au produs suferinte fizice altor
persoanei este unic, fara exista antecedente. De asemenea, a observat si faptul ca infractiunea a
fost comisd Tn urma cu aproape 5 ani, rezonanta infractionala fiind redusa prin trecerea timpului.
Cu toate acestea, instanta a avut in vedere si faptul ca inculpatul mai are un total de 4 sanctiuni
rutiere, dintre care 3 ulterioare sdvarsirii infractiunii, conform istoricului de sanctiuni (fila 40
d.i.). Chiar daca acestea nu sunt de aceeasi naturd si nu au aceeasi gravitate, contureaza totusi
un comportament delasator fata de normele rutiere.

Astfel, instanta a apreciat ca fiind sincerd atitudinea inculpatului de regret fata de cele
intamplate, ardtdnd interes fatd de situatia persoanei vadtdmate, potrivit declaratiei martorului
B.G. Totodata, instanta a retinut cd inculpatul a avut o atitudine cooperantd cu organele
judiciare, acesta a recunoscut sdvarsirea faptei si a participat in mod activ la desfasurarea
activitatilor de urmarire penald, ajutdnd cu efectuarea activitatilor de cercetare la fata locului,
astfel cum reiese din procesul-verbal. In cursul judecitii, a recunoscut in totalitate faptele
retinute in sarcina sa. In ceea ce priveste limitele de pedeapsi previzute de lege pentru
infractiunea de vatamare corporald din culpa, conform dispozitiilor art. 196 alin. (2) si (3) C.
pen., aceastd infractiune este sanctionata cu pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 3 ani.

Avand 1n vedere ca la termenul de judecatd din data de 23.03.2021, instanta a admis
cererea inculpatului de solutionare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in temeiul art. 374 alin. (4) C. proc. pen., instanta de fond a retinut aplicabilitatea
dispozitiilor art. 396 alin. (10) C. proc. pen., potrivit carora atunci cand judecata s-a desfasurat
in conditiile procedurii simplificate sau cand instanta refine aceeasi situatie de fapt ca cea
recunoscuta de catre inculpat, in caz de condamnare sau amanare a aplicarii pedepsei, limitele
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o treime.

Scopul pedepsei constd in prevenirea savarsirii de noi infractiuni, scop care se realizeaza
atat cu privire la persoanele carora li se aplica o pedeapsd menitd sa asigure constrangerea si
reeducarea, cat si cu privire la ceilalti destinatari ai legii penale care vor adopta o conduitd
conforma cu exigentele acestei legi in vederea evitarii aparitiei unui raport de conflict cu statul.
Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusa in executare, intensitatea si generalitatea
dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, condifioneaza caracterul preventiv al pedepsei care,
totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de
vinovatie a faptuitorului. Doar o pedeapsa justa si proportionald este de naturd sa creeze
aptitudinea subiectiva a inculpatului de a se corija si elibera de deprinderile antisociale care 1-
au antrenat pe calea savarsirii de infractiuni.

Vazand dispozitiile legale mentionate, instanta de fond a aplicat inculpatului pedeapsa
inchisorii prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3) C. pen. intre limitele speciale, reduse cu o treime,
respectiv inchisoarea intre 4 luni si 2 ani.

Prin raportare la cele prezentate, respectiv pericolul social concret al infractiunii,
atitudinea inculpatului, urmarile infractiunii, in baza art. 196 alin. (2) si (3) C. pen. raportat la
art. 396 alin. (10) C. proc. pen., instanta a stabilit in sarcina inculpatului S.P. pedeapsa de 1 an
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inchisoare pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporald din culpa, cuantum suficient in
opinia instantei pentru atingerea scopului si indeplinirea functiilor de constrangere, de reeducare
si de exemplaritate ale pedepsei.

Cu privire la individualizarea judiciara a aplicarii pedepsei,, avand in vedere dispozitiile
art. 91 C. pen., instanta a constatat ca sunt indeplinite conditiile pentru a se dispune suspendare
executarii pedepsei sub supraveghere.

Astfel, s-a aratat ca se poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
daca pedeapsa aplicata este inchisoarea de cel mult 3 ani, infractorul nu a mai fost condamnat
anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an, infractorul si-a manifestat acordul de a presta
0 munca neremunerata in folosul comunitatii, iar in raport de persoana infractorului, de conduita
avutd anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau
apreciat ca aplicarea pedepsei este suficienta si, chiar fara executarea acesteia, condamnatul nu
va mai comite alte infractiuni, Tnsa este necesara supravegherea conduitei sale pentru o perioada
determinata.

In cauza, instanta a stabilit in sarcina inculpatului S.P. pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpd, prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3) C.
pen., cuantumul pedepsei astfel stabilit fiind inferior limitei maxime de 3 ani prevazute de lege
pentru a se putea dispune suspendare executarii pedepsei sub supraveghere. De asemenea, din
fisa de cazier a inculpatului, rezulta ca aceasta nu a mai fost condamnat pentru savarsirea unei
infractiuni, iar cu ocazia audierii sale in fata instantei acesta si-a manifestat acordul de a presta
0 munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, fatd de dispozitiile art. 91 alin. (3) C. pen., instanta a apreciat ca inculpatul nu
se afla in unul din cazurile in care legea interzice dispunerea acestei modalitati de executare.
Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului este aceea a Inchisorii, nu a amenzii, aplicarea pedepsei
nu a fost initial améanata pentru ca mai apoi sa fie revocata, iar inculpatul nu s-a sustras de la
urmadrirea penald sau de la judecatd si nu a Incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a
identificarii si tragerii la raspundere penala a autorului sau a participantilor. Dimpotriva, asa
cum s-a mentionat anterior, inculpatul a avut o atitudine cooperanta cu organele judiciare, acesta
a recunoscut savarsirea faptei si a participat in mod activ la desfasurarea urmaririi penale.

In continuare, instanta a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani, in conditiile art. 92
C. pen., de la data rdmanerii definitive a prezentei hotarari, pentru respectarea masurilor si
obligatiilor de supraveghere ce urmeaza a fi stabilite.

Tn baza art. 93 alin. (1) C. pen., a obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere de 2 ani sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Ilfov, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii $i documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 94 alin. (1) C. pen., pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute
inart. 93 alin. (1) lit. ¢)-e) C. pen. se comunica Serviciului de Probatiune Ilfov.
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In baza art. 93 alin. (2) C. pen., instanta a impus condamnatului obligatia de a frecventa
un program de reintegrare sociala derulat de catre Serviciul de Probatiune Ilfov sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate pentru ca acesta sd constientizeze importanta normelor
legale care reglementeaza circulatia pe drumurile publice.

In baza art. 93 alin. (3), instanta a impus condamnatului si presteze munci neremunerati
in folosul comunitatii in cadrul in cadrul Primariei Comunei Berceni, jud. Ilfov, sau in cadrul
Centrului de tip social ,,After school”, com. Berceni, jud. Ilfov, pe o perioada de 90 de zile, in
conditiile art. 57 din Legea nr. 253/2013.

Tn baza art. 404 alin. (2) C. proc. pen. a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.
96 C. pen., in sensul revocarii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in cazul
nerespectarii masurilor de supraveghere, neexecutarii obligatiilor sau in cazul savarsirii de noi
infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

In baza art. 7 raportat la art. 4 alin. (1) lit. b) si pct. 7 din anexa din Legea nr. 76/2008,
instanta a dispus prelevarea probelor biologice de la inculpat in vederea adaugarii profilelor
genetice in S.N.D.G.J. Instanta considerdnd necesard prelevarea probelor biologice prin
raportare la modalitatea grava de savarsire a infractiunii, avand in vedere si numarul mare de
ingrijiri medicale si suferintele produse victimei prin savarsirea infractiunii.

Pe latura civild, instan{a a constatat ca persoana vatamata V.T. s-a constituit parte civila
in cursul urmaririi penale (fila 128 d.u.p.) si si-a precizat pretentiile in cursul judecétii (fila 51
d.i.).

Astfel, a solicitat obligarea partii responsabile civilmente S.C. E. S.A. la plata
urmatoarelor sume: 2.161,23 lei reprezentand cheltuieli materiale medicale si 10.853 lei
reprezentand despagubiri pentru venitul salarial nerealizat; penalitati de 0,2% pe zi de intarziere;
6.460 lei cheltuieli de judecata; echivalentul in lei a sumei de 60.000 euro cu titlu de daune
morale, suferit ca urmare a accidentului rutier soldat cu vatdmarea sa corporala.

De asemenea, in cauzd s-a constituit parte civila si Spitalul Clinic de Urgenta “B” (fila
101 d.u.p.) pentru suma de 12.835,50 lei reprezentand cheltuieli ocazionate de Tngrijirile
medicale acordate persoanei vatamate V.T. n perioada 11.12.2016 — 27.12.2016.

Atat persoana vatamata V.T., cat si Spitalul Clinic de Urgentd “B” s-au constituit ca parti
civile cu respectarea termenului prevazut de art. 20 alin. (1) C. proc. pen., respective pana la
inceperea cercetarii judecatoresti.

Conform art. 397 alin. (1) C. proc. pen., “instanta se pronunta prin aceeasi hotarare si
asupra actiunii civile”.

Cu titlu preliminar, se impune clarificarea calitatii procesuale a asiguratorului de
raspundere civila obligatorie, respectiv S.C. E. S.A. Potrivit art. 86 C. proc. pen., are calitatea
de parte responsabild civilmente persoana care are obligatia legald sau conventionala de a
repara, in intregime sau in parte, singurda sau in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune.
Conform art. 21 alin. (1) din O.U.G. nr. 54/2016, despagubirea se stabileste si se efectueaza in
conformitate cu prevederile art. 15, iar in cazul stabilirii despdgubirii prin hotarare
judecatoreascd, drepturile persoanelor prejudiciate prin accidente produse de vehicule aflate in
proprietatea persoanelor asigurate in Romania se exercitd impotriva asiguratorului RCA, in
limitele obligatiei acestuia cu citarea obligatorie a persoanei/ persoanelor rdspunzatoare de
producerea accidentului in calitate de intervenienti fortati.. De asemenea, prin decizia nr. 1 din
15.02.2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent si judece recursul in
interesul legii, curtea a stabilit cd ”In cazul asigurarii obligatorii de raspundere civild pentru
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prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea de asigurare are calitate de parte
responsabila civilmente si are obligatia de a repara singurd prejudiciul cauzat prin infractiune,
in limitele stabilite in contractul de asigurare si prin dispozitiile legale privind asigurarea
obligatorie de rdspundere civila”. Atat partea civila V.T., cat si inculpatul au formulat cereri de
introducere in cauza a asiguratorului S.C. E. S.A., procurorul dispunand introducerea in cauza
prin ordonanta din data de 19.06.2019 (fila 110 d.u.p.).

In cazul de fatd, la data producerii accidentului rutier, respectiv 10.12.2016, autoturismul
___era asigurat pentru raspundere civila conform politei de asigurare RCA seria __ (fila 25
d.u.p.), emisa la data de 24.06.2016, cu valabilitate intre 27.06.2016 si 26.12.2016. Prin
producerea accidentului, s-a produs tocmai riscul asigurat de catre partea responsabila
civilmente. In consecintd, partea responsabild civilmente S.C. E. S.A. este tinutd si repare
singura prejudiciile cauzate de accident.

Instanta a constatat cd sunt necesare i1n mod cumulativ elementele raspunderii civile
delictuale, potrivit art. 1.349 si urmadtoarele din C. civ., respectiv: fapta ilicita a inculpatului,
existenta unui prejudiciu suferit de partea civila, legitura de cauzalitate directd intre fapta ilicita
si prejudiciu, precum si vinovatia inculpatului in savarsirea faptei.

In cauza de fatd sunt indeplinite in mod cumulativ toate conditiile pentru angajarea
raspunderii civile delictuale a inculpatului pentru fapta proprie in privinta ambelor parti civile.
Astfel, fapta ilicita care a dus la producerea prejudiciului consta in aceea ca inculpatul a condus
autoturismul marca Ford Focus cu numar de inmatriculare __, angajandu-se in depdsire pe
trecerea de pietoni, fard a acorda prioritate de trecere persoanei vatdmate care traversa in mod
regulamentar.

Cu privire la vinovatie, instanta a retinut ca la producerea rezultatului socialmente
periculos, culpa este exclusiva a inculpatului, raportul de expertiza tehnica auto relevand faptul
ca victima nu avea cum sa prevada producerea accidentului, aceasta respectand toate dispozitiile
legale. De altfel, din concluziile raportului de expertiza tehnica judiciara rezulta faptul ca starea
de pericol a fost creatd in mod exclusiv de catre inculpatul S.P.

Legatura de cauzalitate rezulta din aceea cd vatamarile cauzate partii civile V.T., precum
st restul prejudiciilor subsecvente, sunt consecinta directd a modului in care inculpatul a condus
autoturismul cu nerespectarea normelor rutiere legale.

In ceea ce priveste prejudiciul patrimonial creat partii civile V.T., instanta a constatat ci
acesta a solicitat atdt daune materiale, cat si morale. Conform art. 1.385 alin. (1) si (3) C. civ.,
prejudiciul trebuie reparat in mod integral, acoperind atat pierderea suferita, cat si castigul pe
care ar fi putut sd 1l realizeze 1n conditii obisnuite, precum si cheltuielile realizate pentru evitarea
sau limitarea prejudiciului. Potrivit art. 1.387 C. civ., in situatia vatdmarii integritatii corporale
a unei persoane, aceasta are dreptul la echivalentul castigului din munca de care a fost lipsit. De
asemenea, despagubirea trebuie sa acopere ingrijirile medicale si cheltuielile determinate
sporirea nevoilor de viatd ale celui pagubit. Avand in vedere si pozitia procesuala a partii
responsabile civilmente, este incident si art. 50 pct. 1 lit. a) si d) din Norma ASF nr. 23/2014,
conform cdruia persoana vatdmata are dreptul si la diferenta dintre veniturile nete ale persoanei
vatdmate si indemnizatia primita din fondurile persoanei unde 1si desfasoara activitatea sau din
fondurile bugetului asigurarilor sociale de stat, pe perioada spitalizarii si a concediului medical,
de asemenea, are dreptul si la cheltuieli de transport, de tratament, de spitalizare si recuperare,
in masura in care sunt probate.

39



In urma accidentului, diagnosticul partii civile a fost acela de fractura a diafizei femurale,
fiindu-i afectata o portiune de 1/3 din femur, astfel cum rezulta din biletul de iesire din spital
(fila 129 d.i.) si din referatele medicale depuse (filele 134 — 137 d.i.). Pe baza acestui diagnostic,
partea civila a solicitat o serie de daune materiale si morale.

Instanta a analizat mai intdi temeinicia daunelor materiale. In ceea ce priveste suma de
2.161,23 lei, reprezentand contravaloarea medicamentelor, a consultatiilor si radiografiilor, a
taxei IML si expertizei medico-legale, a cheltuielilor de transport si a evaluarii psihologice,
instanta observand cd partea civild a depus o serie de documente justificative. Din acestea, apar
ca probate urmatoarele sume: 390 lei pentru consultatii si radiografii, suma doveditd cu bonuri
fiscale (filele 173 si 186 d.i.), 407,46 lei pentru deplasari cu taxi, probate cu bonuri fiscale (filele
174 — 175 si 188 — 191 d.i.), 1.036,77 lei pentru medicamente, cheltuieli dovedite cu bonuri
fiscale, facturi si dovezi de plata online (filele 176 — 179 si 181 — 185 d.i.), 200 lei pentru
evaluarea psihologicd, conform chitantei atasate (fila 180 d.i.), 64 lei taxa IML — consult
ortopedie + Rx, conform chitantei (fila 187 d.i.) si 63 lei pentru expertiza medico-legala,
conform chitantei (fila 187 d.i.). Avand in vedere cé partea civila a probat toate aceste cheltuieli
cu documente justificative, instanta, apreciind ca prejudiciul constand in sumele aratate anterior
este consecinta directa a faptei inculpatului, va obliga partea responsabild civilmente la plata
daunelor in cuantum de 2.161,23 lei.

In continuare, instanta a analizat cererea de acordare a daunelor pentru veniturile
nerealizate din munca. Din biletul de iesire din spital (fila 129 d.i.), rezulta ca partea civila V.T.
a fost internati la Spitalul Clinic de Urgenta “B” in perioada 11.12.2016 — 27.12.2016. Incepand
cu data internarii in spital si pana la data de 08.09.2017, partea civila s-a aflat Tn concediu
medical, conform certificatelor depuse la dosar (filele 139 — 155 d.i.). In total, a petrecut un
numadr de 272 de zile in concediu medical, iar nu 273 asa cum a sustinut. La data de 04.10.2017,
prin decizia Casei de pensii a Municipiului Bucuresti (fila 138 d.i.) s-a stabilit ca partea civila
V.T. are capacitatea de munca pierduta in totalitate, fiind Incadrat in gradul II de invaliditate, cu
termen de revizuire in octombrie 2018. Conform deciziei nr. __ din data de 09.11.2017 (filele
198 — 199 d.i.), partii civile i-a fost acordata pensia de invaliditate in cuantum de 636 lei/ luna
incepand cu data de 05.10.2017.

La stabilirea cuantumului despagubirii pentru nerealizarea castigului din munca se va
avea in vedere prevederea art. 1.388 alin. (1) teza intai din C. civ., in conformitate cu care
despagubirea se va stabili pe baza venitului lunar net din munca al celui pagubit, din ultimul an
inainte de pierderea sau reducerea capacitatii sale de munca.

La data faptei, partea civila avea ocupatia de electrician intretinere si reparatii in cadrul
E. S.R.L. (conform procesului-verbal de cercetare nr. _ / 13.12.2018 intocmit de L.T.M.
Bucuresti de la fila 196 d.u.p.). Conform adeverintei nr. _ / 17.03.2017 (fila 195 d.1.), eliberata
de angajatorul partii civile, in perioada decembrie 2015 — noiembrie 2016, rezulta un venit net
mediu de 1.804 lei. In consecint, partea civila este indreptitita la diferenta dintre sumele efectiv
realizate si venitul mediu de 1.804 lei, incepand cu data producerii faptei si pana la data de 25
iunie 2018 cand, conform adeverintei de venit nr. _ /12.12.2018 (fila 197 d.i.), partea civila si-
a reluat activitatea la angajator. Astfel, conform adeverintei de venitnr. _ / 17.03.2017 (fila 196
d.i.), in lunile decembrie 2016, ianuarie si februarie 2017, partea civila a realizat venituri de
1.358 lei, 1.688 lei, respectiv 1.698 lei. In mod corelativ, daunele ce i se datoreaza sunt in
cuantum de 446 lei, 116 lei, respectiv 106 lei. Conform adeverintei din 18.07.2017 (fila 193
d.i.), pentru lunile martie si mai 2017 nu 1 se datoreaza nicio suma, intrucat partea civild a
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realizat venituri din munca de 2.098 lei, respectiv 1.858 lei, sume superioare venitului mediu
stabilit anterior. In lunile aprilie si iunie 2017, partea civil a realizat venituri de 1.618 lei si
1.698 lei, datorandu-i-se in mod corelativ 186 lei, respectiv 106 lei. Conform adeverintei nr. _ /
12.12.2018 (fila 197 d.i.), in luna august 2017, acesta a realizat un venit de 1.858 lei, superior
venitului mediu de 1.804 lei. In lunile iulie si septembrie 2017, partea civilda VT a realizat
venituri de 1.778 lei si 1.677 lei, astfel ca i se datoreaza sumele de 26 lei si 127 lei. In luna
octombrie 2017 partea civila a realizat venituri din munca in cuantum de 854 lei, insa, incepand
cu data 05.10.2017, i-a fost stabilit dreptul de pensie din asigurari sociale pentru invaliditate in
grad II, in cuantum de 636 lei/ luna, conform deciziei nr. __ din 09.11.2017 (fila 198 d.i.).
Potrivit talonului de pensie de la fila 209 d.i., acesta a incasat in luna decembrie 2017 suma
totala de 1.826 lei pentru perioada octombrie — decembrie 2017. Astfel, suma corespunzatoare
lunii octombrie este aceea de 554 lei. In total, in luna octombrie 2017, partea civila a realizat un
venit de 1.408 lei, urméand a i se datora o diferentd de 396 lei. Imprejurarea ci partea civila a
realizat venituri din pensia de invaliditate nu este de natura sd duca la incetarea obligatiei de
acoperire a diferentei pana la suma pe care ar fi realizat-o in conditii obisnuite, deoarece pensia
de invaliditate nu are drept scop acoperirea prejudiciului pe care partea civila 1-a suferit. Tn
continuare, intre noiembrie 2017 si iunie 2018, partea civila a realizat exclusiv venituri din
pensia de invaliditate, in cuantum de 636 lei/ lund, conform documentelor atasate la filele 200
— 208 d.i. Astfel, i se datoreazi o diferentd de 1.168 lei/ luna. In total, diferenta dintre veniturile
pe care partea civild le-ar fi realizat si cele efectiv realizate este de 10.853 lei, suma pe care
instanta a acordat-0, de asemenea cu titlu de daune materiale. In final, cuantumul daunelor
materiale pe care instanta le-a acordat este de 13.014,23 lei.

Cu privire la daunele morale solicitate de cétre partea civila V.T., instanta de fond a
considerat ca aceasta reprezintd o modalitate echitabild de a compensa material suferintele de
ordin moral ale partii civile.

Referitor la cuantumul daunelor morale solicitate, acestea nu sunt supuse unor criterii
legale prestabilite, ci determinarea lor in concret este lasatd la aproximarea instantei, care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie, sunt chemate sa
statueze n echitate asupra despagubirii acordate victimei, in raport de circumstantele particulare
ale fiecarui caz in parte.

Cu privire la daunele morale, instanta a apreciat ca nu se poate stabili un pret al suferintei
cauzate persoanei vatamate, insd va tine cont de modificarile produse in viata partii civile.
Totodata, la stabilirea cuantumului daunelor morale, nu are nicio importantd starea materiald a
victimei, a inculpatului sau a partii civile.

Asadar, existenta suferintelor psihice pentru partea civild este incontestabild, iar
dificultatea consta in evaluarea baneascd a acestora, in lipsa unor minime criterii legale si in
contextul unei jurisprudente extrem de variate.

Pe latura civild, in sustinerea existentei si gravitdtii prejudiciului de ordin moral suferit
de partea civila V.T. a fost depus la dosar raportul de evaluare psihologica (fila 93 d.i.) si a fost
audiat martorul B.G. in sedinta din data de 13.04.2021.

Martorul a declarat cd este coleg de serviciu cu partea civila si cd, ulterior accidentului,
relatia dintre ei a devenit mai stransa, intrucat acesta 1-a vizitat la spital de aproximativ 2 — 3 ori
pe saptamana si 1-a ajutat cu consulturile medicale de 5 — 6 ori. Martorul a aratat ca dupa
accident, partea civila nu se putea deplasa fara carje sau cadru, schiopdteaza si in prezent si are
dureri la frig sau la efort. De asemenea, a avut si o usoara depresie. La 2 sdptamani de la operatie,
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partea civild V.T. s-a intors 1n Petrosani cu fratele sdu, unde a locuit cu familia. Fiind intrebat
de avocatul partii civile, martorul a mai sustinut ca, din ceea ce cunoaste, medicii au apreciat ca
nu ar fi indicatd scoaterea tijei metalice pentru a nu exista alte urmari, iar pe radiografii a
observat ca se depune calus pe os. Fiind de asemenea intrebat, martorul a aratat ca inculpatul 1-
a vizitat la spital pe V.T. si i-a oferit sume de bani, Tnsd martorul l-a sfatuit sd urmeze calea
legala.

Conform concluziilor raportului psihologic, Tntocmit n 30.09.2017, distresul psihic la
momentul evaludrii era de nivel ridicat, cu valori ridicare ale emotiilor negative, predominand
lipsa emotiilor pozitive. Nivelul anxietdtii se Tncadra in limite normale. Nivelul tulburarii
afective de tip depresiv era usor spre moderat. In esentd, pierderea serviciului, presiunea
financiara si izolarea sociald au constituit factori stresori pentru partea civila la momentul
evaludrii.

Astfel, la stabilirea daunelor morale, instanta a avut in vedere circumstantele concrete
ale cauzei, reliefate anterior. Astfel, vatamarea corporala a persoanei vatamate s-a petrecut pe
trecerea de pietoni, aceasta respectdnd in totalitate dispozitiile legale privind circulatia rutiera,
neavand nicio culpa in producerea accidentului auto. Din anul 2016 cand a avut loc accidentul,
si pana in prezent, potrivit declaratiei martorului, in 4 ani de zile, starea de sanatate a partii civile
s-a ameliorat, insd intr-un ritm lent si nu 1n totalitate. Perioada necesara pentru refacere a fost
indelungata, a presupus multe vizite medicale, tratamente si analize, chiar si in aceste conditii
starea partii civile nefiind pe deplin refacuta. Instanta a avut in vedere si interventia chirurgicala
suferita, zilele de Tngrijiri medicale (120 — 125), incapacitatea de a se adapta la nevoile zilnice,
faptul cd este singur, nu are familie, care sa reprezinte un suport, depinzand de bunavointa
persoanelor strdine carora a fost nevoit sa le ceara ajutorul. Urmare a accidentului, partea civila
de 37 de ani (la momentul faptei), neputind sa se Intretind singur, depinzand de parinti si prieteni
(chiar martorul a declarat si ca i-a facut curatenie cu ocazia uneia dintre vizitele la domiciliu).

Fata de cele anterior analizate, suma de 50.000 de euro (la cursul BNR la data platii) pe
care instanta o acordat-o cu titlu de daune morale, constituie o compensare echitabila a suferintei
cauzate partii civile prin savarsirea infractiunii, fara a constitui si o imbogatire fara justa cauza.

Suma de bani stabilitd respecta principiul proportionalittii, fiind de natura a usura sau a
compensa, in masura in care este posibil, suferintele pe care le-a resimtit si de a-i asigura o
minima satisfactie in acest sens. Suma solicitata de partea civild, 60.000 de euro, apare excesiva
prin raportare la criteriile analizate anterior de instanta si ar fi de natura sa produca o imbogatire
fara justa cauza.

Cu privire la penalitatile de 0,2% pe zi de intarziere solicitate si tindnd cont de calitatea
de asigurator RCA a persoanei responsabile civilmente, astfel cum a fost ardtat anterior, instanta
a retinut ca in cauza nu este aplicabild Norma ASF nr. 20/2017. Asa cum corect a mentionat
asiguratorul prin notele de sedinta (fila 46 d.i.), rdspunderea sa este contractuala, iar conform
art. 6 alin. (5) C. civ., ca norma generala care reglementeaza aplicarea in timp a legii in materie
contractuala, actele juridice sunt supuse legii in vigoare la momentul incheierii lor. In cauza,
raspunderea se face in baza contractului de asigurare dovedit cu polita de asigurare RCA seria
__(fila 25 d.u.p.), incheiata la 24.06.2016, sub incidenta Normei ASF nr. 13/2014. Astfel, sunt
incidente in cauza art. 37 si art. 38 din Norma ASF nr. 23/2014:

LArt. 37 - (1) Tn termen de cel mult 3 luni de la avizarea producerii evenimentului
asigurat de catre partea prejudiciata ori de catre asigurat, asiguratorul RCA este obligat:
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a) fie sa raspunda cererii partii solicitante, formuland in scris o ofertd de despagubire
justificata, transmisd cu confirmare de primire, in cazul in care se dovedeste raspunderea
asiguratului in producerea riscurilor acoperite prin asigurarea obligatorie RCA, iar prejudiciul a
fost cuantificat;

b) fie sd notifice partii prejudiciate in scris, cu confirmare de primire, motivele pentru
care nu a aprobat, in totalitate sau partial, pretentiile de despagubire.

(2) Daca in termen de cel mult 3 luni de la avizarea producerii evenimentului asigurat
de catre partea prejudiciatd ori de catre asigurat, asiguratorul RCA nu a notificat partii
prejudiciate respingerea pretentiilor de despagubire, precum si motivele respingerii, asiguratorul
RCA este obligat la plata despagubirii.

(3) Asiguratorul RCA poate desfasura investigatii privind producerea accidentului, in
termenul prevazut la alin. (1), in conditiile in care acesta nu face obiectul unor cercetari efectuate
de catre autoritatile publice competente, aflate in curs de desfasurare.

(4) Despagubirea se plateste de catre asiguratorul RCA in maximum 10 zile de la data
depunerii ultimului document necesar stabilirii raspunderii si cuantificarii daunei, solicitat in
scris de catre asigurator, sau de la data la care asigurdtorul a primit o hotarare judecatoreasca
definitiva cu privire la suma de despagubire pe care este obligat sa o plateasca.

Art. 38. - Daca asiguratorul RCA nu isi indeplineste obligatiile in termenele prevazute
la art. 37 sau si le indeplineste defectuos, inclusiv daca diminueaza nejustificat despagubirea, se
aplicad o penalizare de 0,2%, calculatad pentru fiecare zi de intarziere, la intreaga suma de
despagubire cuvenita sau la diferenta de suma neachitata, care se plateste de asigurator.”

Astfel, cererea de despagubire (fila 160 — 163 d.i.) a fost formulatd in conditiile legii si
a fost insotitd de documente justificative, prin care partea civild a solicitat 960 lei cu titlu de
venit nerealizat din munca, 1.154,62 lei cu titlu de cheltuieli medicale si cu transportul si 60.000
euro daune morale.

In rispuns, partea responsabili civilmente a formulat o oferta de despagubire (filele 166
— 167 d.i.), prin care a oferit suma de 6.250 lei cu titlu de daune morale si 577,33 lei cu titlu de
daune materiale. In motivare, asiguritorul a motivat ci, neputindu-se stabili ntinderea
raspunderii fiecarei persoane, aceasta se va stabili in cote egale. Astfel, pe baza documentelor
justificative, asiguratorul a calculat suma de 577,33 lei pentru prejudiciile materiale si a evaluat
daunele morale la 6.250 lei.

Partea civila invoca in cauza caracterul derizoriu al ofertei fatd de imprejurarea ca partea
responsabila civilmente a diminuat considerabil solicitarea partilor, fard a oferi o motivare
plauzibild. Din analiza acesteia, reiese cd diferenta dintre sumele solicitate si cele oferite este
mai mult decat evidentd. Desi partea civild a aratat prin cerere, in mod defalcat, de unde rezulta
fiecare suma solicitata cu titlu de daune materiale, partea responsabila civilmente nu a motivat
suma pe care o considera dovedita, diferenta fiind de 1.537,29 lei. In cazul in care asiguritorul
nu considera suma solicitatd ca fiind intemeiata, avea posibilitatea de a efectua investigatii
proprii. In ce priveste daunele materiale, instanta a subliniat deja dificultatea dati de aprecierea
cuantumului acestora. Cu toate acestea, asiguratorul a redus suma de 60.000 euro la 6.250 lei,
anuland practic orice efect compensatoriu pe care daunele morale trebuie sa il ofere victimei.
De altfel, intreaga justificare a ofertei de despagubire este laconica si generald si nu realizeaza
in mod concret un calcul al despagubirilor care i-ar fi putut fi, in mod rezonabil, oferite partii
civile. Contrar sustinerilor orale ale consilierului juridic al partii responsabile civilmente,
instanta a apreciat cd transmiterea acestei oferte nu reprezintd indeplinirea obligatiilor care 1i
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revin in temeiul art. 37 alin. (1) din Norma ASF nr. 23/2014. Instanta a apreciat ca partea
responsabila civilmente si-a indeplinit obligatia de a furniza o ofertd de despagubire in mod
defectuos, in sensul art. 38 care mentioneazd in mod expres diminuarea nejustificatd a
despagubirilor. Fata de sustinerile asiguratorului din notele de sedinta (filele 46-48 d.i.), instanta
a apreciat cd sumele la care partea civila este indreptatita au fost aratate anterior, au fost dovedite
si au caracter cert.

In consecinta, instanta, in baza art. 38 alin. (1) din Norma ASF nr. 23/2014, a obligat
partea responsabila civilmente la plata penalitatilor de intarziere de 0,2% din suma totald
datorata, de la data de 02.11.2017 pana la data platii efective.

Fata de cele ce preced, in baza art. 19 alin. (1) din C. proc. pen., art. 25 alin. (1) din C.
proc. pen. si art. 397 alin. (1) din C. proc. pen. raportat la art. 1.357, art. 1.387 si art. 1.391 din
C. civ. si cu aplicarea art. 26 alin. (1) Norma ASF nr. 23/2014, instanta a admis in parte actiunea
civila exercitatd de partea civila V.T., retindnd intreaga culpd in sarcina inculpatului in
producerea rezultatului.

Tn baza art. 50 alin. (1) din Legea nr. 136/1995, decizia R.I.L. nr. 1/2016 si art. 37 si art.
38 din Norma ASF nr. 23/2014, a obligat partea responsabila civilmente S.C. E. S.A., in limitele
stabilite Tn contractul de asigurare si prin dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de
raspundere civild, sd achite urmatoarele sume de bani catre partea civila V.T.:

- 13.014,23 lei cu titlu de despagubiri materiale (din care 2.161,23 lei reprezentand
cheltuieli efectuate pana in prezent cu refacerea starii de sanatate si 10.853 lei reprezentand
pierdere venit);

- 50.000 euro, la cursul BNR de la data platii, reprezentand daune morale;

- precum si penalitdti de intarziere in cuantum de 0,2% pe zi de intarziere, cu Incepere
de la data de 02.11.2017.

A respins celelalte pretentii formulate de partea civila VT ca neintemeiate.

Cu privire la prejudiciul patrimonial creat partii civile Spitalul Clinic de Urgentd “B”,
instanta a retinut aplicabilitatea in cauza a art. 320 alin. (1) din Legea 95/2006, conform caruia
“persoanele care prin faptele lor aduc daune sanatatii altei persoane, precum si daune sandtatii
propriei persoane, din culpa, raspund potrivit legii si au obligatia sa repare prejudiciul cauzat
furnizorului de servicii medicale reprezentand cheltuielile efective ocazionate de asistenta
medicald acordata. Sumele reprezentand cheltuielile efective vor fi recuperate de catre furnizorii
de servicii medicale.” Astfel, instanta a apreciat ca prejudiciul produs partii civile Spitalul Clinic
de Urgenta “B”, constand in contravaloarea serviciilor medicale, este de asemenea o consecinta
a faptei pe care inculpatul a sdvarsit-o din culpa. Partea civild a probat cuantumul prejudiciului
de 12.835,5 lei prin decontul de plati atasat la dosar la filele 103 — 105 d.u.p. In consecint,
fiind indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale si ale art. 320 alin. (1) din Legea nr.
95/2006, instanta a admis actiunea civila exercitatd de Spitalul Clinic de Urgenta “B”.

In consecinti, in baza art. 19 alin. (1) din C. proc. pen., art. 25 alin. (1) din C. proc. pen.
si art. 397 alin. (1) din C. proc. pen. raportat la art. 1.357, art. 1.387 si art. 1.391 din C. civ.,
instanta a admis actiunea civila exercitata de partea civila Spitalul Clinic de Urgenta ”B”.

A obligat partea responsabila civilmente S.C. E. S.A., in limitele stabilite in contractul
de asigurare si prin dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de raspundere civild, sa
achite suma de 12.835,50 lei, cu titlu de daune materiale, reprezentand cheltuieli de spitalizare
acordate pacientului V.T.
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In privinta cheltuielilor judiciare, in temeiul art. 276 alin. (1) C. proc. pen., in caz de
condamnare, inculpatul trebuie sa plateasca si cheltuielile judiciare ale partii civile careia i s-a
admis actiunea. In temeiul art. 26 alin. (1) lit. d) din Norma ASF nr. 23/2014, instanta a obligat-
0 tot pe partea responsabild civilmente la plata acestei categorii de cheltuieli.

In cauza, partea civila V.T. a solicitat cheltuieli judiciare in cuantum de 6.460 de lei,
dintre care, 1.500 lei contravaloarea expertizei tehnice judiciare achitate de partea civila (fila
110, d.u.p.) st 4.960 lei onorariu avocatial (filele 88-91, d.i.), partea civila facand dovada
intregului cuantum cu chitantele depuse. In consecints, instanta a acordat partii civile suma de
6.460 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

De asemenea, fata de solutiile de condamnare, conform art. 274 alin. (1) si (2) C. proc.
pen., instanta a obligat pe inculpat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, pe care le-a
apreciat la suma de 1.500 de lei, stabilind aceastd suma in raport de cheltuielile efectuate in
cursul urmadririi penale (500 lei), numarul termenelor de judecata din cursul camerei preliminare
st al judecatii, citatiile si adresele emise cétre alte institutii.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel partea responsabila civilmente S.C. E. S.A. si
inculpatul S.P.

Prin apelul sau responsabila civilmente S.C. E. S.A. solicitand desfiintarea in parte, sub
aspectul laturii civile, a sentintei penale criticate si, in fond, rejudecand, diminuarea
despagubirilor pentru daunele materiale si morale acordate partii civile V.T. De asemenea, a
solicitat ca inculpatul sa fie cel obligat la plata cheltuielilor de spitalizare.

Prin apelul sau inculpatul S.P. a criticat sentinta sub doua aspecte, respectiv cuantumul
si modalitatea de executare a pedepsei aplicate, precum si modul de rezolvare al laturii civile.

Pe latura civila a solicitat reindividualizarea cuantumului daunelor morale stabile,
respectiv 50.000 lei, apreciind acest cuantum exagerat prin raportare la tipul infractiunii si
circumstantele concrete de savarsire a faptei.

Examinand hotararea apelatd prin prisma criticilor formulate, dar si din oficiu, sub toate
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform art. 417 alin. (2) C. proc. pen., Curtea constata
si retine urmatoarele:

Situatia de fapt pe care se intemeiazd hotararea de condamnare pronuntatd de prima
instantd este confirmata de probatoriul (necontestat) al cauzei, nefiind contestata in calea de
atac, de niciuna dintre parti, nici de Parchet.

Facand o evaluare proprie a acelui probatoriu, Curtea constata ca la data de 10.12.2016,
in jurul orelor 18:55, inculpatul a condus autovehiculul marca Ford Focus cu numar de
inmatriculare __ pe sos. Berceni, sector 4, dinspre Sos. de Centura catre bd. Metalurgiei, unde,
nerespectand dispozitiile art. 135 lit. h) si art. 120 alin. (1) lit. €) din R.A.O.U.G. nr. 195/2002,
I-a accidentat pe numitul V.T. care se afla in traversarea regulamentara a strazii pe trecerea de
pietoni, producandu-i leziuni care au necesitat 120 - 125 zile de ingrijiri medicale pentru
vindecare.

Fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii de vatamare
corporald din culpa prevazuta si pedepsita de art. 196 alin. (2), (3) C. pen., astfel ca incadrarea
juridicd stabilitd de prima instantd este legala.

Cu privire la modalitatea de solutionare a laturii penale, Curtea retine ca apelantul-
inculpat a criticat cuantumul pedepsei si modalitatea de individualizare a acesteia.

Instanta de apel retine ca individualizarea judiciard a pedepsei reprezinta una dintre cele
mai importante si sensibile operatiuni juridice de a carei acuratete depinde in mod direct reusita
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procesului de indreptare si recuperare a condamnatului, intrucat aceasta presupune, prin
evaluarea gravitatii infractiunii comise §i a periculozitatii infractorului, determinarea gradului
de raspundere penald a inculpatului in raport cu care urmeaza sa se stabileasca pedeapsa si
modul de executare a acesteia.

Infractiunea, ca faptd socialmente periculoasd, creeaza o tulburare sociald, aduce o
atingere valorilor sociale ocrotite de legea penala si ordinii juridice instituite intr-un sistem de
drept. Pentru inlaturarea acestor consecinte negative ale infractiunii este necesar sa se
reactioneze din partea societatii, sa se aplice anumite masuri de constrangere juridica celor ce
savarsesc asemenea fapte. Mai mult, pentru inlaturarea nelinistii si tulburdrii sociale, pentru
restabilirea ordinii juridice trebuie ca persoanele care au savarsit infractiuni sa fie de indata trasi
la raspundere penala.

Pedeapsa constituie criteriul principal prin care legea penald, evalueaza, determina si
diferentiaza gradul de pericol social abstract, generic al fiecarei infractiuni in parte.

Aplicarea si executarca pedepsei se realizeaza in vederea atingerii unor scopuri bine
definite: pe de o parte, in scopul prevenirii savarsirii de noi fapte penale din partea infractorilor,
prin reeducarea acestora si din partea altor persoane, prin exemplaritatea pedepselor, iar pe de
alta parte, in scopul restabilirii linistii sociale si al reintegrarii ordinii juridice.

De asemenea, exemplaritatea, care decurge din supunerea celui condamnat la executarea
pedepsei, devine cu atat mai puternica cu cat punerea in executare se produce neintarziat dupa
condamnare. In aceste conditii, constiinta sociald are inca vie si exactd imaginea pericolului pe
care 1l prezinta fapta si faptuitorul, a urmarilor ddunatoare sau primejdioase ale faptei savarsite
si va reactiona mai adecvat.

Raportat la modalitatea de comitere a faptei (accident rutier, comis pe trecerea de
pietoni) si la urmarile produse (persoana vatamata avand nevoie de 120 - 125 zile de ngrijiri
medicale pentru vindecare), Curtea apreciaza cd in mod corect cuantumul pedepsei a fost stabilit
la 1 an de inchisoare (pedeapsa fiind orientata spre mediu, raportat la limitele de pedeapsa, care
subsecvent aplicarii dispozitiilor art. 396 alin. (10) C. proc. pen. erau cuprinse intre 4 luni si 2
ani inchisoare). In opinia instantei, circumstantele personale ale inculpatului imprejuririle
comiterii infractiunii ar fi impus amanarea aplicarii pedepsei, nefiind necesara dispunerea unei
solutii de condamnare cu suspendare sub supraveghere.

In acest sens, se constatd ca inculpatul, in varsta de 22 de ani, conducea la momentul
comiterii faptei cu o viteza de circa 50 km/h (asadar viteza legald), pe un drum aflat la iesirea
din Bucuresti. In concret, inculpatul conducea pe sos. Berceni, sector 4, dinspre sos. de Centura
catre bd. Metalurgiei, iar in dreptul imobilului cunr. __ a observat cd autoturismul marca Skoda
cunumdr __, care circula In fata sa, incetineste, fapt pentru care a inceput manevra de depasire
a acestuia, a patruns pe sensul opus de mers, moment in care a accidentat pe numitul V.T., care
se angajase in traversarea strazii de la stanga la dreapta, pe trecerea de pietoni. In opinia Curtii,
nu ne afldm in prezenta unui "sofer teribilist”, ci a unui tragic incident, cauzat de lipsa de
experientd a inculpatului. In opinia Curtii, in contextul desfasurarii unui proces penal pe o
perioada de circa 5 ani si jumatate, amanarea aplicarii pedepsei este suficienta pentru a-l face
pe inculpat sa constientizeze gravitatea faptei sale si riscurile la care se expune in cazul incélcarii
normelor care reglementeaza circulatia rutiera.

In dezacord cu prima instanti, Curtea apreciazi ci istoricul contraventional al
inculpatului dovedeste ca acesta nu este un pericol pentru siguranta rutiera. Desi la momentul
comiterii infractiunii, inculpatul avea permis de conducere de patru ani, acesta nu comisese
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decat o singura contraventie, si aceea minora: a depasit limita de viteza cu 21-30 km/h. Este
adevdrat cd in cei 5 ani si jumatate de la momentul comiterii faptei care face obiectul prezentei
cauze inculpatul a mai savarsit trei contraventii la regimul circulatiei rutiere. In concret ins, la
16.02.2021, in aceeasi imprejurare, inculpatul a fost sanctionat pentru ca nu avea trusa medicala,
stingator sau triunghi (prima contraventie), avea montate lumini de altd dimensiune sau alta
intensitate (a doua contraventie) si a condus avand ITP-ul expirat (a treia contraventie).
Constatarea existentei doar a acestor incalcari intr-o perioadd de 10 ani nu reflecta, in opinia
instantei, o stare de pericol sau profilul unui sofer care nesocoteste constant normele la regimul
circulatiei rutiere.

De altfel, chiar prima instanta a constatat lipsa antecedentelor penale sau a oricdror
indicii cu privire la un comportament ilicit al acestuia anterior savarsirii prezentei fapte,
conduita sa pozitivd dupd savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, toate aceste circumstante personale constituind evidente imprejurari favorabile
inculpatului de naturd sa atenueze modul de comitere a infractiunii, natura si gravitatea
rezultatului produs ori starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita. Astfel, instanta a retinut
ca inculpatul avea varsta de 22 de ani la data sdvarsirii faptei, respectiv de 26 de ani in prezent,
este angajat cu forme legale de munca, este pe deplin integrat in societate si nu este cunoscut cu
antecedente penale. Totodata, infractiunea a fost comisa in urma cu aproape 5 ani, rezonanta
infractionala fiind redusa prin trecerea timpului.

In mod corect a fost constatata atitudinea sincera de regret a inculpatului fatd de cele
intamplate, ardtand interes fatd de situatia persoanei vatamate, potrivit declaratier martorului
B.G. Totodatd, inculpatul a avut o atitudine cooperantd cu organele judiciare, acesta a
recunoscut savarsirea faptei si a participat in mod activ la desfasurarea activitdtilor de urmarire
penald, ajutand cu efectuarea activitatilor de cercetare la fata locului, astfel cum reiese din
procesul-verbal. In cursul judecitii, a recunoscut in totalitate faptele retinute in sarcina sa.

Concluzionand, se impune amanarea aplicarii pedepsei, fard instituirea obligatiei de a
presta munca neremuneratd in folosul comunitdtii, scopul pedepsei putand fi atins si fara
aplicarea acesteia.

Curtea apreciaza ca se impune si inlaturarea dispozitiei de prelevare de probe biologice
de la inculpat. Pentru infractiunile mentionate in anexa 1 la pct. 7 din Legea nr. 76/2008, pentru
care pot fi prelevate probe biologice, n vederea introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.J.,
aceastd masurd nu se dispune automat ori de cate ori se pronuntd o solutie vizdnd aceasta
infractiune, ci se evalueaza de catre instanta de judecata. Scopul constituirii Sistemului National
de Date Genetice Judiciare, asa cum este expus de art. 1 din Legea sus mentionata, este pentru
prevenirea si combaterea unor categorii de infractiuni prin care se aduc atingeri grave drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanei, in special dreptului la viata si la integritate fizica si
psthica, precum si pentru identificarea cadavrelor cu identitate necunoscuta, a persoanelor
dispdrute sau a persoanelor decedate in urma catastrofelor naturale, a accidentelor in masa, a
infractiunilor de omor sau a actelor de terorism. Totodata, din modul in care este formulata
reglementarea din art. 3 din Legea nr. 76/2008 (,,Infractiunile pentru care pot fi prelevate probe
biologice in vederea introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.J. sunt prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta lege”), rezulta ca nu este o masura cu caracter obligatoriu, Ci
necesitatea, oportunitatea acesteia este lasata la aprecierea instantei de judecata.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Van der Velden c.
Olandei si S. si Marper impotriva Marii Britanii), atat prelevarea de material celular prin periaj
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bucal si pastrarea acestuia, cat si determinarea profilului genetic constituie o ingerinta in
exercitiul dreptului la respectarea vietii private. Aceasta ingerintd va incalca art. 8 daca nu este
"In conformitate cu legea", dacd nu se urmareste niciunul dintre obiectivele enumerate la art. 8
§ 2 din Conventie si dacad nu este "necesara intr-o societate democraticd" in vederea atingerii
scopului urmdrit. In plus, in hotarédrile mai sus citate, Curtea a criticat caracterul automat si
nediscriminatoriu al puterii de prelevare a mostrelor ADN in Anglia si Tara Galilor, state unde
materialul genetic putea fi stocat fara o limita in timp, indiferent de natura sau gravitatea
infractiunilor sau de circumstantele personale ale celui in cauza. Or, prin utilizarea in mod
constant 1n cuprinsul Legii nr. 76/2008 a verbului ,,poate” (la momentul la care se face referire
la posibilitatea instantei de dispunere a prelevarii), legiuitorul roman nu a facut nimic altceva
decat sa includd in textul legii suficiente garantii impotriva caracterului automat si
nediscriminatoriu al stocarii in evidente a profilelor genetice.

In opinia Curtii, raportat la imprejurarile concrete ale comiterii faptei si la persoana
inculpatului (aspecte detaliate anterior), prelevarea probelor biologice reprezinta o ingerinta
disproportionata in dreptul la viata privata protejat de art. 8 din Conventia Europeana. De altfel,
prima instantd nici nu a motivat in vreun fel necesitatea si proportionalitatea masurii.

Referitor la latura civila, se constata ca apelul partii responsabile civilmente vizeaza in
primul rind cuantumul daunelor morale acordate. In acest sens, Curtea retine ci prejudiciul
moral constd in rezultatul daunator direct al unei fapte ilicite si culpabile, prin care se aduce
atingere valorilor cu continut nepatrimonial ce definesc personalitatea umana. Prejudiciul moral,
fiind strans legat de persoana umana, lezeaza direct si nemijlocit sentimentele de dragoste si
afectiune, cum este si cazul de fata.

In ceea ce priveste sumele pretinse cu titlu de daune morale, instanta retine ca la
aprecierea cuantumului despagubirilor morale trebuie sd aiba in vedere anumite criterii cum
sunt: criteriul echitatii care presupune existenta unei corespondente intre prejudiciul incercat si
dimensiunea despagubirii, criterii referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauza, in
plan fizic, psihic si afectiv, criterii referitoare la importanta valorilor lezate, masura in care
acestea au fost lezate. Toate aceste criterii trebuie sa conduca la stabilirea unei sume care sa
reprezinte o justa si reald despagubire a partilor civile, cu efect de satisfactie si sd nu reprezinte
o sanctiune excesiva pentru autorul faptei prejudiciabile ori ca venituri necuvenite partilor
civile. Tn materia daunelor morale, principiul repararii integrale a prejudiciului poate avea doar
un caracter aproximativ, fapt explicabil in raport de natura neeconomica a respectivelor daune,
imposibil de a fi echivalate baneste.

In absenta unor criterii legale pe baza cirora si se poati realiza o cuantificare obiectivi
a daunelor morale, instanta este cea care va proceda la stabilirea acestora in raport cu
consecintele negative produse, importanta valorilor lezate partii civile, intensitatea si consecinta
traumei psihice suferite, in ce masura a fost afectata situatia materiald si sociala a acesteia.

Despagubirile reprezentand daune morale trebuie sd fie rezonabile, aprecierea si
cuantificarea acestora sa fie justa si echitabild, sa corespunda prejudiciului moral real si efectiv
produs partii vatdmate si suferite de aceasta, in asa fel incat, dupa cum am aratat, sa nu se ajunga
la o imbogétire fard just temei al celui Indreptatit sd pretinda si sd primeasca daune morale, dar
nici sa fie derizorii.

Evaluarea daunelor morale, neputdnd fi facutd in aceleasi conditii cu reparatia
prejudiciilor patrimoniale, presupune stabilirea unor criterii specifice: — importanta sociala a
valorii lezate prin savarsirea faptei ilicite, In acest caz, valoarea putand avea atit un continut
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subiectiv (implicand o pretuire din partea persoanei lezate), cat si un continut obiectiv, fiind
expresia unei cerinte obiective a realitatii; — gravitatea, intensitatea durerilor psihice provocate;
— repercusiunile asupra situatiei partilor civile, inclusiv in plan familial si social; — echitatea si
rezonabilitatea reparatiei banesti care sd contribuie la acoperirea suferintelor pricinuite si
nicidecum la o imbogatire fara just temei.

Asadar, intrucat in stabilirea daunelor morale nu se poate apela la probe materiale,
cuantumul acestora va fi apreciat de instantd la o suma rezonabila fatd de suferinta partilor
civile, subliniindu-se in acelasi context ca si solutia de stabilire a pedepsei inchisorii in sarcina
inculpatului, pronuntatd in planul actiunii penale, asigura acestor parti civile satisfactia
echitabild, directa si imediata, de ordin moral pentru nedreptatea suferita, justitia fiind infaptuita
prin Intrepatrunderea celor doua modalitati.

Curtea, Tn acord cu aspectele retinute de catre prima instantd, apreciaza si ea ca partea
civila a suferit un prejudiciu moral imens in urma accidentului suferit. In urma accidentulu,
diagnosticul partii civile a fost acela de fracturd a diafizei femurale, fiindu-i afectata o portiune
de 1/3 din femur, astfel cum rezulta din biletul de iesire din spital (fila 129 d.i.) si din referatele
medicale depuse (filele 134 — 137 d.i.). Leziunile persoanei vatamate au fost evaluate la 120 -
125 zile de ngrijiri medicale prin raportul de expertiza medico-legala nr. _ /2017, insa nu au
pus 1n primejdie viata victimei.

Prin decizia medicala asupra capacitatii de munca nr.  /04.10.2017 partea civila a fost
incadrata in gradul II (doi) de invaliditate pentru o perioadd de un an cu deficienta functionala
accentuata si capacitate de munca pierduta in totalitate. Prin decizianr. _ /09.11.2017 a Casei
de pensii Sector 5 Bucuresti, in dosarul de pensionare nr. _, partea civild a fost pensionata
medical pe o perioadad de 1 an incepand cu data de 05.10.2017, dupa cele 273 zile de concediu
medical, din cauza ramanerii intr-un grad sechelar, cu tulburari morfo-functionale si deficienta
accentuata corespunzator gradul II de invaliditate, cu pierderea capacitatii de munca in totalitate
pe o0 perioadad de 1 an si 273 zile.

Perioada necesara pentru refacere a fost indelungata, a presupus multe vizite medicale,
tratamente si analize, chiar si in aceste conditii starea partii civile nefiind pe deplin refacuta.
Dupa cum a remarcat si prima instantd, urmare a accidentului, partea civila a fost privata de
momentul faptei), neputdnd sd se iIntretind singur, depinzand de parinti si prieteni (chiar
martorul audiat in fata instantei de fond a declarat si ca i-a facut curdtenie cu ocazia uneia dintre
vizitele la domiciliu).

In aceste conditii, Curtea apreciazi ca in mod corect a fost stabilit cuantumul daunelor
morale la 50.000 de euro.

In ceea ce priveste prejudiciul material, instanta de apel constati ci prima instanti a
detaliat pe larg modalitatea de stabilire a cuantumului acestuia. La paginile 10 - 11 din hotararea
primei instante este prezentata in mod detaliat modalitatea de calcul a veniturilor nerealizate
din munca. In apelul partii responsabile civilmente este redat pur si simplu textul de lege
incident, fard a exista in concret vreun argument care sa faca referire la rationamentul primei
instante. In contextul in care partea responsabila civilmente nu a aritat de ce cuantumul stabilit
de catre prima instantd nu este corect (in motivele de apel fiind copiat exclusiv textul de lege),
iar instanta de apel nu a identificat vreun viciu in acest calcul, aceasta critica va fi respinsa ca
neintemeiata.
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Neintemeiata este sustinerea partii responsabile civilmente privind nelegala sa obligare
la cheltuielile de spitalizare efectuate de partea civila Spitalul Clinic de Urgenta Sfantul
Pantelimon. Potrivit art. 11 din Legea nr. 132/2017, Asiguratorul RCA are obligatia de a
despagubi partea prejudiciatd pentru prejudiciile dovedite suferite in urma accidentului produs
prin intermediul vehiculului asigurat. Fard a se depasi limitele de raspundere prevazute in
contractul RCA si in conditiile in care evenimentul asigurat s-a produs in perioada de
valabilitate a contractului RCA, asiguratorul RCA acordd despagubiri in bani pentru: a)
vatamari corporale sau deces, inclusiv pentru prejudicii fara caracter patrimonial; b) prejudicii
materiale, inclusiv costuri de radiere si inmatriculare, costuri cu taxe de timbru, cheltuieli cu
limitarea prejudiciului, dovedite cu acte, cheltuieli aferente diminuarii valorii vehiculului dupa
reparatii, dovedite cu acte sau expertiza.

Or, cheltuielile suportate de catre unitatea medicala pentru Tngrijirea persoanei care a
fost victima unui accident auto isi au izvorul in accidentul produs, incadrandu-se ntre riscurile
acoperite de art. 11 alin. (2) din Legea nr. 132/2017.

In antitezi cu situatia asiguritorului parte responsabild civilmente, legiuitorul a
mentionat expres in cazul Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania (Fondul de
Protectie a Victimelor Strazii) cd acesta nu poate fi obligat la plata cheltuielilor suportate de
unitatile medicale. Potrivit art. 33 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 132/2017, in calitate de organism
de platd a despagubirilor, B.A.A.R. garanteazd, fard a avea beneficiu de discutiune,
despagubirea persoanelor prejudiciate, rezidenti ai statelor membre, prin accidente produse pe
teritoriul Romaniei sau pe teritoriul unui alt stat membru decat statul lor de rezidenta, prin
intermediul unor vehicule sau tramvaie care stationeaza in mod obisnuit pe teritoriul Romaniei
sau pe teritoriul unui stat al carui birou national auto nu a semnat Acordul multilateral,
neasigurate RCA cu toate cd, In conformitate cu prevederile legii, pentru acestea trebuia
incheiata asigurarea RCA sau prin intermediul unor vehicule neidentificate, in urmatoarele
conditii: a) dacd vehiculul sau tramvaiul a fost identificat, dar nu era asigurat pentru RCA, se
acorda despagubiri atat pentru daune materiale, cat si pentru vatdmarea integritafii corporale
sau sanatatii ori pentru deces. De asemenea, alin. (4) prevede clar cd ,,nicio entitate care a
compensat in orice fel persoanele prejudiciate sau a oferit acestora servicii in legatura cu
prejudiciile suferite, inclusiv servicii medicale, in baza unor contracte Tncheiate ori in baza legii,
nu are dreptul sa solicite de la B.A.A.R. recuperarea cheltuielilor efectuate.”.

Dacd legiuitorul nu ar fi urmarit ca asiguratorul sa poata fi obligat exclusiv la prejudiciul
material suportat de victimele directe ale accidentului rutier, ar fi mentionat acest lucru n mod
expres, cum a facut-0 in cazul Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania.

Tn mod corect s-au acordat penalititi de 0,2% pe zi de intarziere si tinand cont de
calitatea de asigurdtor RCA a persoanei responsabile civilmente, fiind incidente in cauza art. 37
st art. 38 din Norma ASF nr. 23/2014:

LArt. 37 - (1) Tn termen de cel mult 3 luni de la avizarea producerii evenimentului
asigurat de catre partea prejudiciata ori de catre asigurat, asiguratorul RCA este obligat:

a) fie sa raspunda cererii partii solicitante, formuland in scris o ofertd de despagubire
justificatd, transmisd cu confirmare de primire, in cazul in care se dovedeste raspunderea
asiguratului Tn producerea riscurilor acoperite prin asigurarea obligatorie RCA, iar prejudiciul
a fost cuantificat;

b) fie s notifice partii prejudiciate in scris, cu confirmare de primire, motivele pentru
care nu a aprobat, in totalitate sau partial, pretentiile de despagubire.

50



(2) Daca in termen de cel mult 3 luni de la avizarea producerii evenimentului asigurat
de catre partea prejudiciatd ori de catre asigurat, asiguratorul RCA nu a notificat partii
prejudiciate respingerea pretentiilor de despagubire, precum si motivele respingerii,
asigurdtorul RCA este obligat la plata despagubirii.

(3) Asiguratorul RCA poate desfasura investigatii privind producerea accidentului, in
termenul prevazut la alin. (1), in conditiile in care acesta nu face obiectul unor cercetari
efectuate de catre autoritatile publice competente, aflate in curs de desfasurare.

(4) Despagubirea se plateste de catre asiguratorul RCA in maximum 10 zile de la data
depunerii ultimului document necesar stabilirii raspunderii si cuantificarii daunei, solicitat in
scris de catre asigurator, sau de la data la care asiguratorul a primit o hotarare judecatoreasca
definitiva cu privire la suma de despagubire pe care este obligat sa o plateasca.

Art. 38. - Daca asiguratorul RCA nu isi indeplineste obligatiile in termenele prevazute
la art. 37 sau si le Indeplineste defectuos, inclusiv dacd diminueaza nejustificat despagubirea,
se aplicd o penalizare de 0,2%, calculatd pentru fiecare zi de intarziere, la intreaga suma de
despagubire cuvenita sau la diferenta de suma neachitata, care se plateste de asigurator.”

Astfel, cererea de despagubire a fost formulata n conditiile legii si a fost nsotita de
documente justificative, prin care partea civila a solicitat 960 lei cu titlu de venit nerealizat din
muncd, 1.154,62 lei cu titlu de cheltuieli medicale si cu transportul si 60.000 euro daune morale.
Dupa cum rezulta din cererea de despagubire, se observa clar ca s-a facut referire si a fost atasat
raportul de expertizd medico-legala in care se specifica ca partea civild a avut nevoie de 120 -
125 de zile de ingrijire medicald. De asemenea, s-au depus certificate care atestau ca partea
civild s-a aflat in concediu medical o perioadad de peste 10 luni, inclusiv o perioadd de 5 luni
ulterior emiterii raportului de expertiza medico-legala.

Chiar daca 1n cazul concediului medical, in lipsa unor documente exacte care sa indice
ce sume a primit victima, nu se poate stabili valoarea prejudiciului moral, durata concediului
medical trebuie luatd in considerare la stabilirea daunelor morale.

In raspuns, partea responsabila civilmente a formulat o oferti de despagubire, prin care
a oferit suma de 6.250 lei cu titlu de daune morale si 577,33 lei cu titlu de daune materiale. Tn
motivare, asiguratorul a motivat cd, neputdndu-se stabili intinderea raspunderii fiecarei
persoane, aceasta se va stabili Tn cote egale. Astfel, pe baza documentelor justificative,
asigurdtorul a calculat suma de 577,33 lei pentru prejudiciile materiale si a evaluat daunele
morale la 6.250 lei.

Stabilirea prejudiciului moral la 6250 lei (mai putin de 1500 de euro) in cazul unei
persoane aflate 1n situatia partii civile (care dupa cum am aratat suferise o vatamare a integritatii
pentru care a avut nevoie de 120 - 125 de zile de ingrijire medicald), reprezinta o imprejurare
suficienta pentru ca instanta de apel sa constate ca oferta facutd de asigurator este derizorie si
neserioasd. Inclusiv in hotaririle judecatoresti la care face referire partea responsabilad
civilmente, hotdrari care reflecta solutii favorabile acesteia, cuantumul daunelor morale
acordate este vadit mai mare fata decét oferta propusa partii civile.

In temeiul art. 37 din Norma ASF nr. 23/2014, asiguritorul trebuie si actioneze cu buni-
credintd si sa stabileasca o ofertd serioasd, in concordantd cu situatia victimei, chiar
raportandu-se jurisprudenta instantelor judecatoresti pe care o considerda favorabild. Or,
acordarea unei sume de 6.250 de lei unei persoane care a suferit leziuni pentru care a avut
nevoie de 120 - 125 de zile de ingrijire medicala dovedeste o vadita rea-credinta din partea
asiguratorului. Articolul 38 din Norma ASF nr. 23/2014 urmareste tocmai sanctionarea acestor
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conduite din partea societatilor de asigurare, reaua-credintd a partii responsabile civilmente in
prezenta cauza justificind acordarea de penalitati conform textului mentionat.

De altfel, in motivele de apel depuse, partea responsabild civilmente nici nu a contestat
acest aspect.
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Sectia a II-a Penala

Preluarea procedurilor penale la cererea autoritatilor judiciare straine. Nelegalitatea
solutiei de achitare a inculpatului in baza dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod
procedura penala. Revocarea acceptarii cererii de preluare a procedurilor penale si
restituirea cauzei autorititilor judiciare straine

,In privinta efectelor pe care incheierea Curtii de Apel in procedura de preluare a
procedurii penale, prevazutd de art. 131 si urm. din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
Jjudiciara internationala in materie penala, le produce, noteaza ca acestea sunt limitate la
declararea ca admisibila a cererii formulate de autoritdtile judiciare strdine, cu consecinta
preluarii procedurii penale in discutie de catre autoritdtile judiciare romdne, efecte care reies
atat din disporzitiile art. 131 alin. (5) din actul normativ anterior aratat, cdt si din cele ale art.
134 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala.

Astfel, potrivit acestora din urma, avind denumirea marginald Revocarea acceptarii
cererii si restituirea cauzei, ulterior admiterii cererii de preluare a procedurilor penale,
acceptarea cererii poate fi revocata in situatiile expres si limitativ prevazute de lege, printre
care §i daca fapta pentru care s-a cerut continuarea procedurilor penale nu este infractiune
potrivit legii romane, iar faptuitorul nu raspunde penal.

Prin urmare, desi prima instanta a constatat in mod corect existenta unui impediment
la continuarea exercitarii actiunii penale impotriva inculpatului, cel prevazut de art. 16 alin.
(1) lit. b) teza I C. proc. pen. — fapta nu este prevazutda de legea penald, solutia achitarii
aceluiasi inculpat pentru infractiunea pentru care a fost trimis in judecatd nu este legala, cata
vreme Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala
prevede in mod expres ca intr-o atare situatie are loc revocarea acceptarii cererii de preluare
a procedurilor penale §i restituirea cauzei autoritatilor judiciare straine.”

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il - a Penala, decizia penala nr. 732/4/ 02.06.2022)

Prin sentinta penald nr. _ din 13.07.2021 pronuntatd de Judecatoria Bolintin Vale s-au
hotarat urmatoarele:

Tn temeiul art. 396 alin. (5) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. proc.
pen. a fost achitat inculpatul D.F.I. — fiul Iui C. si V., nascut la data de __ in Bolintin Vale,
domiciliat in oras Bolintin Vale str. _, nr. _, judet Giurgiu, CNP __, sub aspectul savarsirii
infractiunii de fals material n inscrisuri oficiale art. 320 alin. (1) C. pen. (fapta din data de
31.01.2019).

In temeiul art. 25 alin. (3) C. proc. pen. s-a dispus desfiintarea totald a permisului de
conducere seria __ eliberat la data de 12.08.2017 pe numele D.F.1I.

Tn baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen. cheltuielile judiciare avansate de stat au rimas in
sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca:

Prin incheierea din data de 07.09.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. __ s-a admis admite cererea de preluare a judecatii privind pe cetdteanul roman
D.F.I. formulata de autoritatile judiciare din Republica Slovenia in dosarul nr.  din data de
30.09.2019 a Judecatoriei din Brezice si in temeiul art. 131 alin. (5) din Legea nr. 302/2004, s-
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a trimis cauza spre competenta solutionare, la Judecatoria Bolintin Vale pentru continuarea
judecatii potrivit C. proc. pen.

Tn Incheiere s-a retinut faptul ca Parchetul Districtual de Stat din Krsko a efectuat
cercetari fatd de cetateanul roman D.F.I. pentru comiterea infractiunii de falsificare a actelor
prevazuta de alin. (3) din art. 251 din C. pen. al Republicii Slovenia.

Pe situatia de fapt, s-a retinut ca, in data de 31.01.2019, cu ocazia controlului de frontiera
la iesirea din Republica Slovenia, la punctul international de trecere a frontierei Obrezje,
numitul D.F.I. a fost depistat avand asupra sa permisul de conducere emis de Romania cu nr.
___care s-a dovedit a fi contrafacut.

Prin rechizitoriul din data de 28.02.2019, Parchetul Districtual de Stat din Krsko a
sesizat Judecatoria din Brezice in vederea judecarii cauzei si a anexat actele de cercetare
efectuate Tn cauza, respectiv denuntul penal intocmit de Sectia de Politie de Frontiera Obrezje,
nota oficiala de depistare a infractiunii, nota oficiala privind declaratia suspectului, nota oficiala
privind faptele constatate si imprejurarile infractiunii, proces verbal de ridicare a obiectului.

La data de 19.09.2019, Judecatoria din Brezice a procedat la audierea martorului Jozek
Kodrik, agent de politie in cadrul Sectiei de Politie de Frontierd Obrezje, a dispus amanarea
cauzei pe o perioada nedeterminata si a formulat o cerere de transfer a procedurii penale in
cauza privind pe cetateanul roman Florian-lonut Dobre, in vederea continudrii cercetarilor la
instanta competentd din Romania, cu motivarea cd suspectul are domiciliul permanent in
Romania, cerere care a fost admisa de Tribunalul Districtual din Krsko prin decizia din data de
26.09.2019, dosarul cauzei fiind transmis autoritatilor romane.

Situatia de fapt retinutd prin rechizitoriu a fost sustinutd a de urmatoarele mijloace de
proba: nota oficiala de depistare a infractiunii; nota oficiald privind declaratia de suspect;
declaratia de suspect; nota oficiala privind faptele constate si imprejurdrile infractiunii; proces-
verbal de ridicare a obiectului.

La termenul din data de 29.03.2021 instanta a dispus citirea rechizitoriului intocmit de
Parchetul Districtual de Stat din Krsko din Republica Slovenia, iar inculpatul D.F.1., fiind audiat
de instantd, in aplicarea prevederilor art. 375 alin. (1) C. proc. pen., a aratat ca recunoaste in
totalitate faptele retinute in rechizitoriu, invederand ca doreste ca judecata sa aiba loc pe baza
probelor administrate la urmarirea penald, intelegand astfel sa beneficieze de dispozitiile art.
374 alin. (4) C. proc. pen., privind judecata in cazul recunoasterii invinuirii.

Declaratia inculpatului a fost consemnata si atasata la dosar.

Instanta a admis cererea inculpatului de a se judeca pe baza probelor administrate Tn
cursul urmaririi penale avand in vedere faptul ca acesta a recunoscut 1n totalitate faptele retinute
in sarcina sa, precizand faptul ca a cunoscut caracterul fals al permisului.

Caurmare a admiterii cererii inculpatului, in cursul judecatii nu au mai fost administrate
alte probe, cauza fiind solutionatd doar pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale.

Din analiza materialului probator efectuat in faza de urmarire penald, instanta de fond a
retinut aceeasi situatie de fapt ca si cea retinuta in actul de sesizare a instantei, constand in aceea
ca, la data de 31.01.2019 inculpatul D.F.I. a fost depistat la iesirea din Slovenia, la punctul de
trecere a frontierei Obrezje, detinand asupra sa, in portmoneu, un permis de conducere
romanesc nr. __ complet contrafacut.

Inculpatul a recunoscut comiterea faptei retinute in sarcina sa precizand, cu ocazia
audierii din cursul judecdtii faptul ca, in urma cu 2 ani i-a solicitat unui prieten pe care 1l
cunoaste sub numele de "V.” sa ii faca rost de un permis de conducere, urméand a-i da in schimb

54



suma de 200 euro. A mai aratat inculpatul faptul ca, inainte de a pleca in Spania, respectiva
persoana i-a adus permisul de conducere ce a fost gasit asupra sa de autoritatile slovene.

Prin nota oficiala intocmitd de Directia Politiei Novo mesto — Sectia de Politie de
Frontiera Obrezje s-a constatat ca permisul de conducere emis de Roménia nr. __ este complet
contrafdcut, prin examinare constatandu-se ca nu contine elemente de protectie si caracteristici
utilizate de autoritatile romane la eliberare si anume:

- fotografia posesorului pe permisul de conducere romanesc nu este imprimata corect si
in tehnica de tipar prescrisa;

- microimprimarea este ilizibila respectiv nu exista;

- expus la lumina UV actul nu prezinta nuante corecte;

- tipografia literelor si a cifrelor se deosebeste de originalul;

- data eliberarii si data expirdrii nu sunt reliefate;

- elementul optic variabil nu variaza in forme corecte.

Instanta de fond a constatat faptul ca inculpatul D.F.I. a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii de falsificare de acte prevazutd de art. 251 alin. (3) din C. pen. sloven
retinandu-se in rechizitoriul intocmit la data de 28.02.2019 de catre Parchetul Districtual de Stat
din Krsko ca " D.F.I. a posedat un document public fals in vederea uzului care consta in aceea
ca in data de 31.1,2019 cu ocazia controlului de frontiera, la iesire din Republica Slovenia, la
punctul international de trecere a frontierei Obrezje, pastra asupra sa permisul de conducere
emis de Romania nr. __, eliberat pe numele sau si in care a fost imprimata fotografia sa, care a
fost totalmente contrafdacut nefiind eliberat de o autoritate competentd din Romania, si 1-a
pastrat in scopul de a-1 utiliza la conducerea autoturismului”.

Conform  art. 251 alin. 3 C. pen. sloven (sursa  oficiald
http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Slovenia-RO.html) persoana care falsificd un
document oficial, testament, registru public sau oficial sau orice alt registru care trebuie pastrat
in conformitate cu legea, modifica un document autentic de acest tip sau stocheaza un astfel de
document falsificat sau modificat in scopul utilizarii acestuia sau il foloseste ca fiind autentic,
se sanctioneaza cu pedeapsa inchisorii de pana la trei ani.

In drept, potrivit art. 320 alin. (1) C. pen. roman falsificarea unui inscris oficial, prin
contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui in orice mod, de natura sa produca
consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani, iar potrivit art. 323 C.
pen. folosirea unui inscris oficial ori sub semndaturd privata, cunoscand ca este fals, in vederea
producerii unei consecinte juridice, se pedepseste cu Inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu
amenda, cand inscrisul este oficial, si cu Inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda, cand
inscrisul este sub semnatura privata.

Din interpretarea coroboratd a dispozitiilor legale mentionate s-a constatat faptul ca
legislatia slovena incrimineaza — spre deosebire de legislatia nationald — stocarea (pastrarea)
unui document falsificat in scopul utilizarii acestuia.

Astfel, D.F.I. de a detine asupra sa, in portmoneu, un permis de conducere falsificat, nu
constituie infractiune, potrivit C. pen. roman, nefiind intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale, prevazute de art. 320 C. pen. — nefiind
incriminata detinerea unui document falsificat - si nici ale infractiunii de uz de fals prevazut de
art. 323 C. pen. avand 1n vedere faptul ca inculpatul nu a folosit efectiv permisul falsificat ci il
pastra in portmoneu, fiind descoperit cu ocazia controlului corporal efectuat de lucratorii de
politie.

55


http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Slovenia-RO.html

In ceea ce priveste infractiunea de instigare la fals material in inscrisuri oficiale previzut
de art. 47 raportat la art. 320 alin. (1) C. pen. instanta apreciaza cd nu a fost investitd cu
judecarea acestei infractiuni.

Astfel, potrivit art. 371 C. proc. pen., judecata se margineste la faptele si la persoanele
ardtate 1n actul de sesizare a instantei.

In cauza, actul de sesizare a instantei este reprezentat de rechizitoriul intocmit la data de
28.02.2019 de catre Parchetul Districtual de Stat din Krsko, in acesta retinandu-se faptul ca ”
D.F.I. a posedat un document public fals in vederea uzului care consta in aceea ca in data de
31.01.2019 cu ocazia controlului de frontiera, la iesire din Republica Slovenia, la punctul
international de trecere a frontierei Obrezje, pastra asupra sa permisul de conducere emis de
Romania nr. __, eliberat pe numele sdu si in care a fost imprimatd fotografia sa, care a fost
totalmente contrafacut nefiind eliberat de o autoritate competentd din Romania, si 1-a pastrat in
scopul de a-1 utiliza la conducerea autoturismului”.

Textul art. 371 C. proc. pen. fixeazd in mod categoric obiectul judecatii, pe care il
margineste la ,,faptele si la persoanele aratate in actul de sesizare a instantei”, insemnand faptele
si persoanele fatd de care procurorul a dispus expres trimiterea in judecata si pentru care s-a
efectuat urmarirea penala. Prin fapte aratate in actul de sesizare a instantei sub nicio forma nu
se intelege simpla referire la anumite fapte in partea descriptiva a rechizitoriului, expuse cu
prilejul prezentarii activitatilor inculpatului, ci este vorba de acele fapte care sunt descrise intr-
0 manierd susceptibila sd produca consecinte juridice, mai exact sd investeascad instanta,
conditie care este Indeplinitd doar daca faptele aratate in rechizitoriu sunt insotite de precizarea
incadrarii lor juridice si de dispozitia de trimitere in judecata. Ori, n actul de sesizare a instantei
nu se face nicio referire la faptul ca Tn sarcina inculpatului s-ar retine ca ar fi determinat o alta
persoana sa i falsifice un permis de conducere.

Este adevarat faptul ca atat in fata autoritatilor judiciare slovene cat si in cursul judecatii
inculpatul a precizat ca a obtinut permisul de conducere de la o alta persoand in schimbul unei
sume de bani, Insa aceasta fapta nu i-a fost imputata prin rechizitoriu desi dispozitiile legale din
Slovenia incrimineaza si actele de instigare. Conform art. 37 alin. (1) din C. pen. din Slovenia
cu denumirea marginala ,,Instigarea la comiterea unei infractiuni”, persoana care 1i solicita in
mod intentionat unei alte persoane sa savarseasca o infractiune se pedepseste ca si cand ar fi
savarsit-o ea insasi.

A mai apreciat instanta ca nu se poate dispune schimbarea Incadrarii juridice a faptei
retinute in sarcina inculpatului.

Schimbarea incadrarii juridice in faza de judecatd este operatiunea prin intermediul
careia instanta competentd modificd formula legala atasatd la un moment dat pe durata
procedurilor faptei concret savarsite, cu care a fost sesizatd. Schimbarea incadrarii juridice
obligatoriu se circumscrie faptei materiale descrise in partea expozitivd si mentionata in
dispozitivul rechizitoriului, astfel ca procedeul schimbarii incadrarii juridice va fi incident
numai daca elementul material al laturii obiective a infractiunii cu care a fost sesizata instanta,
sub aspectul actiunii sau inactiunii infractionale, ramane acelasi, chiar daca se vor stabili in
cursul judecatii urmari i imprejurari ale comiterii infractiunii, diferite de cele retinute prin actul
de sesizare.

Ceea ce se urmadreste prin schimbarea incadrarii juridice este restabilirea unitdtii
structurale dintre fapta si incadrarea ei, in situatiile in care, fie operatia in sine care a dus la
identificarea normei de drept, a fost gresita, fie datele in care fapta s-a sdvarsit, nu au fost corect
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retinute. Drept urmare, in masura in care instanta are in vedere aceeasi faptd mentionatd in
rechizitoriu, ea pastreaza dreptul de a-i schimba incadrarea juridica, dar cand este vorba de alta
fapta trebuie sa se procedeze 1n prealabil la o extindere a actiunii penale, operatiune ce nu poate
fiinsa efectuatd 1n aceasta faza procesuala, de catre instanta de judecata, fiind atributul exclusiv
al procurorului, conform art. 311 alin. (5) C. proc. pen.

In ipoteza in care, din probele administrate, a rezultat ¢ inculpatul a savarsit o alta fapta
decat cea pentru care a fost trimis 1n judecatd, instanta nu va putea sa recurgd la remediul
prevazut de art. 386 C. proc. pen., ci este {inutd de limitele judecatii prevazute de art. 371 C.
proc. pen., urmand sa dispuna solutiile prescrise de art. 396 C. proc. pen. exclusiv cu privire la
fapta cu care a fost sesizata In mod originar.

Raportat la cele retinute in rechizitoriu in sarcina inculpatului, fapta de a "cumpara”, de
a obtine un permis de la o persoana reprezinta o alta fapta, distincta de fapta de a pastra asupra
sa un permis falsificat pentru care s-a dispus trimiterea in judecata.

In aceste conditii, constatand ci fapta inculpatului de detine, de a pastra asupra sa, intr-
un portmoneu, un permis falsificat nu intruneste elementele constitutive ale niciunei infractiuni
prevazute de C. pen. roman, instanta apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) lit.
b) teza I potrivit carora actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in
miscare nu mai poate fi exercitatd daca: (...) fapta nu este prevazuta de legea penald, motiv
pentru care, fatd de dispozitiile art. 396 alin. (5) C. proc. pen. potrivit carora achitarea
inculpatului se pronunta in cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a) -d), instanta va dispune
achitarea inculpatului D.F.I. sub aspectul savarsirii infractiunii de fals material Tn nscrisuri
oficiale art. 320 alin. (1) C. pen.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 25 alin. (3) C. proc. pen. potrivit cdrora instanta, chiar
daca nu exista constituire de parte civila, se pronunta cu privire la desfiintarea totald sau partiala
a unui Inscris sau la restabilirea situatiei anterioare sdvarsirii infractiunii, se va dispune
desfiintarea totala a permisului de conducere seria __ eliberat la data de 12.08.2017 pe numele
D.F.L., acesta fiind falsificat avand in vedere faptul c@ prin nota oficiald intocmitd de Directia
Politiei Novo mesto — Sectia de Politie de Frontiera Obrezje s-a constatat cd permisul de
conducere emis de Roméania nr. __ este complet contrafacut, prin examinare constatandu-se ca
nu contine elemente de protectie si caracteristici utilizate de autoritatile romane la eliberare si
anume:

- fotografia posesorului pe permisul de conducere romanesc nu este imprimata corect si
in tehnica de tipar prescrisa;

- microimprimarea este ilizibila respectiv nu exista;

- expus la lumina UV actul nu prezintd nuante corecte;

- tipografia literelor i a cifrelor se deosebeste de originalul;

- data eliberarii si data expirarii nu sunt reliefate;

- elementul optic variabil nu variaza in forme corecte.

A mai retinut instanta si faptul ca autoritatile judiciar romane au comunicat faptul ca
inculpatul poseda permisul de conducere cu seria __, valabil pentru perioada 25.06.2018 —
25.06.2028 ce figureaza retinut.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel Parchetul de pe langa Judecitoria Bolintin
Vale, cauza fiind Inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala la data de
17.08.2022 sub nr. _.
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Motivul de apel formulat de Parchet a vizat netemeinicia solutiei instantei de fond sub
urmatoarele aspecte:

1. Situatia de fapt retinutd de instantd vizeaza doar teza initiald a acuzatiei aduse
inculpatului D.F.I, mai precis este retinutd ca doar stocarea in portofel a unui permis e
conducere romanesc eliberat pe numele sau, desi, actul de sesizare prezinta cu titlu de acuzatie
o situatie de fapt ceva mai ampla, fiind atribuit inculpatului incluziv faptul ca: este evident ca
invinuitul a obtinut actul de la niste falsificatori de acest fel de acte si evident l-a pastrat in
vederea conducerii autoturismului (a se vedere fila 22 dosar cerere de transfer).

2. Din aceasta perspectiva se poate observa ca, retinand ca situatie de fapt o ipoteza mai
restransa, elementele de fapt avute in vedere au facut dificila suprapunerea acuzatie pe tipicul
dispozitiilor art. 320 alin. (1) C. pen. ce reglementeaza fals material in Inscrisuri oficiale, intr-
una dintre formele de participatie.

3. Or retinand situatia de fapt concreta: este evident ca invinuitul a obtinut actul de la niste
falsificatori de acest fel de acte si evident 1-a pastrat in vederea conducerii autoturismului (a se
vedere fila 22 dosar cerere de transfer), a apreciat ca acuzatia, ca descriere a elementului
material se suprapune instigarii la fals material in inscrisuri oficiale prevazute si pedepsite de
dispozitiile art. 320 alin. (1) raportat la art. 47 C. pen.

4. Este adevarat ca nu s-a putut observa o suprapunere intre situatia de fapt retinuta si
incadrarea facutd initial de organele de urmarire slovene, insd Parchetul a apreciat ca
modalitatea de prezentare a acuzatiei era suficientd pentru a se proceda la schimbarea incadrarii
in sensul retinerii instigarii la fals material in inscrisuri oficiale prevazutd si pedepsitd de
dispozitiile art. 320 alin. (1) raportat la art. 47 C. pen.

S. Nu 1n ultimul rdnd, maniera diferita de structurare a actului de sesizarea, in care pe prima
pagina apare o descriere redusa a faptei din sfera ilicitului penal retinuta in sarcina inculpatului,
urmatd de o expunere ceva mai detaliatd pe fila 2 nu ar fi aptd sa conduca spre o limitare a
acuzatiei, la elementele prezentate in mod succint.

Nu in ultimul rand, aratdm ca rationamentul propus de Ministerul Public a fost
impartasit s1 de Curtea de Apel Bucuresti cu ocazia preludrii de procedurd, retinand in
incheierea din 7 sept 2020, pronuntatad in dosar nr. __ (fila 3):

,Din inscrisurile transmise de autoritdtile slovace, Curtea constata ca fapta savarsita ar
putea intruni elementele constitutive ale infractiunii de instigare la fals material in inscrisuri
oficiale prevazute de art. 47 raportat la art. 320 C. pen.

Examinand cererea de preluare a judecdtii formulatd de autoritdtile slovace, Curtea
constata ca este admisibila. "

Tn concluzie, Parchetul a apreciat ca se impunea schimbarea de incadrare si pe cale de
consecinta condamnarea inculpatului D.F.1I. pentru instigare la fals material in inscrisuri oficiale
prevazut si pedepsit de dispozitiile art. 320 alin. (1) raportat la art. 47 C. pen.

In consecintd, Parchetul a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale
atacate, schimbarea incadrarii in sensul retinerii infractiunii de instigare la fals material in
inscrisuri oficiale prevazute si pedepsite de dispozitiile art. 320 alin. (1) raportat la art. 47 C.
pen. si rejudecarea n fond a cauzei cu consecinta condamnarii inculpatului.

In dezbateri, la termenul de judecati din data de 22.03.2022, reprezentantul Ministerului
Public, avand cuvantul, a solicitat admiterea apelului formulat, considerand ca in cauza sunt
aplicabile dispozitiile art. 134 din Legea nr. 302/2004 care priveste revocarea acceptarii cererii
si restituirea cauzei, in sensul ca acceptarea cererii de preluare sau de initiere a procedurilor
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penale se revoca atunci cand fapta pentru care s-a cerut inifierea sau continuarea procedurilor
penale nu este infractiune in legislatia romana, iar faptuitorul nu raspunde penal.

A considerat intemeiat rationamentul instantei de fond pana la un anumit punct,
considerand ca fapta inculpatului de a detine, de a pastra asupra sa intr-un portmoneu un permis
falsificat, nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals material in inscrisuri
oficiale pentru care a fost intocmit rechizitoriul.

De asemenea, in mod corect instanta de fond a constatat ca in aceasta procedura nu poate
dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei intr-o alta fapta, intrucat pentru acea fapta,
respectiv instigare la infractiunea de fals material nu s-au efectuat niciun fel de cercetari, Insa
instanta a dispus ulterior achitarea pentru savarsirea acestei infractiuni.

In opinia parchetului, se impunea revocarea acceptarii cererii de preluare si restituirea
cauzei.

Prezent personal in fata Curtii la termenul de judecata din data de 22.03.2022, intimatul
inculpat D.F.l. a aratat ca nu doreste sa fie ascultat potrivit dispozitiilor art. 420 alin. (4) C.
proc. pen.

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport cu motivele anterior mentionate,
precum si din oficiu, potrivit art. 417 alin. (2) C. proc. pen., sub toate celelalte aspecte de fapt
si de drept ale cauzei, Curtea constata ca apelul declarat in cauza de parchet este fondat, urmand
a fi admis, in limitele si pentru urmatoarele considerente:

Prin incheierea din data de 07.09.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penala,
pronuntata in dosarul nr. __, definitiva prin necontestare, in temeiul art. 131 alin. (4) din Legea
nr. 302/2004, s-a admis admite cererea de preluare a judecatii privind pe cetateanul roman
D.F.I. formulatd de autoritatile judiciare din Republica Slovenia Tn dosarul nr. __ din data de
30.09.2019 al Judecatoriei din Brezice si, in temeiul art. 131 alin. (5) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciard internationala in materie penala, s-a trimis cauza spre competenta
solutionare la Judecatoria Bolintin Vale pentru continuarea judecatii potrivit C. proc. pen.

Pentru a dispune in acest sens, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I Penala, a retinut ca
fapta retinuta in sarcina inculpatului anterior mentionat constd in aceea ca: ,,in data de
31.01.2019, cu ocazia controlului de frontierd la iesirea din Republica Slovenia, la punctul
international de trecere a frontierei Obrezje, a fost depistat avand asupra sa permisul de
conducere emis de Romania cu nr. __ care s-a dovedit a fi contrafacut.”

In privinta incadrarii juridice date aceleiasi fapte, s-a aritat ci aceasta ar putea intruni
elementele de tipicitate ale instigarii la infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale,
prevazute de art. 47 C. pen. raportat la art. 320 C. pen.

In privinta efectelor pe care incheierea Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penala anterior
mentionatd le produce, in procedura de preluare a procedurii penale, prevazuta de art. 131 si
urm. din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penala,
noteazd ca acestea sunt limitate la declararea ca admisibild a cererii formulate de autoritatile
judiciare straine, cu consecinta preludrii procedurii penale in discutie de cétre autoritatile
judiciare romane, efecte care reies atat din dispozitiile art. 131 alin. (5) din actul normativ
anterior aratat, cat si din cele ale art. 134 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala.

Astfel, potrivit acestora din urma, avand denumirea marginald ,,Revocarea acceptarii
cererii §i restituirea cauzei”, ulterior admiterii cererii de preluare a procedurilor penale,
acceptarea cererii poate fi revocata in situatiile expres si limitativ prevazute de lege, printre care
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si daca fapta pentru care s-a cerut continuarea procedurilor penale nu este infractiune potrivit
legii romane, iar faptuitorul nu rdspunde penal.

Tntr-adevar, in cauza, dupa cum in mod judicios prima instanti a aratat, fapta pentru care
inculpatul D.F.I. a fost trimis in judecata prin rechizitoriul nr. _ /2019 din data de 28.02.2020
(filele 21-22 lucrare nr. __ a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti), de Parchetul
Districtual de Stat din Krsko, constand in aceea ca ,,a posedat un document fals in vederea
uzului”, in concret, ca ,,in data de 31.01.2019, cu ocazia controlului de frontiera la iesirea din
Republica Slovenia, la punctul international de trecere a frontierei Obrezje, a pastrat asupra sa
permisul de conducere emis de Romania cu nr. __, eliberat pe numele sau si in care a fost
Imprimata fotografia sa, care a fost totalmente contrafacut nefiind eliberat de o autoritate
competentd din Romania, si 1-a pastrat in scopul de a-1 utiliza la conducerea autoturismului”,
nu este prevazuta de legea penala, cata vreme actiunea de detinere a unui Tnscris oficial fals nu
este incriminata prin dispozitiile Capitolului III din C. pen. roman — Falsuri Tn Tnscrisuri.

In acelasi sens, Legea romani incrimineaza doar actiunea de falsificare a unui inscris
oficial, prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui in orice mod, de natura
sd producd consecinte juridice (prin art. 320 C. pen. roman), in oricare din formele de
participatie penald reglementate de art. 47, art. 47 si art. 48 C. pen. roman (autorat, coautorat,
instigare si complicitate), precum si actiunea de folosire a inscrisului oficial, cunoscand ca este
fals, in vederea producerii unei consecinte juridice (prin art. 323 C. pen. roman), nu si simpla
actiune de detinere a unui astfel de inscris, ultima situatie in care se regaseste inculpatul D.F.I.,
pasager al autoturismului si depistat avand asupra sa permisul de conducere in portofelul sau.

In continuare, este adevirat ca in expunerea de motive a rechizitoriului nr. _ /2019 din
data de 28.02.2020 al Parchetului Districtual de Stat din Krsko se face si urmatoarea referire,
in partea de final a actului procedural: ,,este evident cd invinuitul a obtinut actul de la niste
falsificatori de acest fel de acte si evident 1-a pastrat in vederea conducerii autoturismului”, Tnsa
aceasta nu poate fi privitd ca avand aptitudinea de a investi instanta de judecata si cu actiunea
inculpatului D.F.I. de a determina o altd persoanda sa falsifice un inscris oficial, prin
contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui in orice mod, de natura sa produca
consecinte juridice, astfel incat obiectul judecdtii sa fie dat, potrivit art. 371 C. proc. pen. si de
instigarea la infractiunea de fals in inscrisuri oficiale, prevdzuta de art. 47 C. pen. roman raportat
la art. 320 C. pen. roman.

Mai exact, aceeasi simpla referire, pe de o parte, nu poate fi privitd ca reprezentand o
descriere a faptei mentionate in paragraful anterior, Intr-o maniera susceptibila sd produca
consecinte juridice, prin indicarea in concret a imprejurdrilor de loc si timp In care aceasta a
fost savarsita, a persoanei instigate (in masura in care identitatea este cunoscutd), a formei pe
care aceleasi acte de instigare le-au Tmbracat etc., si nici nu este insotita de o dispozitie de
trimitere in judecatad pentru aceasta fapta.

Astfel, desi prin rechizitoriul nr. /2019 din data de 28.02.2020, Parchetul Districtual
de Stat din Krsko a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului D.F.I. pentru infractiunea de
falsificare de acte, prevazuta de art. 251 alin. (3) din C. pen. sloven, modalitatea normativa
alternativa retinutd in sarcina acestuia a constat in pastrarea unui document fals sau modificat
cu scopul de a-1 folosi (filele 12-13 din lucrarea nr. _ /2019 a Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti reprezentand dreptul strdin aplicabil).

Aceeasi dispozitie de trimitere in judecatd nu vizeazd si modalitatea normativa
alternativa a falsificarii documentului si ea incriminata de dreptul penal sloven prin dispozitiile
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legale precizate, in oricare din formele de participatie penala reglementate, inclusiv instigarea,
prin art. 37 alin. (1) din C. pen. sloven cu denumirea marginala ,,Instigarea la comiterea unei
infractiuni” (in acord cu care, persoana care ii solicitd in mod intentionat unei alte persoane sa
sdvarseasca o infractiune se pedepseste ca si cand ar fi savarsit-o ea Insasi).

Pe de alta parte, este convingerea Curtii ca simpla referire anterior mentionatd nu vine
decat sa intareasca in cauza caracterul fals al documentului pastrat de inculpatul D.F.I., precum
si existenta scopului atasat actiunii de pastrare cerut de norma de incriminare, respectiv,
folosirea documentului fals pastrat.

Prin urmare, desi prima instantd a constatat Tn mod corect existenta unui impediment la
continuarea exercitarii actiunii penale impotriva inculpatului D.F.I., cel prevazut de art. 16 alin.
(1) lit. b) teza | C. proc. pen. — fapta nu este prevazuta de legea penala, solutia achitarii aceluiasi
inculpat pentru infractiunea pentru care a fost trimis in judecata prin rechizitoriul nr. _ /2019
din data de 28.02.2020 al Parchetului Districtual de Stat din Krsko, dispusa in baza art. 396
alin. (5) C. proc. pen., nu este legald, cata vreme Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala Tn materie penald prevede in mod expres ca intr-o atare situatie are loc
revocarea acceptarii cererii de preluare a procedurilor penale si restituirea cauzei autoritatilor
judiciare straine.

Aceastd din urma nelegalitate va fi inlaturatd in apelul declarat in cauza de parchet,
Curtea urmand a face aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciarad internationald in materie penala.

Fata de acestea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., Curtea a admis apelul declarat
de Parchetul de pe langa Judecdtoria Bolintin Vale impotriva sentintei penale nr. _ din data de
13.07.2021 a Judecatoriei Bolintin Vale, pronuntate in dosarul nr. .

A desfiintat, in totalitate, sentinta penala apelata si in fond, rejudecand:

Tn baza art. 134 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciari
internationala in materie penald a revocat acceptarea cererii de preluare a judecitii dispuse prin
incheierea din data de 07.09.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penald, pronuntata in
dosarul nr. __, definitiva prin necontestare.

A restituit cauza privind pe cetateanul roman D.F.I., inregistratd pe rolul Judecatoriei
din Brezice subnr. /2019 in data de 30.09.2019 autoritatilor judiciare din Republica Slovenia.

Tn baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuielile judiciare avansate de citre stat in fond
si apel au ramas in sarcina acestuia.
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Aplicarea dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 referitoare la compensarea in
cazul cazarii in conditii necorespunzitoare (forma anterioara abrogarii prin art. I1 pct.
2 din Legea nr. 240/2019) pe calea contestatiei la executare, in cazul scaderii din durata

pedepsei stabilite pentru infractiunile concurente a perioadei executate integral sau

partial din pedeapsa aplicata prin hotararea anterioara, potrivit art. 40 Cod penal.
Inaplicabilitatea deciziei nr. 7 din 26 aprilie 2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala si a deciziei nr.
242 din 8 aprilie 2021 a Curtii Constitutionale

,, Prin sentinta penala de condamnare, contestatorului de fata i s-a stabilit o pedeapsa
rezultanta de 9 ani 1 luna si 5 zile inchisoare, din care s-au dedus perioadele executate de la
18.08.2012 la 31.12.2013 (in baza dispozitiilor art. 71 C. pen. referitoare la computarea
duratei masurilor preventive privative de libertate) si de la 27.04.2015 la 03.11.2017 (in baza
dispozitiilor art. 40 C. pen. referitoare la contopirea pedepselor pentru infractiuni concurente,
CU consecinta scaderii din durata pedepsei aplicate pentru infractiunile concurente a perioadei
executate integral sau partial din pedeapsa aplicata prin hotdardrea anterioara).

Pentru aceasta din urma perioada dedusa, persoana condamnata beneficiaza de un
numar de 174 zile considerate ca executate suplimentar, ca urmare a executarii pedepsei in
conditii necorespunzatoare de detentie (potrivit relatiilor inaintate de administratia locului de
detinere), in aplicarea art. 55* din Legea nr. 254/2013 (forma anterioara abrogarii prin art. II
pct. 2 din Legea nr. 240/2019 privind abrogarea Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare n cursul procesului penal, precum si pentru
modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1028 din 20 decembrie 2019).

Nici decizia nr. _din 26 aprilie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, nici decizia nr. __ din 8 aprilie
2021 a Curtii Constitutionale nu sunt aplicabile cauzei, persoana condamnata nefiind in
situatia avuta in vedere prin acestea, respectiv a unei persoane care a fost liberata conditionat
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 169/2017, totodata, cu privire la care sa fie aplicabile
dispozitiile art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din C. pen. referitoare la revocarea
liberarii conditionate si pedeapsa in caz de recidiva si in cazul careia sa se fi procedat la
recalcularea restului de pedeapsd ramas neexecutat potrivit art. 55 din Legea nr. 254/2013.

Totodatad, imprejurarea abrogarii art. 55* din Legea nr. 254/2013 (prin art. Il pct. 2 din
Legea nr. 240/2019) nu impiedica acordarea beneficiului considerarii ca executate a unui
numar suplimentar de zile, ca urmare a executarii pedepsei in conditii necorespunzatoare de
detentie aferent perioadei in discutie, 27.04.2015 la 03.11.2017, avdnd in vedere dispozitiile
art. Ill din acelasi act normativ.

Potrivit acestora din urmd, , prevederile art. 55! din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica persoanelor aflate
n executarea pedepselor privative de libertate, a masurilor preventive privative de libertate,
minorilor care executa masuri educative in centre de detentie, in centre educative sau in
penitenciare, respectiv minorilor care au executat pedepse in penitenciare, potrivit Legii nr.
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15/1968 privind C. pen. al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si care
executd, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, masuri educative in centre de detentie, in
aplicarea art. 21din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legiinr.
289/2009 privind C. pen., cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada cuprinsa
intre 24 iulie 2012 si data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il - a Penala, decizia penala nr. 106/CO/ 05.04.2022)

Prin sentinta penald nr. __ din 08.12.2021 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
I penala, in baza art. 597 alin. (4) C. proc. pen. cu referire la art. 598 alin. (1) lit. d) C. proc.
pen. a fost admisa contestatia la executare formulata de catre persoana condamnata S.A.l. (fiul
lui A.C.si C.C.,,nascutla __ in Sibiu, CNP __, in prezent aflat in Penitenciarul Aiud) impotriva
sentintei penale nr. _ / 14.02.2018 a Tribunalului Sibiu, definitiva prin decizia penald nr. _ /
25.04.2018 a Curtii de Apel Alba lulia si s-a dedus din pedeapsa de 9 ani, o luna si 5 zile
inchisoare perioada in care a fost detinut in Marea Britanie in baza mandatului european de
arestare nr. __/21.05.2018, respectiv de la 04.11.2018 la 22.04.2021 si perioadele executate de
la 19.08.2012 1a 31.12.2013 si din 27.04.2015 1la 03.11.2017 astfel cum s-a dispus prin sentinta
penala de condamnare.

S-a dispus anularea mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr. _ / 25.04.2018
emis de Tribunalul Sibiu — Sectia Penala si emiterea unui nou mandat de executare a pedepsei
nchisorii.

In baza art. 597 alin. (4) C. proc. pen. a fost respinsd, ca nefondati, sesizarea
Penitenciarului Rahova.

Tn baza art. 275 alin. (3) cheltuieli judiciare avansate de citre stat au ramas in sarcina
acestuia.

S-a refinut ca, la data de 13.05.2021, pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penald a
fost inregistrata sub nr. __, sesizarea formulata de catre petentul condamnat S.A.l., in prezent
incarcerat in Penitenciarul Rahova, prin care a solicitat deducerea perioadei pe care a executat-
o In Marea Britanie in baza mandatului de executare a pedepsei emis in baza sentintei penale
nr. /2018 a Tribunalului Sibiu, definitiva prin decizia penald nr. _ /2018 a Curtii de Apel
Alba Tulia. A aritat petentul ca a fost incarcerat in Anglia timp de 2 ani, 6 luni si 25 zile. In
urma unui proces de extradare, a fost adus in Romania pentru a executa acelasi mandat, insd nu
I S-a scazut perioada executata in Anglia.

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 598 si art. 597 C. proc. pen.

Prin sesizarea adresatd Tribunalului Sibiu la data de 26.05.2021 Penitenciarul Bucuresti
Rahova a solicitat instantei de executare sd comunice daca se impune scaderea din pedeapsa cu
inchisoarea aplicata detinutului S.A.l. a zilelor considerate ca executate suplimentar in urma
cazdrii In conditii de detentie necorespunzatoare, acordate in baza Legii nr. 254/2013, zilele
obtinute in compensare pentru perioada dedusa de la 27.04.2015 -03.11.2017 totalizand un nr.
de 174 zile.

Prin sentinta penald nr. _ / 16.06.2021 a Tribunalului Sibiu s-a dispus declinarea
competentei de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti, instanta competenta in
raport de dispozitiile art. 598 alin. (2) C. proc. pen.

Prin Tncheierea din data de 07.07.2021 s-a dispus reunirea celor doua cauze mai sus
mentionate la cauza cunr. __ a Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penala.
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Analizand contestatia la executare formulata de petentul condamnat S.A.l. si sesizarea
Penitenciarului Bucuresti — Rahova, instanta de fond a constatat ca doar cererea petentului este
intemeiatd, iar solicitarea Penitenciarului Bucuresti Rahova este nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 598 alin. (1) lit. d) C. proc. pen. contestatia impotriva executarii hotararii
penale se poate face In urmatoarele cazuri:

a) cand s-a pus in executare o hotarare care este definitiva;

b) cand executarea este indreptatd impotriva altei persoane decat cea prevazuta in
hotararea de condamnare;

c) cand se iveste vreo neldmurire cu privire la hotararea care se executd sau vreo
Tmpiedicare la executare;

d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice altd cauza de stingere sau de
micsorare a pedepsei.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald 1n materie penald, durata pedepselor si a masurilor privative de libertate, in
indeplinirea unei cereri formulate de autoritatile romane in temeiul prezentei legi, este luata in
calcul in cadrul procedurii penale romane si se computa din durata pedepsei aplicate de
instantele romane.

Instanta de fond a retinuta ca petentul condamnat S.A.l. a fost condamnat la pedeapsa
inchisorii de 9 ani, o luna si 5 zile inchisoare prin sentinta penala nr. _ /2018 a Tribunalului
Sibiu, definitiva prin decizia penald nr. /2018 a Curtii de Apel Alba Iulia, fiind emis mandatul
de executare a pedepsei inchisorii si mandatul european de arestare nr. _ /21.05.2018. Petentul
condamnat a fost arestat in Marea Britanie la data de 04.11.2018 in baza mandatului european
de arestare mentionat, iar potrivit adresei inaintate de catre Biroul National Interpol s-a constatat
ca persoana condamnata a fost incarcerat pe teritoriul Marii Britanii in vederea predarii cétre
autoritatile din Romania in perioada 04.11.2018 - 22.04.2021. Prin urmare, aceasta este
perioada pe care instanta in temeiul art. 598 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., se impune sa o scada
din durata pedepsei de 9 ani, o lund si 5 zile inchisoare, aplicatd inculpatului prin sentinta penala
nr. /2018 a Tribunalului Sibiu, definitiva prin decizia penald nr. _ /2018 a Curtii de Apel
Alba lulia.

Fata de acestea, instanta de fond a admis contestatia la executare formulata de cétre
persoana condamnata S.A.l. impotriva sentintei penale nr. _ / 14.02.2018 a Tribunalului Sibiu,
definitiva prin decizia penala nr. _ / 25.04.2018 a Curtii de Apel Alba Iulia si a dedus din
pedeapsa de 9 ani, o luna si 5 zile inchisoare perioada in care a fost detinut In Marea Britanie
in baza mandatului european de arestare nr. _ / 21.05.2018, respectiv de la 04.11.2018 la
22.04.2021 si perioadele executate de la 19.08.2012 la 31.12.2013 si din 27.04.2015 la
03.11.2017 astfel cum s-a dispus prin sentinta penald de condamnare.

A dispus anularea mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr. __/25.04.2018 emis
de Tribunalul Sibiu — Sectia Penala si emis un nou mandat de executare a pedepsei inchisorii.

In ceea ce priveste sesizarea Penitenciarului Bucuresti Rahova, instanta de fond a
constatat cd aceasta este nefondatad si cd nu se impune scaderea din pedeapsa cu inchisoarea
aplicata detinutului S.A.l. a zilelor considerate ca executate suplimentar in urma cazarii in
conditii de detentie necorespunzatoare, acordate in baza Legii nr. 254/2013, zile obtinute in
compensare pentru perioada dedusa de la 27.04.2015 - 03.11.2017, respectiv 174 zile.
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In acest sens, instanta a avut in vedere ca persoana condamnati S.A.l. a fost liberata
conditionat anterior intririi in vigoare a Legii nr. 169/2017, iar dispozitiile art. 55! din Legea
nr. 254/2013 in interpretarea data prin decizia nr. _ /26.04.2018 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie au fost declarate neconstitutionale prin decizia nr. _ / 08.04.2021 a Curtii
Constitutionale, iar Legea nr. 169/2017 a fost abrogata in decembrie 2019, conditii in care zilele
considerate ca executate in conditii necorespunzatoare nu pot fi scazute din durata pedepsei
aplicate persoanei condamnate prin prezentul mandat de executare a pedepsei inchisorii.

Impotriva acestei hotarari a formulat contestatie persoana condamnati S.A.l., cauza
fiind inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 11-a penala la data de 27.01.2022
subnr. .

Contestatorul inculpat a solicitat sa i se duca cele 174 de zile deoarece in perioada in
care Penitenciarul Rahova a facut sesizarea au fost persoane care au beneficiat de aceste zile.

A mai ardtat cd, instanta a amanat pronuntarea cu privire la cele 174 de zile odata cu
deducerea perioadei din Anglia Tnsd s-a Intirziat cu extradarea si astfel au devenit
neconstitutionale dispozitiile legale dar cand s-a facut sesizarea au beneficiat persoane de
recunoasterea zilelor compensatorii. A mai precizat ca nu este vina sa ca au devenit
neconstitutionale dispozitiile legale si solicitd admiterea contestatiei.

Examinand actele dosarului si sentinta penala contestata, in conformitate cu dispozitiile
art. 597 alin. (7) si (8) C. proc. pen. raportat la art. 425! C. proc. pen., Curtea constati si retine
urmatoarele:

Prin sentinta penala contestata, nr. _ / 08.12.2021 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia I Penald in dosarul nr. _:

,L In baza art. 597 alin. (4) C. proc. pen. cu referire la art. 598 alin. (1) lit. d) C. proc.
pen. a fost admisa contestatia la executare formulatd de catre persoana condamnatd S.A.l.
impotriva sentintei penale nr. _ / 14.02.2018 a Tribunalului Sibiu, definitiva prin decizia penala
nr. _/25.04.2018 a Curtii de Apel Alba Iulia si s-a dedus din pedeapsa de 9 ani, o lund si 5
zile inchisoare perioada in care a fost detinut in Marea Britanie in baza mandatului european de
arestare nr. __/21.05.2018, respectiv de la 04.11.2018 la 22.04.2021 si perioadele executate de
la 19.08.2012 1a 31.12.2013 s1 din 27.04.2015 1a 03.11.2017 astfel cum s-a dispus prin sentinta
penald de condamnare.

S-a dispus anularea mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr. __/ 25.04.2018
emis de Tribunalul Sibiu — Sectia Penala si emiterea unui nou mandat de executare a pedepsei
inchisorii.

1. Tn baza art. 597 alin. (4) C. proc. pen. a fost respinsid, ca nefondati, sesizarea
Penitenciarului Rahova.

In baza art. 275 alin. (3) cheltuieli judiciare avansate de citre stat au ramas in sarcina
acestuia.”

Impotriva acestei sentinte penale a declarat contestatie exclusiv persoana condamnati
S.A.L, prin motivele de contestatie prezentate oral la termenul de judecatd din data de
05.04.2022 1intelegdnd sd aducd critici acesteia sub aspectul solutiei date contestatiei la
executare promovate ca urmare a sesizarii Penitenciarului Rahova (pct. II), Intemeiate pe
dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) C. proc. pen. (,,Contestatia impotriva executarii hotararii
penale se poate face in urmatoarele cazuri: [...] cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea
sau orice alta cauza de stingere sau de micsorare a pedepsei”).
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Prin urmare, controlul judiciar va fi exercitat cu privire la aceasta din urma dispozitie a
primei instante, cu deplina respectare a prevederilor art. 425! C. proc. pen. raportat la art. 418
din acelasi act normativ referitoare la neagravarea situatiei In propria contestatie.

Din acest punct de vedere, este necontestat in cauzd cd prin sentinta penald de
condamnare, nr. _ / 14.02.2018 a Tribunalului Sibiu, pronuntatd in dosarul nr. _, definitiva
prin decizia penald nr. _ /25.04.2018 a Curtii de Apel Alba Iulia, pronuntata in acelasi dosar,
contestatorul de fatd a fost condamnat la pedeapsa de 9 ani 1 luna si 5 zile inchisoare, din care
s-au dedus perioadele executate de la 18.08.2012 la 31.12.2013 (in baza dispozitiilor art. 71 C.
pen. referitoare la computarea duratei masurilor preventive privative de libertate) si de la
27.04.2015 la 03.11.2017.

Referitor la aceastd din urma perioada dedusa, desi temeiul de drept nu este indicat in
dispozitivul sentintei penale amintite, acesta este dat de prevederile art. 40 C. pen. referitoare
la contopirea pedepselor pentru infractiuni concurente, cu consecinta scaderii din durata
pedepsei aplicate pentru infractiunile concurente a perioadei executate integral sau partial din
pedeapsa aplicata prin hotararea anterioara.

Aceasta deoarece, in componenta pedepsei rezultante stabilite, de 9 ani 1 luna si 5 zile
inchisoare, s-au avut in vedere si condamnarile definitive pentru infractiuni concurente,
respectiv, cele dispuse prin sentinta penala nr. _ / 05.05.2013 a Judecatoriei Sibiu, pronuntata
in dosarul nr. __, definitiva prin decizia penald nr. _ /02.09.2013 a Curtii de Apel Alba lulia,
pronuntatd in acelasi dosar si prin sentinta penald nr. _ / 31.08.2015 a Judecdtoriei Sibiu,
pronuntata in dosarul nr. _, definitiva prin decizia penala nr. _ / 03.12.2015 a Curtii de Apel
Alba lulia, pronuntata in acelasi dosar.

Tn continuare, este deopotrivi necontestat ca pentru aceasti perioada dedusa in discutie,
persoana condamnatd S.A.l. beneficiazd de un numar de 174 zile considerate ca executate
suplimentar, ca urmare a executdrii pedepsei In conditii necorespunzatoare de detentie (adresa
nr. _ /26.05.2021 a Penitenciarului Bucuresti Rahova, fila 1 si urmatoarele din dosar nr.
nregistrat pe rolul Tribunalului Sibiu), potrivit art. 55! din Legea nr. 254/2013 (forma
anterioara abrogarii prin art. Il pct. 2 din Legea nr. 240/2019 privind abrogarea Legii nr.
169/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
precum si pentru modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1028 din 20 decembrie 2019 Legea nr. 240/2019).

Potrivit acestor din urma dispozitii legale, ,,(1) La calcularea pedepsei executate efectiv
se are in vedere, indiferent de regimul de executare a pedepsei, ca masura compensatorie, si
executarea pedepsei in condifii necorespunzatoare, caz in care, pentru fiecare perioada de 30 de
zile executate in conditii necorespunzatoare, chiar daca acestea nu sunt consecutive, se
considerda executate, suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata. [...] (7) Beneficiul aplicarii
dispozitiilor alin. (1) nu poate fi revocat. (8) Perioada pentru care se acorda zile considerate ca
executate in compensarea cazdrii in conditii necorespunzatoare se calculeaza incepand cu 24
iulie 2012”.

Aceleasi dispozitii legale au fost interpretate de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala prin decizia nr. 7 din 26
aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din 2 1ulie 2018, cu
caracter obligatoriu (potrivit art. 477 alin. (3) C. proc. pen.), in sensul ca ,,in interpretarea
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dispozitiilor art. 55! din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului de pedeapsa rimas
neexecutat in vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu
art. 43 alin. (1) din C. pen., trebuie recalculata, incepand cu data de 24 iulie 2012 - perioada
executatd efectiv din pedeapsa din a carei executare a fost dispusa liberarea conditionatd
anterior intrdrii 1n vigoare a Legii nr. 169/2017 prin considerarea ca executate suplimentar a
zilelor calculate ca executate in considerarea conditiilor de detentie necorespunzatoare”.

Astfel, prin decizia amintitd, n esentd, s-au retinut urmatoarele:

(i) dispozitiile art. 55 alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013 nu disting, in acordarea
masurii compensatorii, intre persoanele private de libertate aflate in executarea pedepseli
inchisorii la momentul intrarii In vigoare a Legii nr. 169/2017 si persoanele liberate conditionat
si nu limiteaza aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013 la persoanele
private de libertate aflate in executarea pedepsei inchisorii la momentul intrarii In vigoare a
legii mentionate;

(i1) evolutia procesului legislativ care a condus la adoptarea Legii nr. 169/2017 releva,
cu claritate, vointa legiuitorului de a nu limita aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (8) din
Legea nr. 254/2013 la persoanele private de libertate aflate in executarea pedepsei inchisorii la
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 si de a nu limita acordarea masurii
compensatorii la institutia liberdrii conditionate, aplicabild ulterior intrarii In vigoare a legii
mentionate;

(ii1) modificarile operate de legiuitor asupra formei initiale a proiectului, prin eliminarea
reglementdrii masurii compensatorii din capitolul consacrat liberarii conditionate si includerea
acestei reglementari in capitolul dedicat conditiilor de detentie, dar mai ales prin eliminarea
referirii la liberarea condifionatd, reflectd vointa acestuia de a nu restrdnge aplicabilitatea
dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013 la persoanele private de libertate
aflate In executarea pedepsei Inchisorii, care au vocatia de a beneficia de liberarea conditionata
ulterior intrarii in vigoare a legii mentionate;

(iv) excluderea persoanelor liberate conditionat anterior din sfera de aplicare a
dispozitiilor art. 55*1 alin. (1) st (8) din Legea nr. 254/2013, atunci cand devin incidente
dispozitiile n materia revocarii liberarii conditionate, ar contraveni vointei legiuitorului, care
rezulta din evolutia procesului legislativ.

Ulterior, Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 242 din 8 aprilie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 8 iulie 2021, a constatat, cu caracter
obligatoriu (potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie): ,dispozitiile art. 55 din Legea nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, in interpretarea data prin decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, sunt neconstitutionale”.

Astfel, prin Decizia amintita, in esentd, s-au retinut, urmatoarele:

(i) vointa legiuitorului nu a vizat aplicarea prevederilor referitoare la compensarea n
cazul cazarii In conditii necorespunzatoare si persoanelor care fuseserd liberate conditionat
Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 169/2017.

(ii) decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala confera o interpretare a dispozitiilor art. 55 din Legea nr.
254/2013 de natura a crea persoanei fata de care s-a dispus liberarea conditionatd o situatie
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juridica incerta in ceea ce priveste efectele liberarii conditionate sau ale savarsirii unei noi fapte
penale, cu incdlcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5).

(iii) decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala determina o aplicare retroactiva a unei norme care nu are
natura juridicd a unei legi penale de drept substantial sau material, cu incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2).

Atat decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penald, cat si decizia nr. 242 din 8 aprilie
2021 a Curtii Constitutionale au fost invocate de catre prima instantd ca si argumente pentru
respingerea, ca neintemeiatd, a contestatiei la executare promovate ca urmare a sesizarii
Penitenciarului Rahova.

Or, dupa cum lesne se poate observa, niciuna din aceste decizii nu este aplicabila cauzei,
persoana condamnata S.A.l. nefiind in situatia avutd in vedere prin acestea, respectiv a unei
persoane care a fost liberatd condifionat Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 169/2017,
totodata, cu privire la care sa fie aplicabile dispozitiile art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin.
(1) din C. pen. referitoare la revocarea liberarii conditionate si pedeapsa in caz de recidiva si in
cazul careia sa se fi procedat la recalcularea restului de pedeapsa ramas neexecutat potrivit art.
55! din Legea nr. 254/2013.

Dupi cum deja mai sus s-a aritat, aplicarea in cauzi a dispozitiilor art. 55! din Legea
nr. 254/2013 este o consecinta a prevederilor art. 40 C. pen. referitoare la contopirea pedepselor
pentru infractiuni concurente si a scaderii din durata pedepsei aplicate pentru infractiunile
concurente a perioadei executate integral sau partial din pedeapsa aplicata prin hotararea
anterioara.

Nu in ultimul rind, Curtea noteaza ci nici imprejurarea abrogirii art. 55* din Legea nr.
254/2013 (prinart. 1l pct. 2 din Legea nr. 240/2019 privind abrogarea Legii nr. 169/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor i a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, precum si pentru
modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1028 din 20 decembrie 2019, Legea nr. 240/2019) nu Tmpiedica
acordarea beneficiului considerarii ca executate a unui numar suplimentar de zile, ca urmare a
executdrii pedepsei in conditii necorespunzatoare de detentie aferent perioadei in discutie,
27.04.2015 1a 03.11.2017, avand in vedere dispozitiile art. III din acelasi act normativ.

Potrivit acestora din urmi, ,,prevederile art. 55' din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica persoanelor aflate
in executarea pedepselor privative de libertate, a masurilor preventive privative de libertate,
minorilor care executd masuri educative in centre de detentie, in centre educative sau in
penitenciare, respectiv minorilor care au executat pedepse in penitenciare, potrivit Legii nr.
15/1968 privind C. pen. al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si care executa,
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, masuri educative in centre de detentie, in aplicarea art.
21 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 289/2009 privind C. pen., cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada cuprinsd intre 24 iulie 2012 si data
intrarii in vigoare a prezentei legi.”
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https://lege5.ro/Gratuit/gezdmnrzgi/codul-penal-din-2009?d=2022-06-07

Fata de aceste considerente, Curtea 1n baza art. 597 alin. (7) si (8) C. proc. pen. raportat
la art. 425 alin. (7) pct. 2 lit. a) C. proc. pen., a admis contestatia formulati de condamnatul
S.A.l. impotriva sentintei penale nr. _ /08.12.2021 pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia
I Penala in dosarul nr. __.

A desfiintat, In parte, sentinta penald contestata si, in fond, rejudecand:

In baza art. 598 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., a admis contestatia la executare promovati
ca urmare a sesizarii Penitenciarului Rahova.

Tn baza art. 55 din Legea nr. 254/2013 (forma anterioara abrogarii prin Legea nr.
240/2019), a constatat ca pentru persoana condamnata S.A.l. se considera executate suplimentar
un numar de 174 zile ca urmare a executarii pedepsei in conditii necorespunzatoare de detentie
n perioada 27.04.2015 — 03.11.2017, perioada dedusa prin sentinta penala nr. _ / 14.02.2018
a Tribunalului Sibiu, pronuntatd in dosarul nr. , definitiva prin decizia penald nr.  /
25.04.2018 a Curtii de Apel Alba lulia, pronuntata in acelasi dosar.

A mentinut dispozitiile sentintei contestate vizand contestatia la executare formulata de
catre persoana condamnatd S.A.l., precum si cheltuielile judiciare.

Tn baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii au ramas in sarcina statului.
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Infractiunea de trafic de droguri de risc. Alte operatiuni privind circulatia drogurilor de
risc, fara drept. Eliberarea de catre farmacisti, fira reteta corespunzitoare, de
substante interzise prevazute in tabelul nr. III din anexa la Legea nr. 143/2000, totodata,
in tabelele II si III din anexa la Legea nr. 339/2005

In functie de natura drogurilor, legiuitorul a stabilit consecinte diferite pentru faptele
farmacistilor de a elibera fara reteta corespunzatoare substante interzise, fapta urmdnd a fi
incadrata fie in infractiune (art. 6 alin. (2) din Legea nr. 143/2000) cdnd are ca obiect drogurile
de mare risc, fie in contraventie (art. 52 alin. (1) lit. a) raportat la art. 37 alin. (4) din Legea
nr. 339/2005) cand are ca obiect substantele psihotrope prevazute in tabelele 11 si 111 din anexa
la Legea nr. 339/2005 considerate/ asimilate drogurilor de risc.

Ca atare, atunci cand legiuitorul a vrut sa incrimineze o anumitd fapta ca infractiune,
a statuat expres in acest sens, cum este cazul infractiunii prev. de art. 6 alin. (2) din Legea nr.
143/2000 avind ca obiect exclusiv drogurile de mare risc. In sens contrar, cind legiuitorul a
considerat ca o anumita fapta, desi aduce atingere anumitor valori sociale, nu prezinta in
concret gradul de pericol social al unei infractiuni (cum este cazul faptei prevazute de art. 37
alin. (4) din Legea nr. 339/2005), a reglementat-o distinct ca fiind contraventie.

De asemenea, Legea nr. 339/2005 are caracter special in raport cu Legea nr. 143/2000,
dispozitiile fiind de stricta interpretare si aplicare.

Faptele pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata, constand in aceea ca in calitate
de farmacisti, au eliberat substante §i preparate prevazute in tabelul nr. I1I din anexa la Legea
nr. 143/2000, totodata, in tabelele 11 si 11l din anexa la Legea nr. 339/2005 (substanta activa
amfepramona continuta de REGENON i substanta activa clonazepam continuta de
RIVOTRIL), fara prescriptie medicala, nu realizeaza elementele de tipicitate ale infractiunii
prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000.

Aceleasi fapte nu reprezinta ,, alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fara
drept” in acceptiunea dispozitiilor legale precizate, atdt timp cdt Legea nr. 339/2005 este
ulterioara Legii nr. 143/2000 si particularizeaza, incadrand in categoria contraventiilor, doar
anumite categorii de actiuni savdrsite de o categorie distincta de subiecfi activi, respectiv
eliberarea de catre profesionistii din domeniul medical de substante psihotrope si preparate ce
contin astfel de substante cu regim special, fara niciun fel de prescriptie medicala.

Nu se poate refine nici interpretarea data dispozitiilor art. 37 alin. (4) din Legea nr.
339/2005, in sensul ca acesta ar califica drept contraventii doar ,, eliberarea de substante si
preparate prevazute in tabelele II si Il din anexa” pe baza de prescriptie medicala, care nu
indeplineste conditiile de forma prevazute in normele metodologice de aplicare a legii, intrucdt
o astfel de interpretare nu este sustinuta de interpretarea gramaticala a dispozitiilor art. 37
alin. (4) din Legea nr. 339/2005 si nici de vreo alta prevedere legald expresa.”

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II- a Penala, decizia penala nr. 547/4/ 02.05.2022)

Prin sentinta penald nr. _ /08.11.2021, Tribunalul Bucuresti - Sectia [ Penala a dispus:
Tn baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. proc. pen. a dispus
achitarea inculpatului P.M. (fiul lui P. si C., ndscut la data de __ in Ploiesti, jud. Prahova,
domiciliat in oras Voluntari, str. _,nr. _,bl. ,ap. ,jud. llfov, CNP _, casatorit, stagiul
militar nesatisfacut, studii facultatea de farmacie, ocupatia farmacist, necunoscut cu

antecedente penale) sub aspectul savarsirii in concurs real a infractiunilor de trafic de droguri
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de risc in forma continuata prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art.
35 alin. (1) C. pen. (forma autoratului) si art. 47 din C. pen. raportat la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 (forma instigarii), toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) din C. pen. (15 acte materiale),
intrucat faptele nu sunt prevazute de legea penala.

Tn baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. proc. pen. a dispus
achitarea inculpatei .M. (fiica lui L. s1 A., ndscutd la data de __ 1n Bucuresti, domiciliatd in
Bucuresti, bvd. . nr. _,bl. _,sc. ,et. ,ap. ,sector ,CNP ., vaduva, facultatea
de Medicina Veterinara, ocupatia asistent farmacist, necunoscuta cu antecedente penale) sub
aspectul savarsirii infractiunii de trafic de droguri de risc in forma continuata prevazute de art.
2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. (65 acte materiale),
intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

Tn baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. proc. pen. a dispus
achitarea inculpatului I.G. (fiul lui V. si E., nascut la data de __ 1n Slobozia, jud. Ialomita,
domiciliat in orag Popesti Leordeni, str. _,nr. _,bl. _,ap. ,jud. [lfov, CNP | cetatean
roman, necdsatorit, stagiul militar nesatisfacut, studii post liceale scoala sanitara, ocupatia
asistent farmacist, necunoscut cu antecedente penale) sub aspectul savarsirii infractiunii de
trafic de droguri de risc In forma continuata prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000
cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. (3 acte materiale), intrucat fapta nu este prevazuta de legea
penala.

Tn baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen. a dispus
achitarea inculpatei D.A.C. (fiica lui N. si L., ndscuta la datade _ in Bucuresti, domiciliata in
sat Fundeni, comuna Dobroesti, str. _ nr. __, jud. [Ifov, CNP __, cetidtean roman, necasatorita,
studii post liceale scoala sanitard, ocupatia asistent farmacist, necunoscuta cu antecedente
penale) sub aspectul sdvarsirii infractiunii de trafic de droguri de risc in forma continuata
prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. (15 acte
materiale), Intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

Tn baza art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. proc. pen. a dispus
achitarea inculpatei N.A.M. (fiica lui G. si M., ndscutd la data de __ in Bacau, jud. Bacau,
domiciliata in Bacau, str. _, nr. _, sc. _, ap. _, jud. Bacau, cu adresa aleasd pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str.  ,nr.  ,sector , CNP | necasatorita,
studii facultatea de Farmacie, ocupatia farmacist, necunoscutd cu antecedente penale) sub
aspectul sdvarsirii infractiunii de trafic de droguri de risc in forma continuata prevazute de art.
2 alin. (1) din Legeanr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. (4 acte materiale), intrucét
fapta nu este prevazuta de legea penala.

In baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen. cheltuielile judiciare avansate de stat au rimas in
sarcina acestuia.

In baza art. 272 alin. (1) C. proc. pen. onorariile aparitorilor desemnati din oficiu pentru
inculpatii LM., D.A., N.A.M. s1 L.G., aferente fazei judecatii, in cuantum de 1.253 de lei pentru
fiecare inculpat asistat, s-a avansat din fondul Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul nr.
__ /2019 din 01.07.2019 al PICCJ DIICOT - Structura Centrala - Sectia de Combatere a
Traficului de Droguri au fost trimisi n judecatd, in stare de libertate, inculpatii:

- P.M. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C. pen. si art. 47 din C. pen. raportat la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) din C. pen. (15 acte materiale);
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- LLM. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C. pen. (65 acte materiale);

- L.G. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C. pen. (3 acte materiale);

- D.A.C. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C. pen. (15 acte materiale);

- N.A.M. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C. pen. (4 acte materiale).

In esentd, prin actul de sesizare s-au retinut urmitoarele:

Tn sarcina inculpatului P.M.:

1) faptul ca in calitate de farmacist in cadrul P.P. cu sediul in Bucuresti, str. , nr.
sector _ , a eliberat fara drept respectiv in lipsa unor prescriptii medicale si cu incdlcarea
dispozitiilor art. 37 alin. (4) din Legea nr. 339/2005, medicatie cu REGENON de 25 mg care
contine ca substanta activa amfepramona si medicatie cu RIVOTRIL care contine ca substanta
activa clonazepam, si a eliberat medicatie cu RIVOTRIL prin depasirea cantitatii mentionata
in cuprinsul prescriptiilor medicale dupa cum urmeaza:

- la data de 15.06.2018 cantitatea de o cutie de RIVOTRIL de 2mg - 30 capsule cod
eliberare 213803; - la data de 22.09.2018 cantitatea de o cutie de RIVOTRIL de 2mg - 30
capsule cod eliberare 224248; - la data de 28.05.2018 cantitatea de 40 capsule de RIVOTRIL
de 0,5 mg cod eliberare 213512; - la data de 04.07.2018 cantitatea de o cutie de RIVOTRIL de
0,5 mg - 50 capsule cod eliberare 218 982; - la data de 06.08.2018 cantitatea de o cutie de
RIVOTRIL de 0,5 mg - 50 capsule cod eliberare 218 982; - la data de 05.09.2018 cantitatea de
o cutie de RIVOTRIL de 0,5 mg - 50 capsule cod eliberare 227064; - la data de 06.09.2018
cantitatea de o cutie de RIVOTRIL de 0,5 mg - 50 capsule cod eliberare 227 064; - la data de
10.09.2018 cantitatea de o cutie de RIVOTRIL de 0,5 mg - 50 capsule cod eliberare 227064;
- la data de 11.09.2018 cantitatea de doua cutii de RIVOTRIL de 0,5 mg a cate 50 capsule cod
eliberare 227064, in locul cantitdtii de 90 capsule RIVOTRIL de 0,5 mg prescrise prin reteta
TAB III D nr. _ din data de 11.09.2018, valabila pana la data de 10.10.2018, rezultand
eliberarea fara drept a unui numar de 10 capsule RIVOTRIL de 0,5 mg catre un pacient al carui
nume si prenume este indescifrabil; - la data de 25.06.2018 cantitatea de o cutie de REGENON
de 25 mg - 60 capsule cod eliberare 223440; - la data de 25.06.2018 cantitatea de o cutie de
REGENON de 25 mg - 30 capsule cod eliberare 223 655; - la data de 23.05.2018 cantitatea de
doua cutii de REGENON de 25 mg a cate 30 capsule cod eliberare 222 076; - la data de
25.06.2018 cantitatea de o cutie de REGENON de 25 mg - 30 capsule cod eliberare 223 655; -
la data de 03.09.2018 cantitatea de o cutie de REGENON de 25 mg - 30 capsule cod eliberare
223 655.

2) faptul ca in perioada 13.05.2016 - 18.07.2016 si respectiv 01.02.2018 - 27.06.2018 a
executat activitati ilicite de determinare a inculpatilor LM., D.M.A.O., N.A.M. si D.N. de a
elibera catre clientii P.P. medicatie cu RIVOTRIL in cantitati mai mari decat cele prescrise de
medicul prescriptor, prin transmiterea interdictiei in calitate de farmacist sef si respectiv
administrator al P.P, de a se elibera medicatie Tn mod fractionat, actele de instigare fiind urmate
de executare, dupa cum urmeaza:

- la data de 13.05.2016 I.M. in calitate de asistent farmacist a eliberat cantitatea de 50
comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg, in temeiul unei retete simple din data de 13.05.2016, in
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care s-a prescris cantitatea de 10 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg, rezultand o eliberare fara
drept de 40 comprimate;

- la data de 18.07.2016 1.M. in calitate de asistent farmacist a eliberat 50 comprimate
RIVOTRIL de 0,5 mg pentru care s-a identificat prescriptia din data 15.07.2016 pentru
cantitatea de 45 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg, rezultdnd o eliberare fara drept de 5
comprimate;

- la data de 25.04.2018 I.M. in calitate de asistent farmacist a eliberat 50 comprimate
RIVOTRIL de 0,5 mg in locul cantitatii de 30 comprimate prescrisa ca tratament prin scrisoare
medicala, rezultand o eliberare fara drept de 20 comprimate;

- la data de 04.06.2018 a eliberat cantitatea de 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg, in
locul cantitatii de 30 comprimate prescrisa ca tratament prin scrisoare medicala, rezultand o
eliberare fara drept de 20 comprimate;

- la data de 20.06.2018 a eliberat cantitatea de 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg, in
locul cantitatii de 30 comprimate prescrisa ca tratament prin scrisoare medicala, rezultand o
eliberare fara drept de 20 comprimate;

- la data de 27.06.2018 I.M. in calitate de asistent farmacist a eliberat 50 comprimate
RIVOTRIL de 0,5 mg, in locul cantitétii de 30 comprimate prescrisa ca tratament prin scrisoare
medicald, rezultand o eliberare fara drept de 20 comprimate;

- la data de 01.02.2018 N.A.M. in calitate de farmacist, a eliberat fara drept cantitatea
de 10 comprimate RIVOTRIL de 2 mg, desi prin reteta TAB III D nr. _ emisa pentru pacient
L.M. s-au prescris un numar de 20 capsule RIVOTRIL de 0,5 mg, in fapt fiind inméanata catre
pacientd cantitatea de 30 comprimate, RIVOTRIL de 2mg;

- la data de 01.03.2018 N.AM. in calitate de farmacista eliberat cantitatea de o cutie de
RIVOTRIL de 0,5 mg - 50 capsule, in locul cantitatii de 20 capsule RIVOTRIL de 0,5 mg
prescrisa prin reteta TAB III D nr. _ emisa la data de 16.02.2018 valabila pana la data de
17.03.2018, pentru pacientul L.M., rezultand o eliberare fara drept a cantitatii de 30 capsule,
cod eliberare 2082009;

- la data de 23.01.2018 D.M.A.O. in calitate de farmacist a eliberat fara drept cantitatea
de 20 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg, cu luarea in considerare a faptului ca potrivit
prescriptiei TAB III C nr. _ din data de 09.01.2018 emisa pentru pacient C.O., s-a prescris
cantitatea de 30 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg substanta activa clonazepam, iar D.M.A.O.
a eliberat cantitatea de 50 comprimate, rezultand o eliberare fara drept a cantitatii de 20 capsule
RIVOTRIL de 0,5mg;

- la data de 01.02.2018 D.M.A.O. in calitate de farmacist a eliberat fara drept cantitatea
de 20 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg, cu luarea in considerare a faptului ca potrivit
prescriptiet TAB III C nr. _ din data de 01.02.2018 emisd pentru pacient T.A., medicul
prescriptor a autorizat eliberarea cdtre pacient a cantitatii de 30 comprimate RIVOTRIL de 0,5
mg substantd activa clonazepam, iar D.M.A.O. a eliberat cantitatea de 50 comprimate,
rezultand o eliberare fard drept a cantitatii de 20 capsule RIVOTRIL de 0,5mg;

- la data de 26.02.2018 D.M.A.O. in calitate de farmacist a eliberat fara drept cantitatea
de 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg, cu luarea in considerare a faptului ca potrivit
prescriptiei TAB III D nr. _ din data de 02.02.2018 emisa pentru pacient A.C.F., medicul
prescriptor a autorizat eliberarea catre pacient a cantitatii de 30 comprimate RIVOTRIL de 0,5
mg substantd activa clonazepam, iar D.M.A.O. a eliberat cantitatea de 50 comprimate,
rezultand o eliberare fara drept a cantitatii de 20 capsule RIVOTRIL de 0,5mg;
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- la data de 12.05.2018 D.N. in calitate de farmacist cantitatea de o cutie de RIVOTRIL
de 0,5 mg - 50 capsule cod eliberare 218 893, in temeiul prescriptieci TAB Il D nr. _ emisa in
data de 25.04.2018 valabila pana la data de 24.05.2018, pentru RIVOTRIL de 0,5 mg - 10
capsule, rezultand o eliberare fard drept a cantitatii de 40 capsule RIVOTRIL de 0,5mg.

Tn sarcina inculpatei .M.

1) faptul ca in perioada 11.05.2016 — 27.06.2018, in calitate de asistent farmacist in
cadrul P.P., cu sediul in Bucuresti, bd.-ul __, nr. _ , sector _, a eliberat fara drept, respectiv
in lipsa unor prescriptii medicale si cu incélcarea dispozitiilor art. 37 alin. (4) din Legea nr.
339/2005, medicatie cu RIVOTRIL de 0,5 mg care contine ca substantd activa clonazepam,
dupa cum urmeaza:

- 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 11.05.2016; - 50 comprimate
RIVOTRIL de 0,5 mg, in temeiul unei retete simple din data de 13.05.2016, in care s-a prescris
cantitatea de 10 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg, rezultand o eliberare fara drept de 40
comprimate; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 20.06.2016; - 50 comprimate
RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 23.06.2016; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de
29.06.2016; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 18.07.2016, pentru care s-a
identificat prescriptia din data 15.07.2016 pentru cantitatea de 45 comprimate RIVOTRIL de
0,5 mg, rezultand o eliberare fara drept de 5 comprimate; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5
mg la data de 12.09.2016; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 15.09.2016; - 50
comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 15.09.2016; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5
mg la data de 19.10.2016; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 31.10.2016; - 50
comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 02.11.2016; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5
mg la data de 18.11.2016; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 22.11.2016; - 50
comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 31.12.2016; - 100 comprimate RIVOTRIL de 0,5
mg la data de 14.01.2017; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 21.01.2017; - 50
comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 16.09.2017; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5
mg la data de 14.10.2017; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 02.11.2017; - 50
comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 10.11.2017; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5
mg la data de 27.11.2017; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 20.12.2017; - 50
comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 28.12.2017; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5
mg la data de 04.01.2018; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 10.01.2018; - 100
comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 13.01.2018; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5
mg la data de 02.03.2018; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 12.03.2018; - 50
comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 13.03.2018; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5
mg la data de 02.04.2018; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 20.04.2018; - 50
comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 20.04.2018; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5
mg la data de 25.04.2018, in locul cantitatii de 30 comprimate prescrisd ca tratament prin
scrisoare medicald, rezultind o eliberare fara drept de 20 comprimate; - 50 comprimate
RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 04.06.2018, in locul cantitatii de 30 comprimate prescrisa ca
tratament prin scrisoare medicala, rezultand o eliberare fara drept de 20 comprimate; - 50
comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 20.06.2018, in locul cantitatii de 30 comprimate
prescrisd ca tratament prin scrisoare medicald, rezultdind o eliberare fara drept de 20
comprimate; - 50 comprimate RIVOTRIL de 0,5 mg la data de 27.06.2018, in locul cantitatii
de 30 comprimate prescrisa ca tratament prin scrisoare medicala, rezultand o eliberare fara
drept de 20 comprimate;
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2) faptul ca in perioada 31.10.2016 — 02.03.2018 a eliberat fara drept, respectiv in lipsa
unor prescriptii medicale si cu incalcarea dispozitiilor art. 37 alin. (4) din Legea nr. 339/2005,
medicatie cu RIVOTRIL de 2 mg care contine ca substanta activa clonazepam, in calitate de
asistent farmacist in cadrul P.P. cu sediul in Bucuresti, bd.-ul _, nr. _, sector _, dupa cum
urmeaza:

- 30 comprimate RIVOTRIL de 2mg la data de 31.10.2016; - 30 comprimate
RIVOTRIL de 2mg la data de 31.10.2016; - 30 comprimate RIVOTRIL de 2mg la data de
15.12.2016; - 30 comprimate RIVOTRIL de 2mg la data de 21.12.2016; - 30 comprimate
RIVOTRIL de 2mg la data de 26.01.2018; - 30 comprimate RIVOTRIL de 2mg la data de
02.02.2018; - 30 comprimate RIVOTRIL de 2mg la data de 23.02.2018; - 30 comprimate
RIVOTRIL de 2mg la data de 02.03.2018;

3) faptul ca in perioada 06.05.2016 — 13.04.2018, in calitate de asistent farmacist in
cadrul P.P. cu sediul in Bucuresti, bd.-ul _,nr. , sector , a eliberat fara drept, respectiv in
lipsa unor prescriptii medicale si cu incdlcarea dispozitiilor art. 37 alin. (4) din Legea nr.
339/2005, medicatie cu REGENON 25 mg care contine ca substantd activa amfepramona, dupa
cum urmeaza:

- 60 comprimate REGENON 25 mg la data de 06.05.2016; - 30 comprimate REGENON
25 mg la data de 22.02.2017; - 60 comprimate REGENON 25 mg la data de 02.03.2017; - 60
comprimate REGENON 25 mg la data de 28.04.2017; - 30 comprimate REGENON 25 mg la
datade 10.05.2017; - 30 comprimate REGENON 25 mg la data de 18.05.2017; - 60 comprimate
REGENON 25 mg la data de 04.07.2017; - 30 comprimate REGENON 25 mg la data de
12.07.2017; - 60 comprimate REGENON 25 mg la data de 20.09.2017; - 30 comprimate
REGENON 25 mg la data de 13.10.2017; - 30 comprimate REGENON 25 mg la data de
13.10.2017; - 60 comprimate REGENON 25 mg la data de 19.10.2017; - 30 comprimate
REGENON 25 mg la data de 02.11.2017; - 60 comprimate REGENON 25 mg la data de
02.11.2017; - 60 comprimate REGENON 25 mg la data de 22.11.2017; - 60 comprimate
REGENON 25 mg la data de 24.11.2017; - 30 comprimate REGENON 25 mg la data de
27.12.2017; - 30 comprimate REGENON 25 mg la data de 12.02.2018; - 30 comprimate
REGENON 25 mg la data de 09.03.2018; - 30 comprimate REGENON 25 mg la data de
13.04.2018.

In sarcina inculpatei 1.G. faptul ci in calitate de asistent farmacist in cadrul P.P. cu
sediul in Bucuresti, str. , nr. _, sector _ , a eliberat fara drept respectiv in lipsa unor
prescriptii medicale si cu incdlcarea dispozitiilor art. 37 alin. (4) din Legea nr. 339/2005,
medicatie cu REGENON de 25 mg care contine ca substanta activd amfepramona si medicatie
cu RIVOTRIL care contine ca substanta activa clonazepam dupa cum urmeaza:

- la data de 21.06.2018 cantitatea de o cutie de RIVOTRIL de 2mg - 30 capsule cod
eliberare 213803; - la data de 21.06.2018 cantitatea de o cutie de REGENON de 25 mg - 60
capsule cod eliberare 223 440; - la data de 19.06.2018 cantitatea o cutie de REGENON de 25
mg - 30 capsule cod eliberare 223 655.

In sarcina inculpatei D.A.C. faptul ci in calitate de asistent farmacist in cadrul P.P. cu
sediul in Bucuresti, str. _,nr. _, sector 3, a eliberat fara drept respectiv in lipsa unor prescriptii
medicale si cu incalcarea dispozitiilor art. 37 alin. (4) din Legea nr. 339/2005, medicatie cu
REGENON de 25 mg care contine ca substan{d activd amfepramonad si medicatie cu
RIVOTRIL care contine ca substanta activa clonazepam, dupa cum urmeaza:
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- la data de 02.04.2018 cantitatea de o cutie de RIVOTRIL de 2mg - 30 capsule cod
eliberare 213803; - la data de 01.05.2018 cantitatea de o cutie de RIVOTRIL de 2mg - 30
capsule cod eliberare 215288; - la data de 18.05.2018 cantitatea de o cutie de RIVOTRIL de
2mg - 30 capsule cod eliberare 215288; - la data de 18.05.2018 cantitatea de o cutie de
RIVOTRIL de 2mg - 30 capsule cod eliberare 213803; - la data de 01.06.2018 cantitatea de o
cutie de RIVOTRIL de 2mg - 30 capsule cod eliberare 213803; - la data de 13.03.2018
cantitatea de o cutie de RIVOTRIL de 0,5 mg - 50 capsule cod eliberare 209892; - la data de
02.04.2018 cantitatea de o cutie de RIVOTRIL de 0,5 mg - 50 capsule cod eliberare 213 512;
- ladata de 09.03.2018 cantitatea de o cutie de REGENON de 25 mg - 60 capsule cod eliberare
212 226; - la data de 03.04.2018 cantitatea de o cutie de REGENON de 25 mg - 60 capsule
cod eliberare 213 677; - la data de 03.04.2018 cantitatea de o cutie de REGENON de 25 mg -
30 capsule cod eliberare 213 309; - la data de 01.07.2018 cantitatea de o cutie de REGENON
de 25 mg - 60 capsule cod eliberare 223440; - la data de 03.04.2018 cantitatea de o cutie de
REGENON de 25 mg - 30 capsule cod eliberare 213 309; - la data de 24.04.2018 cantitatea
de doua cutii de REGENON de 25 mg a cate 30 capsule cod eliberare 217537; - la data de
08.06.2018 cantitatea de trei cutii de REGENON de 25 mg a céte 30 capsule cod eliberare
222 361; - la data de 28.07.2018 cantitatea de o cutie de REGENON de 25 mg - 30 capsule
cod eliberare 223 655.

In sarcina inculpatei N.A.M. faptul ca, in calitate de farmacist in cadrul P.P. cu sediul
in Bucuresti, str. _, nr. __, sector __, a eliberat fard drept respectiv in lipsa unor prescriptii
medicale si cu Incdlcarea dispozitiilor art. 37 alin. (4) din Legea nr. 339/2005, medicatie cu
REGENON de 25 mg care contine ca substantd activa amfepramona si a eliberat in plus in
contra mentiunilor din cuprinsul prescriptiilor medicale, medicatie cu RIVOTRIL care contine
ca substanta activa clonazepam dupd cum urmeaza:

- la data de 01.02.2018 cantitatea de 10 comprimate RIVOTRIL de 2 mg, cu luarea in
considerare a faptului ca prin reteta TAB III D nr.__ emisa pentru pacient L.M. s-au prescris
un numar de 20 capsule RIVOTRIL de 0,5 mg, in fapt fiind inméanata catre pacienta cantitatea
de 30 comprimate, RIVOTRIL de 2 mg; - la data de 01.03.2018 cantitatea de o cutie de
RIVOTRIL de 0,5 mg - 50 capsule, in locul cantitatii de 20 capsule RIVOTRIL de 0,5 mg
prescrisa prin reteta TAB III D nr.  emisa la data de 16.02.2018 valabild pana la data de
17.03.2018, pentru pacientul L.M., rezultand o eliberare fard drept a cantitatii de 30 capsule,
cod eliberare 208209; - la data de 17.03.2018 cantitatea de o cutie de REGENON de 25 mg -
60 capsule cod eliberare 212 226; - la data de 22.04.2018 cantitatea de o cutie de REGENON
de 25 mg - 30 capsule cod eliberare 213 309.

Din analiza coroborata a materialului probator administrat in cauza, Tribunalul a
constatat ca faptele astfel cum au fost descrise de procuror in rechizitoriu, constand in eliberari
de medicamente tip REGENON si RIVOTRIL, care contin ca substante active substante
stupefiante respectiv amfepramona si clonazepam, cu incalcarea dispozitiilor art. 37 alin. (4)
din Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope, potrivit carora eliberarea substantelor si preparatelor prevazute in
tabelele II si III din anexa, fara prescriptie medicala, este interzisa, cu exceptia preparatelor
prevazute in normele metodologice de aplicare a prezentei legi, in baza art. 6 alin. (2), exista in
materialitatea lor i au fost savarsite de inculpatii I.G., P.M., D.A.C. si N.A.M.. Cu precizarea
ca 1n cazul inculpatilor N.A.M. si P.M. actul material identificat de procuror ca savarsit la data
de 01.02.2018 consta in eliberarea de catre farmacistul N.A.M. fara drept a cantitatii de 30
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comprimate RIVOTRIL de 2 mg, cod eliberare 204402, eliberare care nu are vreo legatura cu
reteta TABIII Dnr.  emisa la data de 16.02.2018 pentru pacientul L.M. cum eronat s-a retinut
n rechizitoriu, neidentificandu-se in concret nicio reteta speciala sau simpla ori alt document
la baza eliberdrii acestor medicamente.

In cauza Tribunalul a retinut ci toti inculpatii trimisi in judecati sunt acuzati in esenta
de faptul ca, in calitate de farmacisti in cadrul P.P. cu sediul in Bucuresti, str. _, nr. __, sector
__, au eliberat fara drept, respectiv in lipsa unor prescriptii medicale si cu incdlcarea
dispozitiilor art. 37 alin. (4) din Legea nr. 339/2005, medicatie cu REGENON care contine ca
substanta activda amfepramona si medicatie cu RIVOTRIL care contine ca substanta activa
clonazepam, respectiv ca au eliberat astfel de medicatie cu depasirea cantitatilor mentionate in
cuprinsul prescriptiilor medicale.

Tn drept, s-au retinut de procuror ca incidente dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
143/2000 conform carora cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea,
prepararea, transformarea, oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice
titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpararea, detinerea ori alte operatiuni privind
circulatia drogurilor de risc, fara drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea
unor drepturi.

Tribunalul a apreciat ca faptele retinute de procuror prin rechizitoriu in sarcina fiecaruia

dintre inculpati nu sunt prevazute de legea penala ca infractiuni.
Astfel, s-a retinut pe de-o parte, ca potrivit art. 37 alin. (1) si (4) din Legea nr. 339/2005 care
stabileste regimul juridic privind cultivarea, producerea, fabricarea, depozitarea, comertul,
distributia, transportul, detinerea, oferirea, transmiterea, intermedierea, achizitionarea,
utilizarea si tranzitul pe teritoriul national ale plantelor spontane sau cultivate, substantelor si
preparatelor prevazute in tabelele I, II si III din anexa care face parte integranta din Lege: (1)
Preparatele si substantele stupefiante si psihotrope pot fi utilizate in scop medical numai pe
baza prescriptiilor medicale, in conformitate cu normele metodologice de aplicare a prezentei
legi. (4) Eliberarea substantelor si preparatelor prevazute in tabelele II si III din anexa, fara
prescriptie medicald, este interzisa, cu exceptia preparatelor prevazute in normele metodologice
de aplicare a prezentei Legi, in baza art. 6 alin. (2).

De asemenea potrivit art. 52 alin. (1) lit. a) si (2) din Legea nr. 339/2005 care se refera
la sanctiuni, (1) Constituie contraventii si se sanctioneaza, dupa cum urmeaza: a) nerespectarea
prevederilor art. 13 alin. (1), art. 37 alin. (2) - (4) si ale art. 44-46, cu amenda de la 200 lei
(RON) la 1.000 lei (RON); (2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac de
catre personalul anume Tmputernicit din cadrul Ministerului Sanatatii si al Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, Directiei Generale de Combatere a Criminalitagii
Organizate si Antidrog si Agentiei Nationale Antidrog.

Ori raportand situatia de fapt descrisa de procuror in actul de sesizare la cele doua
dispozitii legale, reiese cu certitudine ca activitatile ilicite desfasurate de inculpatii P.M., LM.,
I.G., D.A.C. si N.A.M., se incadreaza pe deplin in prevederile art. 37 alin. (4) din Legea nr.
339/2005, astfel ca nerespectarea lor constituie contraventia prevazuta de art. art. 52 alin. (1)
lit. a) din acelasi act normativ sanctionatd cu amenda de la 200 lei la 1.000 lei, nu infractiunea
prevazuta de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000.

Pe de alta parte, din analiza art. 6 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, care sanctioneaza cu
inchisoare de la un an la 5 ani si interzicerea unor drepturi fapta de a elibera, cu intentie droguri
de mare risc, pe baza unei retete medicale prescrise in conditiile prevazute la alin. (1) (fara ca
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aceasta sa fie necesara din punct de vedere medical) sau a unei retete medicale falsificate, se
retine cd infractiunea in spetd are ca subiect activ calificat farmacistul si ca obiect exclusiv
drogurile de mare risc inscrise in tabelele nr. I i I la Legea nr. 143/2000, nu insa si drogurile
de risc Inscrise in tabelul nr. III din acelasi act normativ.

In ce priveste substanta activd amfepramona (continuti de REGENON) si substanta
activa clonazepam (continutd de RIVOTRIL), Tribunalul a observat cd acestea figureaza in
tabelul nr. 111 la Legea nr. 143/2000, fiind incluse in categoria drogurilor de risc. De asemenea,
aceleasi substante figureaza ca psihotrope in tabelul nr. III din Anexa la Legea nr. 339/2005.

Astfel, Tribunalul a considerat ca in functie de natura drogurilor legiuitorul a stabilit
consecinte diferite pentru faptele farmacistilor de a elibera fara reteta corespunzatoare substante
interzise, fapta urmand a fi incadrata fie 1n infractiune (art. 6 alin. (2) din Legea nr. 143/2000)
cand are ca obiect drogurile de mare risc, fie in contraventie (art. 52 alin. (1) lit. a) raportat la
art. 37 alin. (4) din Legea nr. 339/2005) cand are ca obiect substantele psihotrope prevazute in
tabelele II si III din anexa la Legea nr. 339/2005 considerate/ asimilate drogurilor de risc.

Ca atare, atunci cand legiuitorul a vrut sd incrimineze o anumita fapta ca infractiune, a
statuat expres in acest sens, cum este cazul infractiunii prevazute de art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 146/2000 avand ca obiect exclusiv drogurile de mare risc. Tn sens contrar, cand legiuitorul
a considerat ca o anumita fapta, desi aduce atingere anumitor valori sociale, nu prezinta in
concret gradul de pericol social al unei infractiuni (cum este cazul faptei prevazute de art. 37
alin. (4) din Legea nr. 339/2005), a reglementat-o distinct ca fiind contraventie.

In acelasi sens, analizand in oglindi dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,
care prevede pedeapsa Inchisorii de la 5 1a 12 ani si interzicerea unor drepturi pentru traficul de
droguri de mare risc (caz general), cu dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, care
prevede pedeapsa inchisorii de la 1 la 5 ani si interzicerea unor drepturi pentru eliberarea de
droguri de mare risc de catre farmacist (caz special), Tribunalul a constatat ca tratamentul
sanctionator stabilit de legiuitor, indeobste reflectat de limitele de pedeapsa prevazute de lege,
este mult atenuat Tn cazul farmacistului.

Mergand pe aceeasi ratiune s-a dedus cd si in cazul drogurilor de risc, dacd pentru
infractiunea prevazuta de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 s-a stabilit pedeapsa inchisorii
de la 2 la 7 ani (caz general), pentru eliberarea fara retetd de catre farmacist a substantelor si
preparatelor prevazute in tabelele I1 i I1I din anexa la Legea nr. 339/2005 considerate/ asimilate
drogurilor de risc (caz special prevazut de art. 37 alin. (4) din Legea nr. 339/2005), intentia
legiuitorului nu poate fi decat aceea de stabilire a unui tratament sanctionator mai bland, fapta
fiind concret incadrata contraventie si sanctionatd ca atare.

S-a mai facut si precizarea ca atat Legea nr. 143/2000 care are caracter general, cat si
Legea nr. 339/2005 care are caracter special in raport cu prima, sunt de stricta interpretare si
aplicare, organelor judiciare nefiindu-le permis sa extrapoleze si sa retina o fapta ca infractiune
cu infrangerea vointei legiuitorului.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — DIICOT, cauza fiind Inregistrata pe rolul acestei instante la data de 17.01.2022, sub
nr.20082/3/2019.

In sustinerea apelului declarat, Parchetul a aratat c acesta vizeazi netemeinicia solutiei
de achitare a inculpatilor P.M., LM., .G., D.M. si N.A.M. in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(2) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen.
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A apreciat ca toate activitatile imputate inculpatilor prin actul de sesizare au caracter
penal, fiind prevazute de legea penala si fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de droguri de risc in forma continuata prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
143/2000 cu aplicarea art. 35 C. pen., i respectiv instigarea la savarsirea acestei infractiuni.

In ceea ce priveste activititile infractionale care au avut in vedere depisirea
tratamentului prescris de catre medicul prescriptor, deci existenta unor prescriptii medicale, a
considerat ca eliberarea de substante psihotrope intr-o cantitate superioara celei prescrisa de
medic si activitatea de instigare la executarea unei astfel de activitati ilicite constituie
infractiune fiind incriminatd de dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 si nu
contraventie, nefiind reglementata ca si contraventie.

In descrierea faptelor retinute in sarcina inculpatilor P.M., LM., N.A.M. s-au delimitat
in mod clar faptele savarsite in lipsa oricarei prescriptii speciale, de cele care au constat in
eliberarea de medicatie cu substante psihotrope in surplus prin raportare la prescriptiile
medicale in temeiul carora s-a prescris tratament.

De asemenea, a apreciat cd fapta inculpatului P.M. de instigare la eliberarea de cantitati
de medicatie cu RIVOTRIL mai mari decat cele prescrise de cédtre medicul prescriptor
constituie infractiune fiind incriminata de dispozitiile art. 47 din C. pen. raportat la art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 143/2000 si nu contraventie.

A apreciat ca temeiurile juridice pe care s-a intemeiat hotdrarea pronuntata de instanta
de fond sunt infirmate de practica judiciara in materie, de practica Ministerului Sanatatii si de
legislatia aplicabila in domeniu.

A invocat decizia penald nr. 3939 pronuntati la data de 29.11.2012 de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, dispozitiile art. 1 din Ordonanta de Urgenta nr. 2/2001.

De asemenea, Parchetul a aratat ca interpretarea dispozitiilor art. 52 din Legea nr.
339/2005 care prevad faptul ca eliberarea substantelor si preparatelor prevazute in tabelele II
si IIT din anexad, fara prescriptie medicald, constituie contraventie, impune raportarea acestei
normei juridice la dispozitiile prevazute de art. 37 alin. (2)-(4) din Legea nr. 339/2005, iar
acestea se completeaza cu dispozitiile H.G. nr. 1915/2006 respectiv art. 33 alin. (1), art. 32 alin.
(3) st art. 58.

Totodata, a invocat dispozitiile art. 33 alin. (1) din H.G. nr. 1915/2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic
al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, art. 32 alin. (3) din H.G. nr.
1915/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, art. 58 din H.G. nr. 1915/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope.

A ardtat ca din examinarea, prin coroborare, a acestor norme juridice, se desprinde
concluzia ca dispozitiile art. 37 alin. (2)-(4) se referd la existenta unei prescriptii speciale si
securizate i nu are 1n vedere lipsa oricarui fel de prescriptie medicala.

Ca urmare, a aratat Parchetul, art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 339/2005 sanctioneaza
ca si contraventie prescrierea substantelor si preparatelor prevazute in tabelul II din anexa pe
alte formulare decat cele speciale, securizate, sau in condici de prescriptii medicale ori condici
de aparat, destinate exclusiv prescrierii acestora, in cadrul unitatilor sanitare umane sau
veterinare, in conditiile prevazute in normele metodologice de aplicare a prezentei legi si
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respectiv fapta de eliberare a substantelor si preparatelor prevazute in tabelele II si I1I din anexa,
fara prescriptie medicala speciala si nu fapta de eliberare de medicatie cu substante stupefiante
si psihotrope 1n lipsa oricarei prescriptii speciale.

In sustinerea acestei concluzii, Parchetul a solicitat a se avea in vedere ci dispozitiile
art. 37 alin. (2) reglementeaza modalitatea in care medicul prescriptor poate prescrie in mod
licit substante si preparate prevazute in tabelul I din anexa si anume prin folosirea de formulare
speciale securizate de culoare galbena si implicit Tmprejurarea ca fapta sanctionatd ca si
contraventie 1n dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. a), se refera la conduita neconforma cu legea de
prescriere de catre medic a substantelor si preparatelor prevazute in tabelul I din anexa pe alte
formulare decat cele speciale securizate. Aceasta interpretare a dispozitiilor art. 37 alin. (2) din
Legea nr. 339/2005 prin raportare la dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 339/2005,
a aratat Parchetul, potrivit careia doar fapta medicului de a prescrie substante si preparate
prevazute in tabelul nr. II din anexa in alt mod decat pe formulare, speciale, securizate, sau in
condici de prescriptii medicale ori condici de aparat, destinate exclusiv prescrierii acestora,
constituie contraventie a fost consfintitd de practica Ministerului Sanatatii, care a aplicat
sanctiuni contraventionale.

A mai ardtat Parchetul ca interpretarea dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea
339/2005 1n sensul ca incalcarea dispozitiilor art. 37 alin. (4) din Legea nr. 339/2005 de catre
un farmacist presupune inexistenta unor formulare speciale si nu a nici unui fel de prescriptie
medicala, a fost consfintita si de raportul intocmit de Ministerul Sanatatii Directia Politica
Medicamentului, a dispozitivelor si tehnologiilor medicale in dosarul nr. .

In dosarul nr. /2018 Ministerul Sanititii Directia Politica Medicamentului, a
dispozitivelor si tehnologiilor medicale a constatat incalcarea prevederilor art. 37 din Legea nr.
339/2005, ale carui conditii cumulate impun eliberarea preparatelor stupefiante si psihotrope
doar pe baza unor prescriptii medicale, pe formulare speciale, retinute la eliberare.

Astfel, in raportul intocmit de Ministerul Sanatatii Directia Politica Medicamentului, a
dispozitivelor si tehnologiilor medicale s-a constatat ca la momentul efectuarii controlului, nu
S-a gasit in farmacie nici un exemplar de retetd galbena sau verde, asa cum este prevazut prin
dispozitiile art. 37 din Legea nr. 339/2005 coroborate cu prevederile art. 32, alin. (3) si art. 58
din H.G. nr. 1915/2006.

Fatd de continutul dispozitiilor art. 37 alin. (4) din Legea nr. 339/2005 Parchetul a
constatat ca norma juridica se adreseaza deopotriva medicului prescriptor care poate elibera la
randul sau substante stupefiante si psihotrope in cadrul centrelor de tratament pentru
toxicomani, cat si unitatilor farmaceutice.

Avand in vedere ca reglementarea modului de prescriere a substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope de catre medic si reglementarea modului de eliberare licita de
substante stupefiante si psihotrope atat de catre medic cat si de cétre unitatile farmaceutice, s-
arealizat in cuprinsul aceluiasi articol, avand in vedere ca in cuprinsul art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 339/2005 s-a stipulat expres ca preparatele si substantele stupefiante si psihotrope pot fi
utilizate in scop medical numai pe baza prescriptiilor medicale, avand in vedere ca alin. (2) si
(3) a reglementat in mod expres tipul de prescriptie medicala respectiv speciala si securizata si
de asemenea ca formularul pentru prescrierea substantelor si preparatelor prevazute in tabelul
III din anexa se retine la eliberare, in conditiile prevazute in normele metodologice de aplicare
a acestei legi, conditii reglementate in art. 32 alin. (3) din H.G. nr. 1915/2006 (,,Prescriptia
medicald pentru preparatele stupefiante si psihotrope se emite in patru exemplare, destinate
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pacientului, farmaciei si, dupa caz, casei de asigurari de sanatate; un exemplar ramane in
carnetul de prescriptii al medicului care a completat prescriptia), Parchetul a apreciat ca se
poate concluziona in sensul ca sanctiunea contraventionala prevazuta de art. 52 alin. (1) lit. a)
are ca obiect eliberarea de substante stupefiante si psihotrope in alte conditii decat pe baza unor
prescriptii speciale de culoare verde/ galbena si nu activitatea de eliberare a unor astfel de
substante in lipsa oricarei prescriptii medicale.

Fata de cele de mai sus, Parchetul, in temeiul art. 421 alin. (2) lit. a) C. proc. pen., a
solicitat admiterea acestuia, desfiinfarea sentinfei penale apelate, privind pe inculpati si
pronuntarea unei hotarari legale si temeinice in sensul celor solicitate, respectiv condamnarea
acestora sub aspectul infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata.

Examinand sentinta penala apelata atat prin prisma criticilor formulate, cat si din oficiu,
sub toate aspectele de fapt si de drept, in conformitate cu dispozitiile art. 417 alin. (2) C. proc.
pen., Curtea apreciaza apelul declarat in cauzd ca fiind nefondat, pentru urmatoarele
considerente:

Curtea retine In primul rand cd prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt pe
baza probelor administrate in cauza, iar hotararea nu a fost contestata sub acest aspect de catre
procuror si cu atat mai putin de catre inculpati, care nu au declarat apel.

Nu pot fi primite sustinerile Ministerului Public in sensul ca instanta de fond nu ar fi
avut in vedere si situatia descrisd prin actul de sesizare privind eliberarea de medicatie cu
substante psihotrope in surplus fata de prescriptiile medicale existente.

De altfel, Tribunalul a retinut expres ca faptele expuse in rechizitoriu exista si au fost
savarsite de persoanele trimise in judecatd, in forma descrisa prin actul de sesizare.

Solutia de achitare se intemeiaza pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc.
pen., in sensul ca faptele inculpatilor P.M., LM., 1.G., D.A.C. si N.A.M. nu sunt prevazute de
legea penala.

Expunerea situatiei de fapt precum si analiza detaliata a probatoriului sunt nsusite de
instanta de apel si au fost mentionate in integralitate anterior In cuprinsul deciziei, Curtea
considerand cd analiza motivelor de apel are ca obiect dispozitiile legale relevante in speta,
problema de drept care se invoca in cauzd fiind aceea dacd fapta fiecdrui inculpat constituie
contraventie, asa cum retine instanta de fond, sau dimpotriva, constituie infractiune, asa cum
retine procurorul.

Or, din aceste puncte de vedere, Curtea constata ca instanta de fond a pronuntat o
hotarare legala si temeinicd, prin solutiile de achitare date pentru faptele retinute in sarcina
inculpatilor.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 din 26 iulie 2000, republicata,
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, ,,Cultivarea,
producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea,
punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul,
procurarea, cumpararea, detinerea ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fara
drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi®.

Conform art. 37 din Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope:

(1) Preparatele si substantele stupefiante si psihotrope pot fi utilizate in scop medical
numai pe baza prescriptiilor medicale, in conformitate cu normele metodologice de aplicare a
prezentei legi.
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(2) Prescrierea substantelor si preparatelor prevazute in tabelul II din anexa se face pe
formulare speciale, securizate, sau in condici de prescriptii medicale ori condici de aparat,
destinate exclusiv prescrierii acestora, in cadrul unitatilor sanitare umane sau veterinare, in
conditiile prevazute in normele metodologice de aplicare a prezentei legi.

(3) Prescrierea substantelor si preparatelor prevazute in tabelul III din anexa se face pe
formulare care se retin la eliberare, in conditiile prevazute in normele metodologice de aplicare
a prezentei legi.

(4) Eliberarea substantelor si preparatelor prevazute in tabelele II si III din anexa, fara
prescriptie medicala, este interzisa, cu exceptia preparatelor prevazute in normele metodologice
de aplicare a prezentei legi, in baza art. 6 alin. (2)”.

Potrivit art. 52 din Legea nr. 339/2005:

“(1) Constituie contraventii si se sanctioneaza, dupa cum urmeaza:

a) nerespectarea prevederilor art. 13 alin. (1), art. 37 alin. (2) - (4) si ale art. 44 - 46, cu
amenda de la 200 lei (RON) la 1.000 lei (RON);

b) nerespectarea prevederilor art. 43, cu amenda de la 500 lei (RON) 1a 2.000 lei (RON);

c) nerespectarea prevederilor art. 15 alin. (4), ale art. 47 si 48, cu amenda de la 1.000
lei (RON) la 5.000 lei (RON);

d) nerespectarea prevederilor art. 42 alin. (1) - (3) si ale art. 43, cu amenda de la 5.000
lei (RON) la 20.000 lei (RON).

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac de catre personalul anume
imputernicit din cadrul Ministerului Sanatatii si al Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale, Directiei Generale de Combatere a Criminalitatii Organizate si Antidrog si
Agentiei Nationale Antidrog.

(3) Dispozitiile referitoare la contraventiile prevazute la alin. (1) si (2) se completeaza
cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobatd cu modificari §i completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare*.

Asadar, rezulta fara echivoc faptul ca eliberarea substantelor §i preparatelor prevazute
in tabelele II si III din anexa, fara prescriptie medicald, este interzisa si cd nerespectarea
prevederilor art. 37 alin. (2) - (4) din lege constituie contraventie.

Textul de lege mentionat nu face nicio alta distinctie.

Astfel, actiunile inculpatilor se incadreaza in dispozitiile art. 37 alin. 4 din Legea nr.
339/2005, constituind contraventia prevazuta de art. 52 alin. (1) lit. a) din aceeasi Lege, si nu
infractiunea prevazuta de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000.

Tribunalul a retinut in mod judicios din analiza art. 6 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,
care sanctioneaza cu inchisoare de la un an la 5 ani si interzicerea unor drepturi fapta de a
elibera cu intentie droguri de mare risc, pe baza unei retete medicale prescrise in conditiile
prevazute la alin. (1) (fara ca aceasta sa fie necesara din punct de vedere medical) sau a unei
retete medicale falsificate, cd infractiunea in spetd are ca subiect activ calificat farmacistul si
ca obiect exclusiv drogurile de mare risc inscrise in tabelele nr. I si II la Legea nr. 143/2000,
nu 1nsd si drogurile de risc inscrise in tabelul nr. III din acelasi act normativ.

In ce priveste substanta activd amfepramoni (continuti de REGENON) si substanta
activa clonazepam (continutd de RIVOTRIL), acestea figureaza in tabelul nr. III la Legea nr.
143/2000, fiind incluse in categoria drogurilor de risc. De asemenea, aceleasi substante
figureaza ca psihotrope in tabelul nr. 111 din Anexa la Legea nr. 339/2005.
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Astfel, in mod corect prima instantd a considerat ca in functie de natura drogurilor
legiuitorul a stabilit consecinte diferite pentru faptele farmacistilor de a elibera fara reteta
corespunzatoare substante interzise, fapta urmand a fi incadrata fie in infractiune (art. 6 alin.
(2) din Legea nr. 143/2000) cand are ca obiect drogurile de mare risc, fie in contraventie (art.
52 alin. (1) lit. a) raportat la art. 37 alin. (4) din Legea nr. 339/2005) cand are ca obiect
substantele psihotrope prevazute in tabelele II si III din anexa la Legea nr. 339/2005
considerate/ asimilate drogurilor de risc.

Ca atare, atunci cand legiuitorul a vrut sa incrimineze o anumita fapta ca infractiune, a
statuat expres 1n acest sens, cum este cazul infractiunii prevazute de art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000 avand ca obiect exclusiv drogurile de mare risc. Tn sens contrar, cand legiuitorul
a considerat ca o anumita faptd, desi aduce atingere anumitor valori sociale, nu prezintd in
concret gradul de pericol social al unei infractiuni (cum este cazul faptei prevazute de art. 37
alin. (4) din Legea nr. 339/2005), a reglementat-o distinct ca fiind contraventie.

De asemenea, Legea nr. 339/2005 are caracter special in raport cu Legea nr. 143/2000,
dispozitiile fiind de stricta interpretare si aplicare.

Curtea nu poate retine sustinerile Ministerului Public in sensul ca faptele pentru care
inculpatii au fost trimisi In judecatd sunt reglementate si incriminate ca infractiuni de
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, reprezentand ,,alte operatiuni privind
circulatia drogurilor de risc, fara drept”, atat timp cat Legea nr. 339/2005 este ulterioara Legii
nr. 143/2000 si particularizeaza, incadrand 1n categoria contraventiilor, doar anumite categorii
de actiuni savarsite de o categorie distinctd de subiecti activi, respectiv eliberarea de catre
profesionistii din domeniul medical de substante psihotrope si preparate ce contin astfel de
substante cu regim special, fard niciun fel de prescriptie medicald. Nu se poate retine nici
interpretarea data dispozitiilor art. 37 alin. (4) din Legea nr. 339/2005, in sensul ca acesta ar
califica drept contraventii doar ,,eliberarea de substante si preparate prevazute in tabelele II si
III din anexa” pe bazd de prescriptie medicald, care nu Indeplineste conditiile de forma
prevazute in normele metodologice de aplicare a legii, intrucat o astfel de interpretare nu este
sustinuta de interpretarea gramaticald a dispozitiilor art. 37 alin. (4) din Legea nr. 339/2005 si
nici de vreo alta prevedere legala expresa.

In ceea ce priveste celelalte argumente expuse in cadrul motivelor de apel, Curtea
constata ca se invoca jurisprudenta existentd in unele decizii de speta, neputand face aprecieri
asupra solutiilor pronuntate in alte dosare.

In al doilea rand, Curtea nu achieseaza la concluzia ci activititile ar fi fost incriminate
ca fiind alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.
143/2000, intrucat legiuitorul trateaza si incrimineaza expres in art. 6 alin. (1) din lege ipoteza
care vizeaza prescrierea drogurilor de mare risc, cu intentie, de catre medic, fard ca aceasta sa
fie necesara din punct de vedere medical, precum si, in art. 6 alin. (2), eliberarea cu intentie de
droguri de mare risc, pe baza unei retete medicale prescrise in conditiile prevazute la alin. (1)
sau a unei retete medicale falsificate.

Referitor la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului invocata in motivele de
apel, Curtea retine principiile care se desprind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in sensul ca art. 7 § 1 din Conventie consacra, la modul general, principiul legalitatii
delictelor si a pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, Tn mod special,
aplicarea retroactiva a dreptului penal atunci cand ea se face in dezavantajul acuzatului
(Kokkinakis impotriva Greciei, Hotararea din 25 mai 1993, seria A nr. 260-A, p. 22, § 52).
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Daca interzice in mod special extinderea domeniului de aplicare a infractiunilor existente
asupra faptelor care, pana atunci, nu constituiau infractiuni, el prevede, pe de altd parte,
neaplicarea legii penale in mod extensiv in dezavantajul acuzatului, de exemplu prin analogie.
Rezulta ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si sanctiunile care le pedepsesc
(Achour impotriva Frantei [MC], nr. 67.335/01, § 41, 29 martie 2006).

Notiunea "drept" ("law") folosita la art. 7 corespunde notiunii "lege" ce apare in alte
articole din Conventie; ea inglobeaza dreptul de origine atat legislativa, cat si jurisprudentiala
special, Cantoni impotriva Frantei, Hotararea din 15 noiembrie 1996, Culegere de hotarari si
decizii 1996-V, p. 1627, § 29, Coeme si altii impotriva Belgiei, nr. 32.492/96, 32.547/96,
32.548/96, 33.209/96 si 33.210/96, § 145, CEDO 2000-VII, si E.K. impotriva Turciei, nr.
28.496/95, § 51, 7 februarie 2002).

Ea reaminteste ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde Intr-o mare mésura de
continutul textului de care este vorba, de domeniul pe care 1l acopera, precum si de numarul si
calitatea destinatarilor sai (Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei, 28 martie 1990, seria
A nr. 173, p. 26, paragraful 68). Previzibilitatea legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa
fie determinata sa recurga la indrumari clare pentru a putea evalua, Intr-o masura rezonabild in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (Tolstoy
Miloslavsky impotriva Regatului Unit, 13 iulie 1995, seria A nr. 316-B, p. 71, § 37). La fel se
intampla si cu profesionistii, obisnuiti sa dea dovada de o mare prudenta in exercitarea functiei
lor.

Curtea a constatat deja ca, tocmai in considerarea principiului generalitatii legilor,
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile-tip de
reglementare constd in recurgerea la unele categorii mai degraba generale decat la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi se folosesc prin forta lucrurilor de formule mai mult sau mai
putin vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva si pentru a se putea adapta schimbarilor de
situatie. Interpretarea si aplicarea acestor texte depind de practica.

Functia de decizie incredintata instantelor serveste tocmai inlaturarii indoielilor ce ar
putea ramane in ceea ce priveste interpretarea normelor, tindndu-se cont de evolutia practicii
cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si rezonabil de
previzibil (S.W. impotriva Regatului Unit, Hotararea din 22 noiembrie 1995, seria A nr. 335-
B, p. 41, § 36).

Or, din moment ce eliberarea substantelor si preparatelor prevazute in tabelele II si 111
din anexa la Legea nr. 339/2005, fara prescriptie medicala, este interzisa, iar nerespectarea
prevederilor art. 37 alin. (2) - (4) din Lege constituie contraventie, nu se poate retine
previzibilitatea incrimindrii, in sensul cd o persoana nu s-ar fi conformat unei conduite
reglementate ca infractiune.

Mai mult, este sarcina legiuitorului sa stabileasca in mod clar care sunt plantele si
substantele stupefiante ori psihotrope sau amestecurile care contin asemenea plante si substante
— care constituie droguri si sunt inscrise in tabelele nr. | — III, anexa la Legea nr. 143/2000 si
care sunt plantele spontane sau cultivate, substantele si preparatele prevazute in tabelele I, II si
II1 din anexa care face parte integrantd din Legea nr. 339/2005. Se observa insa ca amfepramona
si clonazepamul au fost mentionate in anexele ambelor legi.

Fata de aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 alin. (1) pct. 1 lit. b) C. proc. pen.,
a respins ca nefondat apelul declarat de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
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de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism impotriva sentintei penale nr. _ / 08.11.2021, pronuntate de Tribunalul Bucuresti —
Sectia [ Penald in dosarul nr. .

Tn baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuielile judiciare Tn apel au ramas in sarcina
statului.
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Sectia a III — a Civila pentru cauze cu minori si de familie

Cerere de anulare a contractului de donatie si a testamentului ca urmare a
incapacitatii speciale a beneficiarului parat, preot. Interpretarea prevederilor art.
990 alin. (1) si (3) C. civ.

., Ratiunea pentru care legiuitorul a instituit aceastd incapacitate de a primi liberalitati
are in vedere protectia dispundtorului, dat fiind cd acesta se gdseste intr-0 stare de
vulnerabilitate accentuatd, putdnd foarte usor sa devina victima manoperelor dolosive a
persoanelor care 1i acorda asistenta religioasa. Aceasta incapacitate se bazeazd pe o prezumfie
absoluta de captatie si sugestie, neadmitandu-se proba contrard, pentru a dovedi ca vointa
dispunatorului a fost liber exprimata.

Curtea retine ca nu prezinta relevanta calitatea persoanei respectiv preot ci asistenta
cu caracter de continuitate, repetatda, acordata dispunatorului. Astfel, incapacitatea nu
opereaza in cazurile n care preotul I-a consolat sau incurajat numai ocazional pe dispunator
pe timpul bolii sale, |-a impartasit pe bolnav sau i-a citit numai rugdciunile pentru moarte
intrucdt prevederile art. 990 noul C. civ. au in vedere protectia dispundtorului de eventuale
manopere din partea beneficiarului de natura a il determina sa faca liberalitatea.

De asemenea, Curtea constata ca, dat fiind scopul urmarit de legiuitor prin
reglementarea acestei interdictii, dispundtorul trebuia sa fi suferit de o boald care sd necesite
pe langa urmarea unui tratament medical si asistenta religioasad, spirituala de naturad a alina
suferinta bolnavului, numai o astfel de ipoteza determindnd o stare de vulnerabilitate din
partea donatorului/ testatorului §i crearea premisei pentru exercitarea de catre preot a unei
influente suficient de mari incdt sa se presupund ca vointa a fost viciata.”

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Ill - a civila §i pentru cauze cu minori §i de familie,
decizia civila nr. 677/ 9.05.2022)

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Ilfov la data de
19.06.2020, sub nr. __, reclamantul F.M. a solicitat, in contradictoriu cu paratul C.A., in temeiul
dispozitiilor art. 990 alin. (1), (3), (4) C. civ. si art. 194-204 C. proc. civ., anularea testamentului
autentificat sub nr. _ din data de 21.12.2018 de catre notarul public L.M.S. si inregistrat in
RNL sub nr.  / 21.12.2018, avand in vedere incapacitatea specialda a beneficiarului parat,
rezultatd din calitatea de preot ce a asigurat asistenta religioasa pe timpul bolii defunctei P.P.;
anularea contractului de donatie autentificat sub nr. _ din data de 21.12.2018 de cétre notarul
public L.M.S., avand in vedere incapacitatea speciald a beneficiarului parat, rezultatd din
calitatea de preot ce a asigurat asistentd religioasa pe timpul bolii defunctei P.P., obligarea
paratului la plata cheltuielilor de judecatd in conformitate cu dispozitiile art. 451-453 C. proc.
civ.

Prin sentinta civila nr.  / 04.06.2021, Tribunalul Ilfov a respins cererea de chemare in
judecata formulata de reclamantul F.M., in contradictoriu cu paratul C.A., ca neintemeiata, a
respins cererea reclamantului privind cheltuielile de judecata ca neintemeiatd si a obligat
reclamantul la plata catre parat a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin testamentul autentificat sub nr. _ din data de 21.12.2018, defuncta P.P. a inteles
sd lase lui C.A. intreaga sa avere mobila si imobila (in cotd de 100%) aflata in patrimoniul sdu
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la data decesului si 1-a desemnat pe acesta legatar universal potrivit art. 1.055 C. civ. (fila 68
vol. 1).

Prin contractul de donatie autentificat sub nr.  din 21.12.2018, defuncta P.P. a inteles
sa doneze domnului C.A. dreptul sau de proprietate asupra unor imobile si a unor terenuri (fila
70 vol. I).

Reclamantul a formulat prezenta actiune in temeiul prevederilor art. 990 alin. (1), (3),
(4) C. civ., in sensul ca a fost viciat consimtamantul defunctei prin dol sub forma captatiei si
sugestiei de cdtre paratul care are calitatea de preot si i-a oferit acesteia asistenta religioasa.

Consimtamantul, potrivit dispozitiilor legale, este unul dintre elementele esentiale ale
oricarui act juridic Intrucat exprima vointa autorului la incheierea actului juridic, astfel incat,
pentru validitatea oricarui act juridic se cere ca la baza lui sa existe o vointa libera si nealterata
de vreun viciu, cum sunt eroarea, dolul sau violenta.

Privitor la testament, acesta trebuie s fie rezultatul unei vointe libere si constiente ale
testatorului, iar potrivit dispozitiilor art. 1.038 C. civ., ,,Testamentul este valabil numai daca
testatorul a avut discernamant si consimtdmantul sdu nu a fost viciat”.

Privitor la donatie, aceasta reprezinta contractul prin care, cu intentia de a gratifica, o
parte, numitd donator, dispune in mod irevocabil de un bun in favoarea celeilalte parti, numite
donatar, iar C. civ. prevede expres situatiile in care contractul de donatie poate fi revocat.

Referitor la dispozitiile legale invocate de catre reclamant, potrivit art. 990 alin. (1), (3),
(4) C. civ., ,,(1) Sunt anulabile liberalitatile facute medicilor, farmacistilor sau altor persoane,
in perioada in care, in mod direct sau indirect, i acordau ingrijiri de specialitate dispunatorului
pentru boald care este cauza a decesului; (3) Dispozitiile alin. (1) si (2) sunt aplicabile si in
privinta preotilor sau a altor persoane care acordau asistenta religioasa in timpul bolii care este
cauza a decesului; (4) Daca dispunatorul a decedat din cauza bolii, termenul de prescriptie a
dreptului la actiunea in anulare curge de la data la care mostenitorii au luat cunostintd de
existenta liberalitagii”.

Obiectul probatiunii prezentei cauze este dovedirea manoperelor dolosive de captatie si
sugestie pe care paratul, beneficiar al liberalitatilor, le-ar fi exercitat asupra defunctei la un
moment anterior sau contemporan intocmirii acestora, pentru a o determina sa-l instituie
legatar, manopere, in absenta cdrora, defuncta nu ar fi procedat in acest fel.

Instanta a constatat faptul ca din dispozitiile art. 990 alin. (1) coroborat cu alin. (3) C.
civ. rezultd urmatoarele conditii cumulative pentru a putea interveni anularea liberalitatilor
facute catre preoti si anume: i) la momentul incheierii liberalitatilor gratificatul sa aiba calitatea
de preot sau altd persoand ce acorda asistentd religioasd dispundtorului; ii) preotul sau alte
persoane sa fi acordat dispundtorului asistentd religioasa, tratament spiritual care ar fi fost de
natura sa influenteze spiritul bolnavului, in mod continuu, in timpul bolii sale; iii) moartea sa fi
fost cauzatd de boala in timpul careia s-a acordat asistenta religioasd; iv) liberalitatea sa se fi
facut in timpul bolii, in perioada in care se acorda asistenta religioasa.

Privitor la prima conditie si anume, ca la momentul incheierii liberalitatilor gratificatul
sd aiba calitatea de preot sau alta persoana ce acorda asistenta religioasa dispunatorului, trebuie
indeplinita in primul rand conditia asistentei religioase pe care paratul (in calitatea sa de preot)
se presupune ca o acorda defunctei.

Potrivit interogatoriului paratului, acesta a declarat faptul ca intr-adevar are calitatea de
preot si duhovnic in Parohia O. din anul 2010 si pand in prezent, insa defuncta nu suferea de
nicio boald incurabila, avand doar hipertensiune. Paratul a precizat si faptul ca defuncta venea
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la bisericd ocazional si fatd de aceasta el doar i-a citit o rugdciune la biserica in timpul 1n care
aceasta se afla internatd In spital, iar ulterior dupa decesul acesteia s-a ocupat si a suportat toate
cheltuielile privind inmormantarea sa si slujbele de pomenire (f. 100-101 vol. I1).

Afirmatiile paratului cu privire la relatia defunctei cu biserica si cu paratul (in calitate
de preot), martorul P.I. a declarat faptul ca aceasta ,,nu era o persoand foarte apropiatda de
biserica, mergea ocazional, mai mult la cimitir la mormintele parintilor” si mai mult, apelativul
cu care il striga pe parat era ,,domnul A.” (f. 103 vol. II).

In acest sens, din probele administrate in prezenta cauzi (interogatoriul paratului,
declaratiile martorilor) rezulta faptul ca relatia dintre parat si defuncta P.P. era una de prietenie,
nefiind probatd in cauza asistenta religioasa pe care paratul trebuia sd o acorde defunctei la
momentul incheierii liberalitatilor.

Asadar, conditia ca la momentul incheierii liberalitatilor gratificatul sa aiba calitatea de
preot sau altd persoana ce acorda asistenta religioasa dispunatorului nu este indeplinita intrucat
paratul nu acorda asistenta religioasd defunctei la momentul incheierii liberalitatilor.

Referitor la conditia privitoare la asistenta cu caracter de continuitate, ceea ce are
relevanta nu este calitatea persoanei (in spetd, preot), ci asistenta cu caracter de continuitate,
repetatd, acordata bolnavului de persoana care are una dintre calitdtile vizate de lege, intrucat
legea nu interzice gratificarea unui prieten preot care nu l-a asistat religios pe defunct in timpul
ultimei sale boli.

In cauza, instanta a retinut cd la data autentificdrii testamentului nr. _, respectiv a
contractului de donatie nr.  din data de 21.12.2018 la B.N.P. L.M.S., defuncta avea
discerndmant, mai exact acea capacitate de a-si exprima constient vointa si de a realiza
continutul si efectele juridice care decurgeau din actele incheiate. Concluzia instantei se
intemeiazd pe declaratiile martorului in cauza - P.I. care a asistat de asemenea la incheierea
testamentului n calitate de martor asistent — care sunt in sensul ca ultima dorinta a defunctei
era,,sa lase domnului C. bunurile sale”, iar la data semnarii documentelor defuncta ,,era fericita,
s-a bucurat si avea o stare fizica buna”.

In acest sens, instanta a constatat faptul ca nu este indeplinita conditia privind existenta
unor ingrijiri de specialitate (asistenta religioasd) in considerarea unei anumite boli care ar fi
impus din perspectiva defunctei sd apeleze la asistenta religioasd din partea duhovnicului.

Din intregul material probator — acte medicale, declaratii ale martorului, interogatoriu
paratului — rezulta faptul ca relatia dintre defuncta si parat, pe perioada anterioara decesului, nu
a fost una speciald de natura a se putea retine indeplinirea conditiilor prevazute de art. 990 C.
civ., intrucat defuncta nu a primit asistentd religioasd de natura sd 1i influenteze optiunile, in
mod continuu, pe perioada bolii sale.

Astfel, pe de-o parte, astfel cum rezulta din fisa medicala a defunctei (fila 93-94 vol. I1),
aceasta nu a suferit de nici o boald grava care sd necesite asistentd religioasa din partea unui
preot, pe o perioada continud, singura afectiune de care suferea fiind hipertensiunea arteriala,
astfel cum a aratat si paratul prin raspunsul la intrebarea 4 din interogatoriu (f. 100 vol. II). Pe
de alta parte, astfel cum rezulta si din declaratiile celor doi martori audiati in cauza, defuncta
era o persoana activa, in forta, care muncea si mergea in concedii, moartea ei intervenind in
mod neprevazut.

Chiar daca relatiile dintre cei doi erau relativ apropiate — paratul o vizita pe defuncta, o
ajuta la treburile gospodaresti — aceastd relatie nu era una de natura a permite paratului sa
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exercite o influentd asupra defunctei, in considerarea unei asistente religioase pentru o boald
grava care i-ar fi cauzat acesteia decesul.

Asadar, conditia privitoare la existenta unei boli in care preotul sa fi acordat asistentd
religioasd, tratament spiritual care ar fi fost de natura sa influenteze starea de spirit a bolnavului
in mod continuu, nu este indeplinita, Intrucat defuncta P.P., potrivit actelor medicale depuse la
dosarul cauzei, nu suferea de nici o boald incurabila, singura afectiune pe care o avea fiind
hipertensiunea.

Privitor la conditia potrivit cdreia moartea defunctei sa fi fost cauzata de boala in timpul
careia s-a acordat asistenta religioasa se constata faptul ca pe de-0 parte, aceasta nu suferea de
o0 boald incurabild, iar pe de alta parte, astfel cum s-a aratat supra paratul nu a acordat asistenta
religioasa defunctei in timpul vietii sale, ci doar s-a ocupat de ritualurile crestinesti ulterior
decesului acesteia.

Astfel, cum rezultd din certificatul medical constatator al decesului nr. _ /21.04.2020
(f. 79 vol. 1) cauza decesului defunctei a fost ,,stop cardiac ireversibil pe suport ventilator”,
astfel Incat nu se poate vorbi in prezenta cauzd de existenta unei boli pe perioada anterioara
decesului, boala care ar fi necesitat asistenta religioasa din partea paratului.

Coroborand concluziile certificatului medical constatator a decesului cu raspunsul la
intrebarea nr. 6 din interogatoriul paratului (f. 100 vol. Il) — ,,ea a suferit un atac vascular
cerebral Tn aprilie 2020 din care i-a survenit si moartea in 19.04.2020” — instanta a constatat
faptul ca decesul defunctei P.P. nu a survenit in urma unei boli incurabile in timpul careia
paratul, in calitatea sa de preot, sa fi acordat asistenta religioasa.

Privitor la ultima conditie potrivit careia liberalitatea trebuia sa se fi facut in timpul bolii,
in perioada In care se acorda asistenta religioasa, nici aceasta nu este indeplinitd pentru
considerentele expuse anterior. Pe de-o parte, defuncta, astfel cum rezulta din intregul material
probator, nu a suferit in perioada realizarii liberalitatilor de nicio boald incurabila care sa fi
necesitat asistentd religioasa de specialitate din partea unui preot.

Largind paradigma de analizd a intentiei defunctei de a gratifica, instanta a constatat ca
argumentul paratului potrivit caruia ,,faptul donarii bunurilor si instituirii ca legatar universal
al paratului, iar nu a propriului frate, s-a datorat pe de-o parte, faptului ca timp de 10 ani intre
reclamantul F., sotia sa si defuncta au existat multiple neintelegeri (...) iar pe de altd parte,
faptului ca paratul si familia sa au avut in timp o relatie onesta de prietenie si Intrajutorare cu
donatoarea”(f. 66 vol. I) este probat prin declaratiile celor 2 martori audiati in cauza.

In acest sens, martorul P.I. a aritat faptul ci in ziua in care a fost la notar cu defuncta
pentru a incheia cele doua liberalitati aceasta i-ar fi spus ca isi doreste sa faca acest lucru dat
fiind faptul ca este singurd, nu are copii si nu se afla in relatii bune cu fratele sau. Totodata, a
aratat faptul ca defuncta era prietend cu sotia paratului, ca se afla in relatii de intrajutorare in
sensul ca aceasta o ajuta mereu (de exemplu, 1i asigura aprovizionarea cu lemne pentru incélzire
deoarece imobilul sau nu era racordat la reteaua de gaze).

Potrivit probelor administrate rezulta ca relatia defunctei cu fratele sdu nu era apropiata,
astfel Incat dorinta defunctei de a dona si testa in favoarea unei terte persoane apare ca fiind un
una justificata din perspectiva relatiei relativ apropiate dintre defuncta si parat.

Pe cale de consecintd, retindnd cad nu au fost indeplinite si probate in cauza conditiile
prevazute de dispozitiile art. 990 alin. (3) C. civ. privind interdictia de a primi liberalitati,
Tribunalul a respins atat cererea de chemare in judecata cat si cererea reclamantului privind
cheltuielile de judecata ca neintemeiate.
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In baza art. 453 C. proc. civ., instanta a obligat reclamantul din a carui culpa procesuali
au fost ocazionate cheltuieli de judecata la plata catre parat a sumei de 5.000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd reprezentand onorariu avocat (f. 99 vol. II).

Impotriva sentintei primei instante formulat apel reclamantul F.M., solicitind admiterea
apelului, schimbarea 1n tot a hotararii apelate, iar pe fondul cauzei, admiterea actiunii (...).

Tn motivare, apelantul-reclamant a aritat cd, in cuprinsul considerentelor hotararii
apelate, se retine in mod gresit faptul ca, ar fi fost indeplinita conditia doar daca defuncta avea
o boald incurabild, insa textul de lege prevede doar ca boala sa fie cea din care a survenit
moartea.

Mai mult decat atat, instanta de apel in totald contradictie cu probatoriul administrat,
inclusiv cu raspunsul la interogatoriu, a retinut gresit si eronat faptul ca asistenta religioasa nu
ar fi fost acordata decat dupa decesul defunctei, care nu suferea de o boala incurabila.

(...)

Analizand apelul formulat, Curtea retine urmatoarele:

Ca o chestiune prealabild, Curtea retine ca, potrivit art. 477 alin. (1) noul C. proc. civ.,
instanta de apel va proceda la rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit de
catre apelant precum si cu privire la solutiile care sunt dependente de partea din hotarare care a
fost atacata. Prin urmare, si in calea de atac a apelului este pe deplin aplicabil principiul
si temeinicia sentintei pronuntate de prima instan{d numai prin raportare la criticile invocate de
apelantul-reclamant in cererea de apel.

Prin intermediul cdii de atac formulate apelantul-reclamant a contestat atdt modalitatea
de stabilire de catre prima instanta a situatiei de fapt din perspectiva ansamblului probator
administrat cat si interpretarea dispozitiilor art. 990 noul C. civ., apelantul-reclamant apreciind
ca sunt indeplinite cerintele pentru anularea contractului de donatie si a testamentului ca urmare
a incapacitatii speciale a beneficiarului parat.

In conformitate cu prevederile art. 990 alin. (1) si (3) noul C. civ., sunt anulabile
liberalitatile facute medicilor, farmacistilor sau altor persoane, in perioada in care, In mod direct
sau indirect, 11 acordau ingrijiri de specialitate dispunatorului pentru boala care este cauza a
decesului. Dispozitiile alin. (1) si (2) sunt aplicabile si In privinta preotilor sau a altor persoane
care acordau asistenta religioasa in timpul bolii care este cauza a decesului.

Ratiunea pentru care legiuitorul a instituit aceastd incapacitate de a primi liberalitati are
in vedere protectia dispunatorului, dat fiind ca acesta se gaseste intr-0 stare de vulnerabilitate
accentuata, putdnd foarte usor sd devind victima manoperelor dolosive a persoanelor care ii
acorda asistenta religioasd. Aceasta incapacitate se bazeaza pe o prezumtie absoluta de captatie
si sugestie, neadmitandu-se proba contrard, pentru a dovedi cd vointa dispunatorului a fost liber
exprimata.

Asadar, ceea ce trebuie dovedit de catre reclamant in cadrul unei actiuni precum cea de
fata, in temeiul art. 249 noul C. proc. civ., este Indeplinirea cumulativa a cerintelor reglementate
de art. 990 alin. (1) si (3) noul cc. Pentru a opera aceasta incapacitate sunt necesare urmatoarele
conditii: a) la momentul intocmirii liberalitatii, gratificatul sa aiba calitatea de preot sau alta
persoand ce acorda asistentd religioasa dispunatorului; b) preotul sau alte persoane sa-i fi
acordat dispunatorului asistenta religioasa, tratament spiritual, in mod continuu, in timpul bolii
sale; ¢) moartea sa fi fost cauzata de boala in timpul careia s-a acordat asistenta religioasa; ca
atare, incapacitatea nu va opera atunci cand moartea s-a produs accidental, fara legatura cu
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boala dispunatorului; d) liberalitatea sa se fi facut in timpul bolii, in perioada in care se acorda
asistenta religioasa.

Curtea retine ca nu prezinta relevanta calitatea persoanei respectiv preot ci asistenta cu
caracter de continuitate, repetatd, acordata dispundtorului. Astfel, incapacitatea nu opereaza in
cazurile in care preotul I-a consolat sau incurajat numai ocazional pe dispunator pe timpul bolii
sale, I-a impartasit pe bolnav sau i-a citit numai rugdciunile pentru moarte intrucat prevederile
art. 990 noul C. civ. au in vedere protectia dispundtorului de eventuale manopere din partea
beneficiarului de natura a il determina sa faca liberalitatea.

In spetd, analizand ansamblul probator administrat in cauza, atat in fata primei instante
cat si calea de atac a apelului, Curtea retine ca nu sunt indeplinite conditiile impuse de art. 990
alin. (1) si (3) noul C. civ.

Pentru a decide astfel, Curtea are in vedere cd, potrivit raspunsului paratului la
interogatoriu (f. 100-101 vol. 1), intimatul-parat are calitatea de preot in Parohia O., incepand
din data de 01.12.2010 insa acesta nu i-a acordat asistenta religioasa defunctei, care venea doar
ocazional la biserica, nu a spovedit-o sau impartasit-0, singurul aspect notabil referitor la
activitatea pe care o presta in cadrul parohiei fiind acela ca a pomenit-o la rugéciuni in biserica
in perioada in care defuncta era bolnava, pentru insanatosire.

Raspunsurile intimatului-parat se coroboreaza cu declaratia martorului P.1., care a avut
si calitatea de martor la momentul la care defuncta a intocmit testamentul (f. 103), din care
rezultd ca defuncta nu era o persoana foarte apropiata de biserica, mergea doar ocazional, mai
mult la cimitir la mormintele parintilor, iar in discutiile cu intimatul-parat la care martorul a
participat nu 1 se adresa prin prisma calitatii acestuia ci cu apelativul ,,Domnul A.”.

De asemenea, martorul furnizeaza informatii importante referitoare la relatia dintre
defuncta P.P. si familia preotului, din continutul carora reiese in mod evident imprejurarea ca
liberalitdtile intocmite reprezinta vointa libera a defunctei, fara exercitarea vreunor influente
din partea preotului in virtutea calitatii acestuia si pe parcursul acorddrii vreunei asistente de
naturd spirituald.

Astfel, martorul a relatat ca defuncta era prietena cu sotia intimatului-parat, acesta din
urma o ajuta In gospodarie si o vizita frecvent, iar cand a intocmit testamentul, la notar, defuncta
I-a marturisit martorului ca este o persoana singura, ca nu are copii, nu este in relatii bune cu
fratele acesteia (apelantul-reclamant) si vrea sa ii doneze intimatului-parat imobilul iar dupa
moartea sa sa 1i ramana lui toate bunurile.

Aspectele evidentiate de martorul mai sus mentionat se regdsesc si in declaratia martorei
P.I., audiata in apel (f. 59), potrivit careia aceasta locuieste de aproximativ 20 ani in O. si era
in relatii de prietenie cu defuncta, locuind la trei case de aceasta. Martora a precizat ca defuncta
nu era o persoana credincioasd, mergea la bisericd doar atunci cand se faceau pomenile si nici
nu a vazut-o vreodata sa se spovedeasca sau sa se impartaseasca, ci doar 1l primea pe preot cu
Boboteaza sau Craciunul.

Martora a mai adaugat céd defuncta era prietena cu sotia intimatului-paréat, aceasta o ajuta
cand avea nevoie, 1i mai cumpara cele necesare, se vizitau si chiar daca intimatul-paréat nu ar fi
fost preot, 1i facea o donatie pentru ca era hotarata sa lase toate bunurile unei persoane straine
din cauza relatiei foarte proaste pe care o avea cu fratele ei si familia acestuia.

In ceea ce priveste martorii propusi de reclamant, Curtea constati ci martora S.C.L. (f.
102) nu a oferit detalii semnificative din perspectiva relatiei defunctei cu intimatul-pérét,
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subliniind ca nu stie sa spuna daca defuncta mergea la bisericd si cd l-a vazut pe intimat de
cateva ori in curte la defuncta, fiind vecina cu aceasta.

Declaratia martorului L.S. (f. 59 dosar apel) din care rezultd cd defuncta ar fi fost o
persoana credincioasd, care mergea zilnic la biserica pentru a face curatenie si pentru a participa
la slujbele religioase, care se spovedea si se impartasea la intimatul-parat nu poate fi luata in
considerare de cdtre instantd in conditiile Tn care nu se coroboreazd cu celelalte probe
administrate, imprejurarile relatate de martor fiind infirmate de restul martorilor audiati.

De asemenea, Curtea constatd ca, dat fiind scopul urmarit de legiuitor prin
reglementarea acestei interdictii, dispundtorul trebuia sa fi suferit de o boala care sd necesite pe
langd urmarea unui tratament medical si asistentd religioasa, spirituald de naturd a alina
suferinta bolnavului, numai o astfel de ipoteza determinand o stare de vulnerabilitate din partea
donatorului/ testatorului si crearea premisei pentru exercitarea de catre preot a unei influente
suficient de mari incat sa se presupuna ca vointa a fost viciata.

Or, in speta, potrivit fisei medicale a defunctei P.P. (f. 93-94 vol. II), afectiunea de care
aceasta suferea si care a constituit si cauza decesului, era hipertensiunea arteriala grad III si
fibrilatie atriald persistenta, aspect cunoscut de intimatul-parat, astfel cum reiese din raspunsul
la Intrebarea nr. 4 din interogatoriu. Cu toate acestea, o astfel de boalad nu este de naturd a crea
vreo suferintd indelungatd defunctei, care sd o determine pe aceasta sd apeleze la serviciile
religioase ale preotului, cunoscut fiind ca, potrivit studiilor si cercetarilor medicale, aproximativ
25% din populatia adultd si jumatate dintre persoanele de peste 50 de ani sufera de hipertensiune
arteriald. Un asemenea diagnostic insd nu impiedicd bolnavul ca, urmand un tratament
medicamentos, sd aibd un stil de viatd normal si sa isi continue activitdtile zilnice. Dupd cum
reiese si din declaratiile martorilor audiati, defuncta era o persoana activa, care se ocupa de
gospodarie, mergea in vizite, in concedii, neputandu-se afirma ca din cauza bolii de care suferea
a devenit vulnerabild fatd de posibile incercari de influentare a vointei sale.

Conform probelor administrate, factorul determinant pentru intocmirea donatiei si a
testamentului I-a constituit relatia de prietenie precum si ajutorul financiar si moral pe care
intimatul-parat si sotia acestuia 1-au acordat defunctei, in lipsa sprijinului din partea rudelor, iar
nu asistenta religioasd, care nu a fost una repetatd, continud, pentru a influenta ea insasi vointa
dispunadtoarei. Chiar in cuprinsul testamentului (f. 68 vol. I), testatoarea a declarat ca ,,fac
prezentul testament in semn al afectiunii si dragostei pe care o port legatarului”.

Luand in considerarea motivele expuse, Curtea constata ca nu sunt incidente in prezentul
litigiu dispozitiile art. 990 alin. (1) si (3) noul C. civ., intrucat din probatoriul administrat nu
rezultd acordarea asistentei religioase de catre intimatul-parat defunctei P.P. pe parcursul unei
boli grave din cauza cdreia sa se fi produs si decesul donatoarei/ testatoarei.
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Cerere pentru recunoasterea unei hotirari pronuntate intr-un stat membru.
Aplicabilitatea Regulamentului nr. 2201/2003 al Consiliului. Procedura potrivit cireia se
solutioneaza aceasta cerere

»Observand prevederile Regulamentului nr. 2201/2003, Curtea constata ca acesta nu
contine nicio prevedere referitoare la procedura ce se impune a fi urmata in cazul formularii
unei cereri prevazute de art. 21 alin. (3) din Regulament.

Curtea va face aplicarea principiului autonomiei procedurale a statului membru,
principiu care a fost introdus in cauza Rewe, potrivit caruia ,,in absenta normelor comunitare
in acest domeniu, revine sistemului juridic national al fiecarui stat membru sa desemneze
instantele competente si sa stabileasca conditiile procedurale care reglementeaza actiunile in
Justitie destinate sa asigure protectia dreptului pe care cetatenii il au fata de efectul direct al
dreptului comunitar”.

Aplicand principiul autonomiei procedurale, Curtea nu se va raporta la dispozitiile art.
1.102 C. proc. civ., retinute de Tribunal, care prevad in mod obligatoriu solutionarea acestor
cereri cu citarea obligatorie a partilor, deoarece aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in
cazul recunoasterii hotardrilor judecatoresti pronuntate in state membre, ci doar in afara
dreptului comunitar.

Curtea va avea in vedere, in cadrul aplicarii principiului autonomiei procedurale,
regulile de drept comun aplicabile Tn cazul procedurilor judiciare reglementate de C. proc.
civ., respectiv dispozitiile art. 153 C. proc. civ., potrivit carora ,,instanta poate hotari asupra
unei cereri numai daca partile au fost legal citate ori s-au prezentat, in afara de cazurile in
care, prin lege, se dispune altfel”.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IlI - a civila si pentru cauze cu minori §i de familie,

decizia civila nr. 10094/ 24.06.2022)

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia
a V-a Civila, sub nr. __ la data de 23.11.2021, reclamanta A.E.N. a solicitat recunoasterea
hotararii pronuntate de Tribunalul din Reggio Emilia — Biroul de Proceduri Matrimoniale in
dosarul nr. __n care s-a pronuntat sentinta civilanr. _ /16.07.2019.

In drept, a invocat art. 167 si art. 172 din Legea nr. 105/1992, art. 2 alin. (1) lit. d) i art.
1.094 si urm. C. proc. civ.

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 12.02.2022, reclamanta a
precizat ca apreciaza ca prezenta cauza se solutioneaza potrivit procedurii necontencioase, cu
atat mai mult cu cat paratul a fost parte in procesul din Italia si cunoaste aceasta hotarare. A
mai sustinut cd procedura contencioasa ar determina o prelungire nejustificatd a solutionarii
prezentului dosar.

La termenul din 3.03.2022 tribunalul a pus in discutia admisibilitatea cererii in raport
de dispozitiile art. 531 C. proc. civ.

Prin incheierea pronuntatd in sedinta publicd din data de 03.03.2022, Tribunalul
Bucuresti - Sectia a IV-a Civila a respins cererea formulatd de reclamanta A.E.N., ca
inadmisibila.
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Analizand actele si lucrarile dosarului cu privire la problema admisibilitafii unei cereri
de recunoastere a unei hotarari judecatoresti pe calea proceduri necontencioase tribunalul a
constatat urmatoarele:

Potrivit art. 527 C. proc. civ. cererile pentru solutionarea cadrora este nevoie de
interventia instantei, fara nsa a se urmari stabilirea unui drept potrivnic fata de o alta persoana,
precum sunt cele privitoare la darea autorizatiilor judecatoresti sau la luarea unor masuri legale
de supraveghere, ocrotire ori asigurare, sunt supuse dispozitiilor prezentei carti.

De asemenea, potrivit art. 531 C. proc. civ. Daca cererea, prin insusi cuprinsul ei ori
prin obiectiile ridicate de persoanele citate sau care intervin, prezintd caracter contencios,
instanta a respins-0.

Reclamanta a solicitat recunoasterea unei hotarari judecatoresti pronuntate in Italia
sustinand ca aceasta cerere poate fi solutionata pe cale necontencioasa si fara citarea paratului.

Tribunalul a retinut, Insa, cd de principiu, astfel de cereri au caracter contencios avand
in vedere natura acestora precum si faptul ca doar intr-o astfel de procedura celelalte parti pot
invoca motive de refuz al recunoasterii.

Din cuprinsul hotararii a carei recunoastere se solicita, tribunalul a retinut ca in
respectivul proces au avut calitate de parti nu doar reclamanta, ci si A.G.A.

In cauza de fata, necesitatea desfasurarii procesului potrivit cu procedura contencioasi
si, deci a chemarii 1n judecatd persoanelor care au figurat ca parti in cauza respectiva sau a
persoanei care ar putea sa se opuna recunoasterii este determinata de doua aspecte si anume un
aspect de naturd procedurala derivand din continutul dispozitiilor art. 1.102 C. proc. civ. si unul
de natura substantiald determinat de nevoia de a stabili persoana care poate invoca motivele de
nerecunoastere a hotararii pe teritoriul Romaniei.

Cu privire la primul aspect, tribunalul a retinut ca potrivit art. 1.102 C. proc. civ. cererea
de recunoastere a hotararii strdine se solutioneazd pe cale principald prin hotérare, iar pe cale
incidenta prin incheiere interlocutorie, in ambele cazuri dupa citarea partilor. Cererea poate fi
solutionata fara citarea partilor, daca din hotararea straina rezulta ca paratul a fost de acord cu
admiterea actiunii.

Acesta insemna ca, de principiul legiuitorul a prevazut necesitatea citarii partilor si doar
ca exceptia a prevazut situagia in care nu este necesara citarea acestora si anume atunci cand
paratul a fost de acord cu admiterea actiunii. Cu alte cuvinte legiuitorul nu doar ca avut in
vedere o pluralitate de parti, dar a avut in vedere si posibilitatea existentei unei
contradictorialitati intre acestea, din moment ce a prevazut posibilitatea de a solutiona cauza
fara citare doar in situatia in care paratul a fost de acord cu admiterea actiunii.

Totodata, tribunalul a refinut ca stabilirea faptului ca procedura este una contencioasa si
deci a cadrului procesual pasiv, reprezinta un aspect distinct de cel al citarii respectivei
persoane, aspect care se analizeaza in conditiile art. 1.102 C. proc. civ. sau art. 31 din
Regulamentul nr. 2201/2003, dar necesar in vederea comunicarii hotararii ce se pronunta si a
exercitdrii eventualelor cdi de atac.

Pe de alta parte, necesitatea chemadrii in judecata a celeilalte parti rezulta si din faptul ca
acesta ar putea In primul rand sd se opuna recunoasterii pe teritoriul Romaniei a hotararii in
discutie.

In acest context, tribunalul a subliniat ci motivele de nerecunoastere sunt cele previzute
de Regulamentul nr. 2.201/2003 si nu presupun reanalizarea fondului, dar acestea pot fi
invocate doar in cadrul unei procedurii contencioase.
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Este adevarat ca potrivit art. 21 alin. (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 Hotararile
judecatoresti pronuntate intr-un stat membru se recunosc in celelalte state membre fard a fi
necesar sa se recurga la vreo procedurd, dar atunci cand o parte opteaza sa se adreseze instantei
devine incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 potrivit cu care:
,,Fard a aduce atingere sectiunii 4 din prezentul capitol, orice parte interesata poate solicita, in
conformitate cu procedurile prevazute de sectiunea 2 din prezentul capitol, pronuntarea unei
hotarari de recunoastere sau de refuz al recunoasterii hotararii”.

Or, la art. 22 si 23 din regulament sunt mentionate motivele de refuz a recunoasterii.

In consecinta, Tribunalul a apreciat pentru motivele aritate, ci in cauza de fatd se atét
timp cat nu toate partile solicitd recunoasterea, solutionarea cererii are un caracter contencios
prin insdsi natura ei, astfel ca devin incidente dispozitiile art. 531 C. proc. civ.

Nu in ultimul rand faptul ca, reclamanta nu ar cunoaste adresa persoanei care ar trebui
sa figureze ca parat sau ca o astfel de procedura s-ar prelungi reprezinta aspecte ce se analizeaza
si poate produce efecte ulterior stabilirii naturii procedurii si deci a cadrului procesual.

Avénd n vedere considerentele de mai sus, vazand si dispozitiile art. 531 C. proc. civ.
tribunalul a respins cererea formulata de reclamanta pe calea procedurii necontencioase ca
inadmisibila.

Tmpotriva incheierii din data de 03.03.2022 a formulat apel reclamanta A.E.N., prin care
a solicitat admiterea apelului si schimbarea in tot a sentintei civile; pe fondul cauzei, admiterea
cererii §i pronuntarea unei hotdrari de recunoastere a sentintei nr. 111/2019 pronuntate de
Tribunalul din Reggio Emilia - Biroul de Proceduri Matrimoniale la data de 16.07.2019; fara
cheltuieli de judecata, pentru urmatoarele motive:

Apelanta-reclamanta arata cd nu cunoaste care sunt considerentele pentru care cererea
sa a fost respinsa ca inadmisibild avand in vedere atit prevederile art. 1.094 si urmat. C. proc.
civ. cat mai ales prevederile art. 21 si urmatoarele ale Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al
Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecdtoresti In materie matrimonialda si in materia raspunderii pdrintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000.

Apelanta-reclamanta mentioneaza ca nu intelege sa se judece in contradictoriu cu
A.G.A. si cd apreciaza ca nu se impune citarea acestuia atata vreme cat a fost prezent la
judecarea cauzei n care s-a pronuntat sentinta si aceasta procedura ar dura foarte mult si ar fi
un real prejudiciu pentru minora. Acesta — paratul - nu a luat legatura cu apelanta-reclamanta si
fetita de cativa ani, apelanta nu cunoaste domiciliul sau si nu a vorbit nici ea si nici minora de
mai mult timp.

In prezent apelanta-reclamanti a venit cu minora in Romania, dar nu i poate face alt
pasaport sa plece cu ea in Italia Tnapoi, unde are o viata de 20 de ani, deoarece 1 se solicita
aceasta hotarare de incredintare recunoscuta conform legii.

Intelege apelanta-reclamanti ci Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 a fost semnat si
instituit de tarile membre UE tocmai pentru a usura persoanelor recunoasterea unor astfel de
hotarari si libera circulatie.

Solicita instantei sa aibd in vedere interesul superior al copilului. Legile ar trebui
interpretate si aplicate in scopul protejdrii celor pentru care au fost instituite si in scopul
producerii de efecte juridice.

In drept: art. 167 si art. 172 din Legea nr. 105/1992, art. 2 alin. (1) lit. d) si art. 1.094 si
urmat. C. proc. civ., Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003.
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Examinand sentinta apelatd prin prisma criticilor formulate si in conformitate cu
prevederile art. 476 C. proc. civ., Curtea retine urmatoarele:

Dezbaterea litigioasa priveste natura procedurii aplicabile cererii de recunoastere a unei
hotarari pronuntatd intr-un stat membru al Uniunii Europene, hotarare care are ca obiect
exercitarea autoritafii parintesti.

Tn raport de obiectul procedurii in urma cdrora a fost pronuntati hotirdrea a carei
recunoastere se solicita, Curtea constata ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile Regulamentului
nr. 2201/2003 al Consiliului. Prin urmare, va avea in vedere dispozitiile art. 21 din Regulament,
potrivit carora ,,hotararile judecatoresti pronuntate intr-un stat membru se recunosc in celelalte
state membre fara a fi necesar sa se recurga la vreo procedura”.

Raportat la aceste prevederi, Curtea va retine ca recunoasterea hotararilor care intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003 se face de plin drept, fara a fi necesara
parcurgerea vreunei proceduri in acest sens, in cazul in care partea interesatd depune toate
documentele prevazute de art. 37 din Regulament si nu este incident niciun motiv de refuz
dintre cele previzute de art. 23 din Regulament. In raport de acest principiu, Curtea retine ci
autoritatile romane sunt obligate sd recunoasca hotararile pronuntate de instantele din alte state
membre, fard a fi necesara obtinerea in prealabil a unei hotarari de recunoastere.

Cu toate acestea, in cazul 1n care partea se confrunta cu un refuz de recunoastere a acestei
hotarari, devin aplicabile dispozitiile art. 21 alin. (3) din Regulament, potrivit carora ,,fara a
aduce atingere sectiunii 4 din prezentul capitol, orice parte interesatd poate solicita, in
conformitate cu procedurile prevazute de sectiunea 2 din prezentul capitol, pronuntarea unei
hotarari de recunoagstere sau de refuz al recunoasterii”. Astfel, in cazul unei opozitii din partea
autoritatilor administrative, partea interesatd are deschisa calea sesizdrii instantei de judecata
competente, In vederea recunoasterii hotararii pronuntate in alt stat membru al Uniunii
Europene.

Divergenta dintre opinia Tribunalului si a apelantei priveste natura acestei proceduri,
apelanta solicitind ca aceastd cerere sa fie solufionatd in lipsa citarii partii adverse in
contradictoriu cu care a fost pronuntata hotararea, fiind o cerere necontencioasa, in timp ce
Tribunalul considera ca aceasta procedura este una contencioasa.

Observand prevederile Regulamentului nr. 2201/2003, Curtea constatd ca acesta nu
contine nicio prevedere referitoare la procedura ce se impune a fi urmata in cazul formularii
unei cereri prevazute de art. 21 alin. (3) din Regulament.

Curtea va face aplicarea principiului autonomiei procedurale a statului membru,
principiu care a fost introdus in cauza Rewe, potrivit caruia ,,in absenta normelor comunitare in
acest domeniu, revine sistemului juridic national al fiecarui stat membru sda desemneze
instantele competente si sa stabileasca conditiile procedurale care reglementeaza actiunile in
justitie destinate sa asigure protectia dreptului pe care cetatenii il au fata de efectul direct al
dreptului comunitar”.

Aplicand principiul autonomiei procedurale, Curtea nu se va raporta la dispozitiile art.
1.102 C. proc. civ., retinute de Tribunal, care prevad in mod obligatoriu solutionarea acestor
cereri cu citarea obligatorie a partilor, deoarece aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in
cazul recunoasterii hotararilor judecdtoresti pronuntate In state membre, ci doar in afara
dreptului comunitar. Astfel, va retine sustinerile apelantei reclamante referitoare la scopul
reglementarilor din domeniul cooperarii civile in materie civila dintre statele membre, de a
institui o procedurd facila si rapida a recunoasterii acestor hotarari, ca obiectiv de a crea un

96



spatiu de libertate, securitate si justitie in cadrul caruia se asigura libera circulatie a persoanelor.
Or, tocmai n lumina acestui obiectiv, Curtea nu se poate raporta la prevederile interne care
reglementeazd procedura de recunoastere a hotararilor judecatoresti pronuntate in afara
spatiului comunitar, principiul increderii reciproce intre statele membre justificand instituirea
unui regim diferit.

Curtea va avea in vedere, in cadrul aplicarii principiului autonomiei procedurale,
regulile de drept comun aplicabile in cazul procedurilor judiciare reglementate de C. proc. civ.,
respectiv dispozitiile art. 153 C. proc. civ., potrivit carora ,,instanta poate hotdri asupra unei
cereri numai daca partile au fost legal citate ori s-au prezentat, in afara de cazurile in care, prin
lege, se dispune altfel”.

Este adevarat ca procedura necontencioasa, reglementata de dispozitiile art. 527 — 537
C. proc. civ., care constituie o exceptie de la principiul citdrii, ca urmare a caracterului
necontencios al procedurii, insa aceste prevederi nu sunt aplicabile in cauza de fata. Va retine
ca prevederile art. 527 C. proc. civ. instituie domeniul de aplicare al acestei proceduri,
limitandu-1 la cereri prin care nu se stabilesc drepturi potrivnice fata de o alta persoana, precum
sunt cele legate de darea autorizatiilor judecatoresti sau la luarea unor masuri legale de
supraveghere, ocrotire ori asigurare. Prezenta procedura nu se incadreaza in vreuna dintre aceste
ipoteze, nefiind vorba despre o simpla autorizare, de vreme ce instanta este chemata sd analizeze
indeplinirea unor conditii prevazute de regulament, respectiv daca sunt incidente motivele de
refuz prevazute de art. 22 din Regulament. Este adevarat ca unele dintre aceste cerinte pot fi
analizate pe baza unor inscrisuri pe care partea este obligata sd le depuna, insa unele motive de
refuz, cum ar fi cel prevazut de art. 23 alin. (1) lit. d), e) sau f) din Regulament pot fi invocate
doar de partea adversa, instanta neavand acces la aceste informatii. Aceste elemente sunt
suficiente, In opinia Curtii, de a imprima prezentei proceduri caracter contencios, ceea ce este
de natura a exclude aplicabilitatea prevederilor art. 527 — 537 C. proc. civ.

Nici principiul interesului superior al copilului nu poate fi avut in vedere in sensul
judecarii acestei cereri in cadrul unei proceduri necontencioase. Este adevarat ca acest principiu
guverneaza procedurile care privesc minori, Tnsa acest principiu poate fi avut in vedere doar in
cadrul procesual legal, neputand justifica eludarea unor dispozitii legale imperative. Prin
urmare, Curtea nu va putea recunoaste prioritatea acestui principiu pentru a incalca drepturile
materiale §i procesuale ale parintelui minorei, recunoscute prin normele de procedura de drept
comun.

Din aceste considerente, in mod corect a considerat prima instanta ca este inadmisibila
cererea reclamantei, de vreme ce aceasta are un caracter contencios, urmand a respinge apelul
formulat.
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Admisibilitatea cererii formulate de intimatul reclamant, in faza apelului, prin care se
solicita stabilirea masurilor compensatorii in raport de dispozitiile Legii nr. 193/2021,
prin aplicarea unei grile notariale diferite fata de cea avuta in vedere de prima instanta

,Din aceasta perspectiva, in primul rand, in situatiile in care motivele de apel nu pun
in discutie evaluarea imobilului sau, chiar daca pun in discutie aceasta chestiune, sunt
nefondate, nu exista un temei legal al extinderii judecatii in apel pentru verificarea si implicit
pentru schimbarea hotardrii primei instante dincolo de limitele investirii prin cererea de apel,
in vederea majorarii numarului de puncte stabilit de acea instanta.”

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il - a civila §i pentru cauze cu minori si de familie,

decizia civila nr. 10204/ 28.06.2022)

Prin cererea Inregistrata la data de 01.11.2019 pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a Civild sub nr. __, reclamantele P.E.M. si .S. au chemat in judecatd pe parata C.N.C.L.,
solicitand instantei ca prin hotdrarea ce va pronunta: - sd constate calitatea lor de persoane
indreptatite la masuri reparatorii prin echivalent constand in acordarea de masuri compensatorii
sub forma de puncte, in conditiile Legii nr. 165/2013, pentru imobilul-teren, in suprafata de 337
m.p., situat in (....); - s@ oblige parata sa valideze in tot dispozitia nr. _ / 06.03.2018 emisa de
Primarul Municipiului Bucuresti si sa emita deciziei de compensare prin puncte conform legii
in vigoare si In conformitate cu expertiza ce se va realiza in cauza; - cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civild nr. _ / 11.09.2020, Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a Civild a
admis cererea; a obligat parita Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor sa
solutioneze dosarul administrativ nr. __ prin emiterea unei decizii de validare a dispozitiei nr.
_/06.03.2018 emisd de Primarul General al Municipiului Bucuresti si de compensare prin
puncte in favoarea reclamantelor, pentru imobilul — teren, in suprafata de 337 m.p., situat in
(...)

(..)

Tribunalul a avut in vedere prevederile art. 21 alin. (10) din Legea nr. 165/2013 si a
constatat cd aspectele referitoare la calitatea de persoand indreptatita si intinderea dreptului au
intrat Tn puterea lucrului judecat, acestea fiind deja analizate prin hotdrari judecatoresti
irevocabile, astfel ca este intemeiata solicitarea reclamantelor de obligare a paratei la emiterea
unei decizii de validare a dispozitiei emise de catre entitatea investita.

Referitor la evaluare, a avut in vedere prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
si a constatat ca imobilul teren in suprafatd de 337 m.p., situat in (...) se afld in zona 60-A2, iar
valoarea unui metru patrat conform grilei notariale aferente anului 2013 este de 274 euro,
valoarea estimativa a acestuia fiind de 446.732 lei [92.338 euro (274 m.p. x 337 m.p.) x 4,838
(cursul euro/ leu din data de 28.08.2020)].

Impotriva acestei sentinte, la data de 09.04.2021 a declarat apel parata C.N.C.1, care a
fost Inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a [II-a Civila si pentru cauze cu minori
si de familie la data de 11.05.2021.

Tn motivarea cererii sale, apelanta-parata a aratat ca in mod netemeinic si nelegal prima
instantd a stabilit cuantumul masurilor compensatorii, avand in vedere ca in prezent evaluarea
imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii
in vigoare a prezentei legi de cétre Secretariatul Comisiei Nationale.
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Prin urmare, daca evaluarea asupra valorii imobilului nu a fost efectuata si nici stabilit
cuantumul banesc prin hotdrare judecatoreasca definitiva si irevocabila la data intrdrii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, este firesc, fara a fi, evident, discriminatoriu, ca aceste operatiuni sa se
raporteze la actul n vigoare la momentul in care au loc (Decizia Curtii Constitutionale nr. 715
din 09.12.2014).

Avand 1n vedere dispozitiile art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, instanta neputand
a se pronunta asupra cuantumului masurilor compensatorii, a solicitat admiterea exceptiei
inadmisibilitatii stabilirii acestui cuantum.

Instanta nu a verificat situatia despagubirilor incasate la preluare, necesara in vederea
evaludrii.

Tn vederea efectudrii evaludrii imobilului, este necesard verificarea situatiei eventualelor
despagubiri Incasate, intrucat numarul de puncte se stabileste dupa scaderea valorii actualizate
a acestora, conform art. 21 alin. (7) din Legea nr. 165/2013.

De asemenea, este necesar a se verifica destinatia imobilului teren si categoria de
folosinta la momentul preluarii, atat pentru aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr.
165/2013, cat si pentru verificarea incidentei in spetd a dispozitiilor art. 15 din Legea nr.
165/2013.

In situatia in care nu se poate stabili destinatia/ categoria de folosinta, evaluarea se face
prin aplicarea valorii minime pentru zona sau categoria de imobil prevazuta de grila notariala
pentru localitatea respectivi, astfel cum se arati la art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 sau
se aplicd prezumtiile relative instituite la art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ.

In mod netemeinic si nelegal prima instanti a dispus obligarea apelantei-parate la plata
cheltuielilor de judecata in cuantum de 1.000 lei, constand in onorariu avocat, fara a avea in
vedere urmdtoarele considerente:

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 10/2001, republicati, Legii nr. 165/2013
modificata si completatd prin Legea nr. 368/2013, art. 466 si urmétoarele C. proc. civ.

La data de 13.07.2021, intimatele-reclamante P.E.M. si L.S. au depus intdmpinare, prin
care au solicitat respingerea apelului ca neintemeiat, cu cheltuieli de judecata.

La termenul din 05.10.2021, intimatele-reclamante au depus o cerere prin care au
solicitat, In temeiul dispozitiilor Legii nr. 193/2021, sa se stabileascd valoarea imobilului
conform grilelor din anul 2020, la suma de 113.569 euro (= 337 m.p. x 337 euro/m.p.).

La solicitarea instantei, au fost depus adresele nr. _ /29.10.2021 sinr. _ /27.05.2022
emise de Administratia Fondului Imobiliar.

Intimatele-reclamante au depus declaratia autentificatd sub nr. _ /21.01.2022 de notar
public M.D..

Examinand sentinta apelatd prin prisma criticilor formulate si in conformitate cu
prevederile art. 476 C. proc. civ., Curtea retine urmatoarele:

In ceea ce priveste primul motiv de apel, Curtea are in vedere ca potrivit art. 35 alin. (3)
din Legea nr. 165/2013: ,,In cazurile previzute la alin. (1) si (2), instanta judecatoreasca se
pronunta asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura
sau, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi”.

In aceste conditii, competenta instantei de a stabili ea insasi numarul de puncte acordat
cu titlu de masuri reparatorii este recunoscuta expres de un text de lege.

De altfel, interpretarea propusa de apelanta-parata, potrivit careia instanta de judecata
ar putea dispune numai acordarea ca atare a masurilor reparatorii, fard a putea calcula si
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cuantumul lor, contravine jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in cauzele
Crisan Tmpotriva Romaniei, hotararea din 27 mai 2003, Glod impotriva Romaniei, hotararea
din 16 septembrie 2003 si Hauler impotriva Romaniei, hotararea din 12 iulie 2007, a statuat, cu
valoare de principiu, ca raspuns la argumentele instantelor interne ce s-au declarat
necompetente spre a se pronunta asupra legalitatii amplasamentului terenului, asa cum a fost
stabilit de comisia administrativd, ca imposibilitatea reclamantilor de a supune examinarii
instantelor aceasta problema, in cadrul contestatiei unei decizii administrative care statueaza in
ceea ce priveste drepturile lor civile, aduce atingere substantei insasi a dreptului de acces la o
instanta.

In ceea ce priveste situatia despagubirilor incasate la momentul exproprierii, Curtea
constatd ca potrivit adresei nr. _ / 27.05.2022 emise de Administratia Fondului Imobiliar,
depusa direct in apel, prin decretul nr. 336/1968 s-a preluat de la autoarea intimatelor-
reclamante, T.I., un teren in suprafatd de 649,54 m.p., pentru care s-au calculat despagubiri n
suma de 1.624 lei (2,5 lei/ m.p.). Cu borderoul nr. _ /09.03.1970 a fost platitd o suma de 968
lei, iar o altd suma a fost constatata prescrisa si viratd inapoi la bugetul statului, in cuantum de
656 lei.

()

2. In ceea ce priveste modul de calcul al valorii imobilului, Curtea are in vedere, cu titlu
prioritar, ca dispozitiile de drept substantial aplicabile In acest moment in ceea ce priveste
evaluarea imobilului sunt cele ale art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 193/2021: ,,Evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri se
exprima in puncte si se face prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de catre Comisia Nationala, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preludrii acestuia. Un punct are valoarea de un leu”.

Aceastd solutie se poate deduce din considerentele deciziei nr. 80 din 12 noiembrie 2018
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru de dezlegarea unor chestiuni
de drept, care se intemeiaza pe art. 4 din Legea nr. 165/2013: ,,63. Legea nr. 165/2013 cuprinde
nu numai prevederi cu caracter procedural (cum ar fi, de pilda, cele care instituie anumite
termene), ci §i prevederi cu caracter substantial, referitoare la cuantumul §i modalitatea de
acordare a masurilor compensatorii instituite, astfel ca, in privinta acestora din urma, raporturile
juridice derulate intre persoana indreptatita la restituire, pe de o parte, si autoritdtile
administrative cu atributii in procesul de stabilire a masurilor reparatorii, pe de alta parte, nu
pot fi considerate ca fiind raporturi juridice finalizate pana la ramanerea definitiva a deciziei
administrative.

64. Decizia autoritatii administrative implicate in procesul de acordare a masurii
reparatorii reglementate de Legea nr. 165/2013 a fost supusa controlului jurisdictional, astfel
incat dreptul de creantd, de care beneficiaza persoana indreptatitd la masura reparatorie, nu este
un drept cert si exigibil si, de aceea, situatia juridica se afla in curs de constituire, deoarece
urmeaza a se stabili, in faza jurisdictionald, valoarea concretd a despagubirilor sub forma
acordarii de puncte in raport cu evaluarea imobilului care face obiectul deciziei de compensare,
instanta de judecata fiind singura in masurd a stabili, in concret si definitiv, intinderea
despagubirii cuvenite”.

2. Subsecvent, procedand la refacerea calculului in vederea stabilirii valorii terenului
conform Ghidului privind valorile orientative imobiliare pe anul 2021 in Municipiul Bucuresti
— Terenuri, zona 60-A2 (pag. 131), Curtea retine ca valoarea acestuia este de 337 m.p. x 337
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euro/ m.p. = 113.569 euro, echivalentul a 561.678,20 lei (la cursul euro din 28.06.2022, de
4.9457).

In ce priveste modalitatea de actualizare a despagubirilor, sunt incidente dispozitiile art.
11 alin. (1) din Legea nr. 10/2001: ,,Imobilele expropriate si ale caror constructii edificate pe
acestea nu au fost demolate se vor restitui in naturd persoanelor indreptatite, daca nu au fost
instrdinate, cu respectarea dispozitiilor legale. Daca persoana indreptatitd a primit o
despagubire, restituirea in natura este condifionatd de rambursarea unei sume reprezentand
valoarea despagubirii primite, actualizatd cu coeficientul de actualizare stabilit conform
legislatiei in vigoare”, modul de calcul concret fiind indicat de art. 11.4 din H.G. nr. 250/2007,
care face trimitere la coeficientul de actualizare prevazut la art. I alin. (1) al titlului II din O.U.G.
nr. 184/2002: ,,Pentru actualizarea despagubirilor acordate in perioada cuprinsa intre 6 martie
1945 si 22 decembrie 1989 se va utiliza un coeficient de actualizare aferent fiecarui an prin
raportarea cursului leu/ dolar S.U.A. din anul preluarii, la cursul leu/ dolar S.U.A. din anul
emiterii deciziei/ dispozitiei prin care se solutioneaza notificarea. Acest coeficient de
actualizare se va utiliza si pentru calculul valorii estimative a constructiilor si terenurilor
preluate Tn mod abuziv in intervalul de referinta al legii”.

Potrivit Ordinului B.N.R. nr. 4/2003, cursul leu/ dolar SUA n anul 1968 a fost 6, iar
cursul leu/ dolar SUA la data pronuntarii hotararii (28.06.2022) este de 4,6715.

Asadar, valoarea actualizatd a despagubirilor incasate la momentul preluarii este de
145,20 lei (= 186,5 lei : 6 x 4,6715), iar valoarea despagubirilor calculate conform art. 21 alin.
(7) din Legea nr. 165/2013 este de 561.533 lei (= 561.678,20 lei — 145,20 lei).

In aceste conditii, dat fiind ca valoarea terenului este mai mare decit cea stabiliti de
prima instantd, Curtea constata si incidenta art. 481 C. proc. civ.: ,,Apelantului nu i se poate
crea in propria cale de atac o situatie mai rea decat aceea din hotararea atacata, in afara de cazul
in care el consimte expres la aceasta sau in cazurile anume prevazute de lege”.

In consecint, nici acest motiv de apel nu poate fi retinut.

(....)

Distinct de analiza apelului, asupra cererii de evaluare a imobilului conform Legii nr.
193/2021, formulata la termenul din 05.10.2021, Curtea retine urmatoarele:

Apelul este o cale de atac ce duce la rejudecarea pricinii in fond. Problemele de fapt si
de drept dezbatute in fata primei instante sunt repuse in discutia instantei de apel, care va statua
atat in fapt, cat si in drept. Efectul devolutiv al apelului constad in posibilitatea pe care o au
partile de a supune judecarii in apel litigiul dintre ele In ansamblul sau, cu toate probleme de
fapt si de drept ce au fost ridicate In prima instanta.

In principiu, devolutiunea este totala. Ea este insa limitatd de doua reguli, exprimate prin
adagiile ,,tantum devolutum quantum apellatum” (limitele efectului devolutiv sunt determinate
de ceea ce s-a apelat) si ,,tantum devolutum quantum iudicatum” (limitele efectului devolutiv
sunt determinate de ceea ce s-a supus judecatii la prima instanta).

Astfel, potrivit art. 477 C. proc. civ., avand denumirea marginala ,,Limitele efectului
devolutiv determinate de ceea ce s-a apelat™: ,,(1) Instanta de apel va proceda la rejudecarea
fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de catre apelant, precum si cu privire la
solutiile care sunt dependente de partea din hotarare care a fost atacatd. (2) Devolutiunea va
opera cu privire la intreaga cauza atunci cand apelul nu este limitat la anumite solutii din
dispozitiv ori atunci cand se tinde la anularea hotararii sau dacd obiectul litigiului este
indivizibil”. Conform art. 479 alin. (1): ,,Instanta de apel va verifica, in limitele cererii de apel,
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stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de catre prima instanta. Motivele de ordine publica
pot fi invocate si din oficiu”.

Din aceasta perspectiva, in primul rand, in situatiile in care motivele de apel nu pun in
discutie evaluarea imobilului sau, chiar daca pun in discutie aceasta chestiune, sunt nefondate,
nu existd un temei legal al extinderii judecatii in apel pentru verificarea si implicit pentru
schimbarea hotararii primei instante dincolo de limitele investirii prin cererea de apel, in
vederea majordrii numarului de puncte stabilit de acea instanta.

In al doilea rand, in situatia in care motivele de apel formulate de parat pun in discutie
evaluarea imobilului sunt fondate, iar prin aplicarea noii grile s-ar ajunge la o valoare mai mare
decat cea stabilitd prin hotararea atacatd nefondate (cum este cazul in spetd), cererea
reclamantului de majorare a numarului de puncte stabilit de tribunal, la care ar fi indreptatit
potrivit grilei ulterioare, nu poate fi primita, in considerarea principiului neinrautatirii situatiei
paréatului in propria cale de atac (art. 481 C. proc. civ.).

Curtea mai are n vedere cd, in oricare din aceste situatii, a considera ca o asemenea
cerere formulata de reclamant, vazuta de data aceasta ca o cerere de sine statitoare, vizand
schimbarea hotararii primei instante in considerarea incidentei noii legi (modificatoare) aparute
dupa pronuntarea respectivei hotarari - recunoscuta astfel ca un tip de cerere cu o fizionomie
proprie, care s-ar apropia de apelul incident, dar fara a se confunda cu acesta, avand si un
domeniu de aplicare restrans la ipotezele enumerate de art. 478 alin. (5) C. proc. civ. - ar
corespunde ipotezei normative a acestui din urma text de lege, care prevede ca ,,Se vor putea
cere dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri ivite dupa darea hotararii
primei instante i va putea fi invocatd compensatia legald”, este mai greu de admis.

Pe cale de consecinta, neexistand un temei legal in acest sens, Curtea nu va proceda la
o reevaluare a imobilului conform grilei notariale ulterioare, asa cum s-a solicitat de catre
intimatul-reclamant, o asemenea solicitare de extindere a judecatii in apel dincolo de limitele
instituite prin cererea de apel nefiind admisibila.

Este de mentionat si faptul ca prin decizia nr. 82 din 6 decembrie 2021 Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins ca
inadmisibila sesizarea cu acest obiect, situatie in care nu se poate sustine ca a transat In vreun
fel respectiva chestiune.

Fata de aceste considerente, constatand cd prima instantd a retinut gresit situatia de fapt
numai sub aspectul Tnvederat, precum si intrarea in vigoare a unei legi noi in cursul solutionarii
apelului, Curtea urmeaza ca, in temeiul art. 480 alin. (1) C. proc. civ., sa respingd apelul ca
nefondat.

De asemenea, in temeiul art. 482 raportat la art. 453 alin. (1) C. proc. civ., Curtea va
obliga apelanta-parata, care se afla in culpa procesuald, sa plateasca apelantului-reclamant
cheltuielile de judecata in faza apelului, reprezentand onorariul avocatului, in cuantum de 500
lei.

102



Sectia a IV — a Civila

Pretentii. Prescriptie drept material la actiune. Dispozitii tranzitorii privind aplicarea
legii in timp. Intreruperea termenului de prescriptie. Tacita relocatiune

1. In ceea ce priveste prescriptia dreptului material la actiune, Curtea constatd cd
instantele de fond au identificat corect normele de drept incidente. Tn raport de art. 201 din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind C. civ., prescriptiile
incepute §i neimplinite la data intrarii in vigoare a C. civ. sunt §i raman supuse dispozitiilor
legale care le-au instituit.
2. In actiunile, avéind ca obiect plata unei chirii lunare, asa incdt, atdt art. 12 din Decretul
nr. 167/1958, cat si art. 2526 din Legea nr. 287/2009 privind C. civ. prevad expres ca pentru
prestatiile succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de la data la care fiecare
prescriptie devine exigibila. Prin urmare, pentru fiecare chirie lunara pretinsa curge un alt
termen de prescriptie de la data la care creanta a devenit exigibila, respectiv de la momentul
scadentei fiecarei chirii lunare.
3. Curtea retine ca fiecare termen de prescriptie a inceput sa curgad ulterior intrarii in
vigoare a noului C. civ., astfel incdt se aplica dispozitiile noului C. civ. din materia prescriptiei
extinctive. Prin urmare, in mod corect s-a stabilit ca in considerarea art. 2.500 si art. 2.517
din C. civ., termenele de prescriptie sunt de 3 ani, pentru fiecare dintre chiriile solicitate. Astfel,
pentru luna decembrie 2015, scadenta a fost stabilita pentru data de 10.12.2015, termenul de
3 ani avand ca moment de implinire data de 10.12.2018. Tn mod similar, pentru luna ianuarie
2016 — momentul de Tmplinire este reprezentat de 10.01.2019 etc.
4. Creantele succesive pentru care au inceput sa curga termenele de prescriptie in
modalitatea ardtatd, pentru perioada decembrie 2015 —august 2016 au ca moment de implinire
al termenelor anterior cererii de chemare in judecatd.
S. Instantele de fond au aplicat gresit dispozitiile legale referitoare la intreruperea
cursului prescriptiei, intrucdat a emis mai multe somatii intimatului, care nu contestda acest
aspect, somatii urmate de introducerea actiunii, ceea ce este de natura a intrerupe cursul
prescriptiei, conform art. 2.537, 2.540 din C. civ. Se constata ca emiterea somatiilor nu
determinad, prin ea insdsi, intreruperea prescriptiei, fiind necesara dovada comunicarii catre
debitor.
6. In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material
referitoare la tacita relocatiune, Curtea constatd cd, in considerarea art. 1.437 din C. civ. de
la 1864 si ale art. 1.810 din Legea nr. 287/2009 privind C. civ., instanta de apel a apreciat ca
in mod corect s-a retinut de prima instanta ca nu s-a facut dovada indeplinirii conditiilor tacitei
relocatiuni intrucdt nu s-a facut dovada ca s-a platit chiria si s-a folosit bunul ulterior incetarii
perioadei contractuale.
7. Decizia recurata a fost data cu interpretarea gresita a dispozitiilor art. 1.437 din C.
civ., in sensul ca s-a impus creditorului o sarcina suplimentara, care excede prevederilor legale
— aceea de a face dovada achitarii chiriei ulterior implinirii termenului din contractul incheiat
de parti.”

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civila, decizia civila nr. 307R/ 05.04.2022)

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti la data de
05.09.2019, subnr. _, reclamanta X a solicitat instantei, in contradictoriu cu paratul Y, ca, prin
hotérarea ce o va pronunta, sa dispuna obligarea paratului la plata sumei de 619,52 lei, suma ce
reprezinta chirie restantd in cuantum de 309,76 lei si majordri de Intarziere in cuantum de
309,76 lei, aferenta perioadei 12.2015 - 07.2019, conform extrasului de contnr. _ /13.08.2019,
cu cheltuieli de judecata.
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Prin sentinta civila nr. __/ 2020, s-a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratului, invocata de acesta prin note scrise formulate la data de 10.03.2020, ca neintemeiata;
a admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, invocata de parat prin note scrise
formulate la data de 10.03.2020, pentru creanta aferentd perioadei 12.2015 - 08.2016 si
majordrile aferente, a respins, ca prescrisa, actiunea avand ca obiect obligarea paratului la plata
creantei aferente perioadei 12.2015 - 08.2016 si majordrile aferente; a respins in rest exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, invocata de parat prin note scrise, ca neintemeiata; a
respins in rest cererea de chemare 1n judecata, privind pe reclamantul X, si pe paratul Y, ca
neintemeiata; a respins cererca reclamantei de obligare a paratului la plata cheltuielilor de
judecatd, ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul X, prin care a solicitat admiterea
apelului, schimbarea in tot a sentintei apelate, in sensul admiterii cererii de chemare 1n judecata
astfel cum a fost formulatd si motivatd, obligdnd paratul la plata sumei de 619,52 lei,
reprezentand chirie in cuantum de 309,76 lei si majorari de intarziere la plata chiriei in valoare
de 309,76 lei.

Prin decizia civila nr. _ / 19.05.2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia a I[V-a Civila a
respins apelul, ca nefondat.

Tmpotriva acestei decizii civile a declarat recurs reclamantul X, inregistrat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a [V-a Civila. la data de 12.10.2021, sun nr. unic __.

Examinand sentinta civila recurata prin prisma criticilor din recurs, a dispozitiilor legale
incidente, a actelor si lucrarilor dosarului, Curtea constatd fondat recursul avand in vedere
urmatoarele:

Prealabil, Curtea invedereaza ca potrivit art. 486 alin. (1) lit. d) din C. proc. civ., cererea
de recurs trebuie sd cuprindd motivele de nelegalitate pe care se intemeiazd recursul si
dezvoltarea lor sau, dupa caz, mentiunea ca motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat.
Astfel, hotararile instantelor de fond nu pot fi criticate cu privire la temeinicie, situatia de fapt
neputand fi repusa in discutie in fata instantei de recurs.

Recursul se motiveaza, conform art. 487 alin. (1) din C. proc. civ., prin insdsi cererea
de recurs sau Tnduntrul termenului de recurs; motivele de nelegalitate sunt prevazute limitativ
n art. 488 pct. 1-8 din C. proc. civ., iar art. 489 alin. (1) din C. proc. civ. prevede ca recursul
este nul daca nu a fost motivat in termenul legal, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (3) care
se referd la motivele de ordine publicd, precum si in situatia alin. (2), in care criticile dezvoltate
nu sunt susceptibile de incadrare in dispozitiile art. 488 din C. proc. civ.

A motiva recursul inseamna, pe de o parte, aratarea motivului de recurs prin indicarea
unuia dintre motivele prevazute limitativ de art. 488 din C. proc. civ., iar pe de alta parte,
dezvoltarea acestuia, in sensul formularii unor critici privind judecata realizata de instanta care
a pronuntat hotararea recurata, raportat la motivul de nelegalitate invocat.

Fata de faptul ca nu constituie motiv de recurs orice nemultumire a partii cu privire la
solutia pronuntata, instanta de recurs poate examina numai acele critici privitoare la decizia
atacata care pot fi incadrate Tn prevederile art. 488 din C. proc. civ.

Din textele legale invocate, se retine ca recursul este o cale extraordinard de atac de
reformare prin intermediul céreia pdrtile interesate sau procurorul pot solicita instantei de
control judiciar, Tn conditiile si pentru motivele expres prevazute de lege, reformarea hotararii
pronuntata de catre instanta de fond sau de instanta de apel in anumite cazuri prevazute de lege.
Recursul reprezinta un ultim nivel de jurisdictie in care partile isi pot apara drepturile subiective
prin inlaturarea efectelor hotararilor pronuntate de instantele de fond, Insd numai pentru
motivele de nelegalitate expres prevazute de art. 488 din C. proc. civ.

Prin urmare, recursul nu presupune examinarea cauzei sub toate aspectele ci numai
exercitarea controlului de legalitate asupra hotararii atacate, ceea ce presupune verificarea
concordantei acesteia cu dispozitiile de drept material si procesual aplicabile. De asemenea, se
constatd ca recursul nu este o cale de atac devolutiva, Intrucat nu provoacd o noud judecatd pe
fond a cauzei, fiind limitatd doar la verificarea legalitatii hotararii recurate, prin prisma
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motivelor de recurs ce pot fi incadrate intr-unul din cazurile prevazute de art. 488 pct. 1-8 din
C. proc. civ.

Tn cauza de fatd se constatd ca recurenta a invocat motivul de recurs, prevazut de art.
488 pct. 8 din C. proc. civ., sustinand, in esentd, ca instanta de apel a aplicat §i interpretat gresit
normele de drept material care reglementeaza prescriptia dreptului material la actiune, precum
si cele referitoare la tacita relocatiune.

In ceea ce priveste prescriptia dreptului material la actiune, Curtea constata ca instantele
de fond au identificat corect normele de drept incidente. Tn raport de art. 201 din Legea nr.
71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind C. civ. Prescriptiile incepute si
neimplinite la data intrarii in vigoare a C. civ. sunt §i rdiman supuse dispozitiilor legale care le-
au instituit.

Cauza de fata are ca obiect plata unei chirii lunare, asa incat, atat art. 12 din Decretul nr.
167/1958, cat si art. 2.526 din Legea nr. 287/2009 privind C. civ. prevad expres ca pentru
prestatiile succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de la data la care fiecare
prescriptie devine exigibila. Prin urmare, pentru fiecare chirie lunard pretinsd curge un alt
termen de prescriptie de la data la care creanta a devenit exigibila, respectiv de la momentul
scadentei fiecarei chirii lunare.

Recurenta a solicitat obligarea intimatului la plata chiriei Tncepand cu luna decembrie
2015. Prin urmare, pentru fiecare chirie scadenta lunar din decembrie 2015 incepe sa curga un
alt termen de prescriptie.

Curtea retine ca fiecare termen de prescriptie a inceput sa curgd ulterior intrarii in
vigoare a noului C. civ., astfel incat se aplica dispozitiile noului C. civ. din materia prescriptiei
extinctive.

Prin urmare, Tn mod corect s-a stabilit ca in considerarea art. 2.500 si art. 2.517 din C.
civ., termenele de prescriptie sunt de 3 ani, pentru fiecare dintre chiriile solicitate. Astfel, pentru
luna decembrie 2015, scadenta a fost stabilita pentru data de 10.12.2015, termenul de 3 ani
avand ca moment de implinire data de 10.12.2018. Tn mod similar, pentru luna ianuarie 2016 —
momentul de Tmplinire este reprezentat de 10.01.2019 etc.

S-a retinut ca actiunea a fost introdusa la data de 04.09.2019, asa incat creantele
succesive pentru care au inceput sd curga termenele de prescriptie Tn modalitatea aratata, pentru
perioada decembrie 2015 — august 2016 au ca moment de implinire al termenelor anterior cererii
de chemare 1n judecata.

Recurenta a sustinut ca instantele de fond au aplicat gresit dispozitiile legale referitoare
la intreruperea cursului prescriptiei, intrucat a emis mai multe somatii intimatului, care nu
contestd acest aspect, somatii urmate de introducerea actiunii, ceea ce este de natura a Intrerupe
cursul prescriptiei, conform art. 2.537, 2.540 din C. civ.

Curtea constatd cd emiterea somatiilor nu determind, prin ea insdsi, Intreruperea
prescriptiei, fiind necesara dovada comunicirii catre debitor. In spetd, se retine ci o somatie a
fost comunicata cu confirmare de primire intimatului in data de 04 iulie 2019 (fila 9 dosar
judecatorie). Astfel, somatia comunicatd debitorului are caracter intrerupdtor al prescriptiet,
insa numai pentru chiriile scadente incepand cu 1 iulie 2016 (data fiind data scadentei stabilita
la 10 a fiecarei luni, ceea ce determind concluzia ca somatia primita la 04.07.2019 intrerupe
prescriptia pentru toata luna iulie 2016, Intrucat este comunicata anterior datei de 10.07.2019
la care s-ar fi implinit prescriptia care a inceput sa curga la 10.07.2016).

Prin urmare, sub acest aspect, Curtea constatd ca instanta de apel in mod gresit a
considerat temeinica solufia primei instantei de respingere a actiunii ca prescrisa pentru lunile
iulie 2016 si august 2016, intrucat a fost data cu neobservarea dispozitiilor art. 2.537, 2.570 din
C. civ. In consecinta, perioada pentru care a intervenit prescriptia este decembrie 2016 — iunie
2016, asa incat criticile recurentei sub acest aspect sunt fondate, in limitele celor expuse
anterior.

In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea gresiti a normelor de drept material
referitoare la tacita relocatiune, Curtea constata ca, in considerarea art. 1.437 din C. civ. de la
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1864 si ale art. 1.810 din Legea nr. 287/2009 privind C. civ., instanta de apel a apreciat ca in
mod corect s-a retinut de prima instantd ca nu s-a facut dovada indeplinirii conditiilor tacitei
relocatiuni Intrucat nu s-a facut dovada ca s-a platit chiria si s-a folosit bunul ulterior incetarii
perioadei contractuale.

Curtea observa ca, potrivit art. 1.437 din C. civ. de la 1864, pentru a opera tacita
relocatiune trebuie sa fi existat un contract de inchiriere a carui termen contractual s-a implinit,
insa locatarul continua sa foloseasca bunul fara a exista o impotrivire a locatorului.

A constatat instanta de apel corectitudinea argumentelor primei instante, fara a face o
analiza proprie a situatiei de fapt necesara calificarii acesteia in normele de drept mentionate.

Curtea constata cad gresit s-a retinut ca recurenta nu a dovedit indeplinirea conditiilor
tacitei relocatiuni, fatd de sustinerile paratului. S-a reprosat ca nu exista dovada achitarii chiriei
ulterior acestei date si nici dovada folosintei de catre intimat a terenului.

Decizia recurata a fost data cu interpretarea gresita a dispozitiilor art. 1.437 din C. civ.,
in sensul ca s-a impus creditorului o sarcina suplimentara, care excede prevederilor legale —
aceea de a face dovada achitarii chiriei ulterior implinirii termenului din contractul incheiat de
parti.

Contrar instantei de apel, Curtea considera ca art. 1.437 din C. civ. prevede ca opereaza
tacita relocatiune daca existd un contract incheiat de parti care a ajuns la termen si, ulterior,
locatarul ramane cu folosinta bunului, iar locatorul nu se Tmpotriveste. Prin urmare, tacita
relocatiune opereaza ori de cate ori, la finele contractului, locatarul rdmane cu detentiunea
lucrului inchiriat, in conditiile stabilite de parti prin contractul a carui perioada a incetat. Ea se
intemeiaza pe o vointa reciproci si taciti a ambelor parti de a continua raporturile locative. In
acest caz ia fiintd, prin efectul conventiei tacite a partilor, un nou contract de locatiune, in
aceleasi conditii ca si contractul expirat, pe o perioada nedeterminata. Or, contractul prevede si
ce se intdmpld dacd locatarul nu plateste pretul - chiria convenitd, astfel ca neplata chiriei,
ulterior expirarii contractului, nu impiedica tacita relocatiune, fiind suficient ca locatarul sa
foloseascd bunul in conditiile convenite prin contractul de locatiune al cdrui termen a Incetat.

Curtea considera, totodata, ca folosirea bunului de locatar, fara impotrivirea locatorului
poate fi doveditd atat cu chitantele de plata a chiriei (daca s-a facut o asemenea plata ulterior
incetarii perioadei contractuale), insa aceasta poate fi dovedita si prin probarea indeplinirii altor
obligatii, ori a folosintei concrete, prin administrarea probei testimoniale, Inceputuri de dovada,
prezumtii care determina existenta unei vointe a partilor in sensul relocatiunii. De esenta tacitei
relocatiuni este manifestarea tacitd de vointa care exclude existenta unui inscris de prelungire a
perioadei contractuale, motiv pentru care probele mentionate anterior sunt admisibile si, ulterior
administrarii, se poate face dovada folosirii bunului fara impotrivire.

In spetd, se retine existenta contractului de inchiriere nr. _ / 23.03.1992 pentru o coti
parte indiviza din curte, al carui termen contractual s-a Tmplinit la 08.04.2004 (fila 23 dosar
judecatorie).

Prin urmare, sub acest aspect, apararile paratului referitoare la natura terenului de
gradina si nu de curte trebuiau respinse, precum si cele referitoare la contestatiile aduse
contractului de inchiriere, in sine. Se retine ca acest contract, inclusiv fisa de calcul a chiriei
(filele 20, 21 dosar judecatorie) au fost insusite de locatar, ca acestea nu au fost desfiintate, asa
incat si-au produs efectele pentru care au fost incheiate. Prin urmare, instantele de fond trebuiau
sd tind seama de categoria de folosintda de curte a terenului — obiect al locatiunii, precum si
faptul ca suma datorata cu titlu de chirie lunara are in vedere o cotd indiviza din curte, fiind
lipsita de relevanta, sub acest aspect, sustinerea intimatului ca foloseste altd intrare, precum si
cele referitoare la gradina imobilului.

De asemenea, se observa ca, prin cererea intocmita olograf de intimat, semnata de acesta
si de X, inregistratd la 01.06.2005, sub nr. __ (fila 8 dosar tribunal), acestia solicita inchirierea
suprafetei de teren corespunzatoare apartamentelor lor, din curtea comuna. Mai mult, la aceeasi
data — 01.06.2005, achita suma de 500.000 lei reprezentand contravaloare inchiriere curte (fila
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20 dosar tribunal). Or, atat cererea cat si plata s-au facut ulterior expirarii termenului din
contractul incheiat Tn 1992.

S-aretinut deja ca, din contractul de inchiriere incheiat de parti rezulta ca bunul inchiriat
este o suprafata de teren ce reprezinta curtea imobilului in care intimatului detine in proprietate
un apartament. Prin urmare, asa incat terenul are o afectatiune speciala, in sensul ca folosinta
terenului ce a facut obiectul contractului, a fost acordatd prin lege proprietarilor imobilelor
constructie, cu plata unei chirii, aspect ce rezulta din coroborarea art. 26 din Legea nr. 112/1995
de art. 26 alin. (2) din O.U.G. nr. 40/1999. Folosirea in continuare a terenului-curte de catre
proprietarul constructiei se prezuma, iar omisiunea de achitare a chiriei nu poate nega dreptul
locatorului la recunoasterea si protectia dreptului sau de recuperare a creantei, catd vreme
locatarul si-a indeplinit toate celelalte obligatii, cu exceptia achitarii chiriei. Curtea imobilului
constructie nu poate fi folosita de alte persoane, dispozitiile mentionate prevazand ca recurenta
este cea care administreaza aceste terenuri-curti, prin Inchirierea catre proprietarii
constructiilor. Prin urmare, exista prezumtia ca intimatul, proprietar al locuintei situata n
constructia edificata pe terenul inchiriat, a continuat sa foloseasca terenul in conditiile si limitele
stabilite de parti anterior, prin contractul de inchiriere.

Prin urmare, din coroborarea inscrisurilor mentionate, avand in vedere si prezumtia
simpla ce rezulta din situatia de fapt raportata la actele normative mentionate anterior, se poate
conchide cd opereaza tacita relocatiune asa incat in mod gresit Tribunalul a respins apelul,
considerand, 1n acord cu prima instanta, ca in spetd nu a intervenit tacita relocatiune, criticile
din recurs fiind fondate.

Prin urmare, se impune casarea deciziei si rejudecarea apelului.

Asa cum s-a aratat, recurenta a facut dovada tacitei relocatiuni. De asemenea, Curtea a
constatat anterior, cd, din creantele solicitate, s-a implinit termenul de prescriptie pentru
perioada decembrie 2015 — iunie 2016, asa incat aceasta este in drept sa recupereze de la debitor
numai chiria lunara pentru perioada iulie 2016 — 31.07.2019, ca debit principal, precum si
majordrile de Intarziere datorate de la data scadentei.

in ceea ce priveste cuantumul chiriei, contrar solicitarilor reclamantei, Curtea va avea
in vedere chiria lunara convenita de parti prin contract, la 17.556 lei (ROL) reprezentand 1,76
lei (RON) si nu chiria de 7.04 lei mentionata in evidentele sale si pe extrasul de cont, in raport
de dispozitiile ce reglementeazd tacita relocatiune, citate anterior, conform carora tacita
relocatiune presupune incheierea unui nou contract, in aceleasi conditii si clauze contractuale,
insa fard termen. Astfel, chiar daca ulterior au fost adoptate alte acte normative ori
administrative prin care a fost modificat cuantumul chiriei, fata de prevederile art. 1.437 din C.
civ. de la 1864, cuantumul chiriei ce poate fi pretins de locator este cel convenit de ambele parti
la semnarea contractului pentru care a operat tacita relocatiune.

Fata de cele retinute, Curtea constata ca apelul este fondat, iar sentinta apelata trebuie
schimbata in tot, in sensul admiterii in parte a actiunii.

Pentru toate motivele expuse, Tn temeiul art. 496 alin. (2), art. 498 alin. (1) din C. proc.
civ., Curtea va admite recursul, va casa decizia recurata si in consecinta, in temeiul art. 480 din
C. proc. civ., va admite apelul, va schimba in parte sentinta apelata in sensul ca va admite
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru creanta aferenta perioadei 12.2015-
06.2016 si va respinge actiunea avand ca obiect aceasta creanta ca prescrisa; va admite in parte
actiunea; va obliga paratul sa plateasca reclamantei suma de 65,12 lei reprezentand chirie pentru
perioada 01.07.2016 - 31.07.2019 si majorari de intarziere, de la data scadentei si pana la data
de 31.07.2019.
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Recurs. Actiune in raspundere contractualia. Promisiune bilaterala de vanzare.
Interpretarea contractului. Efectele contractului de mandat. Executarea contractului.
Motivul de recurs prevazut de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 din C. proc. civ.

,»1. Chestiunea litigioasa a privit interpretarea clauzelor procurii autentice nr. __|
12.06.2015 si ale promisiunii bilaterale de vanzare cumparare autentificata sub nr. _/
12.06.2015, dar si aplicarea regulilor in legaturile cu efectele juridice ale unui contract de
mandat. Aplicand regulile de interpretare literala, coroborata, in ansamblul raporturilor
juridice nascute intre partile litigiului pe baza actelor juridice indicate, Curtea retine ca din
pretul de 25.000 euro, stabilit prin promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare autentificata
subnr. _/12.06.2015, partile au incasat la data autentificarii avansul de 10.000 euro (fiecare
in cota %, potrivit cotei de drept), urmand ca diferenta de 15.000 euro sa fie primita cel mai
tarziu la 01.09.2015. Prin procura autentica nr. _/ 12.06.2015, pdrdtul mandatar a fost
mandatat de catre reclamantul mandant sa semneze contractul autentic de vanzare cumparare
si sd incaseze diferenta de pret, nicio clauza din cele doua acte juridice indicate neautorizand
concluzia potrivit careia la data de 12.06.2015 recurentul reclamant ar fi incasat parte din
diferenta de pret de 15.000 euro. Or, potrivit art. 2018-2019 C. civ., In executarea contractului
de mandat, mandatarul trebuie sa manifeste diligenta pe care o manifesta in propriile afaceri,
atunci cand mandatul este cu titlu gratuit si sa remita mandantului tot ce a primit in temeiul
Tmputernicirii sale. Executand mandatul acordat prin semnarea contractului de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. _/ 21.07.2015 de B.N.M.D., contractul fiind semnat de
intimatul-pdrat, in nume propriu si in calitate de mandatar al recurentului-reclamant,
contractul mentiondand si faptul ca restul de pret a fost primit prin transfer bancar in contul
vanzatorului imputernicit, Curtea noteaza ca rezulta concluzia potrivit careia in sarcina
intimatului-parat, in calitatea sa de mandatar tinut a raspunde de executarea mandatului si de
a restitui mandantului sumele primite in executarea mandatului, s-a ndascut obligatia de a
restitui recurentului-reclamant partea acestuia din urma din diferenta de pret de 7.500 euro.
Prin urmare, lipsa unei mentiuni din procura autenticd cu privire la restituirea unei jumatati
din diferenta de pref incasata catre mandantul sau, nu-l autoriza pe intimatul parat mandatar
sd ignore aceastd obligatie, contrar aprecierii instantei de apel. In esentd, acesta a fost
rationamentul juridic al primei instante de fond, judecatoria, in mod eronat fiind, agsadar, admis
apelul impotriva acesteia, astfel cum mai sus s-a dezvoltat.

2. Curtea a primit sustinerile recurentului-reclamant, intemeiate pe acest motiv de
recurs, retinand ca prin decizia sa, tribunalul, ca instanta de apel, nu a expus considerentele
sale in legatura cu apararile formulate de intimatul-reclamant fata de apelul promovat de
apelantul-parat X. Instanta de apel s-a rezumat la a mentiona ca raspunsurile la interogatoriul
luat partilor si declaratiile martorilor nu sunt relevante asupra determinarii adevarului in
spetd, fara a expune ratiunile pentru care a inlaturat valoarea probatorie a mijloacelor de
proba administrate de catre prima instanta. Tribunalul a prezentat mai apoi ca acceptdnd teza
sustinuta de apelantul parat prin cererea de apel, fara a indica normele de drept material
incidente raportului juridic litigios si fara a mentiona argumentele propriului rationament
juridic, notand chiar lipsa unor dovezi concrete pentru concluzia refinuta in sensul remiterii

sumei de 2.500 euro de catre apelantul parat catre intimatul reclamant.
(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civila, decizia civila nr. 324R/ 08.04.2022)

Prin sentinta civila nr. _ /29.10.2019 pronuntata de Judecatoria Giurgiu, prima instanta
a admis cererea formulatd de reclamantul X in contradictoriu cu paratul Y; a obligat paratul la
plata catre reclamant a sumei de 7.500 euro lei (la cursul BNR din ziua platii), reprezentand 1/2
din diferenta de pret primitd prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.  /
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21.07.2015 de B.N.M.D; a obligat paratul la plata catre reclamant a cheltuielilor de judecata in
cuantum total de 2.251 lei, reprezentand taxa judiciard de timbru in cuantum de 1.651 lei si
onorariul de avocat in cuantum de 600 lei.

Prin decizia civilda nr. _ /29.01.2021 pronuntatd de Tribunalul Giurgiu — Sectia Civila,
in dosarul nr. _, instanta de apel, in baza art. 480 alin. (2) C. proc. civ., a admis apelul formulat
de apelantul-parat X impotriva sentintei civile nr. _ / 29.10.2019 pronuntate de Judecatoria
Giurgiu n contradictoriu cu intimatul-reclamant Y; a schimbat in totalitate sentinta apelata, in
sensul ca a respins actiunea formulatd de reclamantul X 1n contradictoriu cu paratul Y, ca
neintemeiata.

Tmpotriva acestei decizii a formulat, in termen, recurs motivat, recurentul-reclamant X,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei civila recurate, cu retinerea spre rejudecare a
cauzei si menginerea sentintei prin care a fost admisa actiunea sa.

Examinand legalitatea deciziilor recurate, prin prisma si in limita criticilor aduse, in
raport de dispozitiile legale incidente, Curtea retine cele ce urmeaza:

Potrivit art. 488 alin. (1) C. proc. civ. ,,(1) Casarea unor hotarari se poate cere numai
pentru urmatoarele motive de nelegalitate: (...) 6. cand hotararea nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive strdine de natura
cauzei; (...) 8. cand hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material.”. Conform art. 483 alin. (3) si (4) C. proc. civ. ,,(3) Recursul urmareste sa supuna
Inaltei Curti de Casatie si Justitie examinarea, in conditiile legii, a conformititii hotararii atacate
cu regulile de drept aplicabile. (4) in cazurile anume prevazute de lege, recursul se solutioneaza
de catre instanta ierarhic superioara celei care a pronuntat hotararea atacata. Dispozitiile alin.
(3) se aplica in mod corespunzator.”.

Din interpretarea dispozitiilor legale enuntate anterior, Curtea retine ca recursul
reprezinta acea cale extraordinara de atac prin care hotararea atacatd este supusa controlului
judiciar prin prisma conformitatii sale cu regulile de drept aplicabile, ceea ce implica
nu si de netemeinicie.

Retindnd caracterul extraordinar al caii de atac a recursului, ce poate fi exercitatd doar
pentru motivele de nelegalitate expres si limitativ indicate de art. 488 C. proc. civ., Curtea
subliniaza ca, in calea de atac a recursului, aspectele ce tin de stabilirea situatiei de fapt si de
aprecierea probatoriului reprezintd chestiuni de netemeinicie, iar nu de nelegalitate, astfel ca
aprecierea instantei de apel asupra probelor administrate In prima instantd i/ sau apel, precum
si interpretarea coroborata a acestora nu poate fi supusa cenzurii instantei de control judiciar,
raportat la art. 483 alin. (3) C. proc. civ., in acest sens fiind si jurisprudenta ICCJ - decizia nr.
_ [ 29.01.2018 — Sectia I civila. Asadar, stabilirea situatici de fapt (pe baza probelor
administrate de instantele de fond) este atributul exclusiv al instantelor de fond, instantei de
recurs nefiindu-i permisa o cenzura de temeinicie a hotararii atacate, nici modificarea situatiei
de fapt si nici reaprecierea probatoriului cauzei, in acest sens fiind si decizianr. __/02.02.2018
pronuntati de ICCJ - Sectia I civila. Cu alte cuvinte, nu se poate considera ci sustinerile privind
stabilirea sau lamurirea situatiei de fapt, in raport de mijloacele de probd administrate, de modul
cum acestea se coroboreaza sau nu, de catre instantele de fond, se incadreaza pe vreunul dintre
motivele de recurs de la art. 488 alin. (1) pct. 1-8 C. proc. civ., intrucat acestea sunt sustineri ce
tin de fondul procesului. Instanta de apel, ca instanta devolutiva, are plenitudine de apreciere in
ceea ce priveste probele administrate in cauza, este suverand in a aprecia asupra oportunitatii
administrarii probelor in proces din perspectiva utilitatii, concludentei si pertinentei acestora,
urmand a conchide pe baza acestora asupra situatiei de fapt, iar instanta de recurs nu poate s
procedeze la reinterpretarea probelor administrate, aspect constant subliniat in practica instantei
supreme, spre exemplu decizia nr. _ /01.06.2016, TCCJ - Sectia a II-a Civila.

In ceea ce priveste recursul de fati, Curtea noteazi ci partea recurenti a invocat drept
motive de casare prevederile art. 488 pct. 6 si pct. 8 C. proc. civ., in privinta carora Curtea va
expune considerentele pentru care criticile partii recurente au fost gasite fondate.
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Astfel, cu privire la motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 6 C. proc. civ. invocat
de recurentul-reclamant care si-a exprimat nemulfumirea cu privire la motivarea deciziei de
catre instanta de apel (sub aspectul considerentelor, despre care au afirmat ca sunt
contradictorii), Curtea arata ca acest motiv de recurs a fost gasit ca avand caracter fondat. Curtea
a primit sustinerile recurentului-reclamant, intemeiate pe acest motiv de recurs, retinand ca prin
decizia sa, tribunalul, ca instanta de apel, nu a expus considerentele sale in legatura cu apararile
formulate de intimatul reclamant fata de apelul promovat de apelantul-parat. Instanta de apel s-
a rezumat la a mentiona ca raspunsurile la interogatoriul luat partilor si declaratiile martorilor
nu sunt relevante asupra determinarii adevarului in speta, fara a expune ratiunile pentru care a
inlaturat valoarea probatorie a mijloacelor de proba administrate de catre prima instanta.
Tribunalul a prezentat mai apoi ca acceptand teza sustinutd de apelantul parat prin cererea de
apel, fard a indica normele de drept material incidente raportului juridic litigios si fard a
mentiona argumentele propriului rationament juridic, notdnd chiar lipsa unor dovezi concrete
pentru concluzia retinutd in sensul remiterii sumei de 2.500 euro de catre apelantul-parat catre
intimatul-reclamant.

Asadar, din perspectiva anterior expusa, Curtea apreciaza ca decizia instantei de apel nu
respecta exigentele fixate de dispozitiile art. 425 alin. (1) lit. b) C. proc. civ., aparand, in concret,
ca 0 decizie nemotivata. Or, Curtea subliniaza ca jurisprudenta CEDO este constanta in sensul
in care ,,dreptul la un proces echitabil nu poate trece drept efectiv decat daca cererile si
observatiile partilor sunt cu adevarat ,,studiate" adica examinate de catre tribunalul sesizat. Art.
6 din Conventia CEDO implica 1n sarcina instantei obligatia de a face o examinare efectiva a
mijloacelor, argumentelor si ofertelor de dovezi ale partilor”.

Fondate au fost gasite si criticile recurentului reclamant cu privire la solutia pronuntata
asupra fondului raportului juridic litigios, critici subsumate motivului de recurs prevazut de art.
488 pct. 8 C. proc. civ., in limitele si pentru ratiunile ce vor fi expuse in continuare.

Curtea noteaza ca, desi instanta de apel nu a oferit prin motivarea deciziei sale
argumente sprijinite pe dispozitiile de drept material avute in vedere si pe baza carora a adoptat
solutia procesuala de admitere a apelului, cu consecinta respingerii cererii de chemare in
judecata, cu toate acestea poate fi identificatd o eroare de interpretare a continutului actelor
juridice prezentate de parti ca definitorii ale raporturilor juridice nascute intre ele, dar si o
omisiune de aplicare a regulilor din materie de mandat, astfel cum se va ardta.

Prioritar, Curtea noteaza dispozitiile de drept substantial din materia regulilor de
interpretare a contractelor, incidente spetei. Astfel, potrivit art. 1.266 C. civ. (1) Contractele se
interpreteaza dupa vointa concordanta a partilor, iar nu dupa sensul literal al termenilor.  (2)
La stabilirea vointei concordante se va tine seama, intre altele, de scopul contractului, de
negocierile purtate de parti, de practicile statornicite intre acestea si de comportamentul lor
ulterior incheierii contractului. Art. 1.267 stabileste Clauzele se interpreteaza unele prin altele,
dand fiecareia intelesul ce rezultd din ansamblul contractului, iar art. 1.268 reglementeaza
situatia clauzelor indoielnice, astfel: (1) Clauzele susceptibile de mai multe intelesuri se
interpreteaza in sensul ce se potriveste cel mai bine naturii si obiectului contractului. (2)
Clauzele indoielnice se interpreteaza tindnd seama, intre altele, de natura contractului, de
imprejurarile in care a fost incheiat, de interpretarea data anterior de parti, de sensul atribuit in
general clauzelor si expresiilor in domeniu si de uzante. (3) Clauzele se interpreteaza in sensul
n care pot produce efecte, iar nu n acela in care nu ar putea produce niciunul. (4) Contractul
nu cuprinde decat lucrul asupra caruia partile si-au propus a contracta, oricat de generali ar fi
termenii folositi. (5) Clauzele destinate sa exemplifice sau sd inlature orice indoiala asupra
aplicarii contractului la un caz particular nu ii restrang aplicarea in alte cazuri care nu au fost
expres prevazute.

In litigiul de fata chestiunea litigioasa a privit interpretarea clauzelor procurii autentice
nr. /12.06.2015 si ale promisiunii bilaterale de vanzare-cumparare autentificata sub nr. _ /
12.06.2015, dar si aplicarea regulilor in legaturile cu efectele juridice ale unui contract de
mandat. Aplicand regulile de interpretare literala, coroborata, in ansamblul raporturilor juridice
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nascute intre partile litigiului pe baza actelor juridice indicate, Curtea retine ca din preful de
25.000 euro, stabilit prin promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare autentificata sub nr. _ /
12.06.2015, partile au incasat la data autentificarii avansul de 10.000 euro (fiecare in cota 2,
potrivit cotei de drept), urmand ca diferenta de 15.000 euro sa fie primita cel mai tarziu la
01.09.2015. Prin procura autenticanr. _ /12.06.2015, paratul mandatar a fost mandatat de catre
reclamantul mandant sd semneze contractul autentic de vanzare-cumparare si sd incaseze
diferenta de pret, nicio clauza din cele doua acte juridice indicate neautorizand concluzia
potrivit careia la data de 12.06.2015 recurentul-reclamant ar fi Incasat parte din diferenta de
pret de 15.000 euro. Or, potrivit art. 2018-2019 C. civ., Th executarea contractului de mandat,
mandatarul trebuie sa manifeste diligenta pe care o manifesta in propriile afaceri, atunci cand
mandatul este cu titlu gratuit si sd remitd mandantului tot ce a primit In temeiul Imputernicirii
sale. Executand mandatul acordat prin semnarea contractului de vanzare-cumparare autentificat
subnr. _ /21.07.2015 de B.N.M.D., contractul fiind semnat de intimatul-parat, in nume propriu
si 1n calitate de mandatar al recurentului-reclamant, contractul mentionand si faptul ca restul de
pret a fost primit prin transfer bancar in contul vanzatorului imputernicit, Curtea noteaza ca
rezultd concluzia potrivit careia in sarcina intimatului-parat, in calitatea sa de mandatar tinut a
raspunde de executarea mandatului si de a restitui mandantului sumele primite in executarea
mandatului, s-a nascut obligatia de a restitui recurentului-reclamant partea acestuia din urma
din diferenta de pret de 7.500 euro. Prin urmare, lipsa unei mentiuni din procura autentica cu
privire la restituirea unei jumatati din diferenta de pret incasata catre mandantul sau, nu-I
autoriza pe intimatul-parat mandatar sa ignore aceasta obligatie, contrar aprecierii instantei de
apel. In esentd, acesta a fost rationamentul juridic al primei instante de fond, judecitoria, in
mod eronat fiind, asadar, admis apelul impotriva acesteia, astfel cum mai sus s-a dezvoltat.
Pentru toate aceste considerente, retinand nelegalitatea deciziei recurate, din perspectiva
celor mai sus expuse, potrivit art. 496 alin. (1) coroborat cu art. 498 alin. (1), art. 488 alin. (1)
pct. 6 si pct. 8 C. proc. civ., Curtea va admite recursul de fatd, va casa decizia recurata si
rejudecand apelul, 1l va respinge ca nefondat (fiind menginutd asadar sentinta primei instante).
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Recurs. Dispozitii tranzitorii privind aplicarea legii in timp. Limitele investirii.
Necesitatea administrarii probatoriului

1. Avand in vedere data inregistrarii cererii de chemare in judecatd pe rolul
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, respectiv data de 07.05.2009, in raport de prevederile art.
3 alin. (1)-(2) din Legea nr. 76/2012 de punere in aplicare a prevederilor Legii nr. 134/2010
de adoptare a noului C. proc. civ., Curtea retine concluzia potrivit careia litigiul de fata a fost
si a ramas guvernat de prevederile vechiului C. proc. civ. de la 1865, asadar inclusiv in etapa
procesuala a recursului.

2. In ceea ce priveste motivul de recurs invocat din oficiu, previzut de art. 304 alin. (1)
pct. 5 C. proc. Civ., se retine ca acest motiv de recurs are in vedere nesocotirea de catre instanta
a carei hotarare este supusd controlului ierarhic judiciar, a normelor de procedura (principiile
procesului civil, regulile de investire a instantei, conditiile de exercitiu a actiunii civile, etc) ce
guverneaza desfasurarea procesului civil, latto sensu, respectiv procesul caruia ii este aplicabil
codul de procedura civila. O astfel de regula de procedura este si cea privind respectarea de
catre judecatorul cauzei a limitelor investirii sale, trasate prin cererea de chemare in judecata,
cererea de apel, cererea de recurs, alte cereri ce deduc spre analiza §i solutionare pretentii
litigioase. Regula este mentionatd, cu titlu general, de prevederea art. 129 alin. (6) vechiul C.
proc. civ., fiind reluata de legiuitor, cu titlu particular, in materia cdilor de atac, prin
prevederile art. 295 alin. (1) C. proc. civ. vechi, in cazul apelului, respectiv ale art. 316 C.
proc. civ. vechi, Tn cazul recursului.

Se apreciaza ca instanta de apel a realizat o nesocotire a limitelor investirii sale prin
cele doua cereri de apel, raportat la criticile punctuale formulate prin apelurile motivate
declarate in cauza si la argumentele din dezvoltarea criticilor formulate, tribunalul
pronuntandu-se asupra unor aspecte cu care nu a fost investit §i, totodata, in lipsa administrarii
unor probe care sa sustina rationamentul sau juridic. Curtea mai constata ca §i urmatoarele
concluzii ale instantei de apel (din ultima pagina a deciziei, pagina 22) au pornit tot de la
premisa ca bunul donat nu este acelasi nici macar in parte cu bunul imobil dobandit de
reclamanti prin contractul de vanzare cumparare; ... bunul transmis catre reclamanti este
diferit de cel dobandit de (...) si apoi de (...). Or, similar considerentelor anterioare, Curtea
retine cd aceste concluzii ale instantei de apel au privit aspecte neinvocate prin cererile de apel
si nu au avut la baza un mijloc de proba de specialitate care sa le sustind, respectiv un raport
de expertiza ale carui concluzii sa indice acest aspect factual. Or, este de subliniat aspectul
potrivit caruia stabilirea situatiei de fapt de catre instantele de fond urmeaza a se realiza pe
baza unor mijloace de proba concludente care sa sustina concluziile instantei cu privire la
starea de fapt pe care s-a grefat situatia litigioasa.

3. Se constata ca concluziile instantei de apel au pornit tot de la premisa ca bunul donat
nu este acelasi nici mdcar in parte cu bunul imobil dobdndit de reclamanti prin contractul de
vanzare-cumparare; ... bunul transmis catre reclamanti este diferit de cel dobdndit de (...) si
apoi de (...). Or, similar considerentelor anterioare, Curtea retine ca aceste concluzii ale
instantei de apel au privit aspecte neinvocate prin cererile de apel si nu au avut la baza un
mijloc de proba de specialitate care sa le sustind, respectiv un raport de expertiza ale carui
concluzii sa indice acest aspect factual. Or, este de subliniat aspectul potrivit caruia stabilirea
situatiei de fapt de catre instantele de fond urmeaza a se realiza pe baza unor mijloace de proba
concludente care sa sustina concluziile instantei cu privire la starea de fapt pe care s-a grefat
situatia litigioasa.”

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a Civila, decizia civila nr. 369R/ 06.05.2022)
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Prin sentinta civilanr. _ /27.01.2011 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
prima instantd a admis exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantilor si a respins
actiunea ca fiind formulata de persoane lipsite de calitate procesuala activa.

Prin decizia civila nr. _ / 19.06.2014 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-
a Civila, instanta de apel a admis apelul formulat de apelantii-reclamanti impotriva sentintei
anterior indicate, a desfiintat sentinta apelata si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Prin sentinta civila nr. _ /28.11.2019 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
n dosarul nr. prima instanta a admis actiunea formulata de reclamantii (...) in contradictoriu cu
paratii (...); a constatat nulitatea absolutd a contractului de donatie autentificat sub nr. /
17.09.1996 de BNP M.V.; a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. _ /29.09.1997 de BNP M.V.; a constatat nulitatea absolutd a contractului
de vanzare-cumparare autentificat sub nr. _ / 18.05.1998 de BNP B.E.; a obligat paratii la plata
catre reclamanti a sumei de 2.000 lei cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte au formulat, in termen, apel motivat, apelantii-paratii (...) si
apelanta-parata (...).

Prin decizia civila nr. _ /05.07.2021 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a III-
a Civila, in dosarul nr. __ instanta de apel a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive,
ca neintemeiatd; a admis apelurile declarate de apelantii-parati (...), (...) Impotriva sentintei
civilenr.  /28.11.2019 pronuntate de Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, in contradictoriu cu
intimatele-reclamante (...) si cu intimatii-parati (...); a schimbat in tot sentinta apelata in sensul
ca a respins actiunea ca neintemeiatd; a obligat pe intimatii reclamanti la plata sumei de 3.500
lei cheltuieli de judecata catre apelantii (...).

Tmpotriva deciziei tribunalului au declarat, in termen, recurs motivat, recurentii-
reclamanti (...), criticdnd-0 pentru nelegalitate.

Examinand legalitatea deciziei recurate prin prisma si in limita criticilor formulate,
precum si prin prisma motivelor de casare invocate din oficiu, n raport de dispozitiile legale
incidente, Curtea retine cele ce urmeaza:

Cu titlu preliminar, avand in vedere data inregistrarii cererii de chemare in judecata pe
rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, respectiv data de 07.05.2009, in raport de prevederile
art. 3 alin. (1)-(2) din Legea nr. 76/2012 de punere in aplicare a prevederilor Legii nr. 134/2010
de adoptare a noului C. proc. civ., Curtea retine concluzia potrivit careia litigiul de fata a fost
si a ramas guvernat de prevederile vechiului C. proc. civ. de la 1865, asadar inclusiv in etapa
procesuala a recursului.

Curtea mai aratd, cu titlu prealabil, cd potrivit art. 304 C. proc. civ. vechi ,,(1)
Modificarea sau casarea unor hotarari se poate cere, in urmatoarele situatii, numai pentru
motive de nelegalitate: (...) 5. Cand, prin hotararea datd, instanta a incalcat formele de
procedura prevazute sub sanctiunea nulitdtii de art. 105 alin. (2); 7. Cand hotararea nu cuprinde
motivele pe care se sprijind sau cdnd hotdrarea cuprinde motive contradictorii ori strdine de
natura pricinii; 9. cand hotararea pronuntata este lipsita de temei legal ori a fost datd cu
incalcarea sau aplicarea gresita a legii”.

Din interpretarea dispozitiilor legale citate in precedent, Curtea retine ca recursul
reprezintd acea cale extraordinara de atac prin care hotdrarea atacata este supusa controlului
judiciar prin prisma conformitdtii sale cu regulile de drept aplicabile, ceea ce implica
nu si de netemeinicie.

Totodata, cu privire la caracterul extraordinar al caii de atac a recursului, ce poate fi
exercitatd doar pentru motivele de nelegalitate expres si limitativ indicate de art. 304 C. proc.
civ. vechi, Curtea mai retine ca, in calea de atac a recursului, aspectele ce tin de aprecierea
probatoriului reprezintd chestiuni de netemeinicie, iar nu de nelegalitate, astfel ca aprecierea
instantei de fond (prima instanta ori cea de apel) asupra probelor administrate in prima instanta
si/ sau apel nu poate fi supusd cenzurii instantei de control judiciar, raportat la art. 304 alin. (1)
C. proc. civ. vechi, in acest sens fiind si jurisprudenta instantei supreme - Decizia nr. __/
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01.06.2016, ICCJ - Sectia a II-a Civild; Decizia nr. _ / 29.01.2018, ICCJ - Sectia I Civila;
Decizia nr. __/ 02.02.2018, 1CCJ - Sectia I Civila. Curtea apreciazi ci deciziile instantei
supreme anterior indicate, desi au in vedere dispozitiile noului C. proc. civ. adoptat prin Legea
nr. 134/2010, sunt relevante si pentru litigiul de fata, caci dispozitiile art. 304 pct. 10 si pet. 11
din C. proc. civ. vechi au fost abrogate prin Legea nr. 219/2005, respectiv prin O.U.G. nr.
138/2000, aceste motive de recurs fiind in legdturd cu aspecte de temeinicie ale hotararii
recurate (motivele de recurs abrogate priveau omisiunea instantei care a pronungat hotararea
atacata cu recurs de a se pronunta asupra unui mijloc de aparare sau a unei dovezi administrate,
hotaratoare pentru dezlegarea pricinii, respectiv aprecierea eronata a probelor administrate cu
consecinta retinerii unei greseli grave de fapt); Prin urmare, si pe temeiul dispozitiilor art. 304
pct. 1-9 C. proc. civ. vechi, recursul impotriva unei decizii pronuntate in apel poate privi
exclusiv aspecte de legalitate ale hotararii recurate, doar in urma admiterii recursului cu
retinerea cauzei In vederea rejudecdarii putand fi examinate si chestiuni de temeinicie a actiunii
promovate si a apararilor formulate in cauza.

Tn continuare, Curtea va expune considerentele pentru care a gisit fondat recursul
promovat in cauza, inclusiv pentru motivele de recurs invocate din oficiu.

In ceea ce priveste motivul de recurs invocat din oficiu, prevazut de art. 304 alin. (1)
pct. 5 C. proc. civ., Curtea retine ca acest motiv de recurs are in vedere nesocotirea de catre
instanta a carei hotarare este supusa controlului ierarhic judiciar, a normelor de procedura
(principiile procesului civil, regulile de investire a instantei, conditiile de exercitiu a actiunii
civile, etc.) ce guverneaza desfasurarea procesului civil, latto sensu, respectiv procesul caruia
ii este aplicabil C. proc. civ. O astfel de regula de procedura este si cea privind respectarea de
catre judecatorul cauzei a limitelor investirii sale, trasate prin cererea de chemare in judecata,
cererea de apel, cererea de recurs, alte cereri ce deduc spre analizd si solutionare pretentii
litigioase. Regula este mentionatd, cu titlu general, de prevederea art. 129 alin. (6) vechiul C.
proc. civ., fiind reluata de legiuitor, cu titlu particular, in materia cailor de atac, prin prevederile
art. 295 alin. (1) C. proc. civ. vechi, Tn cazul apelului, respectiv ale art. 316 C. proc. civ. vechi,
n cazul recursului.

Curtea apreciaza ca aceste reguli de procedura, anterior mentionate, au fost nesocotite
de catre instanta de apel la pronuntarea deciziei ce face obiectul recursului de fata.

Astfel, judecata in apel, finalizatd prin decizia civila nr. _ / 05.07.2021, a fost
determinata de apelul formulat de catre apelantii-parati (...) si de catre apelanta-parata (...), parti
litigante care cazuserd in preten{ii prin sentinta primei instante, nr. _/ 28.11.20119 a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Or, fata de continutul cererilor de apel formulate de catre apelantii-parati (...) si de catre
apelanta-parata (...), avand in vedere solutia apelata si considerentele ce au stat la baza acesteia,
Curtea apreciazd cd instanta de apel a realizat o nesocotire a limitelor investirii sale prin cele
doua cereri de apel, raportat la criticile punctuale formulate prin apelurile motivate declarate in
cauza si la argumentele din dezvoltarea criticilor formulate, tribunalul pronuntandu-se asupra
unor aspecte cu care nu a fost investit si, totodata, in lipsa administrarii unor probe care sa
sustind rationamentul sdu juridic.

Astfel, Curtea constata ca prin cererea de apel formulatd de catre apelantii-parati (...)
aceste pdrti apelante au expus, punctual, trei critici: prima critica a privit lipsa indicarii de catre
prima instan{a a temeiul de drept care sa sustind nulitatea absoluta a contractului de donatie nr.
_/19.09.1996, incheiat cu privire la un imobil litigios, fatd de continutul Legii nr. 18/1991 si
al art. 15! din Legea nr. 54/1998, apelantii sustinand ci la momentul donatiei nici o dispozitie
legald nu interzicea vanzarea de imobile asupra cdrora exista litigii; a doua critica a privit
aplicarea gresita de catre prima instantd a regulilor de drept in materia vanzarii lucrului altuia,
apelantii-parati expunand propriul rationament aplicabil acestei chestiuni; a treia critica a privit
motivarea primei instante n legatura cu constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare nr. _/ 18.05.1998 pe temeiul principiului anuldrii actului subsecvent ca urmare a
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anularii actului initial, apelantii-parati dezvoltand critica cu argumente punctuale legate de
conduita autorului lor, care nu a fost una de rea credinta.

De asemenea, prin cererea de apel formulata de catre apelanta-parata (...), aceasta din
urma parte apelantd a expus argumentat critici referitoare la regimul juridic al vanzarii bunului
altuia, al vanzarii unui bun litigios, al nulitatii pentru lipsa cauzei sau a obiectului vanzarii, dar
si critici privind conduita subdobanditorului unui bun care poate fi apreciata ca fiind de buna
sau rea credinta in functie de anumite elemente factuale.

Or, Curtea constata ca prin decizia ce face obiectul recursului de fata, desi apelurile au
fost admise, instanta de apel a expus considerente asupra unor aspectele ale litigiului cu care nu
a fost Investita si 1n lipsa unor probe care sa-i sustind rationamentul juridic, fard a se pronunta
asupra criticilor punctuale ridicate de catre partile apelante: astfel, tribunalul, dupa expunerea
obiectului cererii de chemare in judecata si a motivelor de nulitate invocate si dupa prezentarea,
in istoric, a actelor juridice incheiate de partile aflate in litigiu, a conchis (pagina 21 a deciziei,
antepenultimul alineat), pe baza inscrisurilor de la dosar, ca ,,intre terenul dobandit de apelantii-
parati si cel dobandit de intimatii-reclamanti nu exista nicio legatura, iar imprejurarea ca terenul
apelantilor se afla in prezent in stapanirea reclamantilor nu constituie motive de nulitate. De
asemenea, faptul ca reclamantii se afla in eroare cu privire la amplasamentul bunului pe care I-
au cumpadrat nu constituie motive de nulitate a contractelor de donatie si de vanzare cumparare”.
Aspectele de fapt retinute de catre instanta de apel nu au facut obiectul cererilor de apel, iar
concluziile tribunalului cu referire la stapanirea (posesia) terenului in litigiu (vizat de titlurile
cercetate, In cauza de fata, sub aspectul valabilitatii lor), nu au la bazd vreun mijloc de proba de
specialitate, administrat in etapa apelului (nefiind administrat nici in prima instantd) care sa le
sustind. Curtea are in vedere administrarea unui raport de expertizd tehnica judiciard in
specialitatea cadastru si topografie, avand in vedere ca litigiul de fatd poarta asupra valabilitatii
unor titluri exhibate cu privire la dreptul de proprietate asupra unor imobile terenuri, situate n
proximitatea unuia fata de celalalt, astfel cum, rezulta din sustinerile partilor, dar si din adresa
postala a acestora, ambele pe str. __, sectorul 1, Bucuresti. Chiar daca tribunalul a facut referire
la un plan topografic si la un plan de situatie, acestea sunt Inscrisuri care urmau a fi examinate
pentru a fi avute in vedere in formularea concluziilor unui raport de expertiza topografica,
mijloc de proba util si concludent in cazul acestor litigii (art. 201 C. proc. civ. vechi), pe care
instanta de apel 1l putea administra, fata de dispozitiile art. 295 alin. (2) coroborat cu art. 129
alin. (5) ultima teza C. proc. civ. vechi. Insi, esential este faptul ca acest aspect al litigiului nu
a fost invocat prin cererile de apel formulate, apelurile continand critici punctuale cu privire la
cazurile de nulitate invocate, la temeiurile de drept avute in vedere de prima instanta si la
aplicarea de catre prima instantd a regulilor in materie de vanzare a unui imobil litigios,
vanzarea bunului altuia, anularea actului subsecvent actului principal desfiintat, buna sau reaua
credinta a subdobanditorului unui bun.

Curtea mai constatd ca si urmatoarele concluzii ale instantei de apel (din ultima pagina
a deciziei, pagina 22) au pornit tot de la premisa ca bunul donat nu este acelasi nici macar in
parte cu bunul imobil dobandit de reclamanti prin contractul de vanzare cumparare; ... bunul
transmis cdtre reclamanti este diferit de cel dobandit de (...) si apoi de (...). Or, similar
considerentelor anterioare, Curtea retine cd aceste concluzii ale instantei de apel au privit
aspecte neinvocate prin cererile de apel si nu au avut la baza un mijloc de proba de specialitate
care sd le sustina, respectiv un raport de expertiza ale carui concluzii sa indice acest aspect
factual. Or, este de subliniat aspectul potrivit caruia stabilirea situatiei de fapt de catre instantele
de fond urmeaza a se realiza pe baza unor mijloace de proba concludente care si sustina
concluziile instantei cu privire la starea de fapt pe care s-a grefat situatia litigioasa.

De asemenea, Curtea constata ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor de
apel referitoare la regulile si efectele juridice ale vanzarii lucrului altuia (daca vanzarea este
anulabild sau lovita de nulitate; ce fel de nulitate poate interveni; cine o poate invoca; efectele
juridice asupra dreptului de proprietate asupra bunului ce a facut obiectul vanzarii, etc.), ale
vanzarii unui bun litigios (normele de drept aplicabile, efectele juridice, etc), in raport de
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argumentele apelantilor-parati, dar si de considerentele sentintei apelate, fiind retinut doar
considerentul referitor la lipsa de identitate dintre imobilele pentru care partile au exhibat titluri
(terenul transmis catre reclamanti si cel dobandit de parati) si considerentul privind lipsa unei
conivente frauduloase a cumpadratorilor (nu s-a indicat care cumparatori, parata (...) sau paratul
(...)) dedusa pe baza relatiei de concubinaj dintre paratul (...) si parata (...). (la pagina 22 a
deciziei, primul alineat). Or, la fel, lipsa de identitate a imobilelor nu a fost lamuritd in cauza
de fata prin administrarea unei expertize de specialitate, iar asupra criticilor punctual invocate
prin cele doua cereri de apel, tribunalul nu s-a pronuntat, nu a expus niciun considerent.

Totodata, Curtea retine ca instanta de apel nu s-a pronungat nici asupra motivului de apel
referitor la aplicarea regulii desfiintarii actului subsecvent ca urmare a desfiintarii actului
principal (din apelul apelantilor-parati), concluzionand ca in cauza nu exista niciun motiv de
nulitate absoluta a celor trei contracte indicate 1n cererea de chemare 1n judecata.

Or, Curtea noteaza ca prin recursul de fata, recurentii-reclamanti si-au reluat sustinerile
din demersul lor juridic initial, sub forma unor motive de recurs ce pot fi circumscrise motivelor
de recurs prevazute de art. 304 pct. 5, pct. 7 si pct. 9 C. proc. civ. vechi, supunand spre analiza
instantei de recurs aplicarea regulilor de drept in materie de vanzarea a lucrului altuia, vanzarea
unui bun litigios si coniventa subdobanditorilor unui astfel de bun, pe langa criticile privind
depasirea limitelor investirii si nemotivarea deciziei recurate. Or, 1n atare situatie, curtea este
chemata a dezlega chestiuni litigioase asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat.

Prin urmare, consecutiv celor expuse pana aici, Curtea retine si nesocotirea de catre
tribunal a prevederilor art. 261 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ. vechi, decizia recurata necuprinzand
considerentele instantei de apel asupra criticilor formulate punctual prin cererea de apel, astfel,
cum mai sus s-a dezvoltat, fiind incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 C. proc.
civ. vechi. Or, considerentele instantei de apel in legaturd cu dezlegarea modului de aplicare a
regulilor din materia vanzarii unui bun litigios, a vanzarii bunului altuia, a efectelor juridice
determinate de conduita de buna sau rea credinta a subdobanditorilor unui astfel de bun sau a
regulii privind desfiintarea actului subsecvent ca urmare a desfiintarii actului principal ar fi fost
in masura sd ofere instantei de control judiciar posibilitatea efectudrii controlului de legalitate
asupra deciziei din apel, cu ocazia solutionarii recursului de fata.

Or, Curtea subliniaza ca jurisprudenta CEDO este constanta in sensul in care ,,dreptul
la un proces echitabil nu poate trece drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt
cu adevarat ,,studiate" adica examinate de catre tribunalul sesizat. Art. 6 din Conventia CEDO
implica in sarcina instantei obligatia de a face o examinare efectiva a mijloacelor, argumentelor
si ofertelor de dovezi ale partilor”.

Concluzia ce rezulta este aceea ca instanta de apel, in realitate, a ldsat necercetat parte
din fondul cauzei cu care a fost investita, in etapa apelului. Motivarea este, incontestabil, un
element esential al unei hotdrari judecatoresti, o puternicd garantie a impartialitatii
judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a exercitarii corespunzatoare
de catre instanta superioard a atributiilor de control judiciar de legalitate. O astfel de hotarare
asadar precum cea atacata prin recursul de fata, face imposibila analiza, in cadrul recursului, a
legalitatii sale, a dezlegarilor jurisdictionale ale instantei de apel cu privire la chestiunile
litigioase ale cauzei, aparand in realitate ca o hotarare pronuntata fara cercetarea pe deplin a
fondului raportului juridic litigios. Or, in atare ipotezd, Curtea nu poate realiza, pentru prima
oard 1n recurs, o statuare jurisdictionald asupra unor chestiuni litigioase nesolutionate de
instanta de apel, investitd cu acestea, lasate asadar, necercetate pe fond.

Curtea mai retine, in privinta considerentelor instantei de apel fondate pe dispozitiile
art. 41 lit. b) din Codul familiei si contindnd concluzia asupra caracterului de bun propriu a
bunului donat si vandut de catre paratul (...) (terenul in suprafata de 142,18 mp) paratei (...), ca
prin aceste considerente tribunalul nu a tinut cont efectul pozitiv al lucrului definitiv judecat
prin sentinta civila definitiva nr. _ / 28.05.1997 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti prin care
a fost admisa cererea de partaj a sotilor (...) si (...), instanta luand apoi act de tranzactia sotilor
cu privire la modul de partajare a bunurilor dobandite in timpul casatoriei, printre care si terenul
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in suprafata de 142,18 mp dobandit in timpul casatoriei prin actul de donatie nr. _ /30.08.1996.
Rezulta din hotararea definitivd mentionata ca terenul in discutie a facut obiectul unui partaj de
bunuri comune intre fosti soti, calificarea aceluiasi imobil teren ca fiind bun propriu printr-0
decizie din 2021 fiind contrara unei hotarari judecatoresti definitive din anul 1998 (pronuntata
cu nesocotirea efectului pozitiv al lucrului definitiv judecat), chiar daca hotararea a fost
pronuntatd, asupra modalitatii de partaj, dupa admiterea cererii de partaj, pe baza tranzactiei
dintre parti — art. 271-273 C. proc. civ. vechi. Hotararea judecatoreasca respectiva congine, ca
si realitate juridicd definitiv consfintita, calitatea de bun comun, obiect al partajului, a
imobilului teren in suprafata de 142,18 mp dobandit in timpul casatoriei prin actul de donatie
nr.  /30.08.1996. (casatoria fiind desfacuta prin divort la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti, definitiva prin neapelare la data de 23.09.1997, potrivit mentiunilor de pe aceasta
— fila 149 verso vol. Il dosar judecatorie). Asadar, Curtea a gasit fondatd aceasta critica a
recurentilor-reclamanti privind ignorarea de catre instanta de apel a sentintei nr. __, de divort
si de partaj, pronuntate in 28.05.1997 de catre Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, critica
circumscrisa motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 5 C. proc. civ. vechi, caci priveste
aplicarea regulilor referitoare la efectul pozitiv al lucrului definitiv judecat. De la aceasta
dezlegare in drept a Curtii se va porni in examinarea cererilor de apel, in rejudecare.

In consecint, pentru toate aceste considerente mai sus expuse, retinind incidenta
prevederilor art. 304 alin. (1) pct. 5, pct. 7 coroborat cu art. 312 alin. (1)-(3), alin. (5) C. proc.
civ. vechi, Curtea va admite, inclusiv pentru motivele de recurs de ordine publica, invocate din
oficiu, recursul formulat in cauza, va casa decizia recurata cu trimiterea cauzei spre rejudecarea
apelurilor.
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Sectia a V —a Civila

Actiune in anulare hotirire arbitrald partiala si hotiarare arbitrala finala. Autoritate de
lucru judecat

., Referirile din cuprinsul sentintei la incadrarea sau nu a motivului de nulitate referitor
la necompetenta in cazul prevazut de art. 608 alin. (1) lit. c¢) C. proc. civ., respectiv la
imposibilitatea punerii semnului egalitatii intre constituirea tribunalului arbitral §i competenta
institutiei arbitrale, au natura unor considerente supraabundente, care nu justifica solutia din
dispozitiv si, ca atare, ar fi putut lipsi din hotardre, cu atat mai mult cu cadt instanta insdasi
acceptd explicit posibilitatea atacdrii necompetentei de cdtre partea interesatd. In aceastd
situatie, fata de prevederile art. 430 alin. (2) C. proc. civ., Curtea considerda ca nu se poate
conferi autoritate de lucru judecat considerentelor ardatate, exceptia invocata de pardta nefiind
intemeiata.

Art. 608 alin. (1) lit. ¢) C. proc. civ. vorbeste despre constituirea tribunalului arbitral,
insa acesta nu are in vedere doar respectarea regulilor privind numirea si confirmarea
arbitrilor, ci §i a celor privind desemnarea institutiei competente sa organizeze arbitrajul,
neexistand niciun motiv pentru a exclude din sfera de aplicare a art. 608 alin. (1) lit. c), situatia
in care se invoca faptul ca o alta institutie arbitrala decdt cea care a solutionat disputa, era
competentd sa o facd, potrivit conventiei arbitrale.

Reclamanta invoca incalcarea art. 1.270, art. 1.530 si art. 1.533 C. civ., ca urmare a
interpretarii gresite a sub-clauzelor x si x din contract dar acestea nu sunt norme imperative,
ci norme cu caracter supletiv, aspect confirmat de faptul ca partile pot deroga prin
consimgamant mutual de la contractele incheiate, dupa cum pot prevedea clauze de agravare a
raspunderii debitorului sau clauze prin care pot evalua anticipa prejudiciul.”

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a civila, sentinta civila nr. 34/ 05.04.2022)

Prin actiunea in anulare inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia a V-a Civila,
reclamanta X a solicitat in contradictoriu cu parata X anularea sentintei partiale din data de
si a sentintei finale din data de _ , ambele pronuntate de I.C.C. — International Court of
Arbitration in dosarul nr. __, cu cheltuieli de judecata.

Tn motivare, cu referire la sentinta partiald din data de __, s-au invocat prevederile art.
608 alin. (1) lit. a) C. proc. civ. — litigiul nu era susceptibil de solutionare pe calea arbitrajului
si art. 608 alin. (1) lit. ¢) C. proc. civ. — tribunalul arbitral nu a fost constituit in conformitate cu
conventia arbitrala.

Astfel, se arata ca institutia de arbitraj competenta sa solutioneze disputa dintre parti era
Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie a
Romaniei, astfel cum se mentioneaza chiar in Anexa la Oferta, institutie diferitda de Curtea de
Arbitraj International.

Chiar daca in Anexa la Oferta nu este inseratd si partea finala din titulatura oficiala,
respectiv de pe langd Camera de Comert si Industrie a Romaniei, reclamanta apreciaza ca
intentia clara a pargilor in sensul desemnarii ca institufie de arbitraj a Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei rezulta si din
alte elemente inserate in Anexa la Oferta, si anume legea contractului, limba contractului, limba
pentru comunicare, limba de arbitraj, locul de arbitraj.

Se arata totodatd ca numele corect al institutiei de arbitraj de pe langa Camera de Comert
si Industrie a Romaniei este Curtea de Arbitraj Comercial International, astfel cum rezulta chiar
din legea de infiintare a acesteia, precum si faptul cd jurisprudenta pronuntata in spete similare
a confirmat opinia reclamantei.
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In sfarsit, se arata ca forma de organizare a reclamantei confirma intentia acesteia de a
desemna Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie
a Romaniei drept institutia de arbitraj competenta.

Referitor la sentinta finald din data de _, reclamanta invoca art. 608 alin. (1) lit. h) C.
proc. civ. — hotararea arbitrald incalca ordinea publicd, bunele moravuri ori dispozitiile
imperative ale legii, cu trimitere la dispozitiile art. 1.270, art. 1.530 si art. 1.533 C. civ.

Astfel, se arata ca prin sub-clauza x din Conditiile speciale, partile au agreat, chiar si in
cazul Intarzierilor cauzate de beneficiar, doar prelungirea duratei de executie, fara sa prevada
si costuri suplimentare.

De asemenea, se aratd ca sub-clauza x, pe care tribunalul arbitral a inlaturat-o de la
aplicare, prevede ca antreprenorul nu este indreptatit la nicio plata din profit cu privire la orice
intarziere sau intrerupere, in cazul prelungirii duratei de executie conform sub-paragrafului b)
al sub-clauzei x.

Arata reclamanta ca aceleasi dispozitii imperative au fost incalcate de tribunalul arbitral
prin neplafonarea prejudiciului reprezentand cheltuieli indirecte si profit la procentele indicate
de Asociere in Ofertd, respectiv X.

Parata a formulat Intampinare prin care a invocat exceptia netimbrarii actiunii in anulare,
a solicitat suspendarea judecatii prin raportare la dosar nr. __, respingerea actiunii in anulare ca
inadmisibila si n subsidiar ca nefondata.

In aparare, s-a aritat in primul rand ci motivul de anulare previazut de art. 609 alin. (1)
lit. h) C. proc. civ. priveste doar solutia pronuntata de tribunalul arbitral asupra disputei nr. __,
nefiind criticata solutia prin prisma admiterii cererilor aferente disputelor nr.  si _, astfel ca
sentinta finala nu ar putea fi anulata decat in parte.

In ce priveste primul capit de cerere, se arata ca, desi a invocat art. 608 alin. (1) lit. ¢)
C. proc. civ., reclamanta nu criticA modalitatea de constituire a tribunalului arbitral, ci
competenta acestuia, care nu este avutd in vedere de textul mentionat, pe considerentul ca
necompetenta unei institutii arbitrale intra in sfera ordinii private, in timp ce motivele de anulare
prevazute de art. 608 C. proc. civ. includ doar motive de ordine publica.

Totodata, parata arata ca este inadmisibila invocarea nelegalei constituiri a tribunalului
arbitral direct in actiunea in anulare, astfel cum rezulta din art. 592 alin. (1) C. proc. civ. si art.
40 din Regulamentul I1.C.C., in conditiile in care a confirmat in Actul de Misiune ca tribunalul
a fost legal constituit.

In acelasi timp, se arata cd in privinta sentintei partiale, reclamanta formuleaz critici ce
tin de temeinicia acesteia, criticind modul de interpretare a sintagmei Curtea de Arbitraj
Comercial International inclusa in sub-clauza x din Anexa la Oferta, din Conditiile Generale si
Conditiile Speciale.

Referitor la capatul al doilea al cererii, se aratd ca prevederile art. 1.270, art. 1.530 si
art. 1.533 C. civ. nu sunt dispozitii imperative in intelesul art. 608 alin. (1) lit. h) C. proc. civ.,
ci supletive, iar modalitatea de interpretare de cdtre tribunalul arbitral a sub-clauzelor x si x,
respectiv a ofertei depuse de parata in procedura de licitatie tine de temeinicia hotararii, astfel
ca acest capat de cerere este inadmisibil.

Pe fond, se arata ca tribunalul arbitral a fost constituit in conformitate cu conventia
arbitrala, argumentele reclamantei in sustinerea competentei CCIR sunt nefondate, iar
interpretarea efectuata de tribunalul arbitral este corecta.

In ce priveste al doilea capit al cererii, se arati ci sub-clauza x reglementeazi
prelungirea duratei de executie a lucrarilor, nu si costurile suplimentare aferente, iar
previzibilitatea prejudiciului se refera la cauza aparitie sale, nu la cuantum.

Pe de alta parte, indicarea unui procent de cheltuieli indirecte si profit in oferta paratei
avea in vedere ipoteza executdrii obligatiilor contractuale intocmai si la timp, si nicidecum
situatia prelungirii duratei de executie a lucrarilor din culpa reclamantei.

Analizand cu prioritate exceptia autoritatii de lucru judecat, in privinta primului capat
de cerere, invocata de catre parata, Curtea retine urmatoarele:
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Primul capat de cerere are ca obiect anularea sentintei partiale din data de 16.04.2020
pronuntate de Curtea ICC Paris in dosarul nr. _, reclamanta invocand necompetenta
tribunalului arbitral de solutionare a disputei dintre parti si, ca atare, incidenta cazului de
nulitate prevazut de art. 608 alin. (1) lit. ¢) C. proc. civ. — nelegala constituire a tribunalului
arbitral.

Tntr-adevir, reclamanta a indicat formal si art. 608 alin. (1) lit. a) - litigiul nu era
susceptibil de solutionare pe calea arbitrajului, fara insa a dezvolta in vreun fel acest motiv de
nulitate, astfel incat nu se poate sustine ca a Inteles sd investeasca instanta cu doud motive
distincte de nulitate In ce priveste sentinta partiald, mentionarea textului legal aratat fiind mai
degraba rezultatul unei erori materiale.

Aceeasi solicitare a mai facut obiectul unei alte actiuni in anulare, inregistrate pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a Civila sub nr. _, motivul de nulitate invocat fiind
identic cu cel din prezenta cauza, respectiv necompetenta Curtii .C.C. Paris de solutionare a
disputei, pe care reclamanta a incadrat-o in cazul de nulitate prevazut de art. 608 alin. (1) lit. c)
C. proc. civ.

Prin sentinta nr. __ (f. 201, vol. 2), Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a Civila a
admis exceptia inadmisibilitdtii invocata de parata, in temeiul art. 579 alin. (2) C. proc. civ.
(Daca tribunalul arbitral hotaraste ca este competent, consemneaza acest lucru intr-0 incheiere,
care se poate desfiinta numai prin actiunea in anulare introdusa impotriva hotararii arbitrale,
conform art. 608), pe considerentul ca hotararea arbitrald privind chestiunea competentei nu se
poate ataca decat odata cu hotararea finala asupra fondului.

Sentinta mentionata a rdmas definitiva prin respingerea recursului ca nefondat. (f. 56,
vol. 5).

In cuprinsul considerentelor sentintei, instanta a retinut, intre altele, ci niciunul dintre
cazurile pentru care poate fi formulata actiunea in anulare, potrivit art. 608 C. proc. civ., nu
reglementeaza chestiunea competentei institufiei arbitrale care administreaza procedura
arbitrald, neputand fi pus semnul egalittii intre constituirea tribunalului arbitral §i competenta
institutiei arbitrale.

In continuare, fard a contesta posibilitatea atacarii necompetentei de citre partea
interesatd, de vreme ce insasi institufia arbitralda are obligatia de a-si verifica propria
competentd, instanta a aratat ca desfiintarea hotararii din aceasta cauza nu poate fi dispusa decat
odata cu actiunea in anulare prin care se solicitd desfiintarea pe fond a hotararii arbitrale,
instanta aratand argumentele care sustin aceastd concluzie.

Fatd de motivarea instantei asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii in anulare, Curtea
considerd ca referirile din cuprinsul sentintei la incadrarea sau nu a motivului de nulitate
referitor la necompetenta in cazul prevazut de art. 608 alin. (1) lit. ¢) C. proc. civ., respectiv la
imposibilitatea punerii semnului egalitatii intre constituirea tribunalului arbitral si competenta
institutiei arbitrale, au natura unor considerente supraabundente, care nu justifica solutia din
dispozitiv §i, ca atare, ar fi putut lipsi din hotarare, cu atat mai mult cu cat instanta insasi accepta
explicit posibilitatea atacarii necompetentei de catre partea interesata.

In aceasta situatie, fata de prevederile art. 430 alin. (2) C. proc. civ. (autoritatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa), Curtea considera ca nu se poate conferi autoritate
de lucru judecat considerentelor aratate, exceptia invocata de parata nefiind intemeiata.

Pe fond, in ce priveste primul capat de cerere, Curtea observa ca art. 608 alin. (1) lit. ¢)
C. proc. civ., invocat drept temei al actiunii in anulare indreptate impotriva sentintei partiale
din _, pronuntate de Curtea I.C.C. Paris In dosarul nr. _, prevede desfiintarea hotararii
arbitrale in situatia in care tribunalul arbitral nu a fost constituit in conformitate cu conventia
arbitrala.

Subsumat acestui motiv de nulitate, reclamanta invoca necompetenta Curtii I.C.C. Paris
de solutionare a disputei ndscute Intre parti in legatura cu contractul nr. _, pe considerentul ca
institutia de arbitraj abilitata sa solutioneze disputa, conform conventiei arbitrale, era de fapt
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Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie a
Romaniei.

Legat de incadrarea in drept a motivului de nulitate invocat de reclamanta, parata sustine
ca art. 608 alin. (1) lit. c) din C. proc. civ. nu reglementeaza chestiunea competentei institutiei
arbitrale, ci pe cea a constituirii tribunalului arbitral, cele doud notiuni fiind distincte.

Tntr-adevar, formal, textul legal mentionat vorbeste despre constituirea tribunalului
arbitral, insa acesta nu are in vedere doar respectarea regulilor privind numirea si confirmarea
arbitrilor, ci si a celor privind desemnarea institutiei competente sd organizeze arbitrajul,
neexistand niciun motiv pentru a exclude din sfera de aplicare a art. 608 alin. (1) lit. ¢), situatia
in care se invoca faptul ca o alta institutie arbitrald decat cea care a solutionat disputa, era
competenta sd o faca, potrivit conventiei arbitrale.

Si in acest caz este vorba tot despre constituirea tribunalului arbitral cu nerespectarea
conventiei arbitrale.

Chiar daca reclamanta a invocat aceasta neregularitate in fata Curtii I.C.C. Paris drept
exceptia necompetentei Curtii I.C.C. de a organiza arbitrajul, iar aceasta a solutionat-0 ca atare,
solutia a avut in insdsi conventia arbitrald, concluzia fiind in sensul ca sintagma Curtea de
Arbitraj Comercial international din Anexa la Ofertda desemneaza Curtea 1.C.C. ca institutie
competentd sd administreze procedura arbitrala.

De altfel, Curtea constata ca in cuprinsul deciziei nr. _ a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pe care parata a depus-o cu titlul de practica judiciara, aceeasi problema de drept,
respectiv a nelegalei solutionari a disputei de catre o alta institutie arbitrald decat cea care fusese
desemnata prin conventia arbitrala, a fost analizatd pe fond de instantd, tot din perspectiva
motivului prevazut de art. 608 alin. (1) lit. ¢) C. proc. civ. (f. 191, vol. 3).

In privinta argumentelor intemeiate pe art. 129 alin. (2) C. proc. civ., in sensul ci
necompetenta unei institutii arbitrale Tn raport cu alta este de ordine privata, Curtea apreciaza
ca nu pot fi primite, intrucat art. 608 alin. (1) lit. c) C. proc. civ. vorbeste despre nerespectarea
conventiei arbitrale in ce priveste constituirea tribunalului arbitral, fara a distinge in raport de
felul neregularitatii produse.

Referitor la decdderea reclamantei din dreptul de a invoca nelegala constituire a
tribunalului arbitral, conform art. 608 alin. (2) C. proc. civ., Curtea considera ca nu este
incidenta o astfel de sanctiune, Intrucat necompetenta I.C.C. a fost invocata prin raspunsul la
cererea de arbitrare din __ si prin raspunsul la intampinarea reclamantei din __, iar tribunalul
arbitral s-a pronuntat asupra acesteia prin sentinta partiala din __, in conformitate cu art. 6 din
Regulile 1.C.C. in vigoare la data inceperii procedurii de arbitraj.

Pe de alta parte, imprejurarea cd reclamanta a confirmat in Actul de Misiune incheiat in
conditiile art. 23 din Regulile de arbitraj 1.C.C., faptul ca tribunalul a fost constituit In mod
corespunzator, in conformitate cu regulile I.C.C., renuntand la orice obiectii In privinta
aspectelor cunoscute la data semnarii Actului de Misiune, nu este relevanta, intrucat declaratia
partii a avut In vedere constituirea tribunalului arbitral din perspectiva numirii arbitrilor $i nu a
insdsi institutiei competente sa administreze arbitrajul. (f. 169, vol. 2).

De altfel, insasi Curtea [.C.C. Paris a solutionat pe fond exceptia necompetentei invocata
de catre reclamanta, fara a aprecia ca aceasta ar fi fost invocata tardiv.

In sfarsit, Curtea nu apreciaza ca aspectele invocate de reclamanta in privinta sentintei
partiale din __ tin de temeinicia acesteia, Intrucat reclamanta nu contesta situatia de fapt sau
interpretarea probelor, ci interpretarea a insasi conventiei arbitrale, respectiv neregularitatea
hotararii arbitrale in raport cu intelegerea partilor cuprinsa in conventia arbitrala.

Ca atare, intrucat suntem In prezenta unui motiv care se circumscrie cazului de nulitate
prevazut de art. 608 alin. (1) lit. ¢) (ceea ce face ca jurisprudenta la care face trimitere parata sa
fie nerelevantd), Curtea considera cd acesta trebuie sd fie analizat pe fond, nefiind incidenta
sanctiunea inadmisibilitatii actiunii in anulare.

Procedand la aceasta verificare, Curtea observa ca reclamanta reia argumentele pe care
le-a prezentat si in fata Curtii I.C.C. Paris si care, in opinia acesteia, denota faptul ca institutia
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de arbitraj abilitatd sa solutioneze disputa dintre parti era Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei.

Curtea nu va primi aceste sustineri, apreciind ca sunt neintemeiate.

Astfel, Curtea observa ca sub-clauza x din conditiile speciale prevede ca disputa va fi
solutionata potrivit regulamentului de arbitrare al Camerei Internationale de Comert, de catre 3
arbitri numiti In conformitate cu prevederile acestui Regulament.

La randul sau, Anexa la Oferta mentioneaza, relativ la art. __ din conditiile speciale, ca
institutia de arbitraj este Curtea de Arbitraj Comercial International, iar disputa va fi solutionata
de un singur arbitru.

Scrisoarea de ofertd si Anexa sunt prioritare conditiilor speciale ale contractului,
conform pct. _ din contract si clauzei __ din conditiile speciale.

Tntrucat denumirea Curtea de Arbitraj Comercial International nu corespunde nici Curtii
I.C.C. Paris, nici C.C.I.LR., Curtea considera ca determinantd pentru stabilirea institutiei
competente sd administreze procedura arbitrala este trimiterea la Regulile I.C.C. cuprinsa in
sub-clauza x din Conditiile speciale.

Astfel, se va avea 1n vedere ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Regulile I.C.C. in vigoare la
momentul incheierii contractului, Curtea 1.C.C. este singura institufie competentd sa
administreze arbitraje n baza prezentelor reguli.

Pe de altd parte, art. 6 alin. (3) din Regulile C.C.LLR. (consideratd de reclamanta
competentd) 1n vigoare la data Incheierii contractului, prevedeau ca, in cazul in care partile au
optat pentru aplicarea de catre Curtea de arbitraj a intregului pachet de norme de procedura ale
unei alte curti de arbitraj, aplicarea acestora este posibild numai daca respectivele norme nu
interzic explicit acest lucru.

Or, in cazul de fata o astfel de interdictie era explicita.

Prin urmare, avand n vedere art. 550 alin. (1) teza a doua C. proc. civ., potrivit caruia,
in cazul arbitrajului institutionalizat este suficientd referirea la institutia sau regulile de
procedura ale institutiei care organizeazd arbitrajul, si {indnd cont c@ singura care putea
administra procedura in conformitate cu Regulile I.C.C. era Curtea I.C.C. Paris, Curtea
apreciaza cd aceasta din urma era competentd sa solutioneze disputa ivita Intre parti, tribunalul
arbitral fiind asadar constituit in conformitate cu conventia arbitrala.

Nu va fi primit argumentul reclamantei, in sensul ca dispozitiile Legii nr. 335/2017
conferd efect util sintagmei Curtea de Arbitraj Comercial International, intrucét identificarea
Curtii C.C.LR. in cuprinsul legii, ale carui articole sunt redate incomplet in mod voit de cétre
reclamanta, se face prin utilizarea sintagmei Curtea de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera Nationala, respectiv de pe langd Camera de Comert si Industrie a Romaniei.

In ce priveste forma de organizare a reclamantei, ca argument in sustinerea opiniei
acesteia, Curtea considera ca aceasta ar putea, eventual, sa denote vointa reclamantei de a alege
Curtea C.C.LR. pentru administrarea procedurii arbitrale, si nicidecum vointa paratei.

Or, fiind 1n prezenta unui contract, ceea ce trebuie dovedit este vointa concordantd a
partilor in favoarea competentei C.C.I.R., si nu doar a uneia dintre acestea.

In sfarsit, dispozitiile referitoare la limba, locul si dreptul aplicabil, din cuprinsul
conditiilor speciale, nu confirma teza sustinutd de reclamanta, atata timp cat aceste elemente nu
reprezinta conditii suficiente pentru a atrage competenta C.C.ILR., in sensul ca aceasta institutie
poate fi competentd sa solutioneze litigii arbitrale chiar daca locul arbitrajului nu este in
Bucuresti, limba arbitrajului sau legea contractului nu ar fi cea romana.

In privinta jurisprudentei la care face referire reclamanta, respectiv solutiile pronuntate
in dosarul nr. _ si dosarul nr. _ Curtea considerd ca nu poate fi avutd in vedere ca unic
argument in sustinerea punctului de vedere al reclamantei, tindnd cont ca situatia din acele
dosare este partial diferitd de cea din cauza de fata.

Astfel, in speta de fata, Regulile I.C.C. care atribuiau acestei curti competenta exclusiva
de a administra arbitraje n baza acestora, erau in vigoare la momentul incheierii contractului
dintre parti, astfel ca se presupune ca partile aveau cunostinta de acestea.
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Fata de considerentele expuse, Curtea va respinge ca neintemeiat primul capat de cerere.

In ce priveste al doilea petit, intemeiat pe art. 608 alin. (1) lit. h) C. proc. civ. - hotararea
arbitrala incalca ordinea publica, bunele moravuri ori dispozitiile imperative ale legii, cu
trimitere la dispozitiile art. 1.270, art. 1.530 si art. 1.533 C. civ., Curtea retine ca reclamanta
invocd Incalcarea dispozitiilor legale mentionate, ca urmare a interpretarii gresite a sub-
clauzelor x si x din contract.

Or, Curtea apreciaza ca prevederile pretins incalcate nu sunt norme imperative, ci norme
cu caracter supletiv, aspect confirmat de faptul ca partile pot deroga prin consimtamant mutual
de la contractele incheiate, dupa cum pot prevedea clauze de agravare a raspunderii debitorului
sau clauze prin care pot evalua anticipa prejudiciul.

In aceste conditii, Curtea considera ca nu este incident motivul de anulare invocat in
legatura cu sentinta finald, cererea reclamantei fiind asadar neintemeiata.
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Actiune in anulare incheiere arbitrali prin care Tribunalul Arbitral s-a declarat
competent. Inadmisibilitate motivata de existenta unei cereri de recuzare nesolutionata
anterior pronuntarii asupra competentei

., Exceptia inadmisibilitatii actiunii in anulare a hotardrii arbitrale intemeiata pe
disporzitiile art. 579 alin. (2) C. proc. civ. este neintemeiata intrucat raportul dintre dispozitiile
art. 579 alin. (2) C. proc. civ. si cele ale art. 594 lit. a) C. proc. civ. este in sensul ca ultimele
sunt speciale §i derogatorii de la regula generala instituita de primele; art. 579 alin. (2) C.
proc. civ. are in vedere o situatie generald, tipica unui litigiu arbitral in care se retine
competenta (anume cea in care judecata continuad), iar nu intreruperea cursului procesului
care este o situatie exceptionald fata de situatia continuarii judecatii si care, prin urmare, nu
poate fi guvernata decdt de catre o norma exceptionald, speciald, agsa cum este art. 594 lit. a).

Art. 49 alin. (2) C. proc. civ. (formularea unei cereri de recuzare nu produce
suspendarea judecatii, dar pronuntarea solutiei in cauza nu poate avea loc inainte de
solutionarea recuzarii) NU se referd la orice act de procedurd, ci doar la pronuntarea solutiei
in cauza. Daca solutionarea unor exceptii dilatorii ar intra in notiunea de pronuntare a solutiei
in cauza, practic sfera art. 49 alin. (2) ar fi comparabila cu art. 49 alin. (1) pentru ca efectiv
nu ar mai ramdne decdt foarte putine acte procedurale de efectuat, niciunul care sa poata fi
considerat o veritabila continuare a judecatii. Tinand seama ca art. 49 alin. (2) arata expres §i
cd NU intervine suspendarea prin formularea recuzarii, rezulta ca judecata va continua, ceea
ce presupune, prin definitie, posibilitatea realizarii de acte de procedura si ajungerea chiar la
solutia de fond.”

(Curtea de Apel Bucurestii, Sectia a V-a civila, sentinta civila nr. 54/ 20.05.2022)

Curtea acordd cuvantul asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii Tn anulare a hotararii
arbitrale.

Parata prin avocat, in raport de prevederile art. 579 alin. (2) C. proc. civ., solicitd
respingerea actiunii in anulare impotriva incheierii prin care Tribunalul Arbitral s-a declarat
competent ca inadmisibila.

Reclamanta prin avocat solicitd respingerea exceptiei inadmisibilitatii, fiind invocate
dispozitiile art. 594 C. proc. civ., care stabilesc ca ,,pot fi atacate separat, printr-o actiune in
anulare, incheierile pronuntate de Tribunalul Arbitral prin care s-a dispus suspendarea cauzei
in temeiul art. 412, 413 C. proc. civ.” iar In cauza s-a dispus suspendarea fundamentata pe
dispozitiile art. 412 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. Prin urmare, inclusiv in baza temeiului legal
invocat, art. 594 C. proc. civ., actiunea in anulare a hotararii arbitrale este admisibila.

Parata prin avocat sustine ca dispozitiile art. 579 alin. (2) C. proc. civ. reprezinta o norma
speciald 1n raport cu dispozitiile art. 594 C. proc. civ., respectiv cazul special de constatare a
competentei. A intervenit un caz de suspendare de drept in cauza arbitrala ca urmare a faptului
ca pe rolul unei instante de judecata este Inregistrat un litigiu ce are acelasi obiect. Prin urmare,
avand in vedere ca in spetd cauza de suspendare a fost determinatd de retinerea competentei
Tribunalului Arbitral asupra cererii care facea si obiectul unui dosar inregistrat pe rolul
instantelor de judecata, sunt incidente dispozitiile art. 579 alin. (2) C. proc. civ.

Reclamanta prin avocat sustine cad dispozitiile art. 579 alin. (2) C. proc. civ. ar fi
aplicabile in situatia in care actiunea in anulare ar fi privit solutia pronuntatd de Curtea de
Avrbitraj referitoare la dezlegarea pe care a dat-o privind retinerea competentei si considerarea
faptului ca a intervenit un conflict pozitiv de competentd. Prin actiunea in anularea hotararii
arbitrale nu s-a atacat solutia prin care si-a retinut competenta ci faptul ca Tribunalul Arbitral
S-a pronuntat asupra acestei exceptii Tnainte de solutionarea cererii de recuzare si, conform art.
49 alin. (2) C. proc. civ., instanta nu se poate pronunta cu privire la solufia pe care urmeaza sa
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o pronunte, indiferent ca este vorba despre o solutie pe fond sau cu privire la o exceptie, acesta
fiind motivul pentru care a solicitat atasarea dosarului arbitral. Mai aratd cd au fost formulate
mai multe cereri de recuzare de catre parti si, in toate situatiile, nu s-a mai dispus nicio masura.

Curtea, deliberand, asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii In anulare a hotararii
arbitrale intemeiata pe dispozitiile art. 579 alin. (2) C. proc. civ. o va respinge ca neintemeiata
intrucat, in primul rand, nu este o veritabild inadmisibilitate, fiind vorba mai degraba despre o
prematuritate deoarece nu este vorba despre o impiedicare absoluta de a discuta problema
competentei, ci incheierea prin care tribunalul arbitral se considera competent trebuie atacata
odata cu hotararea arbitrala (asadar legea nu interzice verificarea acestei probleme de catre
instanta de judecata ca reguld generala, ci doar stabileste un anumit moment al acestei analize).
Insa, in realitate, raportul dintre dispozitiile art. 579 alin. (2) si cele ale art. 594 lit. a) C. proc.
civ. este invers in sensul ca cele ale art. 594 lit. a) C. proc. civ. sunt speciale si derogatorii de la
regula generald instituitd de art. 579 alin. (2) C. proc. civ., pentru ca se refera la o situatie
expresa cand cursul judecatii este intrerupt, in timp ce art. 579 alin. (2) C. proc. civ. are in
vedere o situatie generala, tipicd unui litigiu arbitral in care se retine competenta (anume cea in
care judecata continua). Astfel dispozitiile art. 579 alin. (2) au in vedere situatia continuarii
judecatii, iar nu intreruperea cursului procesului (asa se si justifica atacarea respectivei chestiuni
odata cu solutia de fond; daca judecata nu ar continua, nu ar exista o judecata de fond impreuna
cu care si se judece si chestiunea competentei). Intreruperea judecitii este o situatie
exceptionald fatd de situatia continudrii judecatii si care, prin urmare, nu poate fi guvernata
decat de catre o norma exceptionala, speciala, asa cum este art. 594 lit. a). De asemenea, ca o
reguld (relativa, dar logicd) de tipic legislativ, norma speciald urmeaza norma generald (adica
este pozitionata in textul de lege ulterior) tocmai pentru ca ea reprezintd o derogare de la cea
care este intai prezentata de lege. Pe de alta parte, nu se poate retine ca reclamanta nu contesta
prin cererea de fatd implicit si solutia pronuntata asupra competentei date fiind efectele urmarite
prin anularea incheierii atacate.

()

Deliberand asupra cererii de fata:

Prin cererea inregistratd la data de _ pe rolul Curtii de Apel Bucuresti sub nr.
reclamanta X in contradictoriu cu parata X a solicitat anularea ncheierii arbitrale pronuntate la
data de  de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert si
Industrie a Romaniei, in dosarul nr. __ si suspendarea efectelor acesteia pana la solutionarea
definitiva a actiunii in anulare.

In motivare a aratat in esenta ca tribunalul arbitral a pronuntat o solutie de recunoastere
a competentei sale si constatare a unui conflict pozitiv de competenta, desi anterior fusese
recuzat, iar cererea de recuzare nu fusese solutionata.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta retine urmatoarele:

Problema in cauza de fata consta in interpretarea art. 49 C. proc. civ. prin raportare la
situatia descrisd de catre reclamanta, adicd cea in care tribunalul arbitral se pronunta asupra
chestiunii competentei sale (declarandu-se competent, dar retinand existenta unui conflict
pozitiv de competentd) inainte de a fi solutionata cererea de recuzare a respectivului tribunal
arbitral.

Trebuie remarcat ca art. 49 cuprinde doud reguli (in cele doua alineate) ale sale care nu
pot fi privite decat ca reguli distincte (altfel nu ar avea niciun sens sa existe ambele alineate, iar
practic, daca ambele alineate ar semnifica aceeasi reguld, unul dintre ele, In functie de ce reguld
s-ar considera aplicabila, ar fi interpretat de maniera in care nu ar produce efecte specifice
contrar principiului actus intrepretandus este potius ut valeat, quam ut pereat).

Prin art. 49 alin. (1) se arata ca pana la solutionarea declaratiei de abtinere nu se va face
niciun act de procedurd, iar alin. (2) aratd ca formularea unei cereri de recuzare nu produce
suspendarea judecatii, dar pronuntarea solutiei in cauzd nu poate avea loc inainte de
solutionarea recuzarii.
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Interdictia de la art. 49 alin. (1) este limpede, fiind fara echivoc ca se refera la orice fel
de act de procedura, inclusiv la recunoasterea competentei.

Interdictia de la art. 49 alin. (2), asa cum s-a aratat mai sus, este formulata si trebuie
interpretatd diferit pentru ca acest text sd aiba un sens al existentei sale. Prin urmare art. 49 alin.
(2) nu se refera la orice act de procedura, ci doar la pronuntarea solufiei in cauza. Daca
solutionarea unor exceptii dilatorii ar intra in notiunea de pronuntare a solutiei in cauza, practic
sfera art. 49 alin. (2) ar fi comparabila cu art. 49 alin. (1) pentru ca efectiv nu ar mai ramane
decat foarte putine acte procedurale de efectuat, niciunul care sa poata fi considerat o veritabila
continuare a judecatii. Tinand seama ca art. 49 alin. (2) aratd expres si cad nu intervine
suspendarea prin formularea recuzarii (adicd oprirea cursului judecatii, echivaland cu
neindeplinirea niciunui alt act de procedura, dar si cu prioritatea suspendarii fata de orice alt
aspect procedural in cauza respectiva), rezulta ca judecata va continua, ceea ce presupune, prin
definitie, posibilitatea realizarii de acte de procedura si ajungerea chiar la solutia de fond. Pe
cale de consecinta pronuntarea solutiei in cauza nu poate insemna decat o solutie de dezinvestire
a instantei respective (nu este cazul in speta, tribunalul arbitral considerandu-se competent;
suspendarea cauzei nu Inseamna dezinvestire, ci oprire temporara a judecatii, in cauza, pana la
solutionarea conflictului pozitiv de competentd; daca regulatorul de competenta ar stabili ca nu
tribunalul arbitral respectiv este competent, atunci dezinvestirea s-ar produce in baza
regulatorului de competenta, iar nu in baza unei solutii pronuntate in cauza de instanta recuzata,
adica de tribunalul arbitral respectiv). Aceasta interpretare se coroboreaza cu art. 53 alin. (1) C.
proc. civ., care aratd ca respingerea recuzarii se ataca odata cu hotararea prin care s-a solutionat
cauza, dar si cu art. 51 alin. (4) si (6) C. proc. civ., care aratd efectele admiterii recuzarii
(inclusiv asupra actelor efectuate de instanta fata de care s-a admis recuzarea!).

Interpretarea propusa de reclamanta ar insemna ca, prin formularea unui val de recuzari,
s-ar obtine de facto blocarea judecatii, adica s-ar infrange tocmai ratiunea solutiei legislative de
la art. 49 alin. (2) noul C. proc. civ.
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Drept procesual civil. Probatiune. Decadere din proba. Recurs.

, La dosar nu exista dovada comunicarii catre intimata-reclamanta a incheierii de
sedintd din data de __; nu exista nici dovada informarii reclamantei printr-un alt act de
procedurd, spre exemplu o adresd, cu privire la necesitatea achitdrii onorariului provizoriu de
expert ca urmare a incuviintarii probei cu expertiza tehnica si a termenului in care trebuie
achitat acest onorariu.

In acest context, Curtea refine incidenta dispozitiilor art. 262 alin. (1) C. proc. civ., in
conformitate cu care, cand administrarea probei incuviinfate necesita cheltuieli, instanta va
pune in vedere partii care a cerut-o sa depuna la grefa, de indata sau la termenul stabilit de
instantd, dovada achitarii sumei stabilite pentru acoperirea lor i conchide cd, in lipsa partii
de la termenul la care a fost incuviintat proba ce presupune efectuarea anumitor cheltuieli,
astfel cum a fost si cazul intimatei la termenul de judecata din data de , instanta avea
obligatia de a-i comunica acesteia incheierea de la acel termen sau, cel putin, de a o informa
in continutul unei adrese transmise despre necesitatea de a achita onorariul de expert stabilit
pentru proba cu expertiza tehnica incuviintata la acel termen. In caz contrar, aceasta nu putea
fi sanctionata cu decaderea din proba.”

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a civila, decizia civila nr. 325/ 29.06.2022)

Deliberand asupra recursului, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Buftea la data de 15.03.2018 sub nr.
reclamanta X, Tn contradictoriu cu parata X, a solicitat instantei ca, prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna obligarea paratei la suportarea costurilor aferente montajului materialelor
necesare Inlocuirii si repardrii Invelitorii si acoperisului imobilului situat in localitatea X, cost
estimat la valoarea de 9.457 lei si la repararea prejudiciului cauzat prin furnizarea unor
materiale necorespunzatoare pentru constructia acoperisului si refuzul de a suporta costurile
aferente montajului materialelor necesare inlocuirii si repararii invelitorii si acoperisului, cost
estimat la valoarea de 1.570 lei. De asemenea, reclamanta a solicitat obligarea paratei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civild nr. _ , pronuntata de Judecdtoria Buftea, a fost respinsa, ca
neintemeiata, cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta X in contradictoriu cu
parata X.

In esentd, prima instantd a retinut cd reclamanta nu a dovedit imprejurarea livrarii de
catre societatea-parata a unor materiale cu defectiuni, aspect care a condus ulterior la dnlocuirea
lor pe cheltuiala reclamantei.

Impotriva acestei hotdrari, a formulat apel apelanta-reclamanti X, cauza fiind
inregistratd pe rolul Tribunalului Ilfov - Sectia Civila, subnr. .

Prin decizia civild nr. _ Tribunalul Ilfov a admis apelul formulat de apelanta-
reclamanta X impotriva sentintei civile nr. _ , pronuntate de Judecatoria Buftea, in
contradictoriu cu intimata-parata X, a anulat sentinta civila apelata si a trimis cauza primei
instante in vederea rejudecarii.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Tribunalul a retinut urmatoarele:

Prin cererea de apel formulata, apelanta-reclamanta a solicitat, in principal, admiterea
apelului, anularea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, ca urmare a
faptului ca judecatorul cauzei nu a intrat in fondul dosarului, acesta, constatind decaderea
reclamantei din dreptul de a mai administra proba cu expertizd tehnica in specialitatea
constructii, a respins cererea de chemare 1n judecata.

Tribunalul a retinut ca fondate criticile aduse sentintei apelate sub acest aspect si a
constatat ca, instanta de fond desi a respins ca neintemeiata cererea reclamantei, nu a verificat
efectiv si real situatia de fapt, In baza unui material probator complet si cert, inclusiv, prin
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administrarea probei cu expertiza tehnicd In specialitatea constructii, incuviintatd in cauza,
esentiald pentru dezlegarea litigiului sub toate aspectele, nu numai al costurilor de montaj, ceea
ce echivaleaza cu o necercetare a fondului pricinii, in sensul art. 480 alin. (3) C. proc. civ.

Potrivit acestui text de lege: ,,In cazul in care se constati cd, in mod gresit, prima instanta
a solutionat procesul fara a intra in judecata fondului ori judecata s-a facut in lipsa partii care
nu a fost legal citatd, instanta de apel va anula hotararea atacata si va judeca procesul, evocand
fondul. Cu toate acestea, instanta de apel va anula hotararea atacata si va trimite cauza spre
rejudecare primei instante sau altei instante egale in grad cu aceasta din aceeasi circumscriptie,
in cazul in care partile au solicitat in mod expres luarea acestei masuri prin cererea de apel ori
prin intdmpinare; trimiterea spre rejudecare poate fi dispusa o singura data in cursul procesului.
Dezlegarea data problemelor de drept de catre instanta de apel, precum si necesitatea
administrarii unor probe sunt obligatorii pentru judecatorii fondului.”

Dispozitiile legale anterior mentionate reglementeaza o ipoteza de anulare a unei
hotarari judecatoresti in situatia in care s-a exercitat calea de atac a apelului.

In conformitate cu textul de lege precizat, hotirarea impotriva cireia s-a exercitat apelul
este anulatd si in situatia in care prima instantd a solutionat procesul fara a intra in judecata
fondului, urmand a fi trimisa cauza in vederea rejudecarii, dacd una dintre parti a solicitat in
mod expres luarea acestei masuri, cerinte ce sunt indeplinite cumulativ in cauza de fata.

Astfel, Tribunalul a retinut ca apelanta-reclamanta X a Investit instanta de judecata cu o
cerere de chemare in judecata prin care a solicitat obligarea paratei X la suportarea costurilor
aferente montajului materialelor necesare inlocuirii §i repardrii nivelatorii §i a acoperisului
imobilului proprietatea sa, la repararea prejudiciului cauzat prin furnizarea unor materiale
necorespunzatoare pentru constructia acoperisului.

In probatiune, reclamanta a solicitat pe langa proba cu inscrisuri si o expertiza tehnica
judiciara 1n specialitatea constructii avand ca obiective: sd se stabileasca dacd materialele
furnizate de parata au fost defecte incd de la momentul achizitiondrii acestora, daca din cauza
defectiunii materialelor, furnizate de parata, s-a deteriorat imobilul, sd se calculeze costul
montarii materialelor inlocuitoare pentru acoperisul imobilului, sd se calculeze cuantumul
prejudiciului cauzat reclamantet, prin furnizarea de catre paratd, a materialelor defecte.

La termenul de judecata din data de __ instanta a Incuviintat pentru reclamantd proba
cu Inscrisuri §i proba cu expertiza tehnicd in specialitatea constructii, fiind stabilite ca obiective
ale expertizei, cele propuse de reclamanta prin cererea introductiva, iar pentru parata proba cu
nscrisuri.

Prin aceeasi incheiere instanta a numit expert, a fixat onorariul provizoriu in cuantum
de 1.200 lei si a pus in vedere reclamantei sa achite onorariul in termen de 5 zile de la data
comunicdrii Incheierii de sedintd, sub sanctiunea decaderii din proba.

La termenul de judecatd din _ , prima instantd a constatat ca reclamanta nu a facut
dovada achitarii onorariului de expert si in temeiul art. 254 alin. (4) lit. d) C. proc. civ. a decazut
partea reclamanta din dreptul de a administra proba cu expertiza, retindnd cauza in pronuntare.

Cu toate acestea, Tribunalul a constatat cd, in mod eronat s-a dispus decaderea
reclamantei din administrarea probei cu expertiza, catd vreme la dosarul de fond nu exista
dovezi care sa ateste cd reclamantei i-a fost comunicata incheierea de sedinta prin care 1 s-a
stabilit in sarcind sd plateasca onorariul de expert in 5 zile de la comunicare ori a fost citata cu
aceastd mentiune, la domiciliul procesual ales.

Examinand considerentele sentintei civile apelate, Tribunalul a constatat ca, prima
instantd a analizat temeinicia cererii de chemare in judecatd tocmai pe argumente ce tin de
nedovedirea de catre reclamanta, in conformitate cu art. 249 C. proc. civ., a faptului ca
materialele livrate de parata au prezentat defectiuni la momentul livrarii acestora si cd aceste
defectiuni au condus la necesitatea inlocuirii lor.

Or, administrarea probei cu expertiza tehnica in specialitate constructii era esentiala
pentru dezlegarea litigiului nu numai cu privire la costurile de montaj, asa cum a retinut prima
instantd, dar si sub aspectul stabilirii existentei sau nu a unor defectiuni la materialele furnizate
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de parata, la momentul achizitionarii acestora, obiectiv clar solicitat si incuviintat de judecatorul
fondului, care, in coroborare cu celelalte probe administrate in cauza, este in masura sa
lamureasca Tmprejurarile de fapt, in functie de care pot fi solutionate si celelalte pretentii
pretinse de reclamanta.

De asemenea, raportat la aceste considerente, ce au servit drept fundament al solutiei
adoptate, s-a constatat de catre Tribunal ca prima instan{d nu a examinat niciun argument al
partilor si nicio proba nu a fost considerata.

Procedand in acest fel, prima instantd a nesocotit principiul rolului activ, al
contradictorialitatii, al dreptului la aparare si, implicit, al dreptului la un proces echitabil, ce
atrage vatamarea drepturilor procesuale ale apelantei reclamante.

Fata de toate acestea si tindnd seama de obiectul litigiului, Tribunalul a apreciat ca prima
instanta a solutionat procesul fara a intra in cercetarea fondului, Intrucat motivarea realizatd in
raport cu decaderea reclamantei din dreptul de a administra proba cu expertiza si nedovedirea
pretinselor pretentii, echivaleaza cu o necercetare a fondului pricinii sub toate aspectele cu care
a fost investita instanta de judecata.

Ca atare, apreciind fondat acest motiv de apel, Tribunalul nu a mai analizat celelalte
critici formulate de apelanta-reclamanta.

Prin urmare, instanta de apel, in temeiul art. 480 alin. (3) C. proc. civ. a admis aceasta
cale de atac, a anulat sentinta apelata si, fata de solicitarea expresa a apelantei reclamante, a
trimis cauza primei instante pentru a judeca pe fond cauza sub toate aspectele.

Cu ocazia rejudecarii, Tribunalul a stabilit cd instanta de fond urma sa procedeze la
stabilirea situatiei de fapt a cauzei, sa analizeze punctual si sa raspunda criticilor formulate de
parti In sustinerea pretentiilor si a apararilor lor, intr-o forma clara si concisa, din perspectiva
tuturor motivelor invocate, cat si prin prisma motivelor de apel prin care se aduc critici fondului
cauzei, prin raportare la dispozitiile legale aplicabile in cauza si la probele existente la dosarul
cauzei, urmand sd fie administratd proba cu expertizd tehnicd in specialitatea constructii
incuviintata in primul ciclu procesual.

De asemenea, in raport de prevederile art. 480 alin. (3) C. proc. civ. coroborat cu art. 22
alin. (2) C. proc. civ. instanta de rejudecare este indreptatitd sa ceara partilor sa administreze
toate probele pe care le considerd necesare §i utile solutionarii cauzei, conform dispozitiilor art.
254-255 C. proc. civ., in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

in motivarea ciii de atac a recursului, a artat societatea-recurentd ca decizia civila nr.
__este data cu Incalcarea prevederilor art. 488 pct. 8 din C. proc. civ., intrucét decizia a fost
pronuntata cu incdlcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

Astfel, in motivarea deciziei luate, instanta de apel a apreciat in mod eronat cd prima
instantd nu a judecat fondul dosarului, ci a constatat doar decaderea reclamantei din dreptul de
a mai administra proba cu expertiza tehnica in specialitatea constructii pentru motivul neplatii
onorariului de executor de catre reclamanta.

Examinand motivarea primei instante din sentinta civild nr. __, a sustinut recurenta ca
s-a procedat Th mod corect, judecandu-se fondul pe baza probelor existente la dosarul cauzei si
concluzionandu-se ci parita X nu a livrat materiale neconforme. In plus, fata de faptul ca
eventualele neconformitati puteau fi constatate chiar de la receptia materialelor, prin adresa
emisd de catre X s-a constatat ca “acoperisul de tabld cutatd nu prezinta rugina, perforatii sau
gauriri nejustificate”. Chiar in situatia in care prejudiciile reclamantei au fost cauzate de
lucrarile de montaj, nicidecum de neconformitatea materialelor, parata X si-a dovedit buna
credinta, aratand disponibilitatea de a livra materialele necesare inlocuirii nivelatorii (adresa nr.
).

Cu privire la proba cu expertiza tehnica, in continutul sentintei civile nr. __ este precizat
ca “In sedinta publica din datade _, instanta a Incuviintat pentru reclamanta proba cu inscrisuri
si proba cu expertiza tehnicd specialitatea constructii. De asemenea, in referatul cauzei din
incheierea sedintei publice din data de _, a fost facuta constatarea faptului ca s-a pus in vedere
reclamantei, prin citatie, sa faca dovada achitarii onorariului de expert in cuantum de 1.200 lei.
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Instanta constata ca reclamanta nu a facut dovada platii onorariului de expert.” Astfel, alaturi
de citatia emisa la data de  (data recunoscuta de insasi apelantd), acesteia i-a fost comunicata
si Incheierea prin care instanta de judecata a dispus plata onorariului pentru expertiza tehnica
sub sanctiunea decaderii.

A mai sustinut recurenta ca, si in ipoteza in care Incheierea nu ar fi fost comunicata,
avand la cunostinta termenul de judecata, conform citatiei primite, apelanta-reclamantd a avut
suficient timp la dispozitie pentru a depune toate diligentele necesare in vederea luarii la
cunostinta a dispozitiilor instantei de judecata.

Ca atare, a invederat recurenta, instanta de judecata si-a indeplinit atributiile legale,
admitand probele solicitate de catre reclamantd, cu mentiunea insd cd sanctiunea pentru
neachitarea onorariului de expert este decaderea acesteia din dreptul de a administra proba cu
expertiza. A mai precizat ca reclamanta nu se poate prevala de propria inactiune (nedepunerea
diligentelor necesare In vederea achitarii taxelor necesare pentru a justifica admisibilitatea
cererii de apel).

In consecinta, a sustinut apelanta ca, prin neplata onorariului de expert, reclamanta a
decazut din dreptul de a administra proba cu expertiza, iar instanta a judecat in mod corect si
legal pe baza probelor existente.

In drept, a invocat dispozitiile Noului C. proc. civ. privind recursul.

A solicitat obligarea paratei la suportarea cheltuielilor de judecatd prilejuite de
solutionarea dosarului in cauza.

Analizand sentinta recurata prin prisma criticilor formulate si in raport de actele si
lucrarile dosarului, conform dispozitiilor art. 494 din C. proc. civ., Curtea retine urmatoarele:

Recurenta din prezenta cauza, X, a criticat decizia civila pronuntata de instanta de apel
din perspectiva motivului de casare prevazut de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.,
astfel cum a fost recalificat de Curte n exercitarea rolului activ, conform dispozitiilor art. 22
alin. (4) din C. proc. civ.

Analizand acest motiv de recurs, Curtea noteaza ca, potrivit dispozitiilor art. 488 alin.
(1) pct. 5 C. proc. civ., casarea unei hotarari se poate cere cand, prin hotararea data, instanta a
incdlcat regulile de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii. Acest motiv de
casare cuprinde, cu exceptia regulilor reglementate de alte motive de casare, incalcarea oricaror
reguli de procedurd a caror nerespectare atrage nulitatea, indiferent dupa cum aceasta este
conditionata sau nu de existenta unei vatamari.

In sustinerea acestui motiv de recurs, recurenta X. a criticat constatarea efectuatd de
instanta de apel, n sensul ca prima instantd nu a judecat fondul dosarului, intrucét aceasta a
constatat nelegal decaderea intimatei-reclamante din dreptul de a mai administra proba cu
expertiza tehnicd in specialitatea constructii pentru motivul neplatii onorariului de expert
tehnic, proba consideratd esentiala pentru analiza pretentiilor deduse judecatii prin cererea de
chemare in judecata.

Sub acest aspect, societatea-recurenta a sustinut ca litigiul a fost solutionat in fond de
catre prima instantd pe baza probelor care se aflau la dosar. In privinta probei cu expertiza
tehnica admisa de prima instanta a invederat faptul ca reclamantei i-a fost comunicat cuantumul
sumei ce trebuia achitata cu titlu de onorariu expert, iar, in orice caz, reclamanta avea termenul
in cunostinta astfel ca avea obligatia de a urmari desfasurarea si finalizarea litigiului.

Cu privire la aceste critici dezvoltate in prezenta cale de atac a recursului, subsumate,
dupa cum a fost aratat, art. 488 alin. (1) pct. 5 din C. proc. civ., Curtea observa ca, prin
incheierea de la termenul de judecata din data de  , depusa la fila 27 a dosarului de fond, prima
instanta a incuviintat pentru intimata-reclamanta X proba cu Inscrisuri §i proba cu expertiza
tehnica in specialitatea constructii, ca obiective ale expertizei tehnice fiind stabilite cele propuse
prin cererea de chemare in judecata. Prin incheierea mentionatd, instanta a numit expert tehnic,
a fixat onorariul provizoriu in cuantum de 1.200 lei in sarcina reclamantei si a stabilit n sarcina
acesteia din urma obligatia de a achita onorariul in termen de 5 zile de la data comunicarii
incheierii de sedintd, sub sanctiunea decdderii din proba.
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La urmatorul termen de judecata din data de __, prima instanta a constatat ca intimata-
reclamanta nu a facut dovada achitarii onorariului de expert si, in temeiul art. 254 alin. (4) lit.
d) din C. proc. civ. a decazut aceasta parte din dreptul de a administra proba cu expertiza,
retinand cauza in pronuntare.

Examinand inscrisurile administrate la dosarul de fond, Curtea observa ca la dosar nu
existd dovada comunicarii catre intimata-reclamanta a incheierii de sedinta din datade _, astfel
dupi cum a fost mentionat chiar in continutul acestei incheieri. In plus, nu existi nici dovada
informarii reclamantei printr-un alt act de procedurd, spre exemplu o adresa, cu privire la
necesitatea achitarii onorariului provizoriu de expert ca urmare a incuviintarii probei cu
expertiza tehnica si a termenului in care trebuie achitat acest onorariu.

Sub aspectul examinat, Curtea retine incidenta dispozitiilor art. 262 alin. (1) C. proc.
civ., in conformitate cu care, cand administrarea probei incuviintate necesita cheltuieli, instanta
va pune in vedere partii care a cerut-o sa depuna la grefa, de indatd sau la termenul stabilit de
instanta, dovada achitarii sumei stabilite pentru acoperirea lor.

Interpretand textul legal mai sus redat, Curtea constata ca acesta presupune 0 atitudine
activa a instantei, in sensul in care aceasta ,,va pune in vedere partii care a cerut-o” necesitarea
achitarii cheltuielilor ce privesc proba in cauza.

Asadar, in lipsa partii de la termenul la care a fost Incuviintat proba ce presupune
efectuarea anumitor cheltuieli, astfel cum a fost si cazul intimatei la termenul de judecata din
datade , instanta avea obligatia de a-i comunica acesteia incheierea de la acel termen sau, cel
putin, de a o informa in continutul unei adrese transmise despre necesitatea de a achita onorariul
de expert stabilit pentru proba cu expertiza tehnica incuviintata la acel termen.

Termenul in cunostintd, pe care il avea, intradevar, intimata-reclamantd la data de
semnifica potrivit art. 229 alin. (1) C. proc. civ. ca partea are la cunostinta de existenta acelui
termen si a celor ulterioare, iar nu §i a masurilor/ obligatiilor fixate In sarcina sa de instanta,
precum este situatia in cauza de fatd, obligatia de a achita o suma de bani cu titlu de onorariu
expert.

Omitand a avea o astfel de atitudine procesuald activa, Curtea constatd temeinicia
retinerilor instantei de apel in sensul in care in mod gresit prima instantd a procedat la decaderea
intimatei-reclamante din administrarea probei cu expertiza tehnica incuviintata de prima
instanta la termenul din data de .

Incuviintand proba mentionati, dar constatand, ulterior, in mod netemeinic decaderea
intimatei-reclamante din administrarea acesteia, Curtea va constata ca netemeinice sustinerile
dezvoltate in recurs de societatea-recurenta conform carora prima instanta a pronuntat solutia
avand n vedere probele existente la acel moment la dosar.

Legat de acest aspect, Curtea va retine si temeinicia acelor considerente expuse de
instanta de apel referitoare la caracterul esential pentru dezlegarea cauzei a probei cu expertiza
tehnica, in conditiile in care reclamanta sustine furnizarea de catre societatea-recurenta a unor
materiale ce prezentau defectiuni, in plus expertiza urma a-si dovedi utilitatea si din perspectiva
pretinselor costuri legate de inlocuirea materialelor cu neconformitati.

Prin urmare, retinand incalcarea conform celor mai sus expuse a regulilor de procedura
tinand de administrarea probei cu expertiza tehnicd, Curtea va constata netemeinicia motivului
de recurs subsumat cazului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din C. proc. civ., cu
consecinta respingerii recursului promovat de X ca nefondat.

(...)

In opinia minoritara s-a apreciat ¢ dezlegarea prezentului recurs depinde de sintagma
»instanta va pune in vedere partii” la care face trimitere art. 262 alin. (1) C. proc. civ. insd, s-a
conchis ca 1n cauza aceastad sintagma nu trebuie interpretata in sensul ca, ori de cate ori partea
obligata la suportarea onorariului provizoriu de expert nu este prezenta la termenul de judeca,
instanta are obligatia de a o cita cu mentiunea cuantumului onorariului fixat in sarcina sa ori de
a-1 comunica aceste informatii prin intermediul unei adrese, ci trebuie aplicat circumstantiat, in
raport de imprejurarile concrete ale cauzei.
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»Vapune in vedere” se refera la stabilirea in concret a cuantumului onorariului de expert
si asigurarea ca partea are la dispozitie toate parghiile rezonabile pentru a cunoaste aceste
informatii.

In cadrul prezentului litigiu, se observa ci insasi reclamanta a solicitat prin intermediul
cererii de chemare in judecata incuviintarea probei cu expertiza tehnica specialitatea constructii,
cerere de probatorii de a fost reiterata ultima data la data de  (f. 25-26, dosar nr. __ al
Judecatoriei Buftea), iar pentru termenul de judecata din data de _ , cind instanta de judecatd
a dispus incuviintarea acestei probe si a stabilit cuantum onorariului de expert, reclamanta avea
termenul 1n cunostintd, conform dovezii de Tnméanare de la fila 24 din dosarul nr. _ al
Judecatoriei Buftea.

Prin urmare, se constata ca instanta de judecatd nu avea o obligatie legala de a dispune
citarea reclamantei pentru urmatorul termen de judecata, astfel incat incalcarea respectiva sa se
incadreze in Incdlcarea unei norme de procedurd de naturd a atrage nulitatea actului.

De asemenea, prin faptul cd in cuprinsul incheierii din data de X s-a stabilit de catre
instanta de judecata cuantumul onorariului provizoriu de expert si i-a pus in vedere reclamantei
sd achite acest onorariu, rezulta ca au fost respectate prevederile art. 262 alin. (1) C. proc. civ.

Nu Tn ultimul rand, avand termenul in cunostinta, stiind ca a solicitat administrarea
probei cu expertizd tehnicd specialitatea constructii, ce implica efectuarea unei cheltuieli
constand in onorariu de expert, reclamanta era pe deplin constienta de faptul ca instanta de
judecata poate dispune la termenul din data de  Incuviintarea acestei probe si stabilirea
onorariului provizoriu de expert, astfel incat trebuia sa urmareasca stadiul de solutionare a
cazului, 1n acest sens fiind prevederile art. 10 alin. (1) C. proc. civ. potrivit carora ,,Obligatiile
partilor in desfasurarea procesului - (1) Partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura
in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator, sd-si probeze pretentiile si
apdrarile, sa contribuie la desfasurarea farda intarziere a procesului, urmarind, tot astfel,
finalizarea acestuia.”

De asemenea, reclamanta avea mijloace rezonabile si facile de a lua cunostinta de aceste
obligatii avand in vedere cad a beneficiat de serviciile unui avocat, la sediul carui avea si
domiciliu procesual ales pentru efectuarea comunicarilor, care avea la dispozitie toate datele
factuale ale litigiului si era deplin constient de toate prevederile legale incidente.
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Sectia a VI — a Civila

Actiune in raspundere civila delictuala. Momentul de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie

,Potrivit art. 2.528 alin. (1) C. civ. prescriptia dreptului la actiune in repararea unei
cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba, cat §i pe cel care raspunde de ea.

In conditiile acestui text, pentru inceperea curgerii termenului de prescriptie nu este
necesar ca paguba sd fie stabilita anterior cu certitudine de vreo autoritate a statului.

Stabilirea certa a pagubei se face de catre instanta tocmai prin solutionarea cererii de
chemare in judecata prin care titularul dreptului la actiune invoca existenta ei, nefiind
necesard, pentru exercitarea dreptului la actiune (ci doar pentru admiterea cererii, insda acesta
reprezintd un aspect de fond), constatarea certa anterioara a acestui element.

In ceea ce priveste cunoasterea celui care raspunde de pagubd, de asemenea, pentru
exercitarea dreptului la actiune nu este necesara detinerea unor elemente certe de stabilire a
vinovdtiei, analizarea conditiilor raspunderii civile delictuale reprezentand o chestiune de fond
ce intra in atributiile instantei.

Pentru exercitarea dreptului la actiune este suficienta cunoasterea unor elemente de
fapt care sa permita reclamantului formularea cererii de chemare in judecata.”

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a civila, decizia civila nr. 9864/2022)

Prin cererea Inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a civila la data de
20.12.2018, reclamanta R. a solicitat, in contradictoriu cu parata P.:

1. Obligarea parétei la plata sumei de 250.000 lei, reprezentand contravaloarea daunelor
morale urmare a vatamarilor corporale suferite in urma accidentului de circulatie produs la data
de 11.09.2013;

2. Obligarea paratei la plata penalitatilor de intarziere de 0,2 % pe zi de ntarziere
aferente despdgubirii solicitate incepand cu data promovadrii prezentei cereri, pana la data platii
efective in temeiul dispozitiilor art. 37 din Ordinul CSA nr. 14/2011 pentru punerea in aplicare
a Normelor privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule

3. Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces.

La data de 06.03.2019, parata P. a formulat intdmpinare prin care a solicitat, in principal,
respingerea actiunii ca prescrisa, iar in subsidiar, admiterea in parte a actiunii civile, in limita
sumei de 30.000 lei cu titlu de daune morale si respingerea cererii de acordare a penalitatilor de
intéarziere.

Prin sentinta civila nr. _ / 24.06.2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civild a
respins exceptia prescriptiei. A admis 1n parte cererea de chemare in judecata. A obligat parata
la plata cétre reclamanta a sumei de 150.000 lei cu titlu de daune morale. A obligat parata la
plata catre reclamantd a penalitatilor de intarziere de 0,2% pe zi de intarziere calculate la
cuantumul daunelor morale incepand cu a 11-a zi de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari
si pana la data achitarii efective. A respins ca neintemeiata cererea reclamantei de obligare a
paratei la plata cheltuielilor de judecata constand in taxa judiciara de timbru.
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Prima instantd a retinut ca, potrivit art. 2.528 alin. (1) C. civ., ,,Prescriptia dreptului la
data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si pe cel care raspunde
de ea”, iar conform art. 2.223 alin. (1) C. civ., ,In cazul asigurdrii de raspundere civila,
asiguratorul se obliga sa plateasca o despagubire pentru prejudiciul de care asiguratul raspunde
potrivit legii fata de tertele persoane prejudiciate si pentru cheltuielile facute de asigurat in
procesul civil”.

Astfel, tribunalul a retinut ca, in prezenta cauza, potrivit mentiunilor din rechizitoriu
(fila 11), la data de 12.11.2013 reclamanta a luat cunostintd doar de numele conducatorului
ansamblului de vehicule format din capul tractor marca Renault Premium, cu nr. de
Tnmatriculare __, ce tracta cisterna marca Magyar cu nr. de inmatriculare _, insa nu si de faptul
ca aceasta ar raspunde pentru accidentul produs.

Victima ar putea cunoaste persoana raspunzatoare de producerea prejudiciului doar
dupa ce organele abilitate, prin mijloace stiintifice, stabilesc modul in care s-a produs
evenimentul, vinovatia si persoanele raspunzatoare.

In cauza de fata reclamanta a cunoscut ca LT.L este rdspunzator de accidentul produs
doar dupa comunicarea rechizitoriului din 17.10.2018, emis in dosarul penal nr. .

Drept urmare, tribunalul a constatat ca actiunea a fost formulata in termen (20.12.2018),
exceptia prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune fiind respinsa.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel paréta, care a solicitat, in principal, schimbarea
n tot a hotararii atacate, in sensul admiterii exceptiei prescriptiei, si in subsidiar schimbarea in
parte a hotararii atacate, in sensul reducerii sumei acordate cu titlu de daune morale.

In motivare a aritat ci reclamanta detinea inci de la data accidentului toate elementele
necesare identificarii soferului vinovat, stia numele asigurdtorului RCA, dupd cum avea
constituie parte vatamata si parte civila in procesul penal, fie sd promoveze actiune separata la
instanta civila.

De asemenea, a sustinut cd nu are nicio relevanta data emiterii rechizitoriului in procesul
penal, numele persoanei responsabile de producerea accidentului fiind cunoscut de reclamanta
inca de la data de 12.11.2013, asa cum rezulta chiar din rechizitoriu.

In ceea ce priveste suma acordati cu titlu de daune morale a aritat ci valoarea acesteia
este prea mare, in conditiile in care pentru vindecarea reclamantei au fost necesare cca. 50 de
zile de ingrijiri medicale, fara ca aceasta sa ramana cu sechele, infirmitate, invaliditate,
prejudiciu estetic grav si permanent sau altele asemenea.

Impotriva sentintei pronuntate de prima instantd a declarat apel si reclamanta, care a
solicitat majorarea sumei acordate cu titlu de daune morale.

In motivare a invocat faptul ci prima instanti nu a inteles pe deplin problemele cauzate
de acest accident, existand o diferentd importantd intre numarul de zile de ingrijiri medicale
necesare pentru calificarea faptei din punct de vedere penal si estimarea gravitatii problemelor
pe care o persoanad le-a avut in urma unui accident.

A prezentat, In continuare, consecintele concrete pe plan fizic si psihic pe care
accidentul le-a avut asupra sa.

Parata a depus intdmpinare fatd de apelul declarat de reclamanta, solicitdnd respingerea
acestuia ca nefondat.
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Reclamanta a depus intampinare fata de apelul declarat de parata, solicitdnd respingerea
acestuia ca nefondat.

In motivare a aratat ca dosarul penal avand ca obiect judecarea inculpatului I.T.1. pentru
savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpd a fost solutionat definitiv prin decizia
penala nr.  /17.02.2022 a Curtii de Apel Pitesti.

De asemenea, cd in declaratiile sale inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia.

A sustinut ca pana la intrarea in posesia rechizitoriului nu a avut posibilitatea promovarii
unei actiuni civile, neavand niciun act oficial din care sa rezulte circumstantele producerii
accidentului si numele persoanei care a creat starea de pericol.

A sustinut cd in spetd sunt aplicabile si prevederile art. 1.394, 1.395 si 2.532 pct. 6 C.
civ., avand in vedere si faptul cd abia la data emiterii rechizitoriului s-a constatat ca fapta de
vatamare corporald, in ceea ce o priveste, nu este considerata infractiune.

Verificand, in limitele cererilor de apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de
catre prima instanta, Curtea retine:

Apelul declarat de parata

Apelul declarat de parata trebuie analizat cu prioritate pentru ca, daca motivul referitor
la prescriptie ar fi gdsit intemeiat, ar deveni lipsit de pertinentd pentru prezenta cauza a se
analiza sustinerile partilor referitoare la cuantumul daunelor morale.

Potrivit art. 2.528 alin. (1) C. civ., prescriptia dreptului la actiune in repararea unei
cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea.

Trebuie amintite si considerentele expuse in decizia nr. _ /2019, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, unde
s-a retinut ca ,,in sistemul actualului Cod civil, momentul inceputului prescriptiei extinctive, in
lipsa unei reguli speciale, trebuie determinat de instanta de judecati numai pe baza unui
probatoriu complex, deoarece trebuie stabilita nu numai data nasterii dreptului la actiune, ci si
daca titularul lui avea cunostinta ori trebuia sa cunoasca acest fapt”.

Prin urmare, referirile partilor la hotarari judecdtoresti pronuntate iIn situatii
asemandtoare nu sunt apte sa conduca la solutionarea prezentei cauze, instanta neavand acces
la totalitatea elementelor de fapt relevante din acele dosare si trebuind a realiza o analiza
proprie, in raport cu circumstantele faptice particulare ale pricinii de fata.

Revenind la prevederile art. 2.528 alin. (1) C. civ., Curtea retine ca pentru Inceperea
curgerii termenului de prescriptie nu este necesar ca paguba sa fie stabilitd anterior cu
certitudine de vreo autoritate a statului.

Stabilirea certd a pagubei se face de catre instantd tocmai prin solutionarea cererii de
chemare in judecata prin care titularul dreptului la actiune invoca existenta ei, nefiind necesara,
pentru exercitarea dreptului la actiune (ci doar pentru admiterea cererii, insd acesta reprezinta
un aspect de fond), constatarea certa anterioara a acestui element.

In ceea ce priveste cunoasterea celui care raspunde de paguba, Curtea retine, de
asemenea, ca pentru exercitarea dreptului la actiune nu este necesard detinerea unor elemente
certe de stabilire a vinovatiei, analizarea conditiilor raspunderii civile delictuale reprezentand o
chestiune de fond ce intra in atributiile instantei.

Pentru exercitarea dreptului la actiune este suficienta cunoasterea unor elemente de fapt
care sa permitad reclamantului formularea cererii de chemare in judecata.
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In rechizitoriul emis la data de 17.10.2018 de Parchetul de pe langa Judecitoria Pitesti
in dosarulnr. _, act la care insdsi reclamanta se raporteaza atunci cand argumenteaza cu privire
la care este momentul la care a cunoscut paguba si pe cel care raspunde de ea, se arata ca ,,la
data de 12.11.2013, data la care persoanele vatamate P.V.1 si P.V.2 au aflat numele persoanei
vinovate de producerea accidentului in care au fost implicate la data de 11.09.2013, au formulat
plangere penald prealabila pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpa”.

Or, retine Curtea, dacd reclamanta a avut suficiente elemente care sd 11 permita sa
formuleze plangere penald prealabila pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala din
culpa, nu exista niciun impediment, nici legal, nici faptic pentru exercitarea actiunii in
raspundere civila delictuala 1n fata instantei civile.

Nu poate fi primit argumentul apelantei potrivit caruia pana la emiterea rechizitoriului
aceasta nu a avut niciun act oficial din care sa rezulte circumstantele producerii accidentului si
numele persoanei care a creat starea de pericol.

Pentru exercitarea actiunii in raspundere civild delictuald nu este necesara certificarea
de catre o autoritate a Intrunirii uneia sau mai multor conditii ale acestei raspunderi, ci accesul
reclamantului la elementele de fapt suficiente pentru formularea cererii de chemare in judecata.

Verificarea pe fond a conditiilor raspunderii civile delictuale reprezintd atributul
instantei de judecata si aceasta va decide daca ia 1n calcul inclusiv sustinerile altor autoritati in
legatura cu indeplinirea acelor conditii.

De asemenea, daca instanta civild considera ca pentru solutionarea cauzei este necesara
valorificarea situatiei juridice stabilite in procesul penal, atunci existd posibilitatea suspendarii
judecdrii cauzei in conditiile art. 413 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ.

Insisi reglementarea acestui caz de suspendare facultativa a judecitii are ca premisi
faptul ca actiunea civila a fost exercitatd, de unde rezultd cad inceperea urmadririi penale pentru
o infractiune care ar avea o Inraurire hotaratoare asupra hotérarii ce urmeaza sa se dea nu a fost
ganditd ca un impediment 1n exercitarea actiunii civile, ci doar ca un mijloc de evitare a
pronuntarii unor hotarari contradictorii.

Reclamanta a mai sustinut si cd ar fi incidente prevederile art. 1.394, 1.395 s12.532 pct.
6 C. civ., avand in vedere si faptul ca abia la data emiterii rechizitoriului s-a constatat ca fapta
de vatamare corporald, in ceea ce o priveste, nu este considerata infractiune.

Potrivit art. 1.394 C. civ., in toate cazurile in care despagubirea deriva dintr-un fapt
supus de legea penald unei prescriptii mai lungi decat cea civila, termenul de prescriptie a
raspunderii penale se aplica si dreptului la actiunea in raspundere civila.

Or, cu privire la fapta savarsitd asupra reclamantei din prezenta cauza, Parchetul de pe
langa Judecatoria Pitesti a dispus clasarea pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

In aceste conditii, prevederile art. 1.394 C. civ. nu sunt incidente, neexistand un termen
de prescriptie a raspunderii penale, din moment ce nu exista o faptd reglementata de legea
penald. Totodata, reclamanta nu a argumentat de ce ar avea relevanta data la care a fost dispusa
solutia de clasare.

De asemenea, Curtea nu a identificat motive pentru care ar fi incidente prevederile art.
1.395 C. civ., potrivit carora prescriptia dreptului la actiune cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii ori prin decesul unei persoane este
suspendatd pana la stabilirea pensiei sau a ajutoarelor ce s-ar cuveni, in cadrul asigurarilor
sociale, celui indreptatit la reparatie, si constatd ca nici reclamanta nu a argumentat in acest
sens.
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In ceea ce priveste prevederile art. 2.532 pct. 6 C. civ., potrivit cirora prescriptia nu
incepe sa curga, iar, daca a inceput sa curgd, ea se suspenda pe intreaga duratd a negocierilor
purtate Tn scopul rezolvarii pe cale amiabild a neintelegerilor dintre parti, Tnsd numai daca
acestea au fost tinute in ultimele 6 luni inainte de expirarea termenului de prescriptie, Curtea
constata ca reclamanta nu a aratat despre ce negocieri ar fi vorba si cand ar fi fost tinute acestea.

Prin urmare, Curtea retine cd reclamanta trebuia sa cunoasca atat paguba, cét si pe cel
care raspunde de ea cel mai tarziu la data la care, potrivit rechizitoriului emis la data de
17.10.2018 de Parchetul de pe langd Judecatoria Pitesti in dosarul nr. _ , act la care Tnsasi
reclamanta se raporteazd, a aflat numele persoanei vinovate de producerea accidentului si a
formulat plangere penala prealabild pentru savarsirea infractiunii de vatimare corporald din
culpa, respectiv data de 12.11.2013.

Cum cererea de chemare in judecata a fost Inregistrata la data de 20.12.2018, rezulta ca
a fost depdsit termenul de 3 ani reglementat de art. 2.517 C. civ.

In aceste conditii, va fi admis apelul declarat de parata, iar sentinta apelatd va fi
schimbata in tot, in sensul ca va fi admisa exceptia prescriptiei si va fi respinsa cererea de
chemare in judecata, avand 1n vedere stingerea, prin prescriptie, a dreptului la actiune.

Fata de faptul ca acest motiv de apel a fost gésit Intemeiat, devine lipsit de pertinenta a
se mai analiza motivul de apel privitor la cuantumul despagubirii.

Apelul declarat de reclamanta

Ca urmare a faptului ca motivul de apel privind prescriptia, formulat de parata, a fost
gasit intemeiat, solutia implicitd este aceea de respingere a apelului declarat de reclamanta, care
privea cuantumul despagubirii si a carui premisa era aceea ca dreptul la actiune nu s-a stins prin
prescriptie.
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Cerere de deschidere a procedurii insolventei formulata de catre un creditor. Calea
procedurala prin care debitorul poate sa conteste starea de insolventa

LHPotrivit art. 72 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, in termen de 10 zile de la primirea
cererii, debitorul trebuie fie si conteste, fie sd recunoascd existenta starii de insolventd. In
cadrul judecarii contestatiei, va putea fi administrata doar proba cu inscrisuri.

Legiuitorul reglementeaza o cale procedurala specifica prin care debitorul poate sa
conteste existenta starii de insolventa, iar aceea este contestatia, si nu cererea de apel
impotriva hotardrii prin care s-a dispus deschiderea procedurii. Nu se poate supune analizei
instantei de control judiciar starea debitoarei de (in)solventa, atat timp cat acest fapt nu a facut
obiectul judecatii in prima instanta din cauza faptului ca debitoarea nu a formulat contestatie
potrivit legii.”

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a civila, decizia civila nr. 9004/2022)

Prin cererea Inregistrata la data de 19.11.2021 pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a
VIl-a civila, creditoarea C. a solicitat deschiderea procedurii generale de insolventa Tmpotriva
debitoarei D., despre care a sustinut cd se afla in stare de insolventd si fatd de care detine o
creanta certa, lichida si exigibila in suma de 130.371 lei, compusa din: - 101.898,04 lei
reprezentdnd debit principal conform facturii ELN nr. _ /14.01.2019 (facturd ce a avut o
valoare totald de 181.898,04 lei din care debitoarea a achitat partial, respectiv suma de 80.000
lei la data de 18.02.2020); - 28.473 lei reprezentand dobanda legala calculata conform legii,
raportat la cuantumul restanter de 101.898 lei, incepand cu data scadentei facturii ELN nr.
_/14.01.2019, respectiv 19.01.2019, si pana la data de 15.11.2021. De asemenea, a solicitat
desemnarea in calitate de administrator judiciar a C.I.1. AJ.

Prin sentinta civila nr. _ / 07.03.2022, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VII-a civila a
admis cererea.

Prima instantd a retinut ca reclamanta C., in calitate de prestator, a executat lucrari la
santier in beneficiul debitoarei D., asa cum rezultd din contractul de prestari servicii nr. _ /
27.09.2019, ce se coroboreaza cu inscrisul intitulat ,,Situatie 02.12-20.12.2019”, insusite de
debitoare, prin semnatura si stampila, prin care s-a stabilit valoarea lucrarilor in cuantum de
181.898,04 lei.

In acest sens a fost emisa factura nr. _, care desi poarta ca datd a emiterii 14.01.2019,
din cuprinsul fisei de client rezulta ca, in fapt, a fost emisa la data de 14.01.2020, ce va fi retinuta
de instanta, si in raport de perioada executarii lucrarilor 02.12-20.12.2019.

Potrivit fisei de client, debitoarea a achitat in data de 18.02.2020 suma de 80.000 lei,
din totalul de 181.898,04 lei.

In drept, in conformitate cu dispozitiile art. 5 pct. 29 din Legea nr. 85/2014, insolventa
este acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor
banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile.

Potrivit dispozitiile art. 5 pct. 29 lit. a) din Legea nr. 85/2014, insolventa debitorului se
prezuma atunci cand acesta dupa 60 de zile de la scadenta nu a platit datoria sa fatd de creditor,
prezumtia fiind 1nsd relativa.

Neplata invocatd de creditorul care a formulat cererea introductiva se prezintd ca o
prezumtie legala, ce poate fi rasturnata doar de debitorul care face dovada ca are sume de bani
disponibile Tn patrimoniu, ceea ce nu s-a probat in speta.

De asemenea, prima instantd a constatat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
662 C. proc. civ.

Astfel, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezultd o creantd certa in cuantum de
101.898,04 lei, reprezentand contravaloarea lucrarilor executate, cu un cuantum superior valorii
prag de 50.000 lei, prevazuta la art. 5 alin. (1) pct. 72 din Lege, aceasta fiind lichida, catimea ei
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fiind determinatd prin insusi actul de creanta, este exigibila, deoarece termenul de plata a
expirat. Sunt indeplinite si conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) din Lege Intrucat pentru debitor
creanta izvoraste din acte de exploatarea unei intreprinderi, in sensul dispozitiile art. 3 C. civ.

Mai mult, instanta a retinut dispozitiile art. 2.538 C. civ., operand astfel o recunoastere
tacita a creantei prin plata partiala a datoriei.

Sub aspectul dobanzii legale datorate creditorului, prima instantd a constatat ca, in cazul
neplatii la scadenta a unei sume de bani, creditorul are dreptul la plata de daune moratorii, in
cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a dovedi vreun prejudiciu,
conform art. 1.535 C. civ., Insa a aratat ca nu va avea in vedere cuantumul pretins de 28.473
lei, acesta fiind calculat de la data de 20.01.2019, desi factura a fost emisa la data de 14.01.2020.

Neplata la scadenta a creantei este efectul incapacitatii debitoarei de a plati datoria cu
fondurile banesti disponibile, cerinta de incetare a platilor de catre debitoare fiind indeplinita,
deoarece dureaza de cel putin 60 de zile.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel debitoarea, care a solicitat schimbarea in tot a
hotérarii atacate, In sensul respingerii, ca neintemeiate, a cererii de deschidere a procedurii
insolventei.

In motivare a invocat in primul rand ci deschiderea procedurii s-a ficut fara instiintarea
sa, fiind astfel incalcate dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

Astfel, procedura a fost deschisa la primul termen, in absenta debitoarei, care fusese
citata prin depunerea inscrisurilor la posta.

A sustinut ca tacerea debitoarei ar fi trebuit sd ridice semne de intrebare cu privire la
faptul daca aceasta a luat efectiv cunostinta de cererea de deschidere a procedurii. S-ar fi impus,
eventual, refacerea procedurii sau numirea unui curator.

A aratat ca reclamanta cunostea faptul cd debitoarea este solvabila, dar in mod abuziv a
apelat la procedura speciald a insolventei, desi aceasta nu reprezintd un mijloc alternativ de
recuperare a creantei.

Printr-un al doilea motiv de apel a invocat inexistenta unei stari de insolventa in ceea ce
0 priveste.

A aratat ca a anexat extrase de cont din care rezultd cd doar in ultimele trei luni a avut
incasari de peste 2.000.000 euro si a efectuat plati de peste 2.000.000 euro.

Astfel, neplata sumei pretinse de creditoare nu s-a datorat in niciun moment insuficientei
fondurilor banesti.

A ardtat, de asemenea, cd la data de 11.03.2022 a achitat suma pretinsa de creditoare,
adica 101.898,04 lei.

Verificand, in limitele cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de catre
prima instantd, Curtea retine:

In ceea ce priveste primul motiv de apel, Curtea retine ca, potrivit art. 153 alin. (1) C.
proc. civ., instanta poate hotari asupra unei cereri numai daca partile au fost citate ori s-au
prezentat, personal sau prin reprezentant, in afara de cazurile in care prin lege se dispune altfel,
iar conform alin. (2) din acelasi articol, instanta va amana judecarea si va dispune sa se faca
citarea ori de cate ori constata ca partea care lipseste nu a fost citatd cu respectarea cerintelor
prevazute de lege, sub sanctiunea nulitatii.

In cauza insa, procedura de citare si de comunicare a actelor de procedura citre debitoare
a fost legal indeplinitd, C. proc. civ. reglementand inclusiv modalitatea de citare si de
comunicare a actelor de procedura prin depunerea la cutia postala.

De asemenea, constatarea agentului procedural cu privire la faptul ca la sediul debitoarei
nu a fost gasitd nicio persoana face dovada pana la Inscrierea in fals, astfel cum rezultd din
prevederile art. 164 alin. (4) C. proc. civ.

Contrar sustinerilor apelantei, nu era incident niciunul dintre cazurile in care instanta sa
poata numi un curator care sd o reprezinte. De altfel, nici apelanta nu a indicat vreun text de
lege n acest sens. Similar, nu exista niciun temei juridic pentru care prima instanta sa dispuna
refacerea procedurii de citare.
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Prin urmare, nu se verifica realitatea sustinerilor apelantei privind incélcarea dreptului
la aparare si a dreptului la un proces echitabil.

Curtea constatd ca in sprijinul aceluiasi motiv de apel, debitoarea a sustinut ca
reclamanta cunostea faptul ca debitoarea este solvabild, dar Tn mod abuziv a apelat la procedura
speciald a insolventei, desi aceasta nu reprezintd un mijloc alternativ de recuperare a creantei.

Aceste sustineri nu pot fi primite, creditoarea fiind indreptititd sd presupund ca
debitoarea se afld in stare de insolventd, tinand cont de faptul ca datoria era mai veche de 60 de
zile si avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) pct. 29 lit. a) din Legea nr. 85/2014.

Mai mult, este oricum impropriu a se discuta buna sau reaua-credinta a creditoarei, in
conditiile in care debitoarea a achitat abia la data de 11.03.2022 o datorie scadenta inca din luna
lanuarie 2020.

Asadar, sunt nefondate criticile subsumate primului motiv de apel.

Potrivit celui de-al doilea motiv de apel, nu ar exista o stare de insolventa in ceea ce o
priveste pe debitoare.

Curtea retine ca, potrivit art. 5 alin. (1) pct. 29 lit. a) din Legea nr. 85/2014, insolventa
este acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor
banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile, astfel: insolventa
debitorului se prezuma atunci cand acesta, dupa 60 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa
fata de creditor; prezumtia este relativa.

Se constata, asadar, ca in mod corect a stabilit judecatorul-sindic faptul ca debitoarea se
afla in stare de insolventd, dat fiind ca aceasta nu a rasturnat prezumtia 1n discutie 1n fata primei
instante.

In ceea ce priveste contestarea stirii de insolventi prin cererea de apel, Curtea retine ci,
potrivit art. 72 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, in termen de 10 zile de la primirea cererii,
debitorul trebuie fie s conteste, fie si recunoasci existenta stirii de insolventa. In cadrul
judecarii contestatiei, va putea fi administrata doar proba cu inscrisuri.

Asadar, legiuitorul reglementeaza o cale procedurald specifica prin care debitorul poate
sd conteste existenta stdrii de insolventd, iar aceea este contestatia, si nu cererea de apel
impotriva hotararii prin care s-a dispus deschiderea procedurii. Apelanta nu este indreptatita sa
supuna analizei instantei de control judiciar starea sa de (in)solventa, atat timp cat acest fapt nu
a facut obiectul judecatii in primd instantd din cauza faptului ca debitoarea nu a formulat
contestatie potrivit legii.

Curtea mai retine, in legaturd cu plata facuta la data de 11.03.2022 creditoarei, ca,
potrivit art. 72 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, in cazul achitarii, pana la inchiderea dezbaterilor,
a creantei creditorului care a solicitat deschiderea procedurii, judecatorul-sindic va respinge
cererea ca ramasa fara obiect, cautiunea depusa fiind restituitd 1n mod corespunzator.

Prin urmare, numai daca plata ar fi fost facutd pana la inchiderea dezbaterilor in fata
primei instante efectele ar fi putut fi favorabile debitoarei.

In conditiile in care plata nu s-a ficut pana la inchiderea dezbaterilor, art. 72 alin. (6)
din Legea nr. 85/2014 prevede, intr-o formulare imperativa, ca daca debitorul nu plateste
creanta creditorului pana la inchiderea dezbaterilor, iar judecatorul-sindic stabileste ca debitorul
este in stare de insolventa, va admite cererea de deschidere a procedurii formulate de acesta si
va deschide, prin sentintd, fie procedura generala a insolventei, fie procedura simplificata, dupa
caz. In acest caz, cautiunea va fi restituita creditorului.

Avéand in vedere ca argumentele aduse de apelanta fie au fost gasite nefondate, fie nu
pot fi valorificate pentru prima data in calea de atac, apelul va fi respins ca nefondat.

Fata de solutionarea apelului, cererea de suspendare a executdrii sentintei apelate a
ramas fara obiect.
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Clauze abuzive. Invocarea caracterului abuziv al unei clauze care prevede ca executarea
obligatiilor imprumutatului se face in moneda creditului. Principiul nominalismului
monetar

In ceea ce priveste presupusul caracter abuziv al unei clauze care prevede cd
executarea obligatiilor imprumutatului se face in moneda creditului, astfel cum rezulta din art.
3 alin. (2) din Legea nr. 193/2000, respectiv din art. 1 alin. (2) din Directiva nr. 93/13, clauzele
contractuale care reflecta acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii sunt
excluse de la posibilitatea analizarii caracterului abuziv.

Potrivit considerentului nr. 13 al Directivei, formularea ,,acte cu putere de lege sau
norme administrative obligatorii” din art. 1 alin. (2) se refera si la normele care, in
conformitate cu legea, se aplica intre partile contractante, cu conditia sa nu se fi instituit alte
acorduri.

In hotdrarea pronuntatd la data de 9 iulie 2020 in cauza C-81/19, Banca Transilvania,
CJUE a statuat ca art. 1 alin. (2) din Directiva nr. 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o
clauza contractuald care nu a facut obiectul unei negocieri individuale, ci reflecta o norma
care, potrivit legii nationale, se aplica intre partile contractante in lipsa unui acord diferit in
aceastd privinta, nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

Prin urmare, excluderea de la analiza caracterului abuziv in temeiul art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 193/2000 priveste si clauzele care reflecta norme supletive din dreptul intern.

O clauza sau un contract care prevad ca obligatia de plata a ratelor lunare se va face
n moneda in care s-a acordat creditul nu fac decdt sa reflecte regula nominalismului (art.
1.578 C. civ. 1864, respectiv art. 2.164 C. civ.), potrivit careia imprumutatul trebuie sa
inapoieze suma nominal primitd, oricare ar fi variatia acesteia.

In acelasi sens, in Decizia nr. 62/2017, Curtea Constitutionald a aratat ca o clauza
contractuald care prevede ca rambursarea creditului urmeaza sa se realizeze In moneda in
care a fost contractat creditul, chiar si in conditiile aprecierii/deprecierii acestei monede
comparativ cu moneda nationala, reprezinta o transpunere a legii in domeniul contractual,
adica a principiului nominalismului monetar, nici un act normativ neinterzicand acordarea si
rambursarea creditelor in moneda straind.

In aceste conditii, art. 3 alin. (2) din Legea nr. 193/2000 impiedicd analizarea
caracterului abuziv al unei clauze care prevede ca obligatia de plata a ratelor lunare se va face
in moneda in care s-a acordat creditul, astfel ca sunt irelevante argumentele aduse de
recurenta-reclamanta pe fondul problemei.

In ceea ce priveste prevederile art. 1.579 alin. (3) C. civ. 1864, acestea nu sunt
aplicabile situatiei creditelor in moneda straina.

Astfel, textul are in vedere situatii de alterare sau de imposibilitate de gasire fizica,
materiala, a monedelor de aur sau de argint, ceea ce nu este cazul, in prezent, pentru franci
elvetieni.

Mai mult, nici nu se pune problema unei valori intrinseci in cazul bancnotelor si
monedelor din zilele noastre, acestea fiind confectionate din hdrtie, plastic sau metale
nepretioase, materiale cu o valoare intrinseca nesemnificativa. Prevederile art. 1.579 alin. (3)
C. civ. 1864 au in vedere monedele confectionate din metale pretioase care, pe langd valoarea
conventionala, extrinsecd, au §i o valoare intrinsecd, data de valoarea materialului din care
sunt facute.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a civila, decizia civila nr. 210R/2022)

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti reclamanta a
chemat in judecatd pe parata P., solicitdnd: 1. S& se constate caracterul abuziv si nulitatea
absolutd a clauzei de risc valutar din contractul de credit incheiat de parti; 2. S& se dispund
stabilizarea (inghetarea) cursului de schimb CHF-LEU la momentul semnarii contractului, curs
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care sd fie valabil pe toatd perioada deruldrii contractului; 3. Sa se constate caracterul abuziv si
nulitatea absolutd a clauzei de la art. 4 din contract privind posibilitatea bancii de modificare
unilaterald a dobanzii; 4. Sa se constate caracterul abuziv si nulitatea absolutd a clauzei de la
art. 6.1 din contract privind comisionul de administrare in cuantum de 0,9%; 5. Obligarea
parétei la restituirea diferentelor de curs valutar incasate de parata de la momentul semnarii
contractului.

Prin sentinta civila nr. _ / 25.06.2019, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a respins
exceptiile nulitatii cererii si lipsei calitatii procesuale active, invocate de paratd, ca
neintemeiate. A admis 1n parte cererea. A constatat caracterul abuziv al urmatoarei clauze din
contractul de credit nr. _ /16.03.2007: art. 4.3, numai in ceea ce priveste dreptul bancii de
modificare unilaterala a ratei dobanzii. A respins celelalte capete de cerere ca neintemeiate.

Prin decizia civild nr. _ / 20.10.2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a civild a
respins, ca nefondate, apelul principal declarat de reclamanta si apelul incident declarat de
parata, ambele Impotriva sentintei pronuntate de prima instanta.

Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta, care a solicitat casarea in parte a
hotararii atacate si, In rejudecare, admiterea capetelor de cerere privind comisionul de
administrare si privind clauza referitoare la riscul valutar.

In motivare a aritat c instanta de apel a incilcat Legea nr. 193/2000, Directiva nr. 93/13
st jurisprudenta CJUE.

Astfel, clauzele care au un caracter accesoriu nu pot fi circumscrise notiunii de obiect
principal al contractului.

De asemenea, a aratat cd CJUE a evidentiat si necesitatea existentei unui mecanism clar
de calcul al pretului unui serviciu, consumatorul trebuind sa poata sa evalueze, pe baza unor
criterii clare si inteligibile, consecintele economice in ceea ce il priveste. A sustinut cd in cauza,
in lipsa indicdrii bazei de calcul la care se aplicd procentul comisionului de administrare, nu se
poate considera cd mecanismul infatisat de banca este unul transparent.

A sustinut ca banca nu a actionat cu buna-credintd, din moment ce nu i-a explicat pentru
ce se datoreaza comisionul de administrare, fiind vorba, in realitate, despre o dobanda mascata.

A aratat si cd este creat un dezechilibru semnificativ Intre drepturile si obligatiile
partilor, avand in vedere ca suma ce trebuie platita lunar cu titlu de comision de administrare
se raporteaza la valoarea creditului, iar nu la valoarea soldului.

A mentionat ca nu se poate determina ce fel de activitati ale bancii sunt acoperite de
comisionul de administrare, din moment ce Tmprumutul este unul cu dobanda, banca
acoperindu-si eventualele pierderi si obtinand si un castig.

A ardtat, de asemenea, ca banca nu a dovedit cdrei contraprestatii 1i corespunde
comisionul de administrare.

In ceea ce priveste clauza de risc valutar a aratat ci in mod gresit s-a retinut incidenta
principiului nominalismului, avand in vedere ca, in esenta, imprumutatul nu a incasat franci
elvetieni, ci lei.

A 1nvocat si hotdrarea pronuntata de CJUE in cauza Andriciuc, ardtand ca banca nu si-
a indeplinit obligatiile de informare si de transparenta.

Impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel, a declarat recurs incident parata, care
a solicitat casarea in parte a hotdrarii atacate si, In rejudecare, respingerea in tot a cererii de
chemare in judecata.

Tn motivare a invocat gresita aplicare de catre instanta de apel a normelor de drept
materiale, respectiv a art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 193/2000.

A sustinut ca ,,evolutia pietei financiare” reprezinta un indicator obiectiv, complex si
justificat, si a aratat, in continuare, la ce se raporta acest indicator.

Apoi, a aratat ca legea nu obliga profesionistul sd includd in contractele de credit
explicatii detaliate privind mecanismul de formare a dobanzii, fiind necesar doar ca modificarile
sd intervind in conditii obiective, justificate, asa cum este cazul si in speta.
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A invocat, de asemenea, ca, in cauza, intr-o perioada de 13 ani, dobanda a avut un trend
descendent, scaderile profitind imprumutatului.

Analizand recursurile, Curtea retine:

Recursul principal, declarat de reclamanta

Criticile referitoare la comisionul de administrare sunt nefondate.

Astfel, criteriile conform cérora o clauza poate fi constatata ca fiind abuziva sunt cele
prevazute in art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, ele fiind dezvoltate de jurisprudenta CJUE.

Tn cauza Aziz, CJUE a aritat ca art. 3 alin. (1) din Directiva nr. 93/13 trebuie interpretat
in sensul ca:

— notiunea ,,dezechilibru semnificativ”’ in detrimentul consumatorului trebuie apreciata
prin intermediul unei analize a normelor nationale aplicabile in lipsa unui acord intre parti,
pentru a evalua daca si, eventual, in ce masura contractul 1l plaseaza pe consumator intr-0
situatie juridicd mai putin favorabild in raport cu cea prevazuta de dreptul national in vigoare;

— pentru a sti daca dezechilibrul este creat ,,in contradictie cu cerinta de buna credinta”,
este important s se verifice daca vanzatorul sau furnizorul, actionand in mod corect si echitabil
fatd de consumator, se putea astepta in mod rezonabil ca acesta din urma sa accepte clauza in
discutie in urma unei negocieri individuale.

In ceea ce priveste buna-credintd, Curtea retine ci banca se putea astepta in mod
rezonabil ca reclamanta sa accepte clauza in discutie in urma unei negocieri individuale, avand
in vedere ca astfel de clauze erau uzuale in practica bancara din acea perioada.

In ceea ce priveste comparatia cu normele juridice nationale, Curtea retine ci, la data
incheierii contractului, comisionul de administrare nu erau interzis.

De asemenea, incepand cu intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 50/2010 perceperea acestui
comision a fost permisa expres de lege.

Faptul cd O.U.G. nr. 50/2010 prevede expres cd poate fi perceput acest comision nu
inseamna ca anterior el era nelegal sau abuziv. Dimpotriva, atunci cand a adoptat actul normativ
in discutie, legiuitorul a avut in vedere clauzele practicate pand la acel moment de profesionistii
din domeniu si a considerat cd perceperea unui comision de administrare este justificata, spre
deosebire de alte comisioane percepute in practica.

O.U.G. nr. 50/2010 nu este aplicabild contractului in discutie, insd examinarea
dispozitiilor legale incidente in situatii asemanatoare poate fi relevantd pentru a se analiza in ce
masurd situatia consumatorului concret este diferita (eventual, nefavorabild) fatd de situatia
generala a altor consumatori.

Pe de altd parte, In privinta unor astfel de comisioane exista §i contraprestatii specifice,
anume monitorizarea de catre banca a utilizarii §i rambursarii creditului, precum i a Indeplinirii
altor obligatii ale imprumutatului.

Este de retinut aici si cd anumite critici ale recurentei, referitoare la anumite statuari ale
instantei de apel, nu sunt admisibile in recurs.

Astfel, potrivit art. 483 alin. (3) C. proc. civ., recursul urmareste sd supuna examinarea,
in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile, de unde rezulta
ca nu sunt admisibile in recurs critici de netemeinicie cum sunt, spre exemplu, cele referitoare
la stabilirea situatiei de fapt in raport cu probele administrate.

Cu alte cuvinte, instanta de recurs va considera ca sunt castigate cauzei faptele, astfel
cum au fost determinate Tn urma administrarii probelor de catre instantele de fond si va verifica
numai dacd normele de drept au fost corect interpretate si aplicate acestor fapte.

In acest context, Curtea retine ca referirile recurentei la chestiuni precum nedovedirea
de catre banca a activitdtilor desfasurate pentru administrarea creditului reprezinta critici de
netemeinicie, iar nu de nelegalitate.

Similar, criticile in legdtura cu posibilitatea recurentei de a determina intinderea
obligatiilor de plata se refera la chestiuni de fapt, iar nu de legalitate.

Curtea mai retine ca, desi gradul de transparenta a unei clauze contractuale reprezinta
un criteriu ce trebuie avut in vedere in analiza legalitdtii acesteia, el nu este singurul. Este
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necesar a fi avute Tn vedere si conditiile echilibrului si bunei-credinte, astfel cum ele au fost
dezvoltate in jurisprudenta CJUE, si, asa cum ardtam mai sus, acestea sunt indeplinite in cazul
comisionului de administrare.

Este de retinut si ca in hotararea pronuntatd in cauza 621/17, Kiss si CIB Bank, CJUE a
decis ca art. 4 alin. (2) si art. 5 din Directiva nr. 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive n contractele Tncheiate cu consumatorii trebuie interpretate in sensul
ca cerinta potrivit cdreia o clauza contractuala trebuie exprimatd in mod clar si inteligibil nu
impune cd acele clauze contractuale care nu au facut obiectul unei negocieri individuale
cuprinse intr-un contract de imprumut incheiat cu consumatori, precum cele in discutie in
litigiul principal, care stabilesc in mod precis cuantumul costurilor de administrare si al unui
comision de acordare care urmeaza sa fie suportate de consumator, metoda lor de calcul si data
de exigibilitate a acestora, trebuie sa detalieze de asemenea toate serviciile furnizate in schimbul
sumelor in cauza.

De asemenea, in aceeasi hotdrare s-a decis ca art. 3 alin. (1) din Directiva nr. 93/13
trebuie interpretat in sensul ca o clauza contractuala precum cea 1n discutie in litigiul principal,
referitoare la costuri de administrare a unui contract de imprumut, care nu permite identificarea
fara ambiguitate a serviciilor concrete furnizate in schimbul acestora, nu creeaza, in principiu,
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract in
detrimentul consumatorului, n contradictie cu cerinta de bund-credinta.

Prin urmare, va fi mentinuta solutia instantei de apel in ceea ce priveste comisionul de
administrare.

Criticile referitoare la clauza privind riscul valutar sunt nefondate

In ceea ce priveste presupusul caracter abuziv al unei clauze care prevede ci executarea
obligatiilor imprumutatului se face in moneda creditului, Curtea retine ca, astfel cum rezulta
din art. 3 alin. (2) din Legea nr. 193/2000, respectiv din art. 1 alin. (29 din Directiva nr. 93/13,
clauzele contractuale care reflecta acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii
sunt excluse de la posibilitatea analizarii caracterului abuziv.

Potrivit considerentului nr. 13 al Directivei, formularea ,,acte cu putere de lege sau
norme administrative obligatorii” din art. 1 alin. (2) se refera si la normele care, in conformitate
cu legea, se aplicd intre partile contractante, cu conditia sa nu se fi instituit alte acorduri (norme
supletive, n.n., C. Ap. Bucuresti).

in hotararea pronuntata la data de 9 iulie 2020 in cauza C-81/19, Banca Transilvania,
CJUE a statuat cd art. 1 alin. (2) din Directiva nr. 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza
contractuald care nu a facut obiectul unei negocieri individuale, ci reflectd o norma care, potrivit
legii nationale, se aplica intre partile contractante in lipsa unui acord diferit in aceasta privinta,
nu intrd in domeniul de aplicare al acestei directive.

Curtea retine, prin urmare, ca excluderea de la analiza caracterului abuziv in temeiul art.
3 alin. (2) din Legea nr. 193/2000 priveste si clauzele care reflectd norme supletive din dreptul
intern.

O clauza sau un contract care prevad ca obligatia de plata a ratelor lunare se va face in
moneda Tn care s-a acordat creditul nu fac decat sa reflecte regula nominalismului (art. 1.578
C. civ. 1864, respectiv art. 2.164 C. civ.), potrivit careia imprumutatul trebuie sa inapoieze suma
nominal primita, oricare ar fi variatia acesteia.

In acelasi sens, in Decizia nr. 62/2017, Curtea Constitutionald a aritat ci o clauza
contractuala care prevede ca rambursarea creditului urmeaza sa se realizeze in moneda 1n care
a fost contractat creditul, chiar si in conditiile aprecierii/ deprecierii acestei monede comparativ
cu moneda nationald, reprezintd o transpunere a legii in domeniul contractual, adicd a
principiului nominalismului monetar, nici un act normativ neinterzicind acordarea si
rambursarea creditelor in moneda straina.

In aceste conditii, art. 3 alin. (2) din Legea nr. 193/2000 impiedici analizarea
caracterului abuziv al unei clauze care prevede ca obligatia de plata a ratelor lunare se va face
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Tn moneda in care s-a acordat creditul, astfel ca sunt irelevante argumentele aduse de recurenta-
reclamanta pe fondul problemei.

In ceea ce priveste prevederile art. 1.579 alin. (3) C. civ. 1864, Curtea retine ci nu sunt
aplicabile situatiei creditelor Tn moneda straina.

Astfel, textul are in vedere situatii de alterare sau de imposibilitate de gasire fizica,
materiala, a monedelor de aur sau de argint, ceea ce nu este cazul, in prezent, pentru franci
elvetieni.

Mai mult, nici nu se pune problema unei valori intrinseci in cazul bancnotelor si
monedelor din zilele noastre, acestea fiind confectionate din hartie, plastic sau metale
nepretioase, materiale cu o valoare intrinseca nesemnificativa. Prevederile art. 1.579 alin. (3)
C. civ. 1864 au in vedere monedele confectionate din metale pretioase care, pe langa valoarea
conventionald, extrinseca, au si o valoare intrinseca, data de valoarea materialului din care sunt
facute.

in sfarsit, chestiunea potrivit careia imprumutatul ar fi primit, in realitate, lei, iar nu
franci elvetieni, este una de fapt, care nu poate fi analizata in recurs.

Fata de considerentele expuse mai sus, recursul declarat de reclamanta va fi respins ca
nefondat.

Recursul incident, declarat de parata

Curtea retine ca, desi nu este interzisa de plano dobanda variabila si nici modificarea
altor costuri ale unui contract, totusi Legea nr. 193/2000 stipuleaza anumite conditii de
transparentd, pe care recurenta-parata nu le-a respectat.

De asemenea, Legea nr. 193/2000 era in vigoare la data incheierii contractului, astfel
incat recurenta trebuia sa aiba In vedere cerintele de transparentd prevazute de acest act
normativ.

Nu s-a negat nici dreptul de a percepe dobanda, nici dreptul de a modifica dobanda, insa
clauzele in discutie trebuie sd@ intruneasca cerinta de transparentd prevazuta de Legea nr.
193/2000 si de Directiva nr. 93/13, iar aceasta cerintd nu este indeplinita in cauza.

Evolutia pietei financiare nu se afla, intr-adevar, sub controlul bancii recurente, insd nu
acest lucru a determinat solutiile pronuntate in cauza, ci faptul ca sintagma ,,evolutia pietei
financiare” nu este una clard si inteligibila.

Tn cauza Verein fur Konsumenteninformation, CJUE a aritat ca, In special, caracterul
abuziv al unei asemenea clauze poate rezulta dintr-o formulare care nu indeplineste cerinta unei
redactari clare si usor de inteles prevazute la art. 5 din Directiva nr. 93/13, de unde rezulta ca
lipsa de transparenta reprezintd un argument al caracterului abuziv al unei clauze si aceasta in
special cand este vorba, precum in cauza de fatd, despre o clauza ce permite profesionistului
majorarea costului creditului.

Pe de alta parte, art. 1 lit. a) alin. (2) din anexa Legii nr. 193/2000 stipuleaza atat
necesitatea de a exista o motivatie intemeiata, cat si obligatia profesionistului de a informa cat
mai curand posibil despre aceasta celelalte parti contractante, precum si libertatea acestora din
urma de a rezilia imediat contractul.

Conditiile valabilitatii unei astfel de clauze sunt, asadar, cumulative.

in plus, motivatia intemeiatd trebuie descrisd in contract, nefiind suficient sd existe.

In acest sens, in hotdrarea Matei, CJUE a aritat ci rezulta in special din art. 3 si 5 din
Directiva nr. 93/13, precum si din cuprinsul pct. 1 lit. j) si 1 si din cuprinsul pet. 2 lit. b) si d)
din anexa la aceastd directivd cd prezintd o importantd esentiald pentru respectarea cerintei
privind transparenta aspectul dacd in contractul de Imprumut se indicd in mod transparent
motivele si particularitatile mecanismului de modificare a ratei dobanzii si relatia dintre aceasta
clauza si alte clauze referitoare la remuneratia creditorului, astfel incat un consumator informat
sa poata sd prevada, pe baza unor criterii clare si inteligibile, consecintele economice care
rezultd din aceasta in ceea ce il priveste.

Cum sintagma ,,evolutia pietei financiare” nu este transparentd, asa cum au stabilit
instantele de fond in exercitarea atributiilor acestora, rezultd cd ea nu poate reprezenta
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»motivatia intemeiata” la care se referd art. 1 lit. a) alin. (2) din anexa Legii nr. 193/2000, astfel
ca argumentele recurentei nu pot fi primite.

Nu pot fi primite nici explicatiile recurentei privitoare la conditiile si modul in care se
modifica dobanda. Transparenta unei clauze trebuie sa rezulte din contract, iar nu din sustinerile
partii din intdmpinare sau din cererea de recurs.

Prin urmare, sunt lipsite de pertinentd argumentele recurentei referitoare la legalitatea
n principiu a perceperii unei dobénzi variabile, la faptul ca intimata putea sa se astepte ca rata
dobanzii va varia ori la faptul ca la data incheierii contractului nu existau prevederi legale care
sd impuna ca rata dobanzii sa varieze dupa un criteriu sau altul.

S-a mai invocat si cd, in realitate, dobanda a scazut, insa Curtea retine ca este vorba
despre o chestiune de fapt, ce nu poate fi analizata in recurs.

Prin urmare, nu poate fi primit nici acest argument.

Constatand, fata de cele de mai sus, ca argumentele recurentei-parate nu sunt intemeiate,
Curtea va respinge, ca nefondat, si recursul declarat de aceasta.
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Sectia a VII — a Civila

Natura juridica a termenului de 90 de zile reglementat de art. 40 alin. (1) din O.U.G. nr.
158/2005

., Privitor la termenul de 90 de zile reglementat de art. 40 alin. (1) din O.U.G. nr.
158/2005 respectiv la pretinsa lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor art. 40 alin. (1)
in ceea ce priveste termenul aplicabil pentru solicitarea restituirii indemnizatiilor si categoriile
de persoane care trebuie sa respecte acest termen de 90 de zile, Curtea constata ca termenul
de 90 de zile precum §i momentul de la care incepe sa curga - respectiv ,,data de la care
persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) §i (2), art. 32 alin. (1), precum si platitorii prevazuti la
art. 36 alin. (3) lit. a) si b) erau in drept sa le solicite” — sunt clar mentionate in continutul
reglementarii, iar efectele nerespectarii termenului sunt evidente, de vreme ce textul de lege
stabileste ca numai in termenul prevazut persoanele aflate in ipoteza normei sunt ,,in drept” sa
solicite restituirea de la casele de asigurari de sanatate, depagirea termenului avdand drept afect
decaderea din dreptul de a formula cererea de restituire drept pentru care pretentiile aferente
lunilor ianuarie, februarie si martie 2018 sunt nefondate.

Curtea nu poate primi sustinerile reclamantei privind aplicarea in cauza a termenului
de prescriptie de 3 ani.

Sub acest aspect trebuie amintit ca ,,art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 a prevazut, inainte de modificarea sa prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 36/2010, ca «Indemnizatiile pot fi solicitate, pe baza actelor justificative, in
termenul de prescriptie de 3 ani, calculat de la data la care beneficiarul era in drept sa le
solicitey. Modificarea acestui termen in sensul diminuarii sale a reprezentat una dintre
masurile prin care, pe calea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2010, legiuitorul si-a
propus sa implementeze un mecanism menit sa protejeze asiguratii de o eventuala incapacitate
de plata de catre Fondul national unic de asigurari sociale de sandtate a drepturilor decontate
din acest fond, masuri impuse, asa cum se arata in preambulul acestei ordonante, de
«presiunile financiare exercitate asupra Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, determinate de cresterea cheltuielilor si a numarului beneficiarilor de indemnizatii
de asigurari sociale de sandtate, nedublata insa de o crestere proportionald a veniturilor
realizate din sumele reprezentind contributie pentru concedii §i indemnizatiiy, precum si de
«insuficienta sumelor alocate in cadrul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate,
asupra cdaruia in ultimii ani s-a exercitat o presiune din ce in ce mai crescutd a sumelor
decontate beneficiarilor de indemnizatii de asigurari sociale de sanatatey."

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, decizia civila nr. 2601/2022)

Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata sub nr. __ pe rolul pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VIII — a conflicte de munca si asigurari sociale, reclamanta A.T.T.E. S.R.L.
a solicitat in contradictoriu cu parata C.A.S.M.B. obligarea paratei la restituirea sumei de 5.091
lei cu titlu de indemnizatie pentru incapacitate temporarda de munca si indemnizatie pentru
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maternitate platita angajatilor asigurati; obligarea paratei la plata sumei de 870,56 lei cu titlu de
dobanda penalizatoare pentru intarzierea la platd; cu cheltuieli de judecata.

In fapt, in data de 21.08.2018 a inregistrat la registratura generala C.A.S.M.B. mai multe
cereri ce aveau ca obiect restituirea sumelor platite asiguratilor salariati cu titlu de indemnizatie
pentru maternitate si, dupa caz, indemnizatie pentru incapacitate temporara de munca: adresa
nr. _/ 21.08.2018, inregistrata la paratd in data de 22.08.2018 sub nr. __ pentru restituirea
sumei de 1.006 lei, conform certificatului medical seria __ nr. __; adresa nr. _ / 21.08.2018,
inregistratd la parata in data de 22.08.2018 sub nr. __ pentru restituirea sumei de 1.184 lei,
conform certificatului medical seria __ nr. _ ; adresanr. _ /21.08.2018, inregistratd la parata
n data de 22.08.2018 sub nr. __ pentru restituirea sumei de 1.302 lei, conform certificatului
medical seria _ nr. _ ; adresa nr. _/21.08.2018, inregistrata la parata in data de 22.08.2018
sub nr. __ pentru restituirea sumei de 1.125 lei, conform certificatului medical seria __ nr. __;
adresa nr. _ / 21.08.2018, inregistratd la paratd in data de 22.08.2018 sub nr. __ pentru
restituirea sumei de 474 lei, conform certificatului medical seria _ nr. .

La data de 24.09.2018 si 04.12.2018 a revenit asupra cererilor prin adresele nr. _ /
20.09.2018 1inregistrata la parata sub nr. _ din 24.09.2018, respectiv _ / 04.12.2018
inregistrata la parata sub nr. _ /04.12.2018.

Face referire la art. 64 din Norma din 2018 de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005.

Avand in vedere pasivitatea paréatei in ceea ce priveste cererile, a notificat parata la data
de 07.01.2021, in sensul punerii in intarziere a acesteia pentru nerespectarea obligatiei legale
de restituire a sumelor achitate asiguratilor salariati din Fondul National Unic de Asigurari
Sociale prevazuta la art. 38 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005.

Conform alin. (5) al art. 64 din norma, in termen de 60 de zile de la depunerea cererii
de restituire, casa de sandtate trebuia sd efectueze plata sumelor sau sa transmitd comunicarea
de respingere a platii.

Pentru intarzierea la plata, conform art. 182 alin. (1) din Codul de procedura fiscala
solicitd acordarea dobanzilor de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere, dobanda ce insumeaza,
pana la data introducerii cererii, 870,56 lei.

Prin sentinta civila nr. _ /11.05.2021, pronuntata de Tribunalul Bucuresti a fost admisa
cererea formulata de reclamanta A.T.T.E. S.R.L., in contradictoriu cu parata C.A.S.M.B.

A fost obligatd parata sa plateasca reclamantei suma de 5.091 lei reprezentand
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate pe perioada ianuarie 2018 — mai 2018 cu depasirea
sumei contributiilor datorate de acestia, conform art. 38 din O.U.G. nr. 158/2005, iar in temeiul
art. 173 (1) raportat la art. 174 (1,5) Cod procedura fiscala, sa achite reclamantei dobéanzi, la
debitul principal de 5.091, de 0,02% pentru fiecare zi de ntarziere, in cuantum de 870,56 lei,
calculate pentru perioada 20.10.2018 — 10.03.2021.

A fost obligata parata si la plata catre reclamantda a sumei de 2.500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel prima instanta retine:

Reclamanta a depus la C.A.S.M.B. cereri prin care a solicitat recuperarea sumei de 5.091
lei reprezentand diferenta intre suma indemnizatiilor cuvenite si cea a indemnizatiilor de
asigurari sociale datorate, in calitate de angajator, pentru perioada ianuarie 2018 — mai 2018
din Fondul National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate.

148



Parata C.A.S.M.B. nu a contestat cuantumul sumelor solicitate, Tnsa in privinta sumelor
aferente perioadei ianuarie — martie 2018 a invederat depasirea termenului de 90 de zile.

Conform art. 36 (1) din O.U.G. nr. 158/2005 calculul si plata sumelor reprezentand
indemnizatii datorate conform acestei ordonante de urgentd (respectiv indemnizatii pentru
incapacitate temporara de munca, cauzata de boli obisnuite sau de accidente in afara muncii;
indemnizatii pentru prevenirea Tmbolnavirilor si recuperarea capacitatii de munca, exclusiv
pentru situatiile rezultate ca urmare a unor accidente de muncd sau boli profesionale;
indemnizatii pentru maternitate; indemnizatii pentru ingrijirea copilului bolnav; indemnizatii
de risc maternal) se fac pe baza certificatului de concediu medical eliberat in conditiile legii,
care constituie document justificativ pentru plata.

Conform art. 36 (3) din O.U.G. nr. 158/2005 plata indemnizatiilor se face lunar de catre
angajator, cel mai tarziu odatd cu lichidarea drepturilor salariale pe luna respectiva, pentru
asiguratii prevazuti la art. 1 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 158/2005 (realizeaza venituri din
desfasurarea unei activitati in baza unui contract individual de munca, a unui raport de serviciu,
act de detasare sau a unui statut special prevazut de lege, precum si alte venituri asimilate
salariilor, cu respectarea prevederilor legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii
sociale, precum si a acordurilor privind sistemele de securitate sociald la care Romania este
parte).

Astfel, angajatorul are calitatea de platitor, iar asiguratii angajati calitatea de beneficiari
ai acestor indemnizatii. Conform art. 38 din O.U.G. nr. 158/2005 ,,sumele reprezentand
indemnizatii, care se platesc asiguratilor si care, potrivit prevederilor prezentei Ordonante de
Urgentd, se suportd din bugetul Fondului National Unic de Asigurdri Sociale de Sanatate, se
recupereaza din bugetul Fondului National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate din creditele
bugetare prevazute cu aceasta destinatie, in conditiile reglementate prin normele de aplicare a
prezentei Ordonante de Urgentd. Aceste sume nu pot fi recuperate din sumele constituite
reprezentand contributie de asigurari sociale de sdnatate.”

Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 158/2005
privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate din 05.01.2018 aprobate
prin Ordinul nr. 15/2018/1311/2017 al Ministerului Sdnatatii stabilesc in art. 64 procedura de
recuperare a sumelor platite ca indemnizatii de angajator (platitor) si care se recupereaza din
bugetul FNUASS ,,(1) Sumele reprezentdnd indemnizatii, care se platesc de catre angajatori
angajatilor care au beneficiat de certificate de concediu medical si care, potrivit prevederilor
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 158/2005, aprobata cu modificari si completdri prin
Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se suporta din bugetul Fondului
National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate, se recupereaza din bugetul Fondului National
Unic de Asigurari Sociale de Sanatate din creditele bugetare prevazute cu aceasta destinatie.
(2) Pentru recuperarea sumelor prevazute la alin. (1), angajatorul depune la registratura casei
de asigurari de sdnatate solicitarea scrisd, conform modelului prevazut in anexa nr. 10, la care
se atageazd Centralizatorul privind certificatele de concediu medical, prevazut in anexa nr. 1.
(3) Cererea va fi analizata de compartimentul de specialitate din cadrul casei de asigurari de
sandtate, care va intocmi referatul de propunere spre aprobare a cererii de restituire sau, dupa
caz, de respingere cu motivarea acesteia, referat avizat de personalul imputernicit sa exercite
viza CFP. (4) Referatul prevazut la alin. (3), semnat de directorul executiv economic, va fi
supus aprobarii presedintelui - director general, conform modelului prevazut in anexa nr. 11.
(5) Pe baza referatului aprobat se intocmesc: ordonantarea de plata, ordinul de plata, borderoul
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ordinelor de platd prevazut in anexa nr. 12 sau, dupa caz, comunicarea de respingere a platii
previzuti in anexa nr. 13. In termen de 60 de zile de la depunerea cererii de restituire, casa de
asigurdri de sandtate va efectua plata sumelor aprobate sau va transmite solicitantului
comunicarea de respingere a platii. (6) Dupa efectuarea platii, dosarul se arhiveaza la
compartimentul de specialitate.”

Procedura include astfel depunerea unei cereri, iar normele descriu modul de verificare
si aprobare a ei, ca si de eliberare a banilor.

Art. 40 (1) O.U.G. nr. 158/2005 prevede ca ,,Indemnizatiile pot fi solicitate pe baza
actelor justificative, in termen de 90 de zile de la data de la care persoanele prevazute la art. 1
alin. (1) si (2), art. 32 alin. (1), precum si platitorii prevazuti la art. 36 alin. (3) lit. a) i b) erau
in drept sa le solicite.”

Art. 36 (3) O.U.G. nr. 158/2005 ,,Plata indemnizatiilor se face lunar de catre: a)
angajator, cel mai tarziu odatd cu lichidarea drepturilor salariale pe luna respectiva, pentru
asiguratii prevazuti la art. 1 alin. (1) lit. a).”

Art. 69 Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurdri sociale de sandtate din 05.01.2018
aprobate prin Ordinul nr. 15/2018/1311/2017 al Ministerului Sanatatii: ,,Indemnizatiile pot fi
solicitate, pe baza actelor justificative, in termen de 90 de zile de la data la care persoanele
prevazute la art. 1 alin. (1) si (2), art. 32 alin. (1), precum si platitorii prevazuti la art. 36 alin.
(3) lit. a) si b) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, erau in drept sa
le solicite. Cuantumul indemnizatiilor astfel solicitate se achita la nivelul cuvenit in perioada
prevazuta in certificatul medical.”

Art. 64 Norme prevede cd ,,(3) Cererea va fi analizata de compartimentul de specialitate
din cadrul casei de asigurari de sandtate, care va intocmi referatul de propunere spre aprobare
a cererii de restituire sau, dupa caz, de respingere cu motivarea acesteia, referat avizat de
personalul imputernicit sa exercite viza CFP.”

Din inscrisurile de la dosarul cauzei, reiese ca cererea pentru recuperarea sumei pretinse
a fost inregistrata la parata la data de 21.08.2018.

Pana la momentul depunerii intmpindrii In prezenta cauza, parata nu a emis vreun
referat motivat de respingere, termenul de 60 de zile de la depunerea cererii de restituire, In care
Casa de Asigurdri de Sanatate efectueaza plata sumelor aprobate sau transmite solicitantului
comunicarea de respingere a platii, fiind depasit deja cu mai mult de doi ani.

Pe de alta parte, sarcina probei 1n ceea ce priveste depasirea termenului de 90 de zile
este a paratei, care nu a depus inscrisuri din care sa reiasa data de la care incepe sa curga acest
termen, motiv pentru care instanta refine ca cererea a fost facutad in termen, iar parata in mod
neintemeiat a considerat-o tardiva si nu a acceptat-o la plata.

Referitor la plata partiald facuta, in lipsa inscrisurilor din care sa reiasa efectuarea acestei
plati, instanta a obligat parata la intreaga suma.

Tn consecinta, pentru considerentele ce preced, instanta a obligat parata s pliteasca
reclamantei suma de 5.091 lei reprezentdnd indemnizatii de asigurdri sociale de sandtate pe
perioada ianuarie 2018 — mai 2018 cu depasirea sumei contributiilor datorate de acestia,
conform art. 38 din O.U.G. nr. 158/2005.

Referitor la plata dobanzii, conform art. 1 scopul si sfera de aplicare a Codului fiscal,
(1) acesta stabileste ,,cadrul legal privind impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii
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prevazute la art. 2 alin. (2), care sunt venituri ale bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului
asigurdrilor sociale de stat, bugetului fondului national unic de asigurari sociale de sanétate,
bugetului asigurarilor pentru soma;j si fondului de garantare pentru plata creantelor salariale;
contribuabilii care au obligatia sd plateascad aceste impozite, taxe si contributii sociale; modul
de calcul si de plata a acestora; procedura de modificare a acestor impozite, taxe si contributii
sociale. De asemenea, autorizeazd Ministerul Finantelor Publice sa elaboreze norme
metodologice, instructiuni si ordine in aplicarea prezentului cod si a legilor de ratificare a
conventiilor de evitare a dublei impuneri in aplicare.”

Instanta retine ca art. 2 (2) din Codul fiscal reglementeaza la lit. b) contributia de
asigurdri sociale de sanatate, datoratd bugetului Fondului National Unic de Asigurari Sociale
de Sanatate.

Conform art. 1 pct. 12. Cod procedura fiscala creanta fiscala accesorie este definita ca
dreptul la perceperea dobanzilor, penalitatilor sau majorarile aferente unor creante fiscale
principale, precum si dreptul contribuabilului de a primi dobanzi, in conditiile legii.

Conform art. 2 Cod procedura fiscala - obiectul si sfera de aplicare a Codului de
procedura fiscald - ,,(1) Codul de procedura fiscald reglementeaza drepturile si obligatiile
partilor din raporturile juridice fiscale privind administrarea creantelor fiscale datorate
bugetului general consolidat, indiferent de autoritatea care le administreaza, cu exceptia cazului
cand prin lege se prevede altfel.”

In spetd reclamanta este titulara unei creante fiscale principale, nascuta in sarcina paratei
debitoare, parata ce a achitat-o cu intarziere, cu depasirea termenului imperativ de 60 zile de la
depunerea cererii de restituire, termen relevat mai sus.

Or, conform art. 173 (1) Cod procedura fiscala ,,Pentru neachitarea la termenul de
scadentd de catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen
dobanzi si penalitati de intarziere”. Art.174 (1) Dobanzile se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv, iar (5) ,,Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

Tn consecintd, retinand ci reclamanta in determinarea sumei pretinse cu acest titlu a
aplicat corespunzator dispozitiile legale enuntate anterior, pentru considerentele ce preced,
ca reclamanta a solicitat dobanzile doar pentru perioada in care le-a calculat, a obligat parata in
temeiul art. 173 (1) raportat la art. 174 (1,5) Cod procedura fiscald, sa achite reclamantei
dobanzi, la debitul principal de 5.091, de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere, in cuantum de
870,56 lei, calculate pentru perioada 20.10.2018 — 10.03.2021.

In temeiul art. 453 C. proc. civ., a obligat parata, cizutd in pretentii, la plata citre
reclamanta a sumei de 2.500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotarari, in termen legal, a declarat apel parata.

Aceasta sustine cd instanta de fond in mod gresit a admis cererea formulata de
reclamanta A.T.T.E. S.R.L. cu privire la plata sumei de 5.091,00 lei reprezentand diferenta
dintre indemnizatiile suportate din Fondul National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate si
contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator, aferenta perioadei ianuarie 2018 - mai
2018 cat si cu privire la acordarea dobanzilor aferente debitului principal conform Codului de
procedura fiscala.

Dispozitiile legale retinute de catre instanta de fond nu sunt aplicabile deoarece acestea
nu au ca ipoteza de reglementare situatia existentei unui raport de drept fiscal.
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Totodata apreciaza ca fiind eronata trimiterea pe care o face instanta la dispozitiile art.
182 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Tn dezvoltarea motivelor de apel de mai sus apelanta-parata precizeaza ci si-a indeplinit
obligatia de platd fatd de reclamantd pentru suma de 1.599 lei, suma ce a fost achitatd la
20.04.2021.

Pentru cererile aferente lunilor ianuarie, februarie si martie 2018, in cuantum de 3.492
lei apelanta aratd ca reclamanta nu si-a exercitat dreptul de a solicitat sumele in termenul
prevazut conform dispozitiilor art. 40 alin. (1) din O.U.G. nr. 158/2005 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Reclamanta nu a respectat termenul de 90 de zile de la data la care era in drept sa le
solicite, respectiv nu si-a exercitat dreptul prevazut de art. 40 alin. (1) din O.U.G. nr. 158/2005
si prin urmare, nu poate solicita instantei sa o oblige la plata sumelor FNUASS, fiind decazuta
din acest drept.

Instanta de fond, aratd apelanta, mentioneaza in considerentele hotararii ca nu s-au
depus inscrisuri pentru dovedirea nerespectarii termenului de 90 de zile, insa o data cu cererea
de chemare in judecata s-au depus si copii de pe cererile reclamantei inregistrate la C.A.S.M.B.
cu nr. _ /43306 din 22.08.2018, pentru lunile ianuarie, februarie si martie 2018 Tnsa aceste
inscrisuri nu au fost analizate de catre instanta de fond.

In ceea ce priveste solutia primei instante referitoare la obligarea apelantei la plata
dobanzii fiscale, se precizeaza ca obiectul actiunii introductive este reprezentat de plata sumei
reprezentand contravaloarea indemnizatiilor de asigurari sociale de sanatate pentru concediile
medicale platite de angajator si nu sunt aplicabile dispozitiile Codului fiscal si ale Codului de
procedura fiscala.

Arata apelanta ca sumele reprezentand indemnizatii si concedii medicale nu sunt creante
fiscale 1n acceptiunea Codului fiscal si drept urmare este nelegald obligarea la plata dobanzii
fiscale.

Pentru toate aceste motive, se solicitda admiterea apelului si schimbarea hotararii apelate
n sensul respingerii actiunii.

Intimata-reclamanta a formulat intimpinare la apelul declarat de parata si a solicitat
respingerea acestuia.

Precizeaza intimata ca la data de 21 august 2018 a inregistrat la registratura C.A.S.M.B.
mai multe cereri ce aveau ca obiect restituirea sumelor pldtite asiguratilor cu titlu de
indemnizatie pentru maternitate si dupa caz, indemnizatie pentru incapacitate temporara de
muncd, dar nu a primit nici un raspuns motiv pentru care a revenit asupra acestor cereri.

Fata de pasivitatea paratei a inteles sa o modifice in data de 7 ianuarie 2021 in sensul
punerii In intarziere pentru nerespectarea obligatiilor de restituire a sumelor achitate asiguratilor
asigurati din Fondul National Unic de Asigurari Sociale.

Tntrucat parata a ramas in continuare in pasivitate, s-a adresat instantei de judecata.

Privitor la sustinerea cd nu a formulat in termen cererile pentru restituirea
indemnizatiilor aferente lunilor ianuarie, februarie si martie 2018, intimata sustine ca nici art.
64 alin. (2) din Norma de aplicare a O.U.G. nr. 158/2005 si nici art. 40 din O.U.G. nr. 158/2005
nu determind termenul de 90 de zile ca fiind in mod neindoielnic un termen de decadere.

Asadar, sustine intimata ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 2.547 Cod civil, care
prevad ca ,,daca din lege sau din conventia partilor nu rezulta in mod neindoielnic ca un anumit
termen este de decadere, sunt aplicabile regulile de la prescriptie”.
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Astfel, pentru pretentiile aferente lunilor ianuarie, februarie si martie 2018 n opinia
intimatei sunt aplicabile regulile de la prescriptie, iar cererea sa este formulatd in termenul
general de prescriptie.

Intimata sustine cd in mod gresit apelanta pretinde cd pretentiile reprezentand
indemnizatii si concedii medicale nu sunt creante fiscale in acceptiunea Codului fiscal si a
Codului de procedura fiscala.

Fata de acest motiv de apel, intimata sustine ca faptul ca in prezenta speta sunt incidente
dispozitiile art. 182 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, potrivit carora contribuabilul/
platitorul are dreptul la dobanda din ziua urmatoare expirarii termenului de 60 de zile prevazut
de actele normative mentionate anterior.

In conformitate cu dispozitiile art. 174 alin. (5) din Codul de procedura fiscald, nivelul
dobéanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, conform art. 1 scopul si sfera de aplicare a Codului fiscal, (1) acesta stabileste
»cadrul legal privind impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii prevazute la art. 2
alin. (2), care sunt venituri ale bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului asigurarilor sociale
de stat, bugetului fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, bugetului asigurarilor
pentru somaj si fondului de garantare pentru plata creantelor salariale; contribuabilii care au
obligatia sa plateasca aceste impozite, taxe si contributii sociale; modul de calcul si de plata a
acestora; procedura de modificare a acestor impozite, taxe si contributii sociale."

Art. 2 alin. (2) reglementeaza la lit. b) contributia de asigurdri sociale de sdnatate,
datoratd bugetului Fondului National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate, fond din care se
asigurd plata indemnizatiilor pentru maternitate si, dupd caz, indemnizatie pentru incapacitate
temporara de munca.

Asadar, atata vreme cat sursa acestor indemnizatii este un fond constituit dintr-0
contributie de natura fiscald, pentru egalitate de ratiune juridica, evident ca si platile din acest
fond au natura unei restituiri fiscale.

Conform art. 1 pct. 12 din Codul de procedura fiscala, creanta fiscala accesorie este
definita ca dreptul la perceperea dobanzilor, penalitatilor sau majorarile aferente unor creante
fiscale principale, precum si dreptul contribuabililor de a primi dobanzi, in conditiile legii.

Conform art. 2 din Codul de procedura fiscala, acesta reglementeaza drepturile si
obligatiile partilor din raporturile juridice fiscale privind administrarea creantelor fiscale
datorate bugetului general consolidat, indiferent de autoritatea care le administreaza.

In speta, astfel cum in mod corect a retinut si prima instanta, intimata este titulara unei
creante fiscale principale, nascutd in sarcina C.A.S.M.B.

Astfel, conform art. 173 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest
termen dobanzi si penalitati de intarziere. In continuare, art. 174 alin. (1) prevede ca dobanzile
se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate. De asemenea, alin. (5) prevede cd nivelul
dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.

In ceea ce priveste cererea apelantei privind respingerea obligarii la plata cheltuielilor
de judecata sau reducerea acestora, intimata aratd ca solutia primei instante sub acest aspect
este Tn conformitate cu dispozitiile art. 453 Cod procedura civild, iar in ceea ce priveste
reducerea cheltuielilor de judecata, apelanta nu a facut o astfel de cerere in fata primei instante
fiind o cerere noua formulata in apel si prin urmare nu este admisibila.
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Tn apel s-au depus nscrisuri respectiv copie de pe extrasul de cont din data de
20.04.2021, din care rezultd plata sumei de 1.599 lei efectuatda in baza OP-ului nr. _ /
20.04.2021.

Curtea, examinand apelul, constatd cd In cauza sunt incidente dispozitiile art. 477 (2)
Cod procedura civila si in consecinta reevaluand cauza in limitele investirii de la fond si avand
in vedere si criticile din apel, retine:

Prin demersul judiciar facut de reclamanta A.T.T.E. S.R.L. s-a solicitat pronuntarea unei
hotarari prin care parata C.A.S.M.B. sa fie obligata la restituirea sumei de 5.091 lei cu titlu de
indemnizatie pentru incapacitate temporara de munca si indemnizatie pentru maternitate platita
angajatilor asigurati; obligarea paratei la plata sumei de 870,56 lei cu titlu de dobanda
penalizatoare pentru intarzierea la platd; cu cheltuieli de judecata.

Tn fapt, in data de 21.08.2018 a inregistrat la registratura generali a Casei de Asigurari
de Sanatate a Municipiului Bucuresti mai multe cereri ce aveau ca obiect restituirea sumelor
platite asiguratilor salariati cu titlu de indemnizatie pentru maternitate si, dupa caz, indemnizatie
pentru incapacitate temporara de munca: adresanr. 11/21.08.2018, inregistrata la parata in data
de 22.08.2018 sub nr. __ pentru restituirea sumei de 1.006 lei, conform certificatului medical
seria__ nr. _ ;adresanr. /21.08.2018, inregistrata la parata in data de 22.08.2018 sub nr. __
pentru restituirea sumei de 1.184 lei, conform certificatului medical seria __ nr. __; adresa nr.
_/21.08.2018, inregistrata la paratd in data de 22.08.2018 sub nr. __ pentru restituirea sumei
de 1.302 lei, conform certificatului medical seria __ nr. _; adresa nr. _ / 21.08.2018,
inregistrata la parata in data de 22.08.2018 sub nr. _ pentru restituirea sumei de 1.125 lei,
conform certificatului medical seria __ nr.  ; adresanr. _/21.08.2018, inregistrata la parata
in data de 22.08.2018 sub nr. __ pentru restituirea sumei de 474 lei, conform certificatului
medical seria_nr. _.

La data de 24.09.2018 si 04.12.2018 a revenit asupra cererilor prin adresele nr. _ /
20.09.2018 1inregistrata la paratda sub nr.  din 24.09.2018, respectiv _ / 04.12.2018
inregistrata la paratd sub nr.  /04.12.2018.

Face referire la art. 64 din Norma din 2018 de aplicare a prevederilor Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 158/2005.

Avand 1n vedere pasivitatea paratei in ceea ce priveste cererile, a notificat parata la data
de 07.01.2021, in sensul punerii in intarziere a acesteia pentru nerespectarea obligatiei legale
de restituire a sumelor achitate asiguratilor salariati din Fondul National Unic de Asigurari
Sociale prevazuta la art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005.

Conform alin. (5) al art. 64 din norma, in termen de 60 de zile de la depunerea cererii
de restituire, Casa de Sanatate trebuia sa efectueze plata sumelor sau sa transmitd comunicarea
de respingere a platii.

Pentru intarzierea la plata, conform art. 182 alin. (1) din Codul de procedura fiscala
solicitd acordarea dobanzilor de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere, dobanda ce insumeaza,
pana la data introducerii cererii, 870,56 lei.

Parata nu a contestat cuantumul sumei pretinse de reclamanta si a aratat ca a analizat
documentele depuse de catre aceasta urmand a achita in cel mai scurt timp suma de 1.599 lei
aferentd perioadei aprilie, mai 2018, iar in ceea ce priveste cererile aferente lunilor ianuarie,
februarie si martie 2018 precizeaza ca reclamanta nu a respectat termenul de 90 de zile de la
data la care era in drept sa solicite restituirea indemnizatiilor potrivit art. 40 alin. (1) din O.U.G.
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nr. 158/2005 si prin urmare nu mai poate solicita obligarea sa la plata sumelor FNUASS, fiind
decazuta din acest drept.

Curtea retine ca procedura de recuperare a sumelor reprezentdnd indemnizatii platite de
catre angajatori asiguratilor, care depasesc suma contributiilor datorate de acestia in luna
respectivd este prevazutd la art. 64 din Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate, aprobate prin Ordinul nr. 15/2018/1311/2017 din 5 ianuarie 2018, prin care se dispune
ca.

,»(1) Sumele reprezentand indemnizatii, care se platesc de catre angajatori angajatilor
care au beneficiat de certificate de concediu medical si care, potrivit prevederilor Ordonantei
de Urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se suportd din bugetul Fondului National
Unic de Asigurari Sociale de Sanatate, se recupereaza din bugetul Fondului National Unic de
Asigurari Sociale de Sanatate din creditele bugetare prevazute cu aceastd destinatie.

(2) Pentru recuperarea sumelor prevazute la alin. (1), angajatorul depune la registratura
casel de asigurdri de sanatate, pe suport hartie sau prin mijloace de transmitere la distanta, in
termenul prevazut la art. 40 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 158/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitarea scrisa, conform modelului prevazut in anexa
nr. 10, la care se atageaza Centralizatorul privind certificatele de concediu medical, prevazut in
anexanr. 1.

(3) Cererea va fi analizata de compartimentul de specialitate din cadrul Casei de
Asigurari de Sanatate, iar 1n situatia In care, dupa verificarea certificatelor de concediu medical
cuprinse in borderoul centralizator, se constata ca sunt certificate medicale care nu indeplinesc
conditiile de legalitate si conformitate, sumele reprezentdnd indemnizatiile aferente acestor
certificate vor fi respinse la plata.

De asemeni se retine ca potrivit dispozitiilor art. 40 alin. (1) din O.U.G. nr. 158/2005 cu
modificarile si completarile ulterioare ,,(1) Indemnizatiile pot fi solicitate pe baza actelor
justificative, in termen de 90 de zile de la data de la care persoanele prevazute la art. 1 alin. (1)
si (2), art. 32 alin. (1), precum si platitorii prevazuti la art. 36 alin. (3) lit. a) si b) erau in drept
sd le solicite", iar in conformitate cu prevederile art. 69 din Ordinul MS/ CNAS nr.
15/2018/1311/2017: ,,Indemnizatiile pot fi solicitate, pe baza actelor justificative, in termen de
90 de zile de la data la care persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) si (2), art. 32 alin. (1), precum
si platitorii prevazuti la art. 36 alin. (3) lit. a) si b) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
158/2005, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, erau in drept sa le solicite. Cuantumul indemnizatiilor astfel solicitate
se achita la nivelul cuvenit in perioada prevazuta in certificatul medical."

Prevederile art. 40 din O.U.G. nr. 158/2005 si ale art. 69 din Ordinul MS/ CNAS nr.
15/2018/1311/2017 fac direct trimitere la art. 36 alin. (3) lit. a) potrivit caruia ,,plata
indemnizatiilor se face lunar de catre angajator, cel mai tarziu odata cu lichidarea drepturilor
salariale pe luna respectiva, pentru asiguratii prevazuti la art.1 alin. (1) lit. a)".

Raportat la prevederile anterior citate Curtea constatd ca reclamanta nu a respectat
termenul de 90 de zile de la data la care era in drept sa solicite indemnizatiile aferente lunilor
ianuarie, februarie si martie 2018, in contextul in care cererile au fost depuse si inregistrate la
parata la data de 22.08.2018, astfel cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar o data cu cererea
de chemare 1n judecata, situatie de fapt care nu este contestata de reclamanta.
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Privitor la termenul de 90 de zile reglementat de art. 40 alin. (1) din O.U.G. nr. 158/2005
respectiv la pretinsa lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor art. 40 alin. (1) in ceea ce
priveste termenul aplicabil pentru solicitarea restituirii indemnizatiilor si categoriile de
persoane care trebuie sa respecte acest termen de 90 de zile, Curtea constata ca termenul de 90
de zile precum si momentul de la care incepe sa curga - respectiv ,,data de la care persoanele
prevazute la art. 1 alin. (1) si (2), art. 32 alin. (1), precum si platitorii prevazuti la art. 36 alin.
(3) lit. a) si b) erau 1n drept sa le solicite” — sunt clar mentionate in conginutul reglementarii, iar
efectele nerespectarii termenului sunt evidente, de vreme ce textul de lege stabileste ca numai
in termenul prevazut persoanele aflate in ipoteza normei sunt ,,in drept” sa solicite restituirea
de la casele de asigurari de sandtate, depasirea termenului avand drept afect decaderea din
dreptul de a formula cererea de restituire drept pentru care pretentiile aferente lunilor ianuarie,
februarie si martie 2018 sunt nefondate.

Curtea nu poate primi sustinerile reclamantei privind aplicarea in cauza a termenului de
prescriptie de 3 ani.

Sub acest aspect trebuie amintit ca ,,art. 40 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 a prevazut, Tnainte de modificarea sa prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 36/2010, ca «Indemnizatiile pot fi solicitate, pe baza actelor justificative, in
termenul de prescriptie de 3 ani, calculat de la data la care beneficiarul era in drept sa le
solicite». Modificarea acestui termen 1n sensul diminuarii sale a reprezentat una dintre masurile
prin care, pe calea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 36/2010, legiuitorul si-a propus sa
implementeze un mecanism menit sa protejeze asiguratii de o eventuala incapacitate de plata
de catre Fondul National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate a drepturilor decontate din acest
fond, masuri impuse, asa cum se arata in preambulul acestei ordonante, de «presiunile
financiare exercitate asupra Fondului National Unic de Asigurdri Sociale de Sandtate,
determinate de cresterea cheltuielilor si a numarului beneficiarilor de indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate, nedublata insa de o crestere proportionald a veniturilor realizate din sumele
reprezentand contributie pentru concedii si indemnizatiiy», precum si de «insuficienta sumelor
alocate in cadrul Fondului National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate, asupra caruia in
ultimii ani s-a exercitat o presiune din ce in ce mai crescutd a sumelor decontate beneficiarilor
de indemnizatii de asigurari sociale de sanatate»."

In ceea ce priveste cererea reclamantei de restituire a indemnizatie de asiguriri sociale
pentru perioada aprilie — mai 2018 se constata ca acestea au ramas fara obiect in contextul in
care suma de 1.599 lei aferenta acestei cereri a fost platita potrivit extrasului de cont din data
de 20.04.2021 in baza OP-ului nr. 5887/20.04.2021.

Prin cererea de chemare in judecata reclamanta a solicitat plata dobanzii fiscale pentru
intarzierea la platd a indemnizatiei de asigurari sociale si fatd de cele anterior constatate si
retinute plata dobanzii solicitate de reclamanta ar viza doar pretentiile aferente lunilor aprilie —
mai 2018, care au fost achitate abia in 20.04.2021. Insi asupra temeiniciei cererii privind plata
dobanzii fiscale Curtea retine ca in raport de obiectul actiunii pendinte, respectiv plata sumei
reprezentand contravaloarea indemnizatiilor de asigurari sociale de sanatate pentru concediile
medicale platite de angajator in cauza in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile Codului fiscal si
ale Codului de procedura fiscala.

In sensul dispozitiilor Codului de procedura fiscala, creantele fiscale principale,
reprezinta drepturi determinate constand Tn dreptul la perceperea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume care constituie venituri ale bugetului general consolidat, dreptul la
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rambursarea TVA, dreptul la restituirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume care
constituie venituri ale bugetului general consolidat, platite sau incasate fara a fi datorate,
categorie in care nu se includ si sumele de restituit potrivit prevederilor speciale cuprinse 1n art.
38 din O.U.G. nr. 158/2005.

Sub acest aspect, potrivit art. 2 din Codul fiscal:

(1) Impozitele si taxele reglementate prin prezentul cod sunt urmatoarele:

a) impozitul pe profit;

b) impozitul pe veniturile microintreprinderilor;

c) impozitul pe venit;

d) impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti;

e) impozitul pe reprezentante;

f) taxa pe valoarea adaugata,

g) accizele;

h) impozitele si taxele locale;

1) impozitul pe constructii.

(2) Contributiile sociale obligatorii reglementate prin prezentul cod sunt urmatoarele:

a) contributiile de asigurari sociale, datorate bugetului asigurarilor sociale de stat;

b) contributia de asigurari sociale de sanatate, datoratd bugetului Fondului National
Unic de Asigurari Sociale de Sanatate;

¢) contributia asiguratorie pentru munca, datorata bugetului general consolidat.

Se poate constata fara niciun dubiu ca sumele reprezentand indemnizatii platite de catre
angajatori asiguratilor, nu sunt nici impozite, nici taxe si nici contributii sociale obligatorii,
supuse Codului fiscal sau codului de procedura fiscald, ci sunt sume pe care angajatorul le
avanseaza si care sunt recuperate din Fondul National Unic de Asigurdri Sociale de Sanatate
din creditele bugetare prevdzute cu aceasta destinatie.

Drept urmare cererea reclamantei privind plata dobanzii fiscale este lipsita de temei.

Pentru cele ce preced, vazand si dispozitiile art. 480 Cod procedura civild, Curtea va
admite apelul, va schimba in tot hotararea primei instante in sensul ca va respinge ca ramasa
fard obiect cererea reclamantei privind obligarea paratei la restituirea indemnizatie de asigurari
sociale pentru perioada aprilie — mai 2018 si ca nefondata pentru restul perioadei respectiv
lanuarie — februarie — martie 2018 precum si pentru pretentiile privind dobanda.

Dat fiind faptul ca in aceste Imprejurari apelanta-parata nu mai are calitatea de parte
cazuta in pretentii i In consecintd nu mai existd temei pentru obligarea sa la plata cheltuielilor
de judecatd, nu se mai justificd a se analiza ultimul motiv de apel.
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Raspundere contractuala. Angajament de scolarizare concretizat prin contract de bursa —
Legea nr. 376/2004

In cauzd nu sunt indeplinite conditiile raspunderii contractuale a paratului, intrucat
acesta si-a indeplinit obligatiile privind insusirea temeinica a cunostintelor teoretice si
practice §i a promovat examenele de absolvire a programului de calificare mecanic locomotiva,
insa reclamantul nu a incheiat cu acesta contractul de munca pentru un post corespunzadtor
studiilor absolvite.

Curtea isi insuseste argumentele §i concluziile primei instante in sensul cd, din
coroborarea clauzelor explicite cuprinse in contractul de bursa cu dispozitiile Legii 376/2004,
in temeiul careia contractul a fost incheiat, precum si cu dispozitiile art. 4.4. din Instructiunile
de aplicare a Legii nr. 376/2004 privind bursele private aprobate prin Ordinul comun nr.
1759/5371 din 24 noiembrie 2004, paratul ar fi avut obligatia de restituire a sumelor primite
cu titlu de bursa numai in situatia in care ar fi incheiat cu reclamantul un contract de munca
pentru functia de mecanic de locomotiva si nu ar fi respectat termenul de 3 ani mentionat la
4.5 lit. d).

Potrivit Instructiunilor din 24 noiembrie 2004 de aplicare a Legii nr. 376/2004 privind
bursele private: ,,4.4. Beneficiarul bursei se poate obliga prin contract ca, dupd terminarea
studiilor liceale, postliceale, universitare, postuniversitare sau de doctorat, pe parcursul
carora a primit bursa, sa lucreze prin angajare, pe o anumitd perioadd prevazuta in contract,
pentru persoana juridica sau fizica ce acordd bursa privatd, dar numai pe un post
corespunzator studiilor absolvite.”

In mod corect prima instantd a inldturat apdrarile reclamantului potrivit cdrora a
incheiat cu pdrdtul contractul de muncd pentru functia de muncitor necalificat avand in vedere
cd acesta ,,nu era inca autorizat pentru functia de mecanic locomotiva”.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, decizia civila nr. 3841/2022)

Prin sentinta civila nr. _ /4.11.2021, pronuntata in dosarul nr. __, Tribunalul Bucuresti
Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale a respins cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanta G.F.R.S.A., in contradictoriu cu paratul L.I., avand ca obiect actiune
in raspundere patrimoniald, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta sentin{d, prima instanta a retinut, in esenta, urmatoarea situatie
de fapt si de drept:

In fapt, prin contractul bursa studiu, inregistrat sub nr. _ /10.05.2018, incheiat intre
reclamanta si parat, partile au convenit acordarea de catre reclamanta a unei burse private in
conditiile Legii nr. 376/2004 si ale instructiunilor de aplicare a acesteia, pentru sustinerea
beneficiarului pe durata participarii la programul de calificare ,,mecanic locomotiva”, organizat
la C.E.N.A.F.E.R.

Conform art. 4.5. lit. a.1) si lit. d) din contractul bursa de studiu, paratul s-a obligat,
printre altele, sa isi Tnsuseasca temeinic cunostingele teoretice si practice si sa promoveze
examenele de absolvire; in cazul in care nu absolvd examenul de promovare al cursului de
calificare, acesta se obliga sa se prezinte pe cheltuiala proprie la reexaminarea de absolvire,
precum si sd profeseze, prin angajare pentru o perioada de 3 ani, Incepand cu ziua imediata
absolvirii examenului de calificare final, la persoana juridica de drept privat care acorda bursa
privatd, respectiv G.F.R.

Potrivit art. 7.3 din acelasi contract, paratul s-a obligat sa restituie sumele primite cu
titlu de bursa, indexate cu indicele de inflatie in termen de maxim 3 luni de la care a primit
notificarea in acest sens de la persoana juridica de drept privat, in orice alt caz de neexecutare
totald sau partiald a obligatiilor stabilite la capitolul IV ce 1i revin beneficiarului.
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Ulterior, desi paratul a absolvit programul de calificare mecanic locomotiva astfel cum
reiese inclusiv din sustinerile reclamantului, Intre parti a fost incheiat contractul individual de
munca nr. _ /05.02.2019, pe o duratd nedeterminata, incepand cu data de 06.02.20019, paratul
avand functia de muncitor necalificat.

La data de 26.03.2019 paratul si-a depus demisia, iar prin decizia nr. _ /09.04.2019,
reclamanta a decis ca, incepand cu data de 23.04.2019, contractul individual de munca al
paratului sa inceteze in temeiul art. 81 alin. (1) din Codul muncii.

Prin adresa nr. _/04.04.2019, reclamanta I-a notificat pe reclamant sa restituie suma de
17.042 lei.

Conform notei de calcul, prejudiciul pretins Tn suma de 17.042 lei este compus din suma
de 14.754 lei, reprezentand contravaloare bursa si suma de 2.288 lei contravaloare curs.

In drept, instanta a retinut dispozitiile art. 198 din Codul muncii.

Desi partile au invocat in cauza prevederile acestui articol, Tribunalul a constatat ca
acesta nu este aplicabil in speta de fata, nefiind intrunite cerintele acestuia, de vreme ce, atét la
momentul semnarii contractului bursa studiu, cat si pe parcursul derularii acestuia, paratul nu a
avut calitatea de salariat al reclamantei, calitate in care sd participe la cursuri de formare
profesionala.

Totodata, Tribunalul a constatat ca, asa cum reiese din contractul bursa studiu (art. 11
,»Obiectul contractului”), acesta a fost incheiat in conditiile Legii nr. 376/2004 privind bursele
private.

Conform art. 1 din Legea nr. 376/2004 privind bursele private, ,,(1) Bursa privata
reprezinta sprijinul pentru studii acordat, in baza unui contract, de cétre o persoana juridica de
drept privat sau de catre o persoana fizica unui beneficiar care poate fi, dupa caz, elev, student,
doctorand sau care urmeaza un program de pregdtire postuniversitard intr-0 Institutic de
invatamant superior acreditata, din tard sau din strainatate. (2) Cuantumul bursei private se
stabileste la incheierea contractului si se poate modifica ulterior numai prin act aditional la
acesta”.

Potrivit Instructiunilor din 24 noiembrie 2004 de aplicare a Legii nr. 376/2004 privind
bursele private, ,,4.4. Beneficiarul bursei se poate obliga prin contract ca, dupd terminarea
studiilor liceale, postliceale, universitare, postuniversitare sau de doctorat, pe parcursul carora
a primit bursa, sa lucreze prin angajare, pe o anumita perioada prevazuta in contract, pentru
persoana juridica sau fizica ce acordd bursa privatd, dar numai pe un post corespunzator
studiilor absolvite.

4.5. Beneficiarul bursei se obliga prin angajament de plata sa restituie sumele primite
cu titlu de bursa, indexate cu indicele de inflatie, in caz de nerespectare a obligatiilor asumate
prin contract. Angajamentul de plata este prevazut in anexa nr. 2 la prezentele instructiuni si
constituie anexa la contract”.

Avand in vedere ca reclamanta a solicitat obligarea paratului la plata sumei de 17.042
lei, constand in pretins prejudiciu prin nerespectarea art. 4.5. lit. d) din contractul de bursa de
studiunr. _ /10.05.2018, Tribunalul a analizat in cauza existenta conditiilor privind antrenarea
raspunderii contractuale a paratului.

Pentru a exista raspundere contractuala este necesar sd fie indeplinite urmatoarele
conditii de fond: neexecutarea totala sau partiala sau necorespunzdtoare, culpa sau vinovatia
debitorului, prejudiciu si raport de cauzalitate.

Tribunalul a apreciat cd, in cauza, nu sunt indeplinite conditiile rdspunderii contractuale
a paratului, intrucat acesta si-a indeplinit obligatiile privind insusirea temeinicd a cunostintelor
teoretice si practice si a promovat examenele de absolvire a programului de calificare mecanic
locomotiva, insd reclamantul nu a incheiat cu acesta contractul de munca pentru un post
corespunzator studiilor absolvite.

In acest sens, avand in vedere cd pardtul a promovat examenele de absolvire a
programului de calificare mecanic locomotiva, din coroborarea clauzelor explicite cuprinse in
contractul de bursa, cu dispozitiile Legii nr. 376/2004, la care se face trimitere si in cuprinsul
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conventiei, precum si cu dispozitiile art. 4.4. din Instructiunile din 24 noiembrie 2004 de
aplicare a Legii nr. 376/2004 privind bursele private, instanta a retinut ca, paratul ar fi avut
obligatia de restituire a sumelor primite cu titlu de bursa, numai in situatia in care ar fi incheiat
cu reclamantul un contract de munca pentru functia de mecanic de locomotiva si nu ar fi
respectat termenul de 3 ani mentionat la 4.5 lit. d).

Instanta a respins apararile reclamantului potrivit carora a incheiat cu paratul contractul
de munca pentru functia de muncitor necalificat avand in vedere faptul ca acesta nu era inca
autorizat pentru functia de mecanic locomotiva”, retinand ca obligatia obtinerii autorizatiei nu
incumba paratului potrivit conventiei partilor.

Mai mult decat atat, instanta a retinut ca, in intervalul cuprins intre momentul incheierii
contractului de munca pe functia de muncitor necalificat — 06.02.2019, pana la data formularii
cererii de incetare a contractului de munca din initiativa paratului — 26.03.2019, parata a avut
suficient timp pentru efectuarea demersurilor autorizarii paratului in functia de mecanic
locomotiva si Incheierea unui act aditional 1n acest sens.

Impotriva acestei hotdrari, a declarat apel motivat, in termenul legal, apelantul
G.F.R.S.A,, criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Apelantul solicitda admiterea apelului si, pe cale de consecintd, schimbarea in tot a
sentintei apelate in urma judecarii procesului, evocand fondul.

Domeniul principal de activitate al societatii este transportul de marfa pe calea ferata,
desfasurarca acestei activitafi se realizeaza cu personal calificat si autorizat de catre
C.E.NN.A.F.E.R./ A.F.E.R. (autoritatii ale statului abilitate in acest sens), personal participant
direct la siguranta circulatiei pe calea ferata (sef tren/ mecanic locomotivd/ manevrant vagoane/
revizor tehnic vagoane etc.).

Avand 1n vedere ca la nivel national exista un deficit major de personal care concura
direct la siguranta circulatiei, cum ar fi: mecanic de locomotivd/ mecanic ajutor/ mecanic de
manevrd/ sef tren etc., precum si faptul ca societatea se confrunta cu o lipsa acutd de personal
calificat si autorizat de siguranta circulatiei, a hotarat sa demareze un proiect de acordare de
burse de studiu, cu scopul de a pregati/ scolariza/ autoriza persoane in functiile de sef tren/
mecanic locomotiva etc., categorii esentiale de personal in realizarea transportului de marfa pe
calea ferata, suportdnd in acest sens costurile de scolarizare, cu scopul de a-si asigura pe o
perioada nedeterminatd de timp personalul calificat necesar realizarii obiectului de activitate.

Tn cursul anilor 2017 - prezent, a acordat mai multe burse de studiu unor persoane fizice,
cu scopul de a fi calificate si autorizate prin C.E.N.A.F.E.R. organism acreditat de Ministerul
Transporturilor, n functiile necesare desfasurarii activitatii noastre, cum ar fi: sef tren, mecanic
locomotiva, manevrant vagoane etc.

Astfel,la data de 10.05.2018, in temeiul prevederilor Legii nr. 376/2004, intre parti a
intervenit Contractul de bursa de studiu nr. _ /10.05.2018. in vederea autorizarii/ scolarizarii
in cadrul programului de calificare mecanic locomotiva.

Prin Contractul bursa de studiunr. _ /10.05.2018, se obliga sa asigure finantarea bursei
in cuantum lunar de 1.212 lei, reprezentand cheltuieli de Tntretinere, la care, ocazional, s-au
adaugat urmatoarele sume aferente participarii la curs: contravaloare curs calificare stabilit de
C.E.N.A.F.E.R.; contravaloarea avizelor medical si psihologic, necesare inscrierii la curs;
cheltuieli de transport sau cazare, dupa caz.

In temeiul aceluiasi contract, beneficiarul L.I. se obligd sa isi insuseasca cunostintele
teoretice §i practice/ sd promoveze examenele de absolvire/ sd se autorizeze in functia de
mecanic locomotiva. De asemenea, beneficiarul se obligd, cu ziua imediat urmatoare absolvirii
examenului final i a obtinerii autorizatiei/ avizelor necesare exercitarii profesiei de mecanic
locomotiva, sa profeseze prin angajare in cadrul G.F.R.S.A. timp de minim 3 ani.

Ulterior perioadei de scolarizare, la data de 05.02.2019, se incheie Contractul individual
de munca nr. _ /05.02.2019, pentru functia de muncitor necalificat (deoarece la acea data dl.
L.I. nu era Incd autorizat in functia de mecanic locomotiva).
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Incalcandu-si obligatiile asumate, la data de 26.03.2019, paratul solicita demisia,
conform art. 55 lit. ¢) din Codul muncii. Astfel, la data de 09.04.2019, angajatorul, prin decizia
nr. /09.04.2019, a dispus Incetarea raporturilor de munca ale dl. L.I.

Exprimandu-si in scris vointa de a inceta contractul individual de munca incheiat cu
apelanta, din initiativa sa, paratul a incalcat obligatiile asumate prin angajamentul de
scolarizare, dispozitiile previzute in Contractul de bursd nr. _ /10.05.2018. In atare situatie,
paratul a cauzat societatii atat un prejudiciu material in cuantum de 17.042 lei, cat si un
prejudiciu constand in lipsa de prestare a activitatii pentru care a fost scolarizat - mecanic
locomotiva, respectiv lipsirea de forta de munca calificata.

Prima instanta a calificat gresit obiectul cauzei. Atat in considerentele sentintei atacate,
cat si in dispozitiv, instanta de fond a facut referire in mod eronat la perioada suficienta a
autorizarii paratului in functia de mecanic locomotiva, lipsa incheierii unui contract de munca
n acest sens.

In spetd, reclamanta a solicitat antrenarea raspunderii patrimoniale a paratului pentru
prejudiciul cauzat ca urmare a neindeplinirii obligatiilor asumate prin contract de bursa si prin
contractul individual de munca, de a presta activitate in folosul reclamantei pe o perioada de 3
ani.

Potrivit art. 1.270 C. civ., contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile
contractante. De asemenea, potrivit art. 1.350 alin. (1) C. civ., orice persoana trebuie sa-si
execute obligatiile pe care le-a contractat iar, potrivit alin. (2) atunci cand, fara justificare, nu
isi indeplineste aceasta Indatorire, ea este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si
este obligata sa repare acest prejudiciu, conform legii.

Asadar, in materia raspunderii civile contractuale, In masura in care creditorul face
dovada existentei creantei, respectiv a obligatiei de platd, debitorul este prezumat in culpa cu
privire la neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului cand acesta probeaza existenta cazului
fortuit ori fortei majore.

Analizand inscrisurile depuse la dosar, respectiv contractul de bursa, OP-urile si
facturile, instanta de fond ar fi trebuit sd constate ca reclamanta a facut dovada existentei
creantei cu privire la suma de 17.042 lei reprezentand c/val. bursa si a cheltuielilor de autorizare,
fard ca debitorul sd faca dovada stingerii creantei ori imposibilitatea executarii ei.

Astfel, In conformitate cu prevederile art. 254 alin. (1) Codul muncii, salariatii raspund
patrimonial in temeiul normelor si principiului raspunderii civile contractuale, pentru pagubele
materiale produse angajatorului din vina §i in legatura cu munca lor.

Raspunderea patrimoniald a salariatului reprezintd o varietate a raspunderii civile
contractuale, avand aspecte particular generate de specificul raporturilor juridice de munca.

Atunci cand, fara justificare, una dintre partile contractante nu isi indeplineste obligatiile
asumate, ea este raspunzatoare pentru prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa-1
repare.

Neexecutarea obligatiilor contractuale naste In patrimonial persoanei prejudiciate drept
la despagubire, conditia fiind c@ neexecutarea sa nu fie justificata legal.

In acest cadru contractual, prejudiciul este circumscris consecintelor diunitoare de
natura patrimoniald, efecte ale incélcarii obligatiilor contractuale prin neexecutarea obligatiilor
asumate. Pentru a putea fi reparat, prejudiciul trebuie sa fie cert, adica sa aiba o existenta sigura,
neindoielnica (fapt probat de catre G.F.R.). Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferita de
creditor i beneficiul de care acesta a fost lipsit (3 ani).

Pentru a exista raspundere patrimoniald este necesar sa fie indeplinite urmatoarele
conditii de fond: calitatea de salariat a celui care a produs paguba, fapta ilicitd §i personala a
salariatului, prejudiciul cauzat patrimoniului angajatorului, raportul de cauzalitate Tntre fapta
ilicita si prejudiciu, vinovatia salariatului.

Avand in vedere toate argumentele anterior mentionate, solicitd ca prin hotararea ce se
va pronunta sd se dispund admiterea apelului, schimbarea in tot sentinta apelata, iar pe fondul
cauzei sa se admita cererea de chemare in judecatd asa cum a fost formulata.
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Prin intdmpinarea formulatd, intimatul L.I. a solicitat respingerea apelului ca
nelntemeiat $i mentinerea ca temeinica si legald a sentintei, pentru urmatoarele motive:

S-a prezentat la societatea reclamantd in urma unui anunt ca se cautad mecanici de
locomotiva sau tineri care vor sa urmeze cursurile de formare mecanici locomotiva.

Au convenit impreund cu reprezentantul reclamantei sa semneze un contract de
scolarizare pentru meseria de mecanic locomotivd cu mentiunea angajarii dupd absolvirea
cursului; in functie de media obtinuta urma sa fiu incadrat in cadrul companiei ca mecanic
locomotivd (media de absolvire peste 9) sau ajutor mecanic de locomotiva (cu media de
absolvire sub 9).

In perioada cursului si-a dat silinta sa invete cAt mai mult si mai bine pentru a fi incadrat
ca mecanic de locomotiva, deoarece salarizarea era una foarte atractiva (salarizarea incepea de
la 3.500 lei la care se adaugau sporurile si bonusurile). Cursul de formare 1-a terminat cu medie
peste, 9 fapt ce trebuia sd conduca la angajarea lui ca mecanic de locomotiva in cadrul
G.F.RS.A.

La terminarea cursului s-a prezentat la reprezentantul reclamantei sa semneze un
contract de angajare pentru functia de mecanic de locomotiva prezentand diploma de absolvire.
Face precizarea ca la terminarea cursului avea autorizarea si vizita medicala facuta pentru a fi
incadrat ca mecanic de locomotiva.

Reprezentantul de la resurse umane i-a dat sa semneze un contract individual de munca
pentru muncitor necalificat, cu scuza cd momentan nu au posturi libere pentru mecanic de
locomotiva si cu promisiunea ca va fi angajat cu prioritate.

A doua zi s-a prezenta la lucru unde a fost repartizat, iar din discutiile purtate cu colegii
de munca a aflat ca acest mod de angajare este o politicd de cadre a reclamantei.

Reclamanta nu gaseste personal sa incadreze pentru muncile grele din cadrul companiei
si atunci, prin metode dolosive, induce in eroare tineri cd vor fi incadrati pe functii bine
remunerate. La acestea se mai adauga si presiunile care se fac dupa terminarea cursului ca vor
avea de a face cu parchetul si de asemenea cd vor plati cursul.

Suma avansatd de reclamantd pentru curs se amortizeaza in primul an de lucru ca
muncitor necalificat, iar restul de doi ani din contract erau profit pentru aceasta.

Daca era incadrat pe functie de mecanic de locomotiva de catre reclamanta si pleca fara
a-si Indeplini conditiile stipulate Tn contractul de scolarizare, era firesc sd achite costurile cu
scolarizarea.

In cazul de fata reclamanta nu face dovada ci a fost incadrat pe functia pentru care a
fost trimis la curs si pe cale de consecintd suporta costurile; este investitia sa care poate fi
pozitivd sau negativa In functie de politica de resurse umane adoptata.

De asemenea jurisprudenta depusd de apelantda nu poate fi aplicata in spetd, deoarece
paratul din acel dosar nu a promovat examenele la cursul de sefi de tren. In cazul de fatd nu a
absolvit cu medie peste 9 si nu a fost incadrat pe post de mecanic de locomotiva, cu toate ca
avea autorizatie si vizita medicala valida.

In apel, a fost administratd proba cu inscrisuri noi, fiind depus la dosarul cauzei
Certificatul de calificare profesionald obtinut de intimatul-parat pentru functia de mecanic de
locomotiva, ca urmare a absolvirii programului de calificare in perioada 07.05.2018-
31.01.2019, cu nota 9,35.

Examinand cauza prin prisma motivelor de apel formulate, in limitele prevazute de art.
476-479 din C. proc. civ., Curtea retine urmatoarele:

Sustinerile apelantei in sensul cd, exprimandu-si in scris vointa de a inceta contractul
individual de munca, din initiativa sa, paratul a incdlcat obligatiile asumate prin angajamentul
de scolarizare obiectivat prin dispozitiile Contractului de bursd nr. _ /10.05.2018, cauzand
astfel societatii atat un prejudiciu material in cuantum de 17.042 lei, cat si un prejudiciu
constand in lipsa de prestare a activitatii pentru care a fost scolarizat - mecanic locomotiva,
respectiv lipsirea de forta de munca calificatd, nu pot fi primite.
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Conform clauzei 4.5 lit. d) din Contractul de bursanr.  /10.05.2018 (fila 11 din dosarul
de fond), beneficiarul bursei are obligatia ,,sa profeseze prin angajare pentru o perioada de 3
ani, incepand cu ziua imediata absolvirii examenului de calificare final, la persoana juridica de
drept privat care acorda bursa privatd, respectiv G.F.R.”

Totodata, conform clauzei 4.5 lit. g) acesta are obligatia ,,sa returneze sumele primite
cu titlu de bursa privata daca renunta la curs, la angajarea la persoana juridicd de drept privat
care acorda bursa privata, respectiv G.F.R., sau daca solicita incetarea contractului individual
de munca 1n perioada prevazuta”.

Or, din materialul probator administrat in cauza, nu rezulta ca salariatul ar fi renuntat sa
se angajeze la persoana juridica de drept privat care a acordat bursa pe un post pentru care era
necesara calificarea dobanditd si nici cad 1 s-a oferit un contract individual de munca pentru
postul de mecanic de locomotiva, pentru care a urmat programul de calificare ,,mecanic
locomotiva” organizat de C.E.N.A.F.E.R. Bucuresti, nici imediat dupa absolvirea cursului si
nici ulterior, pand la data prezentarii demisiei din postul de muncitor necalificat.

In mod just Tribunalul a retinut ci, in cauzi, nu sunt indeplinite conditiile raspunderii
contractuale a paratului, Intrucat acesta si-a indeplinit obligatiile privind insusirea temeinica a
cunostintelor teoretice si practice si a promovat examenele de absolvire a programului de
calificare mecanic locomotiva, insa reclamantul nu a incheiat cu acesta contractul de munca
pentru un post corespunzator studiilor absolvite.

Curtea 1si insuseste argumentele si concluziile primei instante n sensul ca, din
coroborarea clauzelor explicite cuprinse in contractul de bursa cu dispozitiile Legii nr.
376/2004, in temeiul careia contractul a fost incheiat, precum si cu dispozitiile art. 4.4. din
Instructiunile de aplicare a Legii nr. 376/2004 privind bursele private aprobate prin Ordinul
comun nr. 1759/5371 din 24 noiembrie 2004, paratul ar fi avut obligatia de restituire a sumelor
primite cu titlu de bursd numai in situatia in care ar fi incheiat cu reclamantul un contract de
munca pentru functia de mecanic de locomotiva si nu ar fi respectat termenul de 3 ani mentionat
la 4.5 lit. d).

Potrivit Instructiunilor din 24 noiembrie 2004 de aplicare a Legii nr. 376/2004 privind
bursele private: ,,4.4. Beneficiarul bursei se poate obliga prin contract ca, dupa terminarea
studiilor liceale, postliceale, universitare, postuniversitare sau de doctorat, pe parcursul carora
a primit bursa, sa lucreze prin angajare, pe o anumitd perioada prevazuta in contract, pentru
persoana juridica sau fizica ce acordd bursa privatd, dar numai pe un post corespunzator
studiilor absolvite.”

In mod corect prima instanti a inlaturat apararile reclamantului potrivit cirora a incheiat
cu paratul contractul de munca pentru functia de muncitor necalificat avand in vedere ca acesta
,»hu era inca autorizat pentru functia de mecanic locomotiva”.

Astfel, Curtea retine ca, potrivit Contractului de bursa nr. _ /10.05.2018, intimatul urma
a fi angajat in functia de mecanic de locomotiva (pe care urma sa o exercite cel pufin 3 ani la
angajatorul care a finantat pregatirea sa), singura conditie stabilitd fiind aceea a absolvirii
cursului de calificare. Or, intimatul a absolvit cursul de calificare cu media 9,35 la o data
anterioara (31.01.2019) celei in care a fost incheiat Contractului individual de munca nr. _ /
05.02.2019, dar nu pentru postul de mecanic de locomotiva, ci pentru postul de muncitor
necalificat.

Pentru ocuparea postului de muncitor necalificat nu era necesara nicio calificare si, prin
urmare, nimic nu il indreptateste pe angajator sa considere ca, prin demisia salariatului din acest
post, ar fi suferit prejudiciul a carui reperare o solicitd, reprezentand contravaloarea bursei si a
cheltuielilor de calificare profesionala a salariatului.

Pentru considerentele expuse, vazand si dispozitiile art. 480 alin. (1) din C. proc. civ.,
Curtea va respinge apelul, ca nefondat.
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Necesitatea dovedirii continuarii studiilor de catre beneficiarul pensiei de urmas — art.
114 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 263/2010

., Drepturile de pensie stabilite se supun regulilor prevazute de Legea nr. 263/2010 in
ceea ce priveste stabilirea, plata, modificarea, suspendarea, reluarea, incetarea, revizuirea,
contestarea §i recuperarea sumelor incasate necuvenit, iar potrivit art. 114 alin. (I) lit. g) din
Legea nr. 263/2010, in sistemul public de pensii, plata pensiei se suspenda (de drept) incepand
cu luna urmatoare celei in care a intervenit cauza pensionarul urmas, prevazut la art. 84 lit.
a), a implinit varsta de 16 ani si nu face dovada continuarii studiilor (a se vedea si art. 6 alin.
(2) din Legea nr. 56/2020, aplicabil pentru viitor raportului dintre parti, nefiind vorba de
nerespectarea de intimata si de prima instanta a principiului tempus regit actum).

Asadar, pensionarul urmas care a implinit varsta de 16 ani trebuie sa faca dovada
continuarii studiilor, pentru plata pensiei. Nici nu se poate gandi o altfel de situatie, aceasta
ar insemna sd se prezume cd orice tanar din Romania urmeaza neindoielnic studii superioare,
ceea ce este notoriu cd reprezintd o afirmatie eronatd.

Prin urmare, nu se poate insera in decizia de acordare pensie urmas mentiunea conform
careia drepturile de pensie sunt stabilite pana la implinirea varstei de 18 ani sau 26 de ani
daca se afla in continuarea studiilor atdt timp cat, pe de o parte, legislatia in vigoare la acest
moment prevede o alta limita de varsta, respectiv 16 ani, iar pe de alta parte, procedura de
acordare/ modificare a pensiei este expres prevazuta de lege, fiind atributul exclusiv al
legiuitorului, asa cum just a apreciat si prima instantd.

Inserarea in subsolul deciziei privind acordare a pensiei de urmas nr. 234417/
28.10.2021 a obligatiei depunerii dovezii continuarii studiilor, in 10 zile de la data inceperii
anului gcolar/ universitar, in cazul copiilor urmagsi care au depagit varsta de 16 ani, iar
nedepunerea atrage suspendarea pldtii pensiei conform art. 114 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
263/2010, nu este de natura sa afecteze substanta drepturilor de pensie de urmas stabilite in
baza Legii nr. 56/2020.”

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, decizia civila nr. 3598/2022)

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului lalomita, la data de 23.11.2021,
reclamanta I.C., in calitate de reprezentant legal al minorei 1.C.1., pe care a asistat-o in prezentul
litigiu, Tn conformitate cu art. 139 din Legea nr. 127/2019, a formulat contestatie impotriva
decizieinr. _/28.10.2021 privind acordarea pensiei de urmas emisa de parata C.J.P., solicitand
ca prin hotararea ce se va pronunta sd se dispuna: anularea partiala a decizieinr. _ /28.10.2021
privind acordarea pensiei de urmas emisd de parata C.J.P.; obligarea paratei C.J.P. sd emita o
noua decizie privind acordarea pensiei de urmas pentru beneficiara minora I.C.1. (fiica sa si a
defunctului sau sot 1.C.) in conformitate cu dispozitiile sentintei civile nr. _ /31.03.2021
pronuntate de Tribunalul lalomita in dosarul nr. _, definitivad prin respingerea apelului,
respectiv cu mentionarea stabilirii drepturilor de pensie pana la implinirea varstei de 18 ani, sau
26 de ani daca se afla in continuarea studiilor); obligarea paratei C.J.P.B. la emiterea unei
decizii de actualizare (indexare) a cuantumului initial al pensiei (4.058 lei) - cu rata medie
anuala a inflatiei, incepand cu 01.01.2021 - in conformitate cu art. 6 din Legea nr. 56/2020 -
atat in forma 1n vigoare la data deschiderii drepturilor de pensie, cat si In prezent, urmare a

modificarilor aduse Legii nr. 56/2020 prin O.U.G. nr. 116/2021; obligarea paratei la plata
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tuturor diferentelor ce vor rezulta din stabilirea drepturilor de pensie in conformitate cu
hotararea, actualizate cu rata inflatiei, precum si cu dobanda legala penalizatoare stabilita
conform art. 3 alin. (2) din O.U.G. nr. 13/2011 incepand cu scadenta fiecarui drept lunar de
pensie Tn parte pana la data platii efective, cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civild nr. __ din data de 14.02.2022, Tribunalul Ialomita - Sectia Civila a
respins ca neintemeiata cererea formulata de reclamanta I.C., in calitate de reprezentant legal
al minorei I.C.1., Tn contradictoriu cu parata C.J.P.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut urmatoarea situatie de fapt si de
drept:

Prin sentinta civila nr. _ / 31.05.2021 pronuntata de Tribunalul Ialomita in dosarul nr.
18/98/2021 instanta de fond a admis actiunea formulatd de reclamanta I.C. in calitate de
reprezentant legal al minorei I.C.I. In contradictoriu cu institutia parata, a dispus anularea
deciziei nr. _ / 30.12.2020 si a obligat, totodata, C.J.P. la emiterea unei noi decizii pentru
acordarea pensiei de urmas pentru minora L.I. Tn cuantum de 75% din salariul de baza pe care
1-a obtinut defunctul sau tata 1.C., in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr.
56/2020, incepand cu data de 05.11.2020; plata diferentelor rezultate ca urmare a recalcularii,
sume ce se vor actualiza cu indicele de inflatie, precum si cu dobanda legala penalizatoare
stabilita conform art. 3 alin. (2) din O.U.G. nr. 13/2011 incepand cu data scadentei fiecarui
drept lunar de pensie 1n parte si pana la data platii efective; plata cheltuielilor de judecata in
cuantum de 75,4 lei.

Pentru punerea in executare a sentintei civile nr. / 31.05.2021 pronuntate de
Tribunalul Talomita in dosarul nr. __, definitiva prin respingerea apelului prin decizia civila nr.
_/14.12.2021 a Curtii de Apel Bucuresti, institutia parata a emis decizia privind acordare a
pensiei de urmag nr. _ /28.10.2021 1n sensul cd a stabilit pentru minora L.I. pensie de urmas in
cuantum de 4.058 lei (75% din salariul de baza pe care 1-a obtinut defunctul tata I.C.), incepand
cu data de 05.11.2020, data de la care se va face si plata drepturilor de pensie.

Totodatd, in baza deciziei nr. _ / 28.10.2021, institufia parata a platit reclamantei
diferentele rezultate ca urmare a recalcularii, sume ce au fost actualizate cu indicele de inflatie
precum si cu dobanda legald penalizatoare, asa cum a dispus instanfa prin hotararea mai sus
aratata.

Prin raspunsul la intdmpinare, reclamanta a recunoscut plata acestor diferente ,,Ceea ce
intimata mi-a achitat la finele anului 2021, separat de pensia inscrisa in cupon reprezinta
diferentele dintre drepturile de pensie initial stabilite si cuantumul pensie actuale, diferente la
care, potrivit dispozitiilor sentintei s-a adaugat dobanda legala penalizatoare, actualizata cu rata
inflatiei si cheltuielile de judecata.”.

In aceste conditii, instanta de fond a constatat faptul cd institutia parata a pus in
executare toate cele dispuse de instantd prin sentinta civila nr. _ / 31.05.2021 pronuntata de
Tribunalul Ialomita Tn dosar nr. __.

Pe de alta parte, asa cum si-a explicitat pretentiile in raspunsul la intdmpinarea paratei,
reclamanta a inteles sd conteste decizia de pensie nr. _ / 28.10.2021, ,,strict pentru motivele
care au dus la emiterea ei - si anume, pentru inldturarea mentiunii privind stabilirea drepturilor
de pensie pana la implinirea varstei de 16 ani si mentionarea stabilirii drepturilor de pensie in
favoarea fiicei sale I.I. pana la Tmplinirea varstei de 18 ani sau 26 de ani daca se afla in
continuarea studiilor, in conformitate cu dispozitiile sentintei civile nr.  / 31.03.2021
pronuntate de Tribunalul Ialomita in dosarul nr. __. De asemenea, a solicitat si emiterea unei
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decizii de actualizare (indexare) a cuantumului drepturilor de pensie cu rata medie anualad a
inflatiei, incepand cu 01.01.2021 - in conformitate cu art. 6 din Legea 56/2020 - avand in vedere
ca desi a formulat o cerere expresa in acest sens (la data de 20.10.2021), intimata nici nu a emis
0 decizie de actualizare a pensiei si nici nu a indicat cuantumul actualizat care ar fi trebuit sa
fie in platd incepand cu 01.01.2021. Totodata, nici nu mi s-a platit acest cuantum actualizat al
pensiei, astfel cum, cu rea-credinta, afirma.”.

Desi fondata afirmatia paratei in sensul ca prin dispozitivul sentintei civile nr. _ /
31.05.2021, Tribunalul Ialomita nu s-a pronuntat cu privire la niciunul dintre capetele de cerere
mai sus aratate, instanta a verificat temeinicia si legalitatea pretentiilor reclamantei prin prisma
dispozitiilor legale invocate de reclamanta pentru sustinerea lor.

Astfel, cu privire la solicitarea reclamantei de obligare a paratei la emiterea unei noi
decizii prin care sa se facd mentiunea faptului ca drepturile de pensie sunt stabilite pana la
Tmplinirea varstei de 18 ani, sau 26 de ani daca se afla in continuarea studiilor, instanta de fond
a retinut urmatoarele:

Art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 56/2020, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr.
116/2021 privind modificarea si completarea Legii nr. 56/2020 pentru recunoasterea meritelor
personalului medical participant la actiuni medicale impotriva COVID-19, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 951/ 05.10.2021, in vigoare la data emiterii deciziei privind acordare a
pensiei de urmag nr. _ / 28.10.2021, dar si la data introducerii actiunii de contestare a acestei
decizii pe rolul instantei de judecata, actiune ce face obiectul prezentei cauze, avea urmatorul
cuprins: "Urmasii personalului medical decedat in urma complicatiilor medicale cauzate de
infectarea cu corona virusul COVID-19 beneficiaza de urmatoarele drepturi:

a) copiii au dreptul la pensie de urmas pana la implinirea varstei de 16 ani sau, daca isi
continud studiile intr-o forma de Invatdmant organizatd potrivit legii, pana la terminarea
acestora, fara a depasi varsta de 26 de ani;".

Totodata, dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 56/2020, cu modificérile ulterioare,
dispun: "Reglementarile prevazute de Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la stabilire, plata, modificare, suspendare, reluare, incetare,
revizuire, contestare si recuperare a sumelor Incasate necuvenit se aplica si drepturilor
prevazute de prezenta lege, dacd acestea nu dispun altfel.".

Din textele de lege anterior mentionate, rezultd in mod clar faptul ca drepturile de pensie
stabilite pentru reclamantd se supun regulilor prevazute de Legea nr. 263/2010 n ceea ce
priveste stabilire, platd, modificare, suspendare, reluare, incetare, revizuire, contestare si
recuperare a sumelor incasate necuvenit.

Asadar, si in cazul reclamantei, este aplicabila inclusiv regula instituita de art. 114 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 263/2010 conform céreia, in sistemul public de pensii, plata pensiei se
suspenda (de drept) incepand cu luna urmatoare celei in care a intervenit cauza pensionarul
urmas, prevazut la art. 84 lit. a), a Tmplinit varsta de 16 ani si nu face dovada continudrii
studiilor.

Potrivit legii, este clar faptul ca pensionarul urmas care a implinit varsta de 16 ani,
trebuie sa facd dovada continudrii studiilor, pentru plata pensiei sale.

In atare situatie, instanta de fond a constatat ca nelegala solicitarea reclamantei de a fi
inserata in decizia de acordare pensie urmas mentiunea conform careia drepturile de pensie sunt
stabilite pana la implinirea varstei de 18 ani, sau 26 de ani daca se afla in continuarea studiilor
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atat timp cat, pe de o parte, legislatia in vigoare la acest moment prevede o altd limita de varsta,
respectiv 16 ani, iar pe de altd parte, procedura de acordare/ modificare a pensiei este expres
prevazuta de lege, fiind atributul exclusiv al legiuitorului.

Conditiile pentru acordarea unui drept de pensie sunt cele prevazute de actul normativ
in vigoare la momentul stabilirii dreptului, Tnsd conditiile ce privesc procedura de acordare/
modificare sunt cele stabilite de legiuitor la momentul acordarii/ modificarii, daca nu se dispune
altfel.

Prin urmare, inserarea de catre parata in subsolul deciziei privind acordare a pensiei de
urmas nr. _ / 28.10.2021 a obligatiei depunerii dovezii continudrii studiilor, in 10 zile de la
data inceperii anului scolar/ universitar, In cazul copiilor urmasi care au depasit varsta de 16
ani, iar nedepunerea atrage suspendarea platii pensiei conform art. 114 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 263/2010, nu este nicidecum de natura sa afecteze substanta drepturilor de pensie de urmas
stabilite in baza Legii nr. 56/2020, pentru numita L.I., fiica reclamantei, ci reprezinta doar
preluarea unor norme de drept aplicabile in situatia descrisd in ipoteza normei juridice,
atentionand beneficiarului asupra unor obligatii legale a caror neindeplinire pot afecta acordarea
pensiei.

Instanta de fond a retinut ca fondate si apararile paratei in sensul ca decizia contestata
in cauza este o decizie de stabilire a drepturilor de pensie - astfel incat in cuprinsul ei nu pot fi
inserate toate dispozitiile legale cu privire la conditiile de acordare, suspendare, incetare, etc. si
nu exista nici un temei legal In baza caruia parata sa fie obligata la a insera in cuprinsul deciziei
contestate cele solicitate de catre aceasta.

Avand 1n vedere cele retinute, instanta de fond a respins acest prim capat de cerere ca
fiind neintemeiat.

Cu privire la solicitarea reclamantei de obligare a institutiei parate la emiterea unei noi
decizii de actualizare (indexare) a cuantumului pensiei cu rata inflatiei anuale incepand cu data
de 01.01.2021, conform art. 6 din Legea nr. 56/2020, instanta de fond a respins-0, ca
neintemeiatd, motivat de urmatoarele:

Conform art. 6 alin. (I) din Legea nr. 56/2020 cu modificarile ulterioare, "Cuantumul
drepturilor acordate potrivit art. 4 alin. (1) lit. b), alin. (2) si art. 5 se indexeaza din oficiu, in
fiecare an, cu rata medie anuala a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
fiecarui an in care se face indexarea si comunicat de Institutul National de Statistica. Daca in
urma indexarii rezultd un cuantum al drepturilor mai mic, se pastreaza cuantumul aflat in plata."

Din textul de lege mai sus ardtat rezulta doar obligatia institutiei parate la a indexa din
oficiu cuantumul drepturilor de pensie cuvenite reclamantei, nicidecum obligatia de a emite
decizie cu ocazia fiecarei indexari.

Instanta de fond a retinut si precizarea institutiei parate ca a indexat la ianuarie 2021
cuantumul pensiei reclamantei, calculand si platind acesteia diferentele de pensie cuvenite.

Tn acest sens, s-a aratat faptul ca indicatorul definitiv la care face referire art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 56/2000, cunoscut la data de 01.01.2021, este rata medie anuala a inflatiei aferenta
anului 2019, respectiv 3,8%.

Tn anul 2020, cuantumul pensiei reclamantei a fost de 4.058 lei asa cum a fost acesta
stabilit incepand cu data de 05.11.2020 prin decizia nr. _ / 28.10.2021 contestata in cauza.

Prin aplicarea procentului de indexare de 3,8% la cuantumul pensiei aferent anului 2020
s-a obtinut un cuantum al pensiei de 4.213 lei cuvenit reclamantei incepand cu luna ianuarie
2021.
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Avand in vedere cele aratate, instanfa de fond a constatat faptul ca institutia parata a
indexat in mod corect pensia reclamantei incepand cu luna ianuarie 2021.

In ceea ce priveste dovezile reclamantei (cupoanele de pensie pe care le-a atasat la dosar,
emise in perioada martie — decembrie 2021) 1n sensul cd parata nu ar fi platit pensia in
cuantumul acordat Tncepand cu 05.11.2020, ci tot pe cel vechi de 844 lei, contrar acesteli
sustineri, Intrucét cupoanele privesc pensia Incasata pana la emiterea decizianr. _ /28.10.2021
contestatad in cauza, dovezile (cupoanele de pensie) nu sustin deloc afirmatiile reclamantei.

Avand in vedere toate cele mai sus aratate, instanfa de fond a privit ca neintemeiate
pretentiile din cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta 1.C., in calitate de
reprezentant legal al minorei I.C.1., n contradictoriu cu parata C.J.P.

In termen legal, impotriva acestei sentinte a formulat cerere de apel motivata apelanta
I.C., criticdnd-o pentru nelegalitate (fiind data cu incélcarea autoritatii de lucru judecat, precum
si cu Incalcarea principiului aplicarii legii civile 1n timp) si, totodata, pentru netemeinicie.

In privinta primului capat de cerere, prima instanti a retinut ca este fondata afirmatia
paratei in sensul ca prin dispozitivul sentintei civile nr. _ /31.05.2021, Tribunalul Ialomita nu
S-a pronuntat cu privire la niciunul dintre capetele de cerere, in plus retindnd cd in speta sunt
aplicabile prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 56/2020, astfel cum a fost modificat
prin O.U.G. nr. 116/2021 privind modificarea si completarea Legii nr. 56/2020.

Or, prima instantd a nesocotit atit autoritatea de lucru judecat consfintitd prin
considerentele sentintei civile nr. _ /31.03.2021, pronuntate de Tribunalul Talomita in dosarul
nr. _, definitiva prin respingerea apelului, cat si principiul aplicdrii legii civile in timp.

Hotararea anterior pronuntatd a avut in vedere dispozitiile Legii nr. 56/2020 in vigoare
la data deschiderii drepturilor de pensie - 05.11.2020 (initial intimata refuzand recunoasterea
Legii nr. 56/2020), iar in prezent instanta nu poate proceda la o noud judecata pe fond in ceea
ce priveste momentul pand la care fiica sa beneficiazd de pensia de urmas, indiferent de
continuarea sau nu a studiilor.

In considerentele sentintei se aratd foarte clar ci drepturile de pensie urmeaza sa fie
stabilite in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 56/2020 - pana la implinirea
varstei de 18 ani sau 26 de ani daca se afld in continuarea studiilor (conform Legii nr. 56/2020
n vigoare la data deschiderii drepturilor de pensie).

Aceastd ultima mentiune (privind varsta de 18, sau dupa caz, 26 de ani) nu a fost inserata
si in dispozitiv, insa considerentele sentintei se opun cu autoritate de lucru judecat, conform art.
430 alin. (2) C. proc. civ., iar instanta nu putea sd ignore acest fapt.

Cu toate acestea, prima instanta a retinut dispozitiile Legii nr. 56/2020, astfel cum a fost
modificata prin O.U.G. nr. 116/2021, precum si dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 263/2010. Or, niciuna dintre aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile spetei.

Astfel, este evident ca modificarea adusa Legii nr. 56/2020, prin O.U.G. nr. 116/2021,
nu poate afecta dreptul de pensie al fiicei sale, anterior deschis, Intrucat legea civila noua nu
retroactiveaza.

In acest sens, prin paragraful 19 al deciziei C.C.R. nr. 760/2021 se arati “ci persoanele
care se pensioneaza se supun dispozitiilor legale in vigoare la data deschiderii dreptului la
pensie, potrivit principiului tempus regit actum”.

Or, data deschiderii drepturilor de pensie de urmas a fost 05.11.2020, asa incét drepturile
de pensie trebuiau stabilite in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 56/2020 in vigoare la acel
moment, aspect cu privire la care, de altfel, anterior, o instantd s-a pronuntat in mod definitiv,
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iar in prezenta cauza nu se putea face o noud judecatd cu privire la aspectul definitiv transat
anterior si cu Incalcarea autoritatii de lucru judecat a considerentelor sentintei ramase definitive.

Desi minora LI. are varsta de 16 ani, intimata a suspendat de doud ori plata pensiei de
urmas pe motiv de neprezentare a adeverintei de continuare a studiilor - respectiv la implinirea
varstei de 16 ani (In iunie 2021) si la Inceputul anului scolar (septembrie 2021).

Suspendarea platii pensiei s-a facut fara a fi anuntata si fara a fi emisa o decizie in acest
sens, pe care sd o poatd prezenta, plata fiind reluatd imediat dupa depunerea adeverintei la C.J.P.

Ca urmare, mentiunea din cadrul deciziei a obligatiei de a prezenta adeverinta emisa de
unitatea de Tnvatamant dupa Implinirea varstei de 16 ani nu este doar o eroare materiala, ci un
refuz abuziv al C.J.P. de a emite decizia in conformitate cu dispozitiile sentintei civile nr.
pronuntate de Tribunalul Talomita si cu dispozitiile art. 4 lit. a) din Legea nr. 56/2020 in forma
n vigoare la data deschiderii drepturilor de pensie.

Din textul de lege mai sus aratat rezulta doar obligatia institutiei parate de a indexa din
oficiu cuantumul drepturilor de pensie cuvenite reclamantei, nicidecum obligatia de a emite
decizie cu ocazia fiecdrei indexdri. Instanta retine si precizarea institutiei parate ca a indexat la
ianuarie 2021 cuantumul pensiei reclamantei, calculand si platind acesteia diferentele de pensie
cuvenite.

Tn acest sens, s-a aritat faptul ci indicatorul definitiv la care face referire art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 56/2000, cunoscut la data de 01.01.2021, este rata medie anuala a inflatiei aferenta
anului 2019, respectiv 3,8%.

in anul 2020 cuantumul pensiei reclamantei a fost de 4.058 lei, asa cum a fost acesta
stabilit Tncepand cu data de 05.11.2020, prin decizianr. __/28.10.2021 contestata in cauza. Prin
aplicarea procentului de indexare de 3,8% la cuantumul pensiei aferent anului 2020 s-a obtinut
un cuantum al pensiei de 4.213 lei cuvenit reclamantei Tncepand cu luna ianuarie 2021. Avand
in vedere cele mai sus ardtate, instanta constata faptul ca institutia parata a indexat in mod corect
pensia reclamantei Tncepand cu luna ianuarie 2021.

In privinta primei afirmatii, contrar considerentului retinut de prima instanta, necesitatea
emiterii unei decizii de actualizare rezultd din necesitatea aplicarii art. 6 din Legea nr. 56/2020
in referire la art. 104 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, asa incét, incepand cu 01.01.2021
cuantumul pensiei trebuia stabilit prin actualizarea acestuia in conformitate cu formula de calcul
prevazuta de textul din legea speciala.

Legea nr. 56/2020 in forma in vigoare la data de 01.01.2021 prevedea notiunea de
actualizare, iar nu de indexare, aceastd ultimd sintagma a fost introdusd prin O.U.G. nr.
116/2021, astfel incat doar incepand cu 01.01.2022, intimata trebuie sd emita decizii de
indexare in conformitate cu acelasi temei legal.

Pe de alta parte, acest nou cuantum, actualizat/ indexat, serveste ca bazad de calcul a
oricarei actualizari ulterioare, intrucat actualizarea cu rata inflatiei din anul 2021, nu se elimina
in 2022 sau in ceilalti ani.

Desi legea nu prevede expres, necesitatea emiterii unei decizii de actualizare/ indexare
a pensiei rezulta si din prevederile art. 104 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, intrucat cuantumul
pensiei urmeaza a fi stabilit prin aplicarea criteriilor prevazute de lege incepand cu data de 01.01
a fiecdrui an, iar apelanta trebuie sd aiba posibilitatea de a cunoaste existenta efectudrii
actualizdrii/ indexarii si pentru a avea posibilitatea inclusiv de a contesta cuantumul si/ sau
modul de calcul.
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Pe de alta parte, in cazul altor categorii profesionale care beneficiaza de pensii speciale
si de reglementdri similare (personalul Curtii de Conturi/ magistrati), intimata emite decizii de
actualizare, desi nici legile aplicabile acestora nu prevad ca trebuie emise decizii de actualizare.

In plus, atata vreme cét a formulat o cerere de actualizare a pensiei si de emitere a unei
decizii in acest sens, intimata era obligata sa emita o decizie fie de admitere, fie de respingere,
or C.J.P. nu a raspuns in niciun fel acestei cereri.

In privinta celorlalte afirmatii ale instantei, prima instantd a tinut cont de afirmatiile
paratei din intdmpinare prin care se arata ca ar fi efectuat indexarea cuantumului pensiei,
vehiculand suma de 4.213 lei care i s-ar fi cuvenit/ achitat incepand cu luna ianuarie 2021.

Or, aceste afirmatii nu sunt sustinute de nicio dovada. Singurul cuantum al pensiei ce i-
a fost recunoscut printr-o decizie emisa de intimata in aplicarea Legii nr. 56/2020 a fost acela
de 4.058 lei.

A depus o data cu raspunsul la intAmpinare toate cupoanele de pensie emise de intimata
pana in luna ianuarie 2022 din care rezultd cuantumul pensiei lunare achitate, din aceste
cupoane rezultand si faptul ca actualizarea prevazuta de art. 6 din lege nu a fost niciodata
efectuata.

Nici 1n prezent intimata nu a efectuat indexarea pensiei la data de 01.01.2022, desi
aceasta trebuia efectuata din oficiu, iar noul cuantum ar fi trebuit si aiba in vedere cuantumul
majorat Th urma actualizarii din 01.01.2021.

Ceea ce intimata i-a achitat in cursul lunilor noiembrie si ulterior decembrie 2021 prin
virament bancar - plati distincte de plata pensiei - reprezintd doar diferentele rezultate din
punerea in executare a sentintei nr. _ /31.03.2021 a Tribunalului [alomita in urma cererii de
executare pe care a formulat-o si adresat-o C.J.P. Sumele respective reprezinta diferentele dintre
drepturile de pensie initial stabilite (cca. 800 lei) si cuantumul pensiei reiesit Tn urma aplicarii
Legii nr. 56/2020 (4.058 lei), impreuna cu accesoriile stabilite prin sentinta civila nr.
_/31.03.2021.

Aceste plati au fost efectuate fard a avea la bazd un mod de calcul, sens in care a solicitat
unui expert contabil realizarea unei expertize extrajudiciare, din care rezulta ce anume i-a fost
achitat.

Actualizarea cu rata inflatiei a diferentelor rezultate din executarea sentintei civile
_/31.03.2021 a Tribunalului Ialomita reprezinta, dupa cum se aratd in considerentele acestei
sentinte, simple daune cominatorii, in niciun caz nu sunt identice cu actualizarea/ indexarea
cuantumului pensiei care trebuia facutd incepand cu data de 01.01.2021.

Distinctia rezulta si din aceea ca dobanda legala si actualizarea cu rata inflatiei acordate
potrivit sentintei se aplicau la aceste diferente de bani ce trebuiau sa i fie achitate, iar nu la
cuantumul total al pensiei (astfel cum e necesar a fi facuta actualizarea in conformitate cu art.
6 din Legea nr. 56/2020).

Necesitatea emiterii unei decizii de actualizare rezulta din necesitatea aplicarii art. 6 in
privinta cuantumului pensiei, asa incat, incepand cu 01.01.2021 acesta trebuia actualizat. Pe de
alta parte, acest nou cuantum, actualizat/ indexat, serveste ca baza de calcul a oricarei indexari
ulterioare, intrucat actualizarea cu rata inflatiei din anul 2021 nu se elimina in anul 2022 sau in
ceilalti ani.

La data de 12.05.2022, prin Serviciul Registratura al Curtii a depus la dosar intdampinare
intimata C.J.P., solicitdind respingerea apelului, ca fiind nefondat, pentru urmatoarele
considerente de fapt si de drept:
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Decizia nr.  / 28.10.2021 a fost emisa de C.J.P. in vederea punerii in executare a
sentintei civile nr. _ /31.05.2021 pronuntate de Tribunalul Ialomita in dosarul nr. . Decizia
poate fi contestata doar din punct de vedere al motivelor ce au stat la baza emiterii sale, respectiv
modul de punere in executare a sentintei civile nr. _ /31.05.2021 pronuntate de Tribunalul
Ialomita.

Astfel, prin dispozitivul sentintei civile nr. _ /31.05.2021, Tribunalul I[alomita nu s-a
pronuntat cu primire la niciunul dintre capetele de cerere ce fac obiectul prezentei cauze, lucru
constatat si de instanta de fond. Tn aceste conditii, cele douid capete de cerere ce fac obiectul
prezentei cauze nu pot fi puse in discutia instantei intr-o contestatie formulata impotriva unei
decizii prin care a fost pusd in executare sentinta civild nr. _ /31.05.2021 pronuntatd de
Tribunalul Talomita in dosarul nr. __ atat timp cat ele nu au facut obiectul acestui dosar.

Considera ca in mod corect instanta de fond a respins ca nefondat capatul de cerere cu
privire la obligarea institutiei la emiterea unei noi decizii prin care sa se facad mentiunea faptului
ca drepturile de pensie sunt stabilite pana la implinirea varstei de 18 ani sau 26 de ani daca se
afla in continuarea studiilor motivat.

In mod corect, instanta de fond a retinut dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
56/2020 cu modificarile ulterioare conform carora: ”Urmasii personalului medical decedat in
urma complicatiilor medicale cauzate de infectarea cu corona virusul COVID-19 beneficiaza
de urmatoarele drepturi: a) copiii au dreptul la pensie de urmas pana la implinirea varstei de 16
ani sau, daca isi continud studiile intr-o forma de Invatdmant organizata potrivit legii, pana la
terminarea acestora, fara a depasi varsta de 26 de ani”.

Din cele mai sus aratate rezultd in mod clar faptul ca solicitarea reclamantei apelante nu
are temei legal avand in vedere legislatia in vigoare la data formularii cererii de chemare in
judecata.

Totodata, in mod corect, instanta de fond a retinut si dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 56/2020, cu modificarile ulterioare, conform carora ”"Reglementdrile prevazute de Legea nr.
263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale Legii nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la stabilire, plata,
modificare, suspendare, reluare, incetare, revizuire, contestare si recuperare a sumelor incasate
necuvenit se aplica si drepturilor prevazute de prezenta lege, daca acestea nu dispun altfel”.

Din textul de lege rezultd in mod clar faptul ca drepturile de pensie stabilite pentru
reclamanta apelanta se supun regulilor prevazute de Legea nr. 263/2010 in ceea ce priveste
stabilire, platd, modificare, suspendare, reluare, incetare, revizuire, contestare si recuperare a
sumelor Tncasate necuvenit.

Astfel, in cazul reclamantei apelante, este aplicabila inclusiv regula instituita de art. 114
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 263/2010, conform careia plata pensiei de urmas se suspenda in
cazul in care pensionarul urmas a Implinit varsta de 16 ani si nu face dovada continuarii
studiilor.

In mod corect, instanta de fond a retinut faptul ca ”(...) drepturile de pensie stabilite
pentru reclamantd se supun regulilor prevazute de Legea nr. 263/2010 in ceea ce priveste
stabilirea, plata, modificarea, suspendarea, reluarea, incetarea, revizuirea, contestarea si
recuperarea sumelor incasate necuvenit”, precum si faptul ca ”(...) in cazul reclamantei, este
aplicabila inclusiv regula instituita de art. 114 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 263/2010 (...)".
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Astfel, solicitd instantei de apel sd constate faptul ca pensia de urmas acordata
reclamantei apelante dupa Tmplinirea varstei de 16 ani este conditionatd de continuarea
studiilor, fapt care trebuie dovedit de aceasta.

Considera ca este nefondatd solicitarea reclamantei apelante de a fi inserata in decizia
de pensie mentiunea conform careia drepturile de pensie sunt stabilite pana la implinirea varstei
de 18 ani sau 26 de ani daca se afla in continuarea studiilor, atit timp cat, pe de o parte, legislatia
in vigoare la acest moment prevede o altd limita de varsta, respectiv 16 ani, iar pe de alta parte,
conditiile de acordare sunt expres prevazute de lege.

Decizia contestatda in prezenta cauza este o decizie de stabilire a drepturilor de pensie
astfel incat in cuprinsul ei nu pot fi inserate toate dispozitiile legale cu privire la conditiile de
acordare, suspendare, Tncetare etc. Mai mult decat atat, reclamanta-apelanta nu a indicat niciun
temei legal in baza caruia institutia parata sa fie obligata la a insera 1n cuprinsul deciziei
contestate cele solicitate de aceasta.

In acest sens, in mod corect, instanta de fond a retinut faptul ca »(...) Decizia contestati
in prezenta cauza este o decizie de stabilire a drepturilor de pensie astfel incat in cuprinsul ei
nu pot fi inserate toate dispozitiile legale cu privire la conditiile de acordare, suspendare,
incetare, etc. $i nu exista nici un temei legal in baza caruia parata sa fie obligata la a insera in
cuprinsul deciziei contestate cele solicitate de catre aceasta.”

Totodata, considera ca in mod corect instanta de fond a respins si cel de-al doilea capat
de cerere, respectiv cel cu privire la obligarea institutiei la emiterea unei noi decizii de
actualizare (indexare) a cuantumului pensiei cu rata inflatiei anuale, incepand cu data de
01.01.2021, conform art. 6 din Legea nr. 56/2020 motivat de urmatoarele:

Instanta de fond a retinut dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 56/2020 cu
modificarile ulterioare conform carora ”Cuantumul drepturilor acordate potrivit art. 4 alin. (1)
lit. b), alin. (2) si art. 5 se indexeaza din oficiu, 1n fiecare an, cu rata medie anuala a inflatiei,
indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se face indexarea si
comunicat de Institutul National de Statisticd. Dacd in urma indexarii rezultd un cuantum al
drepturilor mai mic, se pastreaza cuantumul aflat in platd.” Din textul de lege rezultd doar
obligatia institutiei de a indexa din oficiu cuantumul drepturilor de pensie cuvenite reclamantei,
nicidecum obligatia de a emite decizie cu ocazia fiecarei indexari. Totodatd, reclamanta
apelanta nu a indicat niciun temei legal pare sa prevada obligativitatea emiterii unei decizii de
pensie cu ocazia fiecdrei indexari din oficiu a pensiei acesteia.

In cauzi, apelanta 1.C., reprezentant legal al minorei LI, nu a formulat rispuns la
intdmpinare.

Analizand intregul material probator administrat in cauza, Curtea constata ca apelul este
nefondat.

Prima instanta a facut o aplicare corecta a legii, considerentele de fapt si de drept ce au
stat la baza solutiei pronuntate fiind pertinente, astfel cd in cele ce urmeaza vor fi facute numai
anumite precizdri, Curtea insusindu-si constatdrile instantei de fond.

Nici principiul contradictorialitatii si nici cel al unui proces echitabil nu impun ca
judecatorul sd informeze partile cu privire la argumentele de fapt si de drept pe care le va lua
in considerare, in hotdrarea sa, In masura 1n care au fost invocate si s-a dat partilor posibilitatea
de a prezenta observatii. Doar daca aceste argumente nu au fost invocate, este esential sa nu fie
surprinsd una dintre parti printr-o hotarare intemeiata pe argumente de fapt sau de drept la care
partile nu s-au gandit (CEDO, Salvador Torres c. Spaniei, par. 30; CEDO, Gea Catalan c.
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Spaniei, par. 28, 29), ceea ce nu este cazul in prezentul dosar, apelanta avand posibilitatea sa
invoce aspectele pe calea apelului.

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6. paragraful 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, include, printre altele, dreptul partilor de a
prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are
drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective
(hotararea Artico impotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16, paragraful 33), acest
drept nu poate fi considerat efectiv decat dacad aceste observatii sunt in mod real "ascultate",
adicd in mod corect examinate de cétre instanta sesizatad. Altfel spus, art. 6 implicd mai ales in
sarcina "instantei" obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si
al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (hotararea Perez
impotriva Frantei (MC), cererea nr. 47.287/99, paragraful 80 si hotirarea Van der Hurk
Tmpotriva Olandei, din 19 aprilie 1994, seria A, nr. 288, p. 19, paragraful 59).

Obligatia pe care o impune art. 6 paragraful 1 din Conventie, instantelor nationale de a-
si motiva deciziile nu presupune existenta unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea
Perez, paragraful 81; hotararea Van der Hurk, paragraful 61; hotararea Ruiz Torija, paragraful
29; a se vedea, de asemenea, decizia Jahnke si Lenoble impotriva Frantei, cererea nr.
40.490/98). Asadar, este evident ca si in cauza nu se poate retine ca procedura in fata primei
instante, in ansamblul sdu, nu a avut un caracter echitabil, hotararea atacata cu prezentul apel
fiind suficient motivata, raspunzand tuturor aspectelor de fapt si de drept esentiale. Faptul ca s-
au retinut, in mare parte, argumentele intimatei nu semnificd nejudecarea fondului, necercetarea
pricinii, judecatorul primei instante manifestand suficient rol activ.

Intr-adevar, apelanta a contestat decizia de pensie nr. _/ 28.10.2021, ,.strict pentru
motivele care au dus la emiterea ei - si anume, pentru inlaturarea mentiunii privind stabilirea
drepturilor de pensie pana la implinirea varstei de 16 ani si mentionarea stabilirii drepturilor de
pensie in favoarea fiicei sale L.I. pana la implinirea varstei de 18 ani sau 26 de ani daca se afla
in continuarea studiilor, in conformitate cu dispozitiile sentintei civile nr. _ /31.03.2021
pronuntate de Tribunalul Ialomita in dosarul nr. __. De asemenea, a solicitat si emiterea unei
decizii de actualizare (indexare) a cuantumului drepturilor de pensie cu rata medie anuala a
inflatiei, incepand cu 01.01.2021 - Tn conformitate cu art. 6 din Legea nr. 56/2020 - avand in
vedere ca desi a formulat o cerere expresd in acest sens (la data de 20.10.2021), intimata nici
nu a emis o decizie de actualizare a pensiei si nici nu a indicat cuantumul actualizat care ar fi
trebuit sa fie in plata incepand cu 01.01.2021. Totodata, nici nu mi s-a platit acest cuantum
actualizat al pensiei, astfel cum, cu rea-credinta, afirma.”.

Totusi, prin sentinta civila nr. _ /31.05.2021, Tribunalul [alomita nu s-a pronuntat cu
privire la niciunul dintre capetele de cerere ce fac obiectul cauzei de fata. Prin urmare, prima
instantd nu a nesocotit autoritatea de lucru judecat a sentintei civile nr. _ /31.03.2021,
pronuntate de Tribunalul lalomita in dosarul nr. __, definitiva prin respingerea apelului, nici
principiul aplicdrii legii civile in timp.

In considerentele sentintei respective se arati ci: “Din dispozitiile legale enuntate mai
sus, instanta retine ca urmasii (copii si sot supravietuitor) personalului medical decedat in urma
complicatiilor medicale cauzate de infectarea cu coronavirusul COVID-19, beneficiaza de
pensie de urmas in cuantum de 75% din salariul de bazd avut de personalul medical la data
decesului. Conditiile impuse de lege pentru a beneficia de pensia de urmas in temeiul Legii nr.
56/2020 este ca personalul medical sa-si fi desfasurat activitatea in cadrul spitalelor de suport
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pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2 si sa fi decedat in urma
complicatiilor medicale cauzate de infectarea cu coronavirusul COVID-19. in ceea ce ii priveste
pe urmasi, in cazul copiilor, pentru a beneficia de pensia de urmas este necesar, sa aiba pana la
18 ani sau, peste aceastd varsta, sa se afle In continuarea studiilor pana la varsta de 26 de ani.
(...) Fata de cele retinute mai sus, instanta va dispune anularea deciziei privind pensia de urmas
si va dispune obligarea paratei sd emita reclamantei o noua decizie pentru acordarea pensiei de
urmas pentru beneficiara minorad in cuantum de 75% din salariul de baza pe care 1-a obtinut
defunctul sdu tatd, in conformitate cu art. 4 alin. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 56/2020 (pana la
implinirea varstei de 18 ani sau 26 de ani daca se afla in continuarea studiilor). Avand in vedere
ca minora ar fi trebuit sa beneficieze de pensia de urmas stabilitd in temeiul Legii nr. 56/2020
de la momentul decesului tatalui sau, 05.11.2020, instanta va obliga parata la plata catre
reclamantd a diferentelor rezultate ca urmare a emiterii noii decizii de pensie de urmas,
incepand cu data de 05.11.2020.”

Asadar, nu exista nicio mentiune de obligare a paratei neconditionata la emiterea unei
noi decizii pentru acordarea pensiei de urmas pentru beneficiara minora pana cand aceasta va
Tmplini 26 de ani.

Dimpotriva, drepturile de pensie stabilite se supun regulilor prevazute de Legea nr.
263/2010 in ceea ce priveste stabilirea, plata, modificarea, suspendarea, reluarea, incetarea,
revizuirea, contestarea si recuperarea sumelor incasate necuvenit, iar potrivit art. 114 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 263/2010, 1n sistemul public de pensii, plata pensiei se suspenda (de drept)
incepand cu luna urmatoare celei in care a intervenit cauza pensionarul urmas, prevazut la art.
84 lit. a), a implinit varsta de 16 ani si nu face dovada continuarii studiilor (a se vedea si art. 6
alin. (2) din Legea nr. 56/2020, aplicabil pentru viitor raportului dintre parti, nefiind vorba de
nerespectarea de intimata si de prima instanta a principiului tempus regit actum).

Asadar, pensionarul urmas care a Tmplinit varsta de 16 ani trebuie sa faca dovada
continudrii studiilor, pentru plata pensiei. Nici nu se poate gandi o altfel de situatie, aceasta ar
insemna sa se prezume ca orice tanar din Roméania urmeaza neindoielnic studii superioare, ceea
ce este notoriu cd reprezintd o afirmatie eronata.

Prin urmare, nu se poate insera in decizia de acordare pensie urmas mengiunea conform
careia drepturile de pensie sunt stabilite pana la Tmplinirea varstei de 18 ani sau 26 de ani daca
se afla in continuarea studiilor atit timp cat, pe de o parte, legislatia in vigoare la acest moment
prevede o altd limita de varsta, respectiv 16 ani, iar pe de alta parte, procedura de acordare/
modificare a pensiei este expres prevazuta de lege, fiind atributul exclusiv al legiuitorului, asa
cum just a apreciat si prima instanta.

Inserarea in subsolul deciziei privind acordare a pensiei de urmas nr. _ /28.10.2021 a
obligatiei depunerii dovezii continuarii studiilor, in 10 zile de la data inceperii anului scolar/
universitar, in cazul copiilor urmasi care au depasit varsta de 16 ani, iar nedepunerea atrage
suspendarea platii pensiei conform art. 114 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 263/2010, nu este de
natura sa afecteze substanta drepturilor de pensie de urmas stabilite in baza Legii nr. 56/2020.

Aceastd mentiune nu poate reprezenta vreun refuz abuziv al C.J.P. de a emite decizia in
conformitate cu dispozitiile sentintei civile nr. _ /31.03.2021 pronuntate de Tribunalul lalomita
si art. 4 lit. a) din Legea nr. 56/2020 in forma n vigoare la data deschiderii drepturilor de pensie.

Legat de emiterea unei noi decizii de actualizare (indexare) a cuantumului pensiei cu
rata inflatiei anuale incepand cu data de 01.01.2021, conform art. 6 din Legea nr. 56/2020,
"Cuantumul drepturilor acordate potrivit art. 4 alin. (1) lit. b), alin. (2) si art. 5 se indexeaza din
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oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuala a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1
ianuarie a fiecarui an in care se face indexarea si comunicat de Institutul National de Statistica.
Daca 1n urma indexarii rezultd un cuantum al drepturilor mai mic, se pastreaza cuantumul aflat
in plata."

Asadar, obligatia casei de pensii este aceea de a indexa din oficiu cuantumul drepturilor
de pensie, iar nu de a emite decizie cu ocazia fiecarei indexari. Aceasta a indexat la ianuarie
2021 cuantumul pensiei, calculand si platind apelantei reclamante diferentele de pensie
cuvenite, prin aplicarea procentului de indexare de 3,8% la cuantumul pensiei aferent anului
2020, incepand cu luna ianuarie 2021.

Sigur, este legitim faptul cd apelanta ar trebui sd aibd posibilitatea de a cunoaste
existenta efectudrii actualizarii/indexarii si posibilitatea de a contesta cuantumul si/ sau modul
de calcul, numai ca necesitatea emiterii unei decizii de actualizare/ indexare a pensiei nu rezulta
si din prevederile art. 104 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

De asemenea, celelalte aspecte invocate tin de executarea hotararii judecdtoresti
anterioare, iar nu de legalitatea emiterii deciziei nr. _ /28.10.2021 privind acordarea pensiei de
urmas, apelanta avand deschise cdile prevazute de C. proc. civ.

In consecinta, potrivit celor expuse si in aplicarea art. 480 C. proc. civ., Curtea va
respinge apelul formulat ca nefondat.
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Sectia a VIII — a Civila

Anularea deciziei privind respingerea contractului de finantare. Stabilirea momentului
de la care curge termenul de 5 zile pentru semnarea contractului, urmare depunerii
cererii de finantare in cadrul masurii "Microgranturi acordate din fonduri externe
nerambursabile' din cadrul schemei de ajutor de stat instituite prin Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 130/2020 privind unele masuri pentru acordarea de sprijin
financiar din fonduri externe nerambursabile, aferente Programului operational
Competitivitate 2014 - 2020, Tn contextul crizei provocate de COVID-19

., ...in cazul aplicantilor acceptati, aplicatia informatica genereazda contractul de
finantare care se regdseste in front office si aduce la cunostinta acestora incarcarea
contractului, printr-un mesaj de atentionare transmis pe adresa de corespondentd comunicata
in cursul procedurii. Prin urmare, termenul de 5 zile pentru semnare incepe sa curga de la
momentul transmiterii mesajului de atentionare la adresa de corespondenta cu privire la
generarea contractului §i incarcarea lui in front office.

Facand aplicarea in cauza a celor mai sus expuse, Curtea retine ca in mod gregit prima
instanta a apreciat ca termenul pentru semnarea contractului a inceput sa curgd pentru
recurenta-reclamanta de la data de 07.12.2020, data la care a fost transmis mesajul de
atentionare pe adresa de corespondenta cu privire la acceptarea cererii de finantare. Pentru a
ajunge la aceasta concluzie, Curtea a avut in vedere imprejurarea ca mesajul de atentionare
transmis la data de 07.12.2020 nu cuprinde nicio mentiune referitoare la generarea
contractului de finantare. Or, in aceste conditii, aceasta data nu poate fi avuta in vedere pentru
calcularea termenului de 5 zile prevazut de art. 6.7 din Anexa la Ordinul nr. 2989/ 30.09.2020
pentru semnarea contractului de finantare de catre aplicantul acceptat si reincarcarea acestuia
in aplicatie.”

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.

1567/ 15.06.2022)

Prin sentinta civila nr. __ din data de 27.10.2021, Tribunalul Bucuresti, Sectia a I — a
contencios administrativ si fiscal a respins actiunea formulata de reclamanta V. T. SRL in
contradictoriu cu parata A.LM.M., A.LP.E. Bucuresti, ca neintemeiata.

Impotriva sentintei a formulat recurs reclamanta, prin care a solicitat casarea si in
rejudecare, admiterea cererii astfel cum a fost formulata.

In motivare, a apreciat in esentd, ca in mod gresit instanta de fond nu a avut in vedere
prevederile art. 6.7 din Anexa ordinului pentru aplicanti, respectiv ,,aplicatia informatica va
genera contract de finantare care se va regasi in front office §i va trimite pe adresa de
corespondentd un mesaj de atentionare in acest sens.” Astfel, instanta de fond nu a avut in
vedere ca desi procedura s-a desfasurat online, de fiecare data ulterior incarcarii unor
documente in platforma electronicd de catre parata, reclamanta a fost atenfionatd printr-un e-
mail pe adresa de corespondenta, lucru ce nu s-a Tntdmplat si in cazul generarii contractului de
finantare, reclamanta neavand cunostintd de data exactd cand acesta a fost incarcat si nici
instanta de fond.

Asa fiind, in mod eronat instanta de fond nu a avut in vedere cd nu exista probe din care
sd reiasd vreo informatie referitoare la generarea contractului de finantare, respectiv mesajul de
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atentionare pe adresa de corespondentd cu privire la generarea contractului de finantare,
moment de la care ar fi trebuit sa inceapa sa curga termenul de 5 zile de semnare a contractului.

Recurenta a mai apreciat ca instanta de fond in mod gresit a retinut ca parata a respectat
prevederile legale referitoare la informarea reclamantei cu privire la generarea contractului de
finantare, atata timp cat nu exista nicio proba cu privire la data generarii acestui contract pentru
a se putea determina curgerea termenului de 5 zile, cu toate ca existau doua obligatii cumulative,
respectiv generarea contractului de finantare si trimiterea, in acelasi timp, pe adresa de
corespondentd a unui mesaj de atentionare in acest sens.

Totodata, in mod gresit a retinut instanta ca "reclamanta nu poate invoca lipsa mesajului
de atentionare in vederea semnarii contractului de finantare", avand in vedere ca recurenta a dat
dovada de o diligenta adecvata, in conformitate cu prevederile anexei, acest lucru fiind probat
de consultarea aplicatiei si Incarcarea contractului semnat la data de 18.12.2020, desi nu a fost
niciodata informata de generarea contractului.

De asemenea, instanta de fond a ignorat total importanta folosirii conjunctiei ,,$1” in
redactarea dispozitiilor legale, respectiv folosirea de catre legiuitor a conjunctiei "si" in
cuprinsul art. 6.7 din Anexa ordinului pentru aplicanti, respectiv "aplicatia informatica va
genera contract de finantare care se va regdsi in front office si va trimite pe adresa de
corespondentd un mesaj de atentionare in acest sens."

Prin folosirea conjunctiei "si" in cuprinsul dispozitiilor legale enuntate anterior,
legiuitorul a subliniat faptul ca trimiterea pe adresa de corespondentd a unui mesaj de
atentionare reprezintd o obligatie pentru institutia finantatoare, in speta parata, iar nu o
dispozitie cu caracter facultativ.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 6.7 din Anexa la ordin, parita avea obligatia
indeplinirii a doua conditii cumulative, respectiv:

1. Generarea contractului de finantare care se va regasi in front office si

2. Trimiterea pe adresa de corespondenti a unui mesaj de atentionare in acest sens. In
consecintd, ulterior generarii contractului de finantare, parata avea obligatia de a trimite pe
adresa de corespondenta un mesaj de atentionare in acest sens, pentru a putea fi astfel calculat
termenul de 5 zile pentru semnarea contractului de finantare.

In mod gresit a retinut instanta de fond si ¢ reclamanta nu a semnat contractul de
finantare in termenul de 5 zile, avand 1n vedere ca nu existd o data exacta a generarii contractului
pentru a putea fi calculat acest termen, chiar si in eventualitatea in care nu ar fi existat obligatia
cumulativad de a transmite mesaj de atentionare dupa generarea contractului de finantare.

Recurenta a apreciat, de asemenea, cd Tn mod eronat a retinut instanta de fond ca ,,in
mod corect a refinut parata in decizia de solutionare a contestatiei nr. 3356/ 13.01.2021 ca
aceasta indeplineste partial conditiile impuse de art. 6.4 din Procedura”, avand in vedere ca a
aratat faptul ca, contestatia transmisd in data de 20.12.2020 prin intermediul platformei
electronice a fost limitata de un anumit numar de caractere, respectiv 512 caractere, care nu a
permis atingerea tuturor conditiilor impuse de art. 6.4 din anexa, acesta fiind i motivul pentru
care a procedat in data de 22.12.2020 la transmiterea prin intermediul postei electronice (e-
mail) a unei forme complexe a respectivei contestatii.

Mai mult, Tn prezent intimata-parata a procedat la modificarea numarului de caractere
permise pentru formularea contestatiei, dandu-si seama ca prin limitarea la un numar de 512
caractere, nu pot fi acoperite toate datele prevazute in art. 6.4 din Anexa, astfel in prezent
numarul de caractere permise este limitat la 2048.
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In drept, au fost invocate dispozitiile art. 483 si urm. C. proc. civ., art. 488 alin. (1) pct.
8 C. proc. civ., precum si Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Cererea de recurs a fost legal timbrata cu taxa de timbru de 250 lei (fila 31).

Intimata a formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia nulitatii recursului aratand
ca niciuna dintre critici nu se circumscrie motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct.
8 C. proc. civ., iar pe fond a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

In motivare, a aritat in esentd cd in mod legal si corect instanta de fond a retinut ca
societatea reclamantd nu se poate prevala de faptul ca mesajul transmis pe e-mail nu a fost
suficient de clar pentru a fi indrumata sa verifice platforma electronica, recurenta aflandu-se in
culpa pentru ca nu a respectat dispozitiile Procedurii de implementare a masurii ,,Microgranturi
acordate din fonduri externe nerambursabile” respectiv, nu a respectat termenul de semnare a
contractului de finantare 1n cele 5 zile de la primire, avand in vedere ca Notificarea de admitere
a fost primitd in platforma electronica la data de 07.12.2020, iar reprezentantul societatii a
semnat electronic si a trimis contractul la data de 18.12.2020.

De altfel, recurenta era obligatd sa urmareascd informatiile pe toatd perioada de
implementare, cu atidt mai mult cu cét stia ca la data 07.12.2020 fusese instiintata prin e-mail
asupra faptului ca a fost admisa la finantare.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 490 alin. (2) teza a I1I- a C. proc. civ., coroborat
cu dispozitiile art. 205-208 C. proc. civ., art. 488 C. proc. civ.

Recurenta-reclamanta a formulat raspuns la intampinare prin care a solicitat respingerea
exceptiei nulitatii, aratdnd ca a criticat aplicarea gresita a normelor de drept material, iar pe fond
a solicitat respingerea apdrarilor formulate, pentru motive similare cu cele expuse in cererea de
recurs.

La termenul din 15.06.2022 Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia nemotivarii
recursului, pentru motivele expuse in practicaua prezentei decizii.

Examinand sentinta recurata prin prisma criticilor formulate, Curtea retine urmatoarele:

In privinta motivului de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., Curtea
retine c¢d prima instanta a facut o gresita interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 6.7 din Anexa
la Ordinul nr. 2839/ 30.09.2020 emis de Ministrul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri,
privind aprobarea procedurii de implementare a masurii "Microgranturi acordate din fonduri
externe nerambursabile".

Potrivit art. 6.7 din Anexa la Ordinul nr. 2839/ 30.09.2020 Pentru aplicantii acceptati in
urma verificarilor administrative si de eligibilitate in limita bugetului alocat masurii, aplicatia
informatica va genera contract de finantare care se va regdsi in front office i va trimite pe
adresa de corespondentd un mesaj de atentionare in acest sens. Aplicantii vor intra in aplicatie,
vor descarca contractul de finantare, il vor semna cu semnatura electronica si il vor reincarca
semnat in aplicatie Tn maxim 5 zile de la primire.

Din analiza dispozitiilor legale mai sus citate, rezultd ca in cazul aplicantilor acceptati,
aplicatia informatica genereaza contractul de finantare care se regaseste in front office si aduce
la cunostinta acestora incarcarea contractului, printr-un mesaj de atentionare transmis pe adresa
de corespondentd comunicatd in cursul procedurii. Prin urmare, termenul de 5 zile pentru
semnare ncepe sd curgd de la momentul transmiterii mesajului de atentionare la adresa de
corespondenta cu privire la generarea contractului si incarcarea lui in front office.

Facand aplicarea 1n cauza a celor mai sus expuse, Curtea retine ca 1n mod gresit prima
instanta a apreciat ca termenul pentru semnarea contractului a inceput sa curga pentru recurenta-
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reclamanta de la data de 07.12.2020, data la care a fost transmis mesajul de atentionare pe
adresa de corespondenta cu privire la acceptarea cererii de finantare. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, Curtea a avut in vedere imprejurarea ca mesajul de atentionare transmis la data de
07.12.2020 nu cuprinde nicio mentiune referitoare la generarea contractului de finantare. Ori,
n aceste conditii, aceasta data nu poate fi avuta in vedere pentru calcularea termenului de 5 zile
prevazut de art. 6.7 din Anexa la Ordinul nr. 2989/ 30.09.2020 pentru semnarea contractului de
finantare de catre aplicantul acceptat si reincarcarea acestuia in aplicatie.

Avand i1n vedere interpretarea eronatd a dispozifiilor legale mai sus citate, Curtea
constata 1n temeiul art. 496 alin. (2) C. proc. civ. ca se impune casare, iar in rejudecare, pe baza
probelor administrate retine ca reclamanta V.T. SRL a respectat termenul de 5 zile prevazut de
art. 6.7 din Anexa la Ordinul nr. 2989/ 30.09.2020. In conditiile in care autoritatea nu a transmis
mesajul de atentionare referitor la generarea contractului de finantare, termenul de 5 zile nu a
inceput sa curgd in privinta reclamantei. Ori, in aceste conditii, operatiunile de semnare a
contractului cu semnaturd electronica si de reincarcare a acestuia in aplicatie la data de
18.12.2020 de catre reclamanta, apar ca fiind realizate in termen. De altfel, Curtea subliniaza
ca identificarea contractului de finantare in front office de catre reclamanta si semnarea
acestuia, 1n lipsa generdrii de catre aplicatie a mesajului de atentionare, reprezintd expresia
respectarii de catre societate a obligatiei continue de verificare a informatiilor incarcate in
contul denumit front office prevazute de art. 5.1 alin. (1) din Ordinul nr. 2989/ 30.09.2020.

Fatd de cele mai sus expuse, Curtea retine ca parata in mod nelegal a procedat la
emiterea deciziei nr. __ prin care a respins contractul de finantare nr. __ si la respingerea
contestatiei formulate de reclamanta prin decizia nr. __ (potrivit art. 6.2, 6.3 si 6.4 din Ordin,
decizia emisd 1n solutionarea contestatiei face doar dovada parcurgerii unei proceduri prealabile
in sensul art. Legea 554/2004) astfel incat se impune anularea.

In continuare, Curtea retine aplicabilitatea in cauzi a dispozitiilor art. 6.7 din Ordin
conform carora Dupa semnarea acestuia (s.n contractului) de catre ordonatorul tertiar de credite
si reincarcarea 1n aplicatie a contractului semnat de ambele parti, institutia de credit partenera
selectata de catre aplicant la Inscriere va fi instiintata electronic ca poate face plata ajutorului
financiar nerambursabil. Beneficiarii eligibili declarati admisi vor deschide conturi curente
distincte aferente cererii de finantare, la institutia partenera pentru care au optat in cererea de
finantare, care vor fi utilizate exclusiv pentru implementarea proiectului pe perioada de derulare
a acestuia. In cadrul prezentei masuri aplicantii pot opta pentru institutia de credit partenera o
singura datd si nu pot schimba optiunea exprimata la inscriere pe parcursul implementarii
masurii. Aplicantii la masura 1 Microgranturi din cadrul schemei de ajutor de stat instituita prin
O.U.G. nr. 130/2020 privind unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar din fonduri
externe nerambursabile, aferente Programului operational Competitivitate 2014 - 2020, in
contextul crizei provocate de COVID-19, nu sunt eligibili in cadrul masurii 2 "Granturi pentru
capital de lucru acordate beneficiarilor”.

Fata de imprejurarea ca pentru incheierea contractului de finantare nu este suficienta
semnarea acestuia si incdrcarea In aplicatia informatica de catre aplicantul acceptat, aceasta
fiind doar o etapa procedurald, Curtea constatd cd in conditiile in care in urma probelor
administrare a rezultat ca aceastd etapd a fost parcursa In mod legal de reclamanta, se impune
obligarea paratei sa continue procedura prevazut la art. 6.7 din Anexa Ordinului nr. 2989/
30.09.2020 al Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, de la etapa referitoare
la semnarea contractului de finantare de catre ordonatorul tertiar de credite.
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Cat priveste solicitarea reclamantei de obligare a paratei direct la plata micrograntului,
Curtea retine ca apare ca neintemeiatd la acest moment, avand in vedere ca solutia propusa de
reclamantd ar presupune suplinirea de catre instanta de judecatd a etapelor procedurale
prevazute de art. 6.7 din Anexa Ordinului nr. 2989/ 30.09.2020 ce intra in competenta autoritatii
(semnarea contractului de catre ordonatorul tertiar). Ori, suplinirea acestor etape procedurale
de catre instanta ar conduce la o imixtiune in activitatea autoritatii, ceea ce nu este admisibil.

In continuare, Curtea ficand aplicarea principiului accesorium sequitur principale
urmeaza sa respinga ca neintemeiata si cererea de obligare a paratei la plata dobanzii legale.

In baza art. 453 C. proc. civ., Curtea avand in vedere cererea reclamantei si retinand
culpa procesuala a paratei in ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect anularea deciziei
nr. _, va dispune obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 50 de lei,
reprezentand taxa judiciard de timbru.

Pentru aceste motive, Curtea in baza art. 496 alin. (2) C. proc. civ. va admite recursul,
va casa sentinta si in rejudecare va admite in parte actiunea, va anula decizianr. __ siva obliga
parata sa continue procedura prevazut la art. 6.7 din Anexa Ordinului 2989/2020 al Ministerului
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, conform considerentelor prezentei decizii i va
respinge in rest actiunea, ca neintemeiata.
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Tardivitatea cererii avand ca obiect obligarea paratei sa solutioneze cererea formulata
in baza art. 8 din Legea nr. 21/1991. Subsidiaritatea termenului de decidere de 1 an

., Dispozitiile art. 11 alin. (2) nu pot fi aplicate si interpretate separat de dispozitiile
alin. (1) ale aceluiasi text de lege, termenul de decadere de un an putand fi invocat doar in
subsidiarul termenului de prescriptie in conditiile cumulative in care termenul de 6 luni nu a
fost respectat, iar nerespectarea termenului a fost cauzata de motive temeinice. Instituirea unui
termen maxim de 1 an pentru formularea actiunii este o dispozitie legala menita sa-1 protejeze
pe titularul actiunii, caruia sa nu i se prescrie dreptul de a formula cererea de chemare in
Jjudecata, daca motive temeinice [-au impiedicat sa il exercite.

In cauzd, recurenta-pdrdta sustine cd termenul de 5 luni previzut de art. 16 din Legea
nr. 21/1991 ce va fi analizat mai jos are natura unui termen de recomandare previzut de
legiuitor pentru verificarea cererii. Fata de aceasta interpretare, recurenta-pdardta nu a invocat
nerespectarea termenului de prescriptie de 6 luni, care calculat de la data expirarii termenului
legal de solutionare a cererii, conform art. 11 alin. (1) lit. c) Teza a Il — a din Legea nr.
554/2004, nu ar fi expirat in cauza. Practic, neexistand, in interpretarea recurentei, un termen
prevazut de lege pentru solutionarea cererii, nu incepe sa curga termenul de prescriptie de 6
luni pentru formularea cererii.

De aceea, recurenta-pdrdta a invocat in mod direct tardivitatea cererii pentru
nerespectarea termenului de decadere de 1 an, solicitand astfel aplicarea acestui termen cu
prioritate fatd de termenul de prescriptie, in defavoarea intimatului-reclamant, desi conditiile
pentru aplicarea acestui termen analizate mai sus nu sunt indeplinite (nu a expirat, in opinia
recurentei, termenul de prescriptie de 6 luni, si nu existd motive temeinice care sa-l fi
Tmpiedicat pe reclamant sa actioneze in cadrul termenului de prescriptie).”

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, decizia

civila nr. 1391/ 30.05.2022)

Prin sentinta civila nr. _ din data de 03.06.2021, pronuntata in dosarul nr.
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II — a contencios administrativ si fiscal a respins exceptia
tardivitatii, a admis cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta Z.I. in
contradictoriu cu parata A.N.C. si a dispus obligarea paratei sa solutioneze cererea formulata
de reclamantd nr. __, precum si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
reclamanta 1n cauza in cuantum de 1.050 lei.

Impotriva acestei hotarari, parita AN.C. a formulat recurs, prin care a solicitat
admiterea caii de atac, casarea sentintei civile recurate, rejudecarea cauzei i respingerea cererii
de chemare in judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta-parati a aratat ci instanta de fond a respins in
mod eronat exceptia tardivitatii actiunii, invocata prin intdmpinare. Judecatorul fondului nu
putea sa deroge de la dispozitiile legale, fiind obligat sa ia act de expirarea termenului prevazut
de art. 1 din Legea nr. 21/1991, cu consecinta respingerii actiunii ca tardiv introdusa. Astfel,
termenul maxim de 1 an prevazut de art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 in care intimata
putea sa formuleze cererea a Inceput sa curga in data de 23.07.2018 si s-a implinit la data de
23.07.2019.

Pe fondul cauzei, prima instanta a admis in mod eronat actiunea si a ignorat demersurile
efectuate de A.N.C. n vederea solutionarii cererii de cetatenie. Totodata, a retinut in mod eronat
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ca termenul prevazut de art. 16 alin. (2) lit. ¢) este unul de solutionare a cererii si a obligat in
mod gresit institutia la plata cheltuielilor de judecata.

L ]

In drept, recurenta-parata a invocat dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

Cererea de recurs a fost legal timbrata, cu o taxa judiciard de timbru in cuantum de 100
lei, conform art. 24 din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, conform ordinului
de plata atasat la fila 16 din dosarul de recurs.

Desi cererea de recurs i-a fost comunicata in mod legal intimatei-reclamante, conform
art. 490 raportat la art. 471 C. proc. civ., aceasta nu a formulat intampinare.

Tn data de 11.05.2022, recurenta-parata a depus la dosar note de sedinta prin care a aratat
ca solicitarea intimatei-reclamante a fost respinsa de presedintele A.N.C. prin Ordinul nr. .
Ca atare, a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii atacate si respingerea cererii de
chemare in judecata ca fiind ramasa fara obiect.

Examinand recursul declarat in cauza, pe baza motivelor invocate si a dispozitiilor
legale incidente, Curtea retine urmatoarele:

Recurenta-parata A.N.C. a criticat cu prioritate hotararea atacatd pentru solutia instantei
de fond pronuntata asupra exceptiei tardivitatii, invocand incalcarea dispozitiilor art. 11 alin.
(2) din Legea nr. 554/2004. Solutionarea gresita a exceptiei tardivitatii poate fi cercetatd in
recurs pe calea motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., care se
referd la situatia in care ,,prin hotararea data, instanta a incalcat regulile de procedura a caror
nerespectare atrage sanctiunea nulitatii”. Curtea observa ca, desi recurenta-paratd nu a invocat
in mod expres si dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., totusi si-a intemeiat recursul
si pe acest motiv de casare, prin criticile indicate mai sus, astfel ca acestea vor fi analizate mai
jos cu prioritate.

Art. 11 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza termenul de formulare a cererilor in
materia contenciosului administrativ, aratand in alin. (1) lit. ¢) urmatoarele: ,,Cererile prin care
se solicita anularea unui act administrativ individual, a unui contract administrativ,
recunoasterea dreptului pretins i repararea pagubei cauzate se pot introduce in termen de 6 luni
de la: ¢) data expirarii termenului de solutionare a plangerii prealabile, respectiv data expirarii
termenului legal de solutionare a cererii”. Prin alin. (2), legiuitorul a prevazut ca, ,,Pentru
motive temeinice, in cazul actului administrativ individual, cererea poate fi introdusa si peste
termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data comunicarii actului, data
ludrii la cunostinta, data introducerii cererii sau data incheierii procesului-verbal de conciliere,
dupa caz”. Art. 11 alin. (5) calificd termenul prevazut de alin. (1) ca fiind un termen de
prescriptie si termenul prevazut de alin. (2) ca fiind unul de decadere.

Dispozitiile art. 11 alin. (2) nu pot fi aplicate §i interpretate separat de dispozitiile alin.
(1) ale aceluiasi text de lege, termenul de decadere de un an putand fi invocat doar in subsidiarul
termenului de prescriptie in conditiile cumulative in care termenul de 6 luni nu a fost respectat,
iar nerespectarea termenului a fost cauzata de motive temeinice. Instituirea unui termen maxim
de 1 an pentru formularea actiunii este o dispozitie legala menita sa-lI protejeze pe titularul
actiunii, caruia sa nu i se prescrie dreptul de a formula cererea de chemare in judecata, daca
motive temeinice l-au impiedicat sa il exercite.

In cauzi, recurenta-parata sustine ca termenul de 5 luni prevazut de art. 16 din Legea
nr. 21/1991 ce va fi analizat mai jos are natura unui termen de recomandare prevazut de legiuitor
pentru verificarea cererii. Fatd de aceastd interpretare, recurenta-parata nu a invocat
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nerespectarea termenului de prescriptie de 6 luni, care calculat de la data expirarii termenului
legal de solutionare a cererii, conform art. 11 alin. (1) lit. ¢) Teza a Il —a din Legea nr. 554/2004,
nu ar fi expirat in cauza. Practic, neexistand, in interpretarea recurentei, un termen prevazut de
lege pentru solutionarea cererii, nu incepe sa curga termenul de prescriptie de 6 luni pentru
formularea cererii.

De aceea, recurenta-parata a invocat in mod direct tardivitatea cererii pentru
nerespectarea termenului de decadere de 1 an, solicitand astfel aplicarea acestui termen cu
prioritate fatd de termenul de prescriptie, in defavoarea intimatului-reclamant, desi conditiile
pentru aplicarea acestui termen analizate mai sus nu sunt indeplinite (nu a expirat, in opinia
recurentei, termenul de prescriptie de 6 luni, si nu exista motive temeinice care sa-1 fi impiedicat
pe reclamant s actioneze in cadrul termenului de prescriptie).

Aplicarea art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 in sensul invocat de recurenta s-ar
indeparta de la intentia legiuitorul din momentul redactérii textului, iar invocarea de catre
recurenta, prevalandu-se propria sa culpa derivatd din nesolutionarea cererii intimatei timp
indelungat, solicita, implicit, Inldturarea de la aplicare a termenului de prescriptie si aplicarea
in mod direct a termenului de decddere, pentru a paraliza demersul judiciar al intimatei-
reclamante, ceea ce nu este admisibil.

Pentru aceste motive, solutia pronuntatd de prima instantd de respingere a exceptiei
tardivitatii, chiar daca intr-o altd perspectiva, este intemeiata si va fi mentinuta in recurs.

[...].

183



Litigiu privind functionarii publici. Calitatea de reprezentant al Sindicatului in situatia
unui membru pensionat

,, Reclamantul nu putea dobdndi calitatea de membru de sindicat dupa pensionarea sa,
deoarece acesta nu mai avea calitatea de angajat sau functionar §i, daca ar fi dobandit-0
inainte de acest moment, aceastd calitate ar fi incetat la momentul pensionarii. In acest sens,
adeziunea depusa de SNPPC din MAI, semnata dupd depunerea actiunii si dupd incetarea
raporturilor de serviciu ale reclamantului, nu produce efecte juridice in procesul de fata.
Potrivit art. 7 alin. (3) din Statutul SNPPC, exista posibilitatea pastrarii calitatii de
membru, daca se solicita in scris si se achita cotizatia lunara. Or, aceasta ipoteza presupune
existenta calitatii de membru de sindicat la data pensionarii sau a pierderii calitatii de politist,
cumulativ cu formularea unei cereri, care sd fie anterioara cel putin inceperii procesului civil.
In conditiile in care sindicatul nu a depus din partea recurentului-reclamant, n
termenul legal acordat de instanta, niciun inscris prin care sa isi insuseasca in mod expres
actiunea formulata in numele sau in prezentul dosar, simpla dobdndire pentru viitor a calitatii
de membru, presupunand ca ar fi statutard, nu ar fi putut avea efectul unei ratificari.”
(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ i fiscal, decizia civila nr.

1326/ 25.05.2022)

Prin sentinta civila nr. _ /05.05.2021 Tribunalul Bucuresti — Sectia a II — a contencios
administrativ si fiscal a admis exceptia lipsei calitdtii de reprezentant invocatd in cauza si a
anulat actiunea privind pe reclamantii M.G., C.A. si V.R.V. prin SNPPC din MAI si pe paratul
IGPF, ca fiind formulata de o persoana care nu are calitate de reprezentant.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul M.G., prin Sindicatul __,
solicitand admiterea recursului i casarea hotararii instantei de fond in ceea ce priveste anularea
cererii de chemare in judecatd ca fiind formulatd de o persoana care nu are calitate de
reprezentant.

In motivare, a aritat ci sentinta recurati este lipsitd de temei legal si a fost pronuntati
cu incalcarea legii, motivele de casare regasindu-se in cuprinsul dispozitiilor art. 488 alin. (1)
pct. 5, 6 s1 8 C. proc. civ.

In legatura cu motivul previzut de art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ. in ceea ce il
priveste pe reclamantul M.G., instanta retinand ca acesta nu avea adeziune semnata la momentul
depunerii actiunii deduse judecdtii, arata, in primul rand, ca statutul SNPPC recunoaste la art.
7 alin. (3) posibilitatea pastrarii calitatii de membru a persoanei care la data pensionarii a avut
calitatea de membru de sindicat daca solicita in scris si achita cotizatia lunara. Asadar, calitatea
de membru de sindicat poate fi mentinuta si in eventualitatea intervenirii pensionarii, neexistand
conditia imperativa retinutd de instantd in considerente a pastrarii calitatii de angajat sau
functionar.

In al doilea rand, mentioneazi ci semnarea adeziunii dupa momentul introducerii cererii
de chemare in judecata are valentele unei ratificari a mandatului acordat catre SNPPC de
membrul de sindicat. De asemenea, posibilitatea ratificarii ulterioare e confirmata si de practica
judiciard, dar si de doctrina.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 si 8 C. proc. civ.

Intimatul-parat IGPF a formulat intdmpinare (f. 9), prin care a solicitat respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea sentintei civile recurate, ca fiind temeinica si legala.
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Cu titlu preliminar, este de observat ca sentinta nr. __ din 05.05.2021 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti nu a fost recurata si de reclamantii C.A. si V.R.V., astfel ca, in privinta
acestora, hotararea judecatoreasca a ramas definitiva.

In aparare, a aritat ca sentinta recurati este legala si temeinica, prima instanta retinand,
in mod corect, in ceea ce il priveste pe reclamantul M.G., ca acesta nu avea o adeziune semnata,
pentru a deveni membru de sindicat, la momentul depunerii actiunii deduse judecatii. De
asemenea, acestuia i-au Tncetat raporturile de serviciu prin pensionare la data de 03.02.2020,
reclamantul S.N.P.P.C. depunand la dosarul cauzei o adeziune semnata la data de 13.10.2020,
mult dupa depunerea actiunii si dupa Incetarea raporturilor de serviciu.

Prin urmare, in mod corect a constatat judecatorul fondului ca reclamantul M.G. nu
putea dobandi calitatea de membru de sindicat dupa pensionarea sa, deoarece nu mai avea
calitatea de angajat sau functionar public, raportat la dispozitiile Legii nr. 62/2011 a dialogului
social si, astfel, a admis exceptia lipsei calitatii de reprezentant a S.N.P.P.C. pentru acest
reclamant, cu consecinta anuldrii actiunii in privinta acestuia.

Recurentul-reclamant se prevaleaza de dispozitiile art. 7 alin. (3) din statutul S.N.P.P.C.
din MAI, insd, asa cum rezultd din cele constatate de prima instanta, ca urmare a analizarii
materialului probatoriu administrat in cauza, reclamantul M.G. nu a semnat adeziunea decat la
data de 03.02.2020, actiunea introductiva de instanta fiind inregistratd la Tribunalul Bucuresti
la data de 10.06.2019.

In fata instantei de recurs nu au fost administrate probe noi.

Analizand recursul prin prisma criticilor formulate si in conformitate cu dispozitiile art.
496 C. proc. civ., Curtea constatd cd acesta este nefondat, urmand a fi respins pentru
urmatoarele considerente:

Starea de fapt nu este contestatd n cauza, divergenta existand doar in ce priveste
reglementarile legale incidente, interpretarea acestora si finalmente aplicarea lor la speta.

Prima subliniere care se impune este aceea cd reclamantul M.G. nu avea adeziune
semnata la momentul depunerii actiunii deduse judecatii. De asemenea, acestuia i-au incetat
raporturile de serviciu prin pensionare in data de 03.02.2020 — filele 70-71 din volumul 2
dosarul de fond - la data de 03.02.2020, iar adeziunea a fost semnata la data de 13.10.2020 (f.
156 dosar fond), mult dupa depunerea actiunii si dupa incetarea raporturilor de munca.

Potrivit dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 62/2011: ,,Persoanele incadrate cu contract
individual de munca, functionarii publici si functionarii publici cu statut special in conditiile
legii, membrii cooperatori si agricultorii incadrati in munca au dreptul, fara nicio ingradire sau
autorizare prealabila, sa constituie si/ sau sa adere la un sindicat”, iar potrivit art. 1 lit. u) din
acelasi act normativ: ,,u) organizatie sindicala - denumire generica pentru sindicat, federatie sau
confederatie sindicald. Se constituie pe baza dreptului de libera asociere, in scopul apararii
drepturilor prevazute in legislatia nationald, in contractele colective si individuale de munca sau
in acordurile colective de munca, precum si 1n pactele, tratatele si conventiile internationale la
care Romania este parte, pentru promovarea intereselor profesionale, economice si sociale ale
membrilor sai”.

Ca urmare, In mod judicios a retinut prima instantd ca reclamantul M.G. nu putea
dobéndi calitatea de membru de sindicat dupa pensionarea sa, deoarece acesta nu mai avea
calitatea de angajat sau functionar si, daca ar fi dobandit-o inainte de acest moment, aceasta
calitate ar fi incetat la momentul pensionarii. Tn acest sens, adeziunea depusi de SNPPC din
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MAI, semnatd dupa depunerea actiunii si dupd incetarea raporturilor de serviciu ale
reclamantului, nu produce efecte juridice in procesul de fata.

Ca urmare, nu este incident motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.
proc. civ., deoarece Tribunalul a motivat in mod corespunzator hotararea pronuntata, respectiv
a interpretat si aplicat In mod corect normele de drept procesual privind dovada calitatii de
reprezentant, nefiind incident nici motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc.
Civ.

In ceea ce priveste motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.,
recurentul-reclamant a sustinut ca, potrivit art. 7 alin. (3) din statutul SNPPC, exista
posibilitatea pastrarii calitatii de membru, daca se solicita in scris si se achita cotizatia lunara.
Or, aceasta ipoteza presupune existenta calitatii de membru de sindicat la data pensionarii sau
a pierderii calitatii de politist, cumulativ cu formularea unei cereri, care sa fie anterioara cel
putin inceperii procesului civil.

Nu poate fi aplicat prin asimilare principiul ratificarii mandatului prin simpla semnare
a adeziunii dupa momentul introducerii cererii de chemare in judecata, deoarece s-a sSemnat un
tipizat fara nicio mentiune expresa in acest sens, din care sa rezulte insusirea cererii de chemare
in judecatd formulate in prezentul dosar.

Dispozitiile art. 1.311 raportat la art. 1.309 C. civ. reglementeazd mandatul de drept
comun, si nu mandatul judiciar, pentru exercitarea actiunii in procesul civil, reglementat de
dispozitiile speciale ale art. 80-89 C. proc. Civ.

Conform regulii prevazute de art. 85 C. proc. civ.: ,,imputernicirea de a reprezenta o
persoana fizica datd mandatarului care nu are calitatea de avocat se dovedeste prin Tnscris
autentic”. Organizatia sindicala beneficiaza de un statut favorabil doar in raport cu membrii
acesteia la momentul exercitdrii actiunii, in conditiile Legii nr. 62/2011 fiind permisa
reprezentarea doar ,,in baza unei Tmputerniciri scrise din partea acestora” (art. 28 alin. (2)).

Or, chiar si dispozitiile de drept comun invocate de catre recurentul-reclamant prevad
ca: ,,in cazurile prevazute la art. 1.309, cel in numele caruia s-a incheiat contractul poate sa il
ratifice, respectand formele cerute de lege pentru incheierea sa valabild”. In conditiile in care
sindicatul nu a depus din partea recurentului-reclamant, in termenul legal acordat de instanta,
niciun inscris prin care sd isi Tnsuseascd in mod expres actiunea formulatd in numele sau in
prezentul dosar, simpla dobandire pentru viitor a calitatii de membru, presupunand cé ar fi
statutara, nu ar fi putut avea efectul unei ratificari.

Prin urmare, fatd de considerentele care preced, Curtea apreciaza ca Tribunalul a facut
o corectd aplicare a dispozitiilor legale incidente, respectiv ale art. 82 si art. 248 C. proc. civ. si
ale art. 28 din Legea nr. 62/2011, astfel ca prezentul recurs va fi respins ca nefondat.
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Sectia a IX — a Civila

Natura juridici a raportului de follow up intocmit de Curtea de Conturi

., Raportul de follow up este un simplu act de control care nu da nastere, prin el insugi,

la drepturi si obligatii, i care nu da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”
(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ i fiscal, sentinta civila nr.
133/ 29.06.2022)

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 28.09.2020, sub
numadrul de dosar __, reclamantul C.N.S.C. a solicitat in contradictoriu cu parata C.C.R.:

- Anularea raportului privind modul de ducere la indeplinire a masurilor dispuse prin
decizianr. _ /2018;

- Anularea adresei nr. _ /2020, prin care parata a stabilit faptul ca ,,masurile nr. 1 sinr. 2
dispuse prin decizia nr. _ /2018, al caror termen de ducere la indeplinire a fost prelungit
succesiv nu au fost implementate de conducerea C.N.S.C.”;

- Anularea adresei nr. /2020, prin care s-a respins solicitarea sa de anulare a raportului
privind modul de ducere la indeplinire a masurilor dispuse prin decizianr. _ /2018 si de anulare
a adresei nr. _ /2020 si de respingere a cererii C.N.S.C. de emitere a unui nou raport de follow-
up care sa cuprindd mentiunea ca masurile nr. 1 si 2 din decizia nr. _ /2018 au fost duse la
indeplinire;

- Obligarea péaratei la emiterea unui raport de follow-up (obligatie de a face in sensul
retinerii i consemndrii cd masurile nr. 1 si nr. 2 dispuse prin decizia nr. _ /2018 au fost duse
la indeplinire in totalitate de cdtre C.N.S.C. $i ca cele doud masuri impuse au Incetat in sensul
pct. 159 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice Curtii de
Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati din 29.05.2014 (RODAS).

Prin sentinta civila nr. _ / 29.06.2022, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, a admis exceptia inadmisibilitatii actiunii si a respins ca
inadmisibila cererea de chemare in judecata.

A retinut instanta cd potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, actul
administrativ este actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executdrii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

Din cuprinsul raportului de follow up depus la dosar, respectiv raportul cu nr. _ /2020
emis de catre Curtea de Conturi, s-a retinut ca acesta este un simplu act de control care nu da
nastere, prin el Insusi, la drepturi si obligatii, si care nu da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice.

Potrivit jurisprudentei instantei supreme, prin decizia nr. _ / 26.03.2019 s-a statuat ca
impotriva raportului Curtii de Conturi privind modul de ducere la indeplinire a masurilor
dispuse prin decizie (raportul de follow-up) legiuitorul a dat dreptul conducatorului entitatii
verificate de a formula doar ,,obiectiuni” si tot legiuitorul a stabilit in sarcina auditorilor publici
externi competenta de a analiza aceste obiectiuni, conform Hotararii nr. 155 din 29 mai 2014
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice
Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati. In speta, instanta
suprema, in acord cu instanta de fond, a considerat ca “raportul privind modul de ducere la
indeplinire a masurilor dispuse prin decizie (raportul de follow-up) este un act de control care
se Intocmeste in urma actiunilor de verificare a modului de ducere la indeplinire a masurilor
transmise prin decizie si, asimilat raportului de control, acesta nu poate fi contestat ca act de
sine statator, ci poate fi semnat ,,cu obiectii” si restituit in termen de 5 zile de la data inregistrarii
acestuia la entitate, urmand ca obiectiunile propriu-zise sa fie trimise in termen de 15 zile de la
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data inregistrarii raportului la entitate, sub sanctiunea neludrii in seama.” In plus, daca s-ar
accepta posibilitatea contestarii rapoartelor de follow-up pe calea contenciosului administrativ,
s-ar permite contestarea indirecta a deciziilor respective, in conditiile in care, fie acestea nu au
fost contestate, fie au fost contestate iar contestatiile au fost respinse in mod definitiv, ceea ce
ar fi de nepermis.

Astfel, a rezultat din cuprinsul raportului de follow up — filele 159 si urm. — ca prin
acesta s-au facut constatari cu privire la indeplinirea masurilor 1 si 2 din decizia nr. /2018
emisd de Curtea de Conturi, fiind un act de control, ca nu au fost dispuse alte masuri noi in
sarcina reclamantei, iar actul nu a dat nastere, nu a modificat si nu a stins raporturi juridice
potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

Din economia dispozitiilor inscrise la punctele 164 alin. 3, 234, 242 si 244 din
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice Curtii de Conturi,
precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati aprobat prin Hotararea nr. 155/2014
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice
Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati, s-a retinut ca, in
toate situatiile, pentru a se produce efecte concrete in urma actiunii de control consemnata in
raportul de follow up sunt necesare operatiuni si acte ulterioare, fie de sesizare a organului
ierarhic superior, fie de sesizare a organelor de urmarire penala, astfel ca raportul de follow up
prin el insusi nu naste, modifica sau stinge raporturi juridice de drept administrativ si, in
consecintd, nu are natura juridicd a unui act administrativ.

Si celelalte capete de cerere au fost considerate, de asemenea, inadmisibile intrucat pe
de o parte sunt accesorii capatului de cerere principal, iar pe de altd parte nici adresele nr.
/2020 si nr. /2020 nu sunt acte administrative pentru aceleasi ratiuni expuse anterior. In
aceste circumstante, s-a apreciat ca este inadmisibila solicitarea reclamantei de emitere a unui
nou raport de follow up conform propriilor aprecieri, inadmisibilitate ce deriva din dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 554/2004 fata de solutia pronuntata cu privire la primele capete de cerere.
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Contributia claw-back. Notiunea de ,,consum aferent vanzarilor fiecarui platitor de
contributie”

., Ceea ce conteaza in stabilirea elementelor ce stau la baza contributiei claw-back este
data consumului de medicamente (data eliberarii efective catre pacienti) si nu data
comercializarii lor in lantul de distributie (distribuitori en-gros, farmacii de circuit deschis
si/sau farmacii de circuit inchis).

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a veche contencios administrativ si fiscal, sentinta
civila nr. 118/ 05.05.2022)

Prin cererea Inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, la data de 10.12.2018, sub
numdrul _ , reclamanta S.C. S. S.R.L. a solicitat in contradictoriu cu paratele C.N.A.S. si
AN.AF. — D.G.AM.C. anularea urmatoarelor acte administrative individuale: comunicarea
prin e-mail in data de 8 mai 2018, la ora 3:21 p.m. si adresa nr. _ /2018, denumite de
reclamanta , Notificari”’; adresa de raspuns nr. _ /2018 referitoare la contestatia depusa de
reclamanta Tmpotriva ,,Notificarilor”, obligarea paratei la restituirea sumei platite de catre
reclamanta cu titlu de contributie clawback aferenta trimestrului I 2018.

Prin sentinta civila nr. _ / 05.05.2022, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VI1l1-a veche
contencios administrativ si fiscal, a anulat in parte adresa nr. /2018, precum si 1n parte adresa
nr. _ /2018 numai cu privire la sumele calculate Tn raport de valoarea consumului
medicamentului V.25 mg, Cod CIM, cod ATC, pe care le elimina din cuantumul taxei aferente
trimestrului I 2018 calculata in sarcina reclamantei. Totodata, a obligat parata sa restituire
reclamantei din suma achitata cu titlu de taxa aferenta trimestrului I 2018 contributia calculata
in mod eronat pentru valoarea consumului medicamentului V.25 mg, Cod CIM, cod ATC. Au
fost mentinute 1n rest adresele atacat si a fost respinsa in rest cererea de chemare in judecata ca
neintemeiata.

Tn considerente, a retinut Curtea ca potrivit art. 3 alin. (3) din O.U.G. nr. 77/2011, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, care fac referire la valoarea aferentd consumului
trimestrial de medicamente prevazut la art. 5 alin. (7), acesta este elementul prevazut de lege ca
prezentand relevanta la calculul contributiei, iar nu cantitatea de medicamente.

Asadar, atata timp cat consumul se raporteaza la o valoare suportata din Fond, tot astfel
si contributia datorata de parte are in vedere o valoare aferentd consumului medicamentelor
puse de aceasta pe piatd (conform listei intocmite chiar de contribuabil), iar nu la o anumita
cantitate a acestora.

Este evident cd in cuprinsul formulei de calcul se include valoarea consumului de
medicamente, iar nu consumul identificat cantitativ, asa cum a sustinut reclamanta.

Existenta unor erori de raportare a consumului de medicamente in anii precedenti nu
poate constitui o prezumtie de nelegalitate a actului in discutie, nulitatea actului neputand fi
dispusd decét in conditiile dovedirii certe a nerespectarii dispozitiilor legale prescrise pentru
emiterea sa valabila.

Potrivit art. 4 alin. (2) si (2 indice 1) din O.U.G. nr. 77/2011, ,,Detinatorii autorizatiilor
de punere pe piatd a medicamentelor prevazute la alin. (1), persoane juridice romane, precum
si reprezentantii legali au obligatia sa depuna la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, in
termenul prevazut la alin. (1), lista medicamentelor pentru care se datoreazd contributia
trimestriala. Persoanele juridice mentionate la alin. (2) au obligatia sa depuna la Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate lista actualizatd a medicamentelor pentru care se datoreaza contributia
trimestriala, pana la data de 15 inclusiv a lunii urmatoare incheierii trimestrului pentru care se
datoreaza contributia, in baza metodologiei si a formatului stabilit prin ordin al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate”.

In aplicarea acestor prevederi, parita a transmis institutiei reclamante lista
medicamentelor pentru care datoreaza contributia trimestriald. Urmare a transmiterii acestei
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liste, reclamanta a procedat la stabilirea consumului centralizat de medicamente corespunzator
trimestrului 1 2018.

Din textele de lege incidente in cauza, a rezultat ca existenta unor valori eronate cuprinse
in consumul individual comunicat unui detindtor de autorizatie, nu afecteaza procentul ,,p”, care
intrd Tn formula de calcul. Mai mult, elementele de calcul sunt BAt care este dat prin legea
bugetului, deci nu are legatura cu consumul fiecarui detindtor de autorizatie de punere pe piata,
iar CTt este calculat prin raportarea datelor care sunt transmise de consumatorii de medicamente
suportate din Fondul unic de asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii
(case de asigurari, spitale, farmacii), deci nu are cum sa fie afectat de existenta unor valori
eronate cuprinse in consumul individual al trimestrului I 2018 al unui detindtor de autorizatie.

Curtea a mai retinut ca taxa datorata conform art. 1 din O.U.G. nr. 77/2011 nu se
limiteaza doar la lista medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in tratament ambulatoriu,
listd aprobata prin H.G. nr. 720/2008, ci priveste si pe cele utilizate n tratamentul spitalicesc.

A mai retinut Curtea ca intre datele de vanzare (comercializare) si datele de consum ale
medicamentelor, existd cu certitudine un anumit decalaj de timp, iar ceea ce conteazd in
stabilireca elementelor ce stau la baza contributiei claw-back este data consumului de
medicamente (data eliberarii efective catre pacienti) si nu data comercializarii lor n lantul de
distributie (distribuitori en-gros, farmacii de circuit deschis §i/ sau farmacii de circuit inchis).

De asemenea, consumul de medicamente raportat de canalele de eliberare poate proveni
din stocurile anterioare, din achizitia curenta sau din achizitia curenta si stocurile anterioare.

A mai aratat Curtea ca potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 77/2011 au obligatia platii acestei
taxe detinatorii autorizatiilor de punere pe piatd a medicamentelor, respectiv producatorii si
importatorii de medicamente care au pus efectiv pe piatd medicamentele si obtin profit din
vanzarea acestora.

Norma legald a art. 3 din O.U.G. nr. 77/2011 instituie o formula de calcul fundamentata
pe valoarea consumului de medicamente suportate, potrivit legii din bugetul Fondului National
Unic de Asigurari Sociale de Sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii, consum aferent
vanzarilor fiecarui platitor de contributie.

Prin raportare la art. 1 si art. 5 alin. (4) si (7) din acelasi act normativ, notiunea de
»consum aferent vanzarilor fiecarui platitor de contributie” se defineste ca acel consum aferent
vanzdrilor portofoliului fiecarui detindtor de APP si vizeazd consumul centralizat de
medicamente suportat din FNUASS si din bugetul MS inregistrat corespunzdtor datelor din
sistemul de asigurari sociale de sandtate, respectiv consumul raportat de farmacii, unitatile
sanitare cu paturi si centre de dializa care include, adaosuri comerciale si TVA.

Din textele legale citate mai sus, a rezultat ca legiuitorul a stabilit ca taxa se raporteaza
la valoarea consumului de medicamente suportat din FNUASS si din bugetul MS, iar a accepta
pozitia procesuala a reclamantei ar insemna ca instanta de judecata sa se substituie legiuitorului
si sa statueze altfel decat a fost edictata vointa acestuia.

In plus, in cauza de fata, fiind formulate critici cu privire la efectul textului legal
incident, eventualul control de ,,legalitate”, implica in principiu si in principal un control de
constitutionalitate, operatiune ce nu intrd insd in competenta instantei de judecata, ci a Curtii
Constitutionale, in conditiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei revizuita.

Pe de altd parte, in mod constant Curtea Constitutionald a Romaniei s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor O.U.G. nr. 77/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
nefiind adusd niciun fel de atingere prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
avand in vedere ca aceasta contributie trimestriala a fost introdusa ca un mijloc de suplimentare
a veniturilor la bugetul FNUASS, pentru a se asigura accesul neintrerupt al populatiei la
medicamente §i vizeaza interesul general public.
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Posibilitatea instantei de control judiciar de a analiza cuantumul daunelor morale
acordate. Mecanismul de stabilire a daunelor morale

., Raportarea pdrdtei exclusiv la sumele consemnate in Ghidul elaborat de Fondul de
Protectie al Victimelor Strazii (FVPS), neaviand in vedere la stabilirea sumelor cuvenite
reclamantilor situatia particulara a acestora §i nici faptul ca acest instrument nu a mai fost
actualizat de aproape 10 ani, este nelegala in raport de dispozitiile legale ce obliga la
repararea efectiva a prejudiciului moral suferit.”

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a veche contencios administrativ §i fiscal, sentinta
civila nr. 108/ 03.05.2022)

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, sub numarul _, reclamantul A.D.T. a solicitat, in contradictoriu cu
paratul F.G.A., anularea deciziei nr. _ /2018 emisa de parat si, pe cale de consecintd, obligarea
paratului la plata sumei de 450.000 lei.

Prin actiunea ce a facut obiectul dosaruluinr. /2018, Inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, reclamantii A.l., A.M. si A.LA.
au formulat contestatie impotriva deciziei nr. _ /2018, a deciziei nr. _ /2018 si a deciziei nr.
__ /2018, emise de acelasi parat, solicitand anularea in parte a deciziilor atacate si obligarea
paratei la plata sumelor solicitate de catre fiecare reclamant prin cererea de plata, respectiv
450.000 lei A.l., 450.000 lei A.M., 200.000 lei, A.L.A.

Prin sentinta civila nr. _ /03.05.2022, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a veche
contencios administrativ si fiscal, a admis in parte cererile conexate; a anulat in parte deciziile
nr. /2018, nr. _ /2018, nr. _ /2018 si nr. _ /2018 emise de parat, sub aspectul cuantumului
despagubirilor pentru daune morale acordate reclamantilor. A obligat, totodata, paratul la plata
despagubirilor reprezentand daune morale Tn cuantum de céte 60.000 lei pentru fiecare dintre
reclamantii A.L. (tatdl) si A.M. (mama), in cuantum de 40.000 lei pentru reclamantul A.D.T.
(frate) si in cuantum de 20.000 lei pentru reclamantul A.LA. (frate).

in considerente, analizand jurisprudenta indicati anterior, Curtea a constatat ci aceasta
daunelor morale acordate, respectiv dacad aceste aspecte sunt de temeinicie ori de legalitate, si
nici in privinta mecanismului de stabilire a daunelor morale, existand hotarari definitive ale
instantei supreme prin care s-au acordat despagubiri in mod derogatoriu de la plafonul orientativ
stabilit prin Ghidul FPSV, apreciindu-se ca primeaza repararea efectiva a prejudiciului suferit
de solicitant, precum si cauze in care s-a refinut ca se ofera o evaluare obiectiva prin Ghidul
FPVS a daunelor morale.

In temeiul art. 6 din CEDO, Curtea efectuand propriul rationament logico-juridic in
solutionarea cauzei, a tinut seama de dispozitiile legale incidente, de plafoanele orientative
stabilit prin Ghidul FPVS, obligatie instituitd de decizia de casare, de circumstantele concrete
ale accidentului, precum si de varsta reclamantilor din cererile conexate deduse judecitil,
jurisprudenta anterior amintitd permitand atat derogarea de la plafon, cat si stabilirea
despagubirilor in limita acestuia.

Curtea a mai retinut, de asemenea, analizand culpa in sens civil in cauza, fara a aduce
atingere autoritatii de lucru judecat penale a hotararii pronuntate in cauza nr. _, ca existd o
culpa comuna care a condus la decesul numitei A.N.A., aceasta nepurtand centura de siguranta,
astfel incat, facand aplicarea art. 28 din Ordinul 14/2011 al ASF, acesta permite reducerea la
jumatate a sumelor stabilite in baza Ghidului FPVS.

Prin aplicarea acestei reduceri, Curtea a retinut ca sumele rezultate sunt derizorii fatd de
prejudiciul moral efectiv suferit de reclamanti, respectiv de suferinta concretad generata de
pierderea iremediabild din viata lor a unei fiice n varsta de 15 ani la momentul accidentului,
respectiv a sorei reclamantilor.
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Instanta a mai retinut ca nepurtarea centurii de siguranta de catre defuncta ce atrage si
culpa comuna a acesteia in sens civil in producerea rezultatului accidentului, nu poate conduce
la negarea suferintei suferite de reclamanti in calitate de parinti si frati pana la acordarea unei
sume cu titlu de daune morale acestora care sa fie iluzorie, formala, iar nu efectiva in a acoperi
prejudiciul moral generat acestora.

Scopul acordarii daunelor morale este de a oferi o compensatie persoanelor vatdmate
pentru pierderea suferitd, fard a avea pretenfia ca despagubirile morale sa Inlature integral
urmdrile faptei cauzatoare de prejudicii si, in acelasi timp, fara a fi un mijloc de imbogatire.

Curtea a apreciat ca raportarea paratei exclusiv la sumele consemnate in Ghidul elaborat
de Fondul de Protectie al Victimelor Strazii (FVPS), neavand in vedere la stabilirea sumelor
cuvenite reclamantilor situatia particulara a acestora si nici faptul ca acest instrument nu a mai
fost actualizat de aproape 10 ani, este nelegald in raport de dispozitiile legale ce obliga la
repararea efectiva a prejudiciului moral suferit.
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