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LEAFLET
DECIZII RELEVANTE ALE
CURTII DE APEL BUCURESTI
TRIMESTRUL 111 2021

Prelucrarea materialului in vederea publicarii a fost realizata de catre
grefierul documentarist al Curtii de Apel Bucuresti - Georgeta Simion
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CUPRINS:
SECTIA I PENALA
1. Infractiunea de amenintare. Aptitudinea faptei de a produce o stare de temere
SECTIA A II-A PENALA

1. Non bis in idem. Solutie de clasare pentru aceeasi fapta cu cea dedusd judecatii
ramasa definitiva prin neformularea plangerii.

2. Obiectul procedurii in camera preliminard. Nepronuntarea, In totalitate, asupra
acestuia. Sanctiune. Trimiterea cauzei spre rejudecare.

3. Predare temporara. Lipsa unui acord scris. Irelevanta emiterii unui mandat european

de arestare pentru a se dispune predarea temporara a persoanei solicitate.
SECTIA A 111 A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

1. Rapire internationala de copii. Incidenta dispozitiilor art.13 lit. b) din Conventia de
la Haga.

2. Raspunderea statului pentru erori judiciare

3. Plasament. Inlocuirea masurii plasamentului de urgentd cu misura plasamentului.

Reintegrare minor la domiciliul parintelui.
SECTIA A IV-A CIVILA

1. Apel. Expropriere pentru utilitate publici in fapt. Prematuritate cerere in
despagubiri.

2. Recurs. Suspendarea judecatii pentru neindeplinirea obligatiilor de catre reclamant.
Administrarea probelor.

3. Apel. Contestatie Intemeiata pe Legea nr. 10/2001. Drept de acrescamant.

4. Recurs. Cheltuieli de judecata pe cale separatd. Culpa procesuala. Dovada platii.

SECTIA A V-A CIVILA

1. Domeniu: Drept procesual civil. Drept civil. Ordonanta presedintiala. Litigii cu

profesionisti.

2. Domeniu: Drept procesual civil.

Litigii cu profesionisti. Poprirea asigurdtorie. Autoritatea de lucru judecat.

3. Domeniu: Drept procesual civil. Drept civil.

Litigii cu profesionisti. Limitele judecatii in faza recursului. Calitatea procesuala pasiva.
Principiul opozabilitétii. Creanta bugetara.

SECTIA A VI-A CIVILA

1. Litigii cu profesionisti - pretentii.

Stabilirea cuantumului despagubirilor pentru daune morale.

Raspunderea asiguratorilor in cazul in care prejudiciul a fost cauzat prin actiunea simultana
sau succesiva a mai multor persoane, fara sa se poata stabili ca a fost cauzat sau, dupa caz, ca nu
putea fi cauzat prin fapta vreuneia dintre ele.

2. Litigii cu profesionisti - pretentii.

Inadmisibilitatea recursului declarat impotriva unei hotarari pronuntate intr-o cerere in
materia asigurarilor introdusa dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative. Irelevanta calitatii reclamantei de cesionar al
creantei persoanei pagubite.

3. Domeniu: Litigii cu profesionisti — cerere de reexaminare impotriva modului de stabilire a
taxei judiciare de timbru.

Cazul de scutire de la plata taxei judiciare de timbru reglementat de art. 29 alin. (1) lit. i) din
0.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Intelesul sintagmei “cauzi penald”.
Existenta unui impediment in ceea ce priveste punerea in miscare a actiunii penale (lipsa plangerii
prealabile a persoanei vatamate).
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SECTIA A VII-A CIVILA
SI PENTRU LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

1. Termen de prescriptie extinctiva in materie fiscala — art. 219 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala
2. Conflict de munca

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

1. Domeniu. Drept administrativ. Litigiu privind functionarii publici
Cerere de acordare a indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor.
2. Domeniu. Drept administrativ .

Cerere in anularea hotdrarii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta privind
aprobarea listei tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic ridicat, criteriile pe baza carora se
stabilesc acestea, precum si a regulilor de aplicare a masurii carantinei asupra persoane lor care
sosesc din acestea in Romania. Certificarea pandemiei prin hotarare emisa de Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta

3. Domeniu. Drept fiscal. Cerere suspendare executare decizie de impunere. Caz
bine justificat. Suspendare executare act al autoritatii locale n baza céreia a fost emisa decizia de
impunere.

SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

1. Achizitii Publice. Plangere formulatd impotriva unei decizii pronuntatd de CNSC
prin care s-a respins contestatia formulata de un operator economic, ca lipsita de interes. Aplicarea
interpretarii. CJUE data prin hotararea din cauza C-355/15 Bietergemeinschaft Technische
Gebaudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich;

2. Pretentii. Conditii legale pentru a beneficia de majorarea de 50% a drepturilor
reprezentand asigurarea alocatiei zilnice de hrana, a rechizitelor scolare, a cazarmamentului, a
imbracamintei si a incaltamintei, materialelor igienico-sanitare, prevazuta de art. 129 alin. (3) din
Legea nr. 272/2004;

3. Contestatie act administrativ-fiscal. Caracterul datorat/nedatorat al obligatiilor fiscale
constand in impozitul pe profit st TVA in cazul contractelor de sponsorizare reconsiderate de catre
organele fiscale ca fiind contracte de prestari servicii
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SECTIA I PENALA
2. Infractiunea de amenintare. Aptitudinea faptei de a produce o stare de temere

Infractiunea de amenintare nu este o infractiune de pericol abstract (care s-ar consuma la
momentul in care persoana vatamata a perceput actele de amenintare), nu este o infractiune de
pericol concret (fiind necesar a se dovedi ca existenta in concret a unei stari de pericol) si nici o
infractiune de rezultat (ceea ce ar fi impus in concret a se dovedi ca aceasta a resimtit o stare de
temere). Infractiunea prevazuta de art. 206 C.pen. este o infractiune de pericol potential, ceea ce
obliga organele judiciare sa dovedeasca ca in concret actele de amenintare erau apte prin ele
insele sd creeze o stare de temere persoanei vatamate.

Amenintarea se considera a fi susceptibila de a alarma cdnd este de natura a inspira
persoanei amenintate o temere reald si serioasa ca va suferi vatamarea sau prejudiciul cu care a
fost amenintatd. Pentru aceasta este necesar, ca amenintarea sd fie apta de a fi realizata, adica sa
se producd in imprejurari care sd fie de natura sa impresioneze, sa ingrijoreze, sd creeze in
constiinta celui ameninfat temerea ca raul cu care se amenintd s-ar putea realiza. Daca
ameninfarea este serioasa §i susceptibila de alarmare, atunci continutul infractiunii este realizat,
indiferent daca a avut ecou in constiinta persoanei vatamate sau nu. Caracterul ameningarii de a
fi fost susceptibila de a produce o stare de temere se apreciaza concret, in functie de
imprejurarile cauzei, de natura raului cu care s-a amenintat, de natura alarmanta a expresiilor
intrebuintate, de personalitatea celui amenintat, de reactia acestuia in fata ameningarii etc.

(Decizia nr. 954/A din data de 17 septembrie 2021)

Prin sentinta penald nr. 157 din data de 26.02.2021, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in
temeiul art. 396 alin. (1) si (5) C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.pr.pen. a achitat pe
inculpatul TV sub aspectul savarsirii infractiunii de amenintare, prevazuta de art. 206 alin. (1)
C.pen.

In temeiul art. 396 alin. (1) si (5) C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.pr.pen. a
achitat pe inculpatul AlA (sub aspectul savarsirii infractiunii de amenintare, prevazuta de art. 206
alin. (1) C.pen.

In temeiul art. 25 alin. (5) C.pr.pen. a lisat nesolutionati actiunea civila formulati de
persoana vatamata BVS

In temeiul art. 275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat au rimas in
sarcina acestuia.

In temeiul art. 276 alin. (5) C.pr.pen. a respins ca neintemeiati cererea inculpatilor de
obligare a persoanei vatamate la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond analizand actele si lucrarile dosarului a retinut ca,
prin rechizitoriul din data de 19.02.2020 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, emis in dosarul inregistrat pe rolul acestei instante la data de 25.02.2019, s-a dispus
trimiterea Tn judecatd a inculpatului TV cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii de amenintare,prev. de art. 206 alin. (1) C.pen., si inculpatul AIA, cercetat in stare de
libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de amenintare, prev. de art. 206 alin. (1) C.pen.

Tn fapt, s-a retinut ¢4, la data de 05.09.2016, in jurul orelor 18.00, in timp ce se aflau pe str.
S, sectorul 1, Bucuresti, inculpatii TV si AIA l-au amenintat cu savarsirea infractiunii de lovire
sau alte violente pe numitul BVS.

Pentru dovedirea situatiei de fapt au fost administrate urmatoarele mijloace de proba in
cursul urmaririi penale: declaratia persoanei vatamate BVS, declaratia de suspect si de inculpat a
lui AlA, declaratiile inculpatului TV, declaratia de a lui DC, declaratia martorei GV, declaratia de
martor a numitei TM, declaratia martorului SN, declaratia de martor a numitei BAL (f. 70-74),
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declaratia martorului SMV, procesul verbal de vizionare si ascultare a nregistrarilor realizate de
camerele video amplasate la locul faptei.

Prezenti la judecarea cauzei, inculpatii au fost incunostintati de invinuirea ce li se aduce prin
actul de sesizare al instantei, precum si faptul ca au dreptul sa nu faca nici o declaratie, atragandu-
li-se atentia ca tot ceea ce declara poate fi folosit si impotriva acestora, precum si dreptul de a da
explicatii in tot cursul cercetarii judecatoresti, cand socotesc necesar.

La primul termen de judecata cu procedura legal indeplinitd, ulterior prezentarii succinte a
actului de sesizare a instantei, in baza art. 374 alin. (1) C.pr.pen., instanta i-a informat pe inculpati
in legaturd cu posibilitatea de a solicita ca judecata sia aibd loc numai pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti, aducandu-le la
cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10) C.pr.pen..

Inculpatii au declarat in mod expres cd nu solicita aplicarea dispozitiilor art. 374 alin. (4)
C.pr.pen. si au formulat declaratii in fata instantei.

In cursul cercetdrii judecatoresti, instanta, a dispus administrarea declaratiilor martorilor
GV, DC, TM, SN, SMV, BAL, a persoanei vatamate si a inculpatilor, in mod nemijlocit in fata
instantei.

S-au depus la dosarul cauzei fise de cazier judiciar pentru inculpati. Cu privire la inculpati
nu au fost luate masuri preventive pe parcursul procesului penal.

Persoana vatamata BVS s-a constituit parte civila in cauza prin cererea depusa in data de
01.09.2020, precizata la termenul din 14.01.2021.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a refinut urmatoarele:

Tn fapt:

La data de 05.09.2016, in jurul orelor 18.00, in timp ce se aflau pe str. S, sectorul 1,
Bucuresti, inculpatii TV si AIA l-au amenintat cu savarsirea unor acte de violenta pe vecinul
acestora, persoana vatamata BVS, pe fondul unui conflict verbal bilateral determinat de incidente
referitoare la raportul de vecinitate.

Aceasta situatie de fapt rezultd din coroborarea urmatoarelor mijloace de proba, administrate
in cursul urmdririi penale si al judecdtii: declaratiile persoanei viatamate BVS, declaratiile
inculpatilor, declaratiile martorilor GV, DC, TM, SN, SMV, BAL si din inregistrarile video puse
la dispozitia organelor de urmadrire penala de catre persoana vatdmata.

Conform declaratiilor date de persoana vatamata in cursul judecatii si in cursul urmaririi
penale, care se coroboreaza in privinta aspectelor esentiale, la data de 05.09.2016 persoana
vatamata se afla in fata casei sale si repara un autovehicul. Persoana vatamata a fost abordata de
catre inculpatul AIA, care i-a reprosat starea gardului despartitor al proprietatilor celor doi vecini,
ocazie cu care inculpatul a invitat persoana vatamata in curtea sa pentru a vedea stadiul gardului,
iar cand acesta din urma a refuzat, a proferat injurii si a incercat sa il loveasca. Persoana vatamata
a aratat Tn mod expres ca a refuzat sa intre n curtea inculpatului, ,,deoarece AIA sigur dorea sa ma
bata”. In plus, a relatat ci a montat camere video pe proprietatea sa, intrucat banuia ci vor fi
altercatii Intre acesta si inculpat, deoarece de-a lungul timpului au mai avut discutii, iar inculpatul
A a mai incercat sa il loveasca. Persoana vatamata a mai pretins cé inculpatul A a amenintat-o ca
o va lovi pand o va ucide. Ulterior, sustine persoana vatamata, din alt imobil a iesit inculpatul TV
care a alergat spre acesta incercand sa il loveasca si amenintandu-1 ca il va bate pana il va omord,
iar pe durata evenimentelor descrise, persoana vatdmatd avea in mana o cheie metalica, pe care a
utilizat-o pentru a lucra la roata masinii. Persoana vatamata a mai relatat ca s-a retras permanent,
facand pasi in spate, pentru a evita escaladarea conflictului.

Analizind declaratiile date de martora GV in cursul judecatii si in cursul urmaririi penale,
instanta de fond a retinut ca partile s-au jignit reciproc pe fondul unor neintelegeri referitoare la
gardul despartitor si la acoperirea video realizatd de camerele de luat vederi montate de persoana
vatamata pe proprietatea acesteia. Martora a mai relatat ca persoana vatdmata era inarmata cu o
cheie metalica, de 30-40 de cm, utilizata pe parcursul reparatiei vehiculului, pe care a ridicat-o
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spre inculpatul A, fiul martorei, iar la acel moment a intervenit inculpatul T, in apdrarea
inculpatului A.

Din depozitia martorei DC, datd atat in fata instantei cat si in fata organelor de urmarire
penala rezulta ca martora a surprins momentul in care inculpatul T se certa cu persoana vatamata,
aceasta din urmd avand in méana un levier auto ridicat deasupra inculpatului T. Martora a mai
relatat cd inculpatii 11 spuneau persoanei vatamate sa se abtind si sa se linisteasca. Martora a relatat
cd obiectul metalic din mana persoanei vitimate avea aproximativ 50 de cm. In egald masur3,
martora a relatat ca persoana vatamata se retragea cand inculpatii se Indreptau spre acesta, ,,se
comporta de parca 1i era frica ca cei doi inculpati 1-ar ataca, dar niciunul dintre cei trei nu avea
intentia de a ataca pe cineva”. Aceeasi martord a apreciat, din gesturile persoanei vatamate, ca
acesta a ridicat levierul fiindca {i era frica.

Cu ocazia audierii n calitate de martor, TM, sotia inculpatului TV, a relatat, atat in cursul
judecatii cat si in cursul urmaririi penale, cd inculpatul T a intervenit in conflictul verbal
desfasurat intre persoana vitimata si inculpatul A, incercand si aplaneze situatia tensionati. In
acest context, persoana vatamata i-a spus inculpatului T: ,,mars in curte” si 1-a injurat, in timp ce a
ridicat asupra acestuia o rangd, apreciatd de martora la 50 cm — 1 m, pe care a mimat ca o va folosi
asupra inculpatului T. A mai indicat faptul ca este posibil ca inculpatul T sa fi Injurat persoana
vatamata, insa, a apreciat ca nu a fost mai mult decat o cearta.

Din declaratiile martorului SN, cumnatul inculpatului T, date atat in fata instantei cat si in
fata organelor de urmarire penala, rezulta ca la momentul conflictului, persoana vatamata il injura
pe inculpatul T de mama si 1i spunea acestuia ,,mars in curte, tu nu ai nicio treaba aici”. Martorul a
mai relatat ca persoana vatamata BVS nu parea sa afiseze o stare de frica, iar daca i-ar fi fost frica,
acesta ar fi putut merge in curtea sa. Martorul a mai indicat faptul ca persoana vatamata tinea
permanent un obiect metalic in méana. In plus, a mai relatat ca inculpatul A si persoana vitimata
tipau, se injurau reciproc si gesticulau.

Cu ocazia audierii, martorul SMV, atat in cursul judecatii cat si in cursul urmaririi penale a
sustinut ca inculpatul T a amenintat persoana vatimata ca o va bate, timp in care aceasta din urma
avea Tn mana un obiect metalic, respectiv o cheie cu care lucra la masina si ,,parea pregitit sd o
foloseasca sa se apere atunci cand TV venea spre el”. Dupd aprecierea martorului, obiectul
metalic avea aproximativ 20 de cm. Martorul a mai relatat ca inculpatul A i-a Spus persoanei
vitimate ci o va bate. In egald masura, a afirmat ci persoana vatimati avea o atitudine defensiv-
agresiva, martorul apreciind: ,,cred cd BVS mai degrabd se apara”, iar ceea ce persoana vatamata
spunea putea fi de natura a-1 provoca pe inculpati.

Martora BAL, cu prilejul audierii atit in cursul judecatii cat si in cursul urmaririi penale si-a
prezentat pozitia fatd de situatia de fapt. La termenul din 14.01.2021, ulterior audierii, instanta a
observat cd martora avea plasate in fata sa o serie de notite olografe, continand mentiuni despre
situatia de fapt, pe care instanta le-a solicitat, iar dupa analiza le-a atasat la dosar, acestea fiind
regasite la fila 113 d.i.

Martora a relatat cd SN nu a asistat la eveniment, acesta parasind imobilul si indreptandu-se
spre Calea Grivitei anterior conflictului. A mai indicat faptul ca inculpatul A s-a adresat pe un ton
irascibil persoanei vatamate reprosandu-i ceva legat de gard si de camerele de supraveghere video,
iar ulterior discutiile au escaladat, inculpatul precizandu-i persoanei vitdmate cd o va bate pana o
va omori §1 nu va mai putea iesi din curte. Persoana vatdmata, sustine martora, a incercat sa ignore
inculpatul pentru a evita un scandal. A mai relatat cd persoana vatamata incerca sa evite contactul
cu inculpatul retrdgandu-se, fie catre martorul SMV, fie inapoi catre masind. A mai adaugat ca
inculpatul TV a sosit alergand din curtea sa, amenintand persoana vatamata ca o va bate pana o va
omori, avand intentia de a-1 agresa fizic. A mai relatat ca inculpatul T a fost oprit de sotia acestuia
din incercarea de a lovi persoana vatamata.

Martora a mai relatat ca ambii inculpati l-au alergat pe sotul sau aproape 80-100 de metri,
insa, ulterior au Incetat sd il urmdreasca si s-au intors. Cu acelasi prilej, s-a intors si persoana
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vatamatd, care, in dreptul masinii acesteia, a fost scuipatd de inculpatul TV. Martora a precizat ca
inculpatii au adresat injurii persoanei vatamate, insa acesta nu le-a raspuns.

Din procesul verbal de vizionare si ascultare a inregistrarilor camerelor video amplasate la
locul faptei a reiesit ca, la data de 05.09.2016, in jurul orelor 18:00, a avut loc un conflict verbal
intre persoana vatimatd si cei doi inculpati. Urmatoarele replici pot fi subsumate faptelor
reclamate de persoana vatamata: (..)

In timpul dialogului mai sus relatat, la minutul 06:09, inculpatul AIA traverseazi strada
catre locul in care se afla BVS, spundndu-i in repetate randuri ca-l va bate. La minutul 06:45 se
observd cum persoana vatamatd BVS incearcd sd se indeparteze de AIA, insd este urmat
indeaproape de acesta, apoi persoana vatamata agitd un obiect pe care il fine Tn mana catre
inculpatul AlA.

La minutul 07:03, in cadru apare inculpatul TV, care traverseaza strada catre persoana
vatamata, spunandu-i ca o va bate, apoi BVS se retrage, fiind urmat pe partea carosabila de catre
inculpatul TV. Ulterior, TV se retrage, iar persoana vatamata il urmareste, gesticuland continuu,
apoi inculpatul se indreapta in repetate randuri catre BVS, adresandu-i injurii si spunandu-i ca-l va
bate, iar persoana vatamatd urmareste inculpatul de indatd ce acesta din urmd inceteaza sa
profereze injurii.

Analizand in ansamblu probatoriul administrat in cauza, instanta de fond a retinut ca in data
de 05.09.2016 in jurul orei 18:00, pe str. S, sectorul 1, Bucuresti, a avut loc un conflict verbal intre
inculpatii TV si AIA si vecinul acestora persoana vatamata BVS.

Conflictul a pornit de la discutia dintre inculpatul AIA si persoana vatdmatd, inculpatul
precizandu-i persoanei vatamate ca gardul despartitor dintre proprietati ,,sta sa cada”, iar daca
inculpatul va taia teava de la bolta, gardul va cadea. Persoana vatamata i-a raspuns inculpatului
,Daca il tai, faci puscarie”, astfel cum rezultd din procesul verbal de redare a continutului
inregistrarii audio-video denumita ,,film1”, regasita la fila 102 verso d.u.p.

Ulterior, discutiile dintre parti au escaladat, fiecare dintre acestia precizandu-i celuilalt ca va
avea de justificat diverse fapte, iar inculpatul A i-a precizat persoanei vatamate sa nu se joace cu
focul, intrucat va ,,manca bataie”. Persoana vatdmata, la randul sdu, i-a raspuns inculpatului: ,,iti
dau de-ti rup...”, iar inculpatul 1-a provocat sa dea, astfel cum rezulta din procesul verbal de redare
a continutului Tnregistrarii audio-video denumita ,,film1”, regasita la fila 103 d.u.p..

In momentul tensionat creat de discutiile redate, persoana vitimati a chemat inculpatul mai
aproape de acesta, intr-o zona aflata in raza video a camerelor de luat vederi montate in imobilul
persoanei vatamate, despre care acesta din urma a afirmat in cursul audierii in fata instantei ca le-a
montat pe proprietatea sa, intrucat banuia ca vor fi altercatii intre acesta si inculpat, deoarece de-a
lungul timpului au mai avut discutii, iar inculpatul A a mai incercat sa il loveasca.

Situatia a escaladat, in timpul injuriilor reciproce dintre persoana vatamata si inculpatul A,
la fata locului aparand si inculpatul T care i-a spus persoanei vatamate: ,,Ba, pleaca, ba, in pula
mea de aici! B4, te bat de te caci pe tine”, astfel cum rezultd din procesul verbal de redare a
continutului inregistrarii audio-video denumita ,,film1”, regdsita la fila 103 verso d.u.p.

In ceea ce priveste sustinerea persoanei vitamate in sensul ci inculpatii 1-au amenintat ca il
vor bate pana il vor ucide, instanta de fond a retinut ca aceasta nu este probata de materialul
probatoriu existent la dosar. In acest sens, instanta a retinut ci amenintarea cu moartea rezulta
numai din declaratia persoanei vatamate si a sotiei acestuia, martora BAL. Instanta considera ca
ambele declaratii prezintd indicii de nesinceritate sub acest aspect.

Astfel, instanta a retinut ca sustinerile persoanei vatamate apar ca formulate pro causa, in
vederea sustinerii faptelor indicate in plangerea penald formulatd, nefiind dovedite de niciun alt
mijloc de proba independent.

Referitor la declaratia martorei BAL, instanta a retinut cd aceasta a fost pregatita aprioric,
nefiind o depozitie liberd datd in fata instantei de judecata. Pentru a retine astfel, instanta a avut in
vedere ca martora s-a prezentat la termenul de judecatd din data de 14.01.2021, cand a fost
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audiatd, cu o serie de Insemndri referitoare la structura declaratiei sale, intre acestea fiind
subliniate sau Incercuite anumite elemente regasite si in declaratia data in fata instantei, precum:
,»A.L a avut in permanenta un ton amenintator si provocator, iar sotul meu a incercat tot timpul sa
isi pastreze calmul si sa il ignore”, ,,L-a alergat pana aproape de coltul strazii, cam 80-100 m
pentru a-1 bate”, ,,martorul SMV a vazut foarte bine pentru ca era sus pe gard, isi toaleta salcia”,
,»cel doi au vrut de fapt sa il bata pe sotul meu”, ,,TV I-a si scuipat”, ,,ambii 1-au amenintat ca il
bat, ca il omoara”.

Instanta a avut In vedere depozitia martorei BAL este formulatd pentru a sustine pozitia
procesuald a sotului sau, fapt care rezultd din existenta unor notite referitoare la desfasurarea
situatiei de fapt si la sublinierea anumitor elemente care ar confirma versiunea evenimentelor
relatatd Tn plangerea penald. Instanta mai are in vedere ca declaratia datd la termenul din
14.01.2021 contine, in mod paradoxal, mai multe informatii decat cea datd de acelasi martor in
cursul urmaririi penale, desi aceasta din urma a fost mai apropiatd cronologic de momentul
savarsirii pretinselor fapte.

Referitor la amenintarea cu acte de violenta fizica, instanta a retinut cd ambii inculpati i-au
transmis, pe un ton ridicat persoanei vatamate cad il vor bate, fapt rezultat atat din Inregistrarea
video, redatd prin procesul verbal anterior mentionat cat si din depozitia martorului SMV, care a
facut aceasta mentiune atat in timpul urmaririi penale cat si cu prilejul audierii in cursul judecatii.

Instanta de fond a mai avut in vedere ca pe intreaga durata a conflictului descris, persoana
vatamatad avea asupra sa un obiect metalic, respectiv o cheie metalicd utilizatd pentru reparatia
vehiculului sdu, parcat in proximitatea casei persoanei vatimate. Referitor la respectiva cheie,
instanta a retinut ca martorii au apreciat diferit dimensiunea acesteia, respectiv 30-40 de cm n
cazul martorei GV, 50 de cm in cazul martorei DC, 50 cm - 1 metru in cazul martorei TM, 20 de
cm in cazul martorului SMV si 20 de cm conform depozitiei date de martora BAL in cursul
judecatii si 50 de cm conform depozitiei aceleiasi martore date In cursul urmadririi penale.
Conform declaratiei inculpatului A, obiectul metalic era o cheie de roti, de aproximativ 40-50 de
cm, care, pentru un necunoscator putea fi asimilatd unei bare metalice.

Existenta unei diferente de apreciere cu privire la lungimea obiectului metalic apare ca
justificatd in conditiile trecerii a peste 4 ani de la momentul producerii evenimentului pana la
momentul depozitiilor martorilor anterior mentionati. Fara a fi necesara identificarea cu precizie a
lungii cheii metalice, instanta a retinut ca aceasta constitui un obiect contondent apt sa fie folosit
in vederea atacului, respectiv in vederea apardrii in fata unei persoane complet dezarmate.

Dupa cum a rezultat din depozitiile martorilor SMV si TM persoana vatdmata era pregatita
sa foloseasca si a mimat folosirea respectivului obiect contondent fata de inculpati.

Analizand declaratiile inculpatului AIA, date atat in cursul judecatii cat si in cursul urmadririi
penale, acesta a precizat ca ulterior discutiei tensionate cu persoana vatamata, referitoare la gardul
despartitor al proprietatilor si la camerele de luat vederi, persoana vatamata i-a transmis
inculpatului sa tacd, altfel il va lovi cu cheia, iar inculpatul i-a raspuns ,.hai, da!”. Inculpatul a mai
relatat cd replici amenintatoare au fost date de toate partile, pe fondul conflictului iscat.

Inculpatul TV, cu ocazia audierii in fata instantei, a aratat ca a intervenit cand persoana
vatamata intentiona sa il loveasca pe inculpatul A cu o teavd metalica, persoana vatamata i-a
raspuns ,,mars in curte”, inculpatul adresandu-i injurii. Acesta a mai aratat ca atunci cand se afla
in proximitatea persoanei vatamate ce avea asupra sa obiectul metalic, s-a speriat, a facut un pas
spre persoana vatamata, incercand sd-i blocheze unghiul, astfel cum a invétat in armata.

Instanta de fond a retinut ca depozitiile inculpatului A se coroboreaza cu procesul verbal de
redare a continutului inregistrarii audio-video denumiti ,,film1”, regasita la fila 103 d.u.p. In egala
masurd, instanta a avut in vedere ca sustinerile inculpatului T sunt, in parte, verosimile, fiind
plauzibil faptul ca acesta s-a apropiat la mai putin de jumatate de metru de persoana vatamata
pentru a preveni sa fie lovit cu obiectul metalic tinut deasupra capului de persoana vatdmata, astfel
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cum rezultd din inregistrari, insd aceastd actiune nu a justificat replicile repetate prin care i-a
transmis persoanei vatamate ca o va lovi.

Tn drept, fapta inculpatilor TV si AIA, care, la data de 05.09.2016, in jurul orelor 18.00, Tn
timp ce se aflau pe str. S, sectorul 1, Bucuresti 1-au amenintat cu savarsirea unor acte de violenta
pe vecinul acestora, persoana vatimata BVS, pe fondul unui conflict verbal bilateral determinat de
incidente referitoare la raportul de vecindtate nu intruneste elemente constitutive ale infractiunii
de amenintare prevazuta de art.206, alin. (1) C.pen., pentru care au fost trimisi in judecata.

Conform art. 206, alin. (1) C.pen., ,,Fapta de a ameninta o persoanda cu savarsirea unei
infractiuni sau a unei fapte pagubitoare indreptate impotriva sa ori a altei persoane, daca este de
naturd sa 11 produca o stare de temere, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu
amenda, fara ca pedeapsa aplicata sa poata depasi sanctiunea prevazuta de lege pentru infractiunea
care a format obiectul amenintarii”.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii retinute in sarcina
inculpatilor, prin actul de sesizare a instantei, consta in actiunea de proferare a unor amenintari cu
acte de violenta Indreptate impotriva persoanei vatamate BVS.

Existenta unor actiuni constand in afirmatii prin care inculpatii i-au transmis persoanei
vatamate ca o vor bate este indiscutabild, aceasta rezultand, atat din inregistrarea video (fisierul
intitulat ,,film1”), redata prin procesul verbal din 22.10.2019 cat si din depozitia martorului SMV,
care a facut aceastd mentiune atdt cu ocazia audierii In timpul urmaririi penale cat si cu prilejul
depozitiei date 1n fata instantei de judecata.

Instanta a retinut ca textul art. 206, alin. (1) C.pen., prevede in mod expres ca elementului
material 1i este atasatd o cerinta esentiald, respectiv ca actiunea de amenintare sa fie ,,de naturd sa
ii produca o stare de temere” victimei, fapt supus unei aprecieri concrete a instantei de judecata.

Astfel, instanta a avut in vedere ca intre inculpati si persoana vatdmata existd o relatie
tensionatd indelungata, fapt invederat atat de persoana vatamata cat si de inculpati cu prilejul
audierii. Existenta unor tensiuni bilaterale rezulta inclusiv din depozitia martorei BAL, care, cu
ocazia audierii In cursul urmaririi penale a relatat si alte evenimente din care apreciaza ca rezulta
caracterul conflictual si violent al inculpatului TV. In plus, la momentul la care persoana vitimati
a pus la dispozitia organelor de urmarire penald inregistrarile video ale evenimentului din
05.09.2016, aceasta a transmis si o Inregistrare din 17.09.2015, din care rezulta existenta unor
injurii reciproce intre inculpatul TV si persoana vatamata BVS, mijloace de proba fara interes
pentru fondul prezentei cauze.

Astfel, Intre parti, reprosuri reciproce si conflicte verbale au existat si anterior evenimentului
din data de 05.09.2016.

Instanta de fond a mai retinut ca persoana vatamatd a prevazut escaladarea discutiei cu
inculpatul AlA, la momentul la care aceasta i-a replicat inculpatului cd daca se va atinge de gardul
despartitor al proprietitii comune va ,,face puscirie”. In plus, tocmai persoana vitimati a aritat
instantei ca a montat camerele de luat vederi intrucat banuia ca vor fi altercatii intre acesta si
inculpat, deoarece de-a lungul timpului au mai avut discutii, iar inculpatul A a mai incercat sa il
loveasca.

Instanta a mai retinut cd ulterior primelor afirmatii amenintdtoare exercitate de inculpatul A,
persoana vatamata i-a raspuns inculpatului: ,,iti dau de-ti rup...”, iar inculpatul 1-a provocat sa dea,
fapt care denotd un conflict sustinut bilateral de parti, niciuna dintre acestea nefiind pusd in
situatia efectiva a restrangerii libertatii de actiune.

Mai mult, instanta a avut In vedere cd in momentul tensionat creat de discutiile redate,
persoana vatamata nu a evitat comunicarea cu inculpatul A, ci I-a chemat pe acesta mai aproape,
ntr-o zona aflatd in raza video a camerelor de luat vederi montate in imobilul persoanei vatamate,
cautand sa surprinda conversatiile si reactiile acestuia. Astfel, afirmatiile inculpatului A, conform
carora acesta va bate persoana vatdmata, in mod obiectiv, nu erau apte sa ii produca celei din urma
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o stare de temere, avand 1n vedere ca aceasta a facilitat escaladarea conflictului, cautand sa
indrume inculpatul in raza vizuala a camerelor de luat vederi, unde sa fie reiterate amenintarile.

In ceea ce priveste actiunile inculpatului TV care a sosit, in grabd, la discutia tensionati
dintre inculpatul A si persoana vatdmata si i-a transmis acesteia din urma ca o va lovi, astfel: ,,Ba,
te bat de te caci pe tine”, dupd cum rezultd din procesul verbal de redare a continutului
inregistrarii audio-video denumita ,,film1”, regasita la fila 103 verso d.u.p., instanta retine ca
reactia persoanei vatamate, initial, a fost una de retragere din fata inculpatului TV, insa,
subsecvent interventiei martorei TM, conflictul s-a aplanat, iar inculpatul T s-a retras. In ciuda
acestui fapt, persoana vatamata nu a revenit la locuinta sa, ci l-a urmadrit pe inculpatul T
gesticuland 1n urma acestuia, in conditiile in care persoana vdtdmata era Tnarmata cu un obiect
metalic apt s fie utilizat pentru a se apdra fata de inculpatul T, dupa cum rezulta din depozitiile
martorilor SMV si TM. Situatia de fapt este surprinsd si de inregistrarile video anterior
mentionate.

Instanta de fond a constatat ca atitudinea persoanei vatamate pe durata evenimentului a fost
atat defensiva cat si agresiva, acesta cautand sa intretina raporturile conflictuale si, eventual, sa le
concentreze In zona surprinsd de camerele video montate pe proprietatea sa. Instanta a mai retinut
ca aceasta concluzie este sustinuta si de depozitiile martorului SMV, care a afirmat ca persoana
vatamata avea o atitudine defensiv-agresiva. Acesta a mai relatat: ,,cred ca BVS mai degraba se
apara. Cred ca ceea ce spunea BVS putea fi de natura a-i provoca pe inculpati”.

In plus, din depozitia martorului SN rezulta ca persoana vitimati nu a afisat in mod real o
stare de frica, fapt rezultat si din depozitia martorei TM, sotia inculpatului TV.

Instanta a mai avut in vedere declaratia martorei DC, care a aratat cd persoana vatamata se
comporta de parca 1i era fricd ca va fi atacat de cei doi inculpati, desi niciunul dintre cei trei nu
avea intentia de a ataca pe cineva. Instanta a retinut, din declaratiile concordante ale martorilor, ca
persoana vatamata era inarmata cu obiectul metalic pe care 1l tinea ridicat in fata inculpatilor, fapt
care determind concluzia unei agresivitati din partea persoanei vatdmate, stare incompatibila cu o
temere reald pentru integritatea sa fizica.

In atare situatie, desi persoana vitimati resimtea disconfortul aferent unui conflict in
derulare, acesta nu a fost de natura sa 1i produca in mod real o stare de temere, in sensul prevazut
de art. 206, alin. (1) C.pen.

Instanta a mai retinut c@ exercitarea unor acte de violente, in plina stradd, in prezenta unui
numdr ridicat de vecini si, eventual, In dreptul camerelor de luat vederi, aparea ca neplauzibild
pentru ambii inculpati, in ciuda unor actiuni provocatorii provenite de la persoana vatamata.

Pe cale de consecintd, instanta a retinut cd in prezenta cauzd cerinta esentiald atasatd
elementului material nu este indeplinita, intrucat actiunile amenintatoare ale inculpatilor, in mod
concret, obiectiv, nu au fost de natura sa ii produca victimei o stare de temere, aceasta din urma
participand la Intretinerea conflictului, atat prin replicile date cat si prin gesturile efectuate.

In lipsa intrunirii cerintei esentiale aferente elementului material, latura obiectivi a
infractiunii nu poate fi intrunita, iar faptele concrete savarsite de fiecare dintre cei doi inculpati nu
pot fi incadrate Tn textul de incriminare, astfel, nu sunt prevazute de legea penala ca infractiuni.

Pentru aceste considerente, n temeiul art. 396 alin. (1) si (5) C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. (1)
lit. b) teza | C.pr.pen., a achitat pe inculpatul TV si pe inculpatul AIA sub aspectul savarsirii
infractiunii de amenintare, prevazuta de art. 206 alin. (1) C.pen.

Avand in vedere temeiul achitarii inculpatilor, respectiv art. 16, alin. (1), lit. b), teza |
C.pr.pen., in conditiile art. 25 alin. (5) C.pr.pen., a lasat nesolutionata actiunea civila formulata de
persoana vatamata BVS.

Fatd de solutia de achitare dispusd in cauzd, avand in vedere prevederile art. 398 C.pr.pen.
raportat la art. 275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat vor ramane in sarcina
acestuia, instanta neputand retine existenta unei culpe procesuale a vreuneia dintre partile tinute sa
suporte contravaloarea cheltuielilor de judecata.
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Avand n vedere solutia pronuntata in privinta laturii penale, in temeiul art. 276 alin. (5)
C.pr.pen., a respins ca neintemeiatd cererea inculpatilor de obligare a persoanei vatdmate la plata
cheltuielilor de judecata, din actele dosarului neputandu-se retine in mod cert o culpa a persoanei
vatamate n cauzarea prejudiciului reprezentand cheltuielile de judecata efectuate de inculpati.

Impotriva acestei sentinte a declarat Parchetul de pe langd Judecitoria Sectorului 1
Bucuresti si partea civila BVS

Prin apelul sau Ministerul Public a criticat sentinta pentru netemeinicia solutiei de achitare a
inculpatului TV pentru savarsirea infractiunii de amenintare, prev. de art. 206 C.pen..

Prin apelul sau partea civildi BVS a solicitat desfiintarea sentintei atacate si, in fond
rejudecand, rezolvarea actiunilor penale si civile exercitate in cauza, prin statuarea asupra
culpabilitatii penale a acuzatilor.

Examinand hotararea apelata prin prisma criticilor formulate, dar si din oficiu, sub toate
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform art. 417 alin. (2) C.pr.pen., Curtea constata si
retine urmatoarele:

Situatia de fapt pe care se intemeiaza hotararea pronuntatd de prima instanta este confirmata
de probatoriul (necontestat) al cauzei si a fost recunoscuta, in fata instantei respective, de catre
inculpati, nefiind contestata in calea de atac, nici de acestia, nici de partea civila si nici de Parchet.

Facand o evaluare proprie a acelui probatoriu, Curtea constata ca, in data de 05.09.2016 in
jurul orei 18:00, pe str. S, sectorul 1, Bucuresti, a avut loc un conflict verbal intre inculpatii TV si
AIA si vecinul acestora persoana vatamata BVS.

Conflictul a pornit de la discutia dintre inculpatul AIA si persoana vatdmatd, inculpatul
precizandu-i persoanei vatamate ca gardul despartitor dintre proprietati ,,sta sa cada”, iar daca
inculpatul va taia teava de la bolta, gardul va cadea. Persoana vatamata i-a raspuns inculpatului
»Daca il tai, faci puscdrie”, astfel cum rezultd din procesul verbal de redare a continutului
Tnregistrarii audio-video denumita ,,film1”, regasita la fila 102 verso d.u.p.

Din procesul verbal de vizionare si ascultare a inregistrarilor camerelor video amplasate la
locul faptei a reiesit cd, la data de 05.09.2016, in jurul orelor 18:00, a avut loc un conflict verbal
intre persoana vatdmata si cei doi inculpati. Urmadtoarele replici pot fi subsumate faptelor
reclamate de persoana vatamata (..)

In timpul dialogului mai sus relatat, la minutul 06:09, inculpatul AIA traverseaza strada
catre locul in care se afla BVS, spunandu-i in repetate randuri ca-l va bate. La minutul 06:45 se
observa cum persoana vitdmatd BVS incearcd sa se indepdrteze de AIA, Insd este urmat
indeaproape de acesta, apoi persoana vatamata agitd un obiect pe care il fine Tn mana catre
inculpatul AlA.

La minutul 07:03, in cadru apare inculpatul TV, care traverseaza strada cdtre persoana
vatamatd, spunandu-i ca o va bate, apoi BVS se retrage, fiind urmat pe partea carosabild de catre
inculpatul TV. Ulterior, TV se retrage, iar persoana vatamata il urmareste, gesticuland continuu,
apoi inculpatul se indreapta in repetate randuri cdtre BVS, adresandu-i injurii i spunandu-i ca-l va
bate, iar persoana vatamatd urmareste inculpatul de indatd ce acesta din urmd inceteaza sa
profereze injurii.

Dupad cum in mod corect a retinut i prima instantd, existenta unor actiuni constand in
afirmatii prin care inculpatii i-au transmis persoanei vdtdmate ca o vor bate este indiscutabila,
aceasta rezultand, atat din nregistrarea video (fisierul intitulat ,.film1”), redatd prin procesul
verbal din 22.10.20191n aceste conditii, stabilirea vinovitiei inculpatilor direct in apel, fira
readministrarea probatoriului, nu reprezintd o incdlcare a dreptului la un proces echitabil garantat
de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea cauzele Gurau c. Romaniei,
Flueras c. Romaniei), deoarece instanta de apel nu a stabilit o situatie de fapt diferitd de cea
retinutd de judecdtorul fondului. De asemenea, modalitatea de desfasurare a evenimentelor
retinutd de instanta de apel nu s-a intemeiat deloc pe declaratia vreunei persoane audiate in primul
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ciclu procesual, ci pe Tnregistrarea audio-video existenta la dosar, a carei autenticitate nu a fost
contestatd in vreun fel.

Potrivit art. 206 alin. (1) C.pen. Fapta de a ameninta o persoand cu savarsirea unei
infractiuni sau a unei fapte pagubitoare indreptate impotriva sa ori a altei persoane, daca este de
naturd sa i producd o stare de temere, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu
amenda, fara ca pedeapsa aplicata sa poata depasi sanctiunea prevazuta de lege pentru infractiunea
care a format obiectul amenintarii.

Infractiunea de amenintare nu este o infractiune de pericol abstract (care s-ar consuma la
momentul in care persoana vatimata a perceput actele de amenintare), nu este o infractiune de
pericol concret (fiind necesar a se dovedi ca existenta in concret a unei stari de pericol) si nici o
infractiune de rezultat (ceea ce ar fi impus in concret a se dovedi ca aceasta a resimtit o stare de
temere). Infractiunea prev. de art. 206 C.pen. este o infractiune de pericol potential, ceea ce obliga
organele judiciare sd dovedeascd cd in concret actele de amenintare erau apte prin ele insele sa
creeze o stare de temere persoanei vatamate.

Amenintarea se considera a fi susceptibilda de a alarma cand este de naturd a inspira
persoanei amenintate o temere reald si serioasd cad va suferi vatdmarea sau prejudiciul cu care a
fost amenintata. Pentru aceasta este necesar, ca amenintarea sa fie apta de a fi realizata, adica sa se
produca in Tmprejurari care sd fie de natura sa impresioneze, sd ingrijoreze, sd creeze In constiinta
celui amenintat temerea ca raul cu care se ameninta s-ar putea realiza. Daca amenintarea este
serioasa si susceptibila de alarmare, atunci continutul infractiunii este realizat, indiferent daca a
avut ecou in constiinta persoanei vatamate sau nu. Caracterul amenintarii de a fi fost susceptibila
de a produce o stare de temere se apreciazd concret, in functie de imprejurarile cauzei, de natura
raului cu care s-a amenintat, de natura alarmanta a expresiilor intrebuintate, de personalitatea celui
amenintat, de reactia acestuia in fata amenintarii etc.

Aplicand aceste considerente teoretice la situatia din prezenta cauza, in dezacord cu
judecatorul fondului, instanta de apel apreciaza ca actele de amenintare savarsite de catre inculpati
erau apte de a-i produce persoanei vitimate o stare de temere. In acest sens, trebuie avute Tn
considerare natura expresiilor folosite (Nu te juca cu focul, bataie mananci, te bat de te caci pe
tine, te bat de te caci pe tine) si faptul ca faptele au fost comise in urma unei actiunii comise de
catre doud persoane, care actionau impreund. Nu poate fi acceptatd concluzia ca actele de
amenintare nu puteau sa-i creeze 0 stare de temere persoanei vatamate, in conditiile in care
aceasta se afla In inferioritate iar potentialul atac putea proveni de la doud persoane mature (care
aveau 44 de ani, respectiv 30 de ani), cu o fortd fizicd asemandtoare. Reducand la absurd situatia,
s-ar fi putut vorbi de o lipsd de tipicitate obiectivd din aceastd perspectivd in cazul in care
persoana vatamata ar fi fost o persoana cu o pregatire de specialitate (de exemplu, campion la box
sau la judo, luptator in trupele speciale) iar posibilii atacatori ar fi fost niste copiii foarte mici,
persoane care suferd de un handicap fizic, persoane foarte batrane s.a.m.d. Doar in astfel de
imprejurdri, persoana aflat n inferioritate nu ar putea resimti o stare de temere fata de un eventual
atac. Insi, atunci cand atacul ar putea veni de la persoane cu aproximativ aceeasi forta este evident
ca posibilele acte de agresiune sunt apte, prin natura lor, sd produca o stare de temere.

Faptul ca intre inculpati si persoana vatdmata exista o relatie tensionata indelungata, ca
persoana vatdmatda a prevazut posibilitatea aparitiei unor noi conflicte, motiv pentru care si-a
instalat un sistem video-audio si ca pe parcursul conflictului i-a atras pe eventualii agresori in raza
video a camerelor de luat vederi montate in imobilul nu dovedeste ca eventualele acte de
agresiune din partea a doua persoane de o forta asemanatoare nu erau apte sd-i produca o stare de
temere.

Nici Imprejurarea cd persoana vatdmata avea asupra ei pentru aparare un obiect metalic nu
inlaturd aceasta concluzie. De altfel ridicarea acesteia pentru a se apara reprezinta reflexul normal
al unei persoane cdreia 11 este teama si care Incearca astfel sa-1 descurajeze pe posibilii atacatori si
sa se apere.
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Nu poate fi acceptatd nici concluzia primei instante potrivit careia exercitarea unor acte de
violente, in plina strada, in prezenta unui numar ridicat de vecini si, eventual, in dreptul camerelor
de luat vederi, aparea ca neplauzibild pentru ambii inculpati. Astfel, practica judiciard dovedeste
ca sunt extrem de dese comiterea unor fapte mult mai grave (omoruri, vatamari corporale,
incaierari etc.) in astfel de imprejurari. Prima instanta omite sa observe psihologia unei persoane
care se afla Intr-o stare de nervozitate excesiva si care in acest context nu isi poate stapani
pornirile, indiferent de numarul persoanelor care sunt de fatd sau de faptul cd este inregistratd
video. Prin urmare, nu se poate sustine ca in aceste conditii, persoana vatamata a constientizat ca
un atac pérea putin plauzibil si prin urmare fapta nu era de natura sa creeze o stare de temere.

Concluzionand, Curtea apreciaza ca faptele celor doi inculpati existd si constituie
infractiunea de amenintare, urmand a fi antrenatd raspunderea penald a acestora in conditiile
art.396 C.pr.pen.

Individualizarea judiciara a pedepsei reprezintd una dintre cele mai importante si sensibile
operatiuni juridice de a carei acuratete depinde in mod direct reusita procesului de indreptare si
recuperare a condamnatului, ntrucéat aceasta presupune, prin evaluarea gravitatii infractiunii
comise §i a periculozitatii infractorului, determinarea gradului de raspundere penala a inculpatului
in raport cu care urmeaza sa se stabileasca pedeapsa si modul de executare a acesteia.

Infractiunea, ca faptd socialmente periculoasa, creeaza o tulburare sociala, aduce o atingere
valorilor sociale ocrotite de legea penala si ordinii juridice instituite intr-un sistem de drept. Pentru
inlaturarea acestor consecinte negative ale infractiunii este necesar sa se reactioneze din partea
societatii, sd se aplice anumite masuri de constrangere juridica celor ce savarsesc asemenea fapte.
Mai mult, pentru inldturarea nelinistii si tulburdrii sociale, pentru restabilirea ordinii juridice
trebuie ca persoanele care au savarsit infractiuni sa fie de Indata trasi la raspundere penala.

Pedeapsa constituie criteriul principal prin care legea penald, evalueazd, determind si
diferentiaza gradul de pericol social abstract, generic al fiecarei infractiuni in parte.

Aplicarea si executarea pedepsei se realizeazd in vederea atingerii unor scopuri bine
definite: pe de o parte, in scopul prevenirii savarsirii de noi fapte penale din partea infractorilor,
prin reeducarea acestora si din partea altor persoane, prin exemplaritatea pedepselor, iar pe de alta
parte, in scopul restabilirii linistii sociale si al reintegrarii ordinii juridice.

De asemenea, exemplaritatea, care decurge din supunerea celui condamnat la executarea
pedepsei, devine cu atat mai puternica cu cat punerea in executare se produce neintarziat dupa
condamnare. In aceste conditii, constiinta sociala are inca vie si exacti imaginea pericolului pe
care il prezinta fapta si faptuitorul, a urmarilor ddunatoare sau primejdioase ale faptei savarsite si
va reactiona mai adecvat.

Curtea apreciaza ca, raportat la situatia concreta existenta in cauza, se impune aplicarea unei
pedepse cu amenda, nefiind necesara dispunerea unei pedepse cu inchisoarea. In acest sens, se va
avea in vedere ca infractiunea a fost comisa pe fondul unui conflict anterior, determinat de
raporturile de vecinatate dintre parti. Se va avea in vedere si imprejurarea ca inculpatii sunt
persoane integrate in societate, aflate la primul conflict cu legea penal. In opinia instantei, simpla
desfasurare a procesului penal pe o perioadd de 5 ani reprezintd un factor care a contribuit la
constientizarea necesitatii respectdrii legii penale.

In ceea ce priveste cuantumul amenzii, instanta urmeaza a stabili un cuantum de 2250 lei,
stabilitd prin inmultirea unui numar de 150 zile amenda cu suma corespunzatoare zilei amenda
stabilitd de instantd la 15 lei pentru sdvarsirea infractiunii de amenintare.

In acord cu dispozitiile art. 397 alin. (1) C.pr.pen. instanta se pronunt prin aceeasi hotirare
si asupra actiunii civile. Potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (1) C.pr.pen. actiunea civila exercitata in
procesul penal are ca obiect tragerea la raspunderea civila delictuala a persoanelor responsabile
potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii
penale.

Pagind 13 din 218

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

In prezenta cauzi, persoana vitimati s-a constituit parte civild, inainte de inceperea
cercetarii judecatoresti, cu suma de 5000 lei daune morale si 2182,30 lei daune materiale (din care
2000 lei onorariu avocat si 182,30 lei reprezentand cheltuieli cu fotocopierea dosarului).

Pentru angajarea raspunderii civile delictuale a unei persoane, este necesar, conform
dispozitiilor art. 1349 si 1357 C.civ. sa fie intrunite urmatoarele conditii: existenta unei fapte
ilicite sdvarsite cu vinovatie, a unui prejudiciu, iar Intre fapta ilicitd si prejudiciu sd existe o
legatura de cauzalitate.

In cauza de fata, fapta ilicita este reprezentatd de infractiunea savarsitd de citre inculpati,
respectiv amenintarea partii civile cu vinovatia prevazuta de dispozitiile art. 16 alin. (3) lit. a)
C.pen., respectiv intentie directa.

In ceea ce priveste daunele morale solicitate, in genere, acestea reprezinta prejudicii care,
strict vorbind, nu pot fi evaluate din punct de vedere economic, pecuniar, astfel Tncat
despagubirile acordate pentru repararea lor au semnificatia unei compensatii, a unei satisfactii
acordate victimei, cuantumul acestei compensatii fiind determinat, intre altele, prin raportare la
gravitatea faptei cauzatoare de prejudiciu.

La evaluarea daunelor morale, nu se are in vedere repunerea victimei in situatia anterioara
savarsirii infractiunii, lucru care nu se poate realiza obiectiv, ci procurarea unor satisfactii de ordin
moral, susceptibile sa inlocuiasca valoarea de care a fost privata, cu evitarea deturnarii scopului
raspunderii civile 1n sensul stabilirii unor pedepse private sau al acordarii unei satisfactii pur
teoretice.

Fata de acestea, rezulta ca trebuie acordatd o deosebita atentie prezervarii unui just echilibru
intre necesitatea asigurdrii unei compensdri de ordin patrimonial pentru suferintele produse
victimei prin producerea infractiunii si netransformarea acestora intr-un mijloc de imbogatire fara
justa cauza pentru victima.

Este neindoielnic ca prin amenintarea victimei acesteia i-au fost produse o serie de suferinte,
motiv pentru care instanta apreciazd ca daunele morale aduse victimei justificd acordarea unei
compensdri de ordin patrimonial. Cu toate acestea, Curtea apreciaza cd suma solicitatd este
excesivd. Astfel, prin acordarea de daune morale, partea civild nu trebuie sa urmadreascd o
imbogdtire fard justd cauza ci doar sd se efectueze, in limita posibilului, o evaluare pecuniard a
suferintelor cauzate. In acest sens, instanta apreciaza ci nivelul stirii de temere resimtit de partea
civila este unul moderat, aspect dovedit de dialogul purtat cu cei doi inculpati.

Prejudiciul care se impune a fi acordat este de 1500 de lei urmand ca in baza art. 397, art.19,
art. 25 C.pr.pen. cu referire la art. 1357 C.civ. sa admita in parte actiunea civila formulata de
partea civila.

In ceea ce priveste daunele materiale solicitate, Curtea apreciazi ci acestea reprezinti in
realitate cheltuieli judiciare, urméand a fi acordate cu acest titlu.
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SECTIA A II-A PENALA

1. Non bis in idem. Solutie de clasare pentru aceeasi fapta cu cea dedusa judecatii
ramasa definitiva prin neformularea plangerii.

- Codul de procedura penala, art. 16 alin. (1) lit. 1)
- Protocolul nr. 7 aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 4

Solutia reglementata in art. 16 alin. (1) lit. i) C.pr.pen. prin care se recunoaste existenta
autoritatii de lucru judecat numai hotardrilor judecdtoresti este contrara celei prevazute in
paragraful 1 al art. 4 Protocolul nr. 7 aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
urmand sa fie acordata prioritate dispozitiei din tratat, in masura in care acesta din urma nu are
in vedere numai o dubla condamnare, dar, de asemenea, si o dubla urmarire pentru aceleasi fapte
imputate unei persoane, inclusiv atunci cand o persoand a facut obiectul unei urmariri penale ce
nu a condus la pronuntarea nici unei condamnari, deoarece in materie penala principiul non bis
in idem este aplicabil indiferent daca cel urmarit a fost sau nu condamnat.

Clasarea dispusa printr-o ordonanta a parchetului sub aspectul savarsirii aceleiasi
infractiuni cu cea dedusa judecatii intra in sfera de aplicabilitate a art. 4 din Protocolul nr. 7,
cdta vreme solutia este una definitiva, impotriva ei nefiind formulata pldngere la procurorul
ierarhic superior sau la judecatorul de camera preliminara, in conditiile prevazute de art. 339
C.pr.pen., respectiv art. 340 C.pr.pen., iar organele de urmarire penald au examinat existenta
faptei si vinovatia inculpatului pe baza acelorasi mijloace de proba administrate si in prezenta
cauzd carora le-au dat o interpretare diferita.

In absenta indeplinirii conditiilor stricte care permit redeschiderea unui proces in sensul
exceptiei prevazute la art. 4 paragraf 2 din Protocolul nr. 7, in concret, In lipsa unor noi probe ori
a unui viciu fundamental in cadrul urmaririi penale anterioare, urmarirea penala a inculpatului a
doua oara pentru aceeasi fapta contravine principiului non bis in idem.

(Decizia penala nr. 960/A din data de 22 septembrie 2021)

Prin sentinta penala nr. 276 din 30 iunie 2021, Judecatoria Calarasi, in baza art. 396 alin.(2)
C.pr.pen. raportat la art. 84 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 59/1934 si art. 61 alin. (4) lit. b) C.pen. a
condamnat pe inculpatul Z.N. la amenda penald in echivalent a 150 zile de amenda pentru
savarsirea infractiunii de emiterea unui cec fara a avea la tras disponibil suficient sau dispunerea in
tot ori in parte de disponibilul avut mai Tnainte de trecerea termenelor fixate pentru prezentare.

In baza art. 61 alin. (2) C.pen. a stabilit cuantumul unei zile-amenda la 10 de lei/zi —
amenda, in final inculpatul avand de achitat suma de 1500 de lei cu titlu de amenda penala.

Conform prevederilor art. 97 C.pen. a anulat suspendarea executarii pedepsei de 3 ani
inchisoare aplicate prin sentinta penald nr. 39/03.04.2019 a Tribunalului Caldrasi, definitivd prin
decizia penala nr. 1480/07.11.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, pe care a descontopit-o si a repus
in individualitatea lor pedepsele principale, pedepsele complementare si pedepsele accesorii
aplicate astfel:

- 2 ani inchisoare si la 2 ani interzicerea drepturilor prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si
g) C.pen. pentru infractiunea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen., a art. 375 alin. (1) C.pr.pen. si a art. 396 alin. (10) C.pr.pen., la
care acesta a fost condamnat prin sentinta penala nr. 39/03.04.2019 a Tribunalului Calarasi

- 1 an inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 367 alin. (1) C.pen., cu
aplicarea art. 5 alin. (1) C.pen. si a art. 66 C.pen., aplicatad prin sentinta penala nr. 477/23.12.2015
a Tribunalului Constanta, definitiva la data de 10.06.2016, prin decizia Curtii de Apel Constanta
nr. 676, pe care le-a descontopit si le-a repus in individualitatea lor, respectiv
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- 1 an Inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 322
alin. (1) C.pen. si cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen. si a art. 5 alin. (1) C.pen. prin sentinta penala
nr. 477/23.12.2015 a Tribunalului Constanta, definitiva la data de 10.06.2016, prin decizia Curtii
de Apel Constanta nr. 676, pe care le-a descontopit si le-a repus in individualitatea lor, respectiv si

- 1 an inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 327
alin. (2) C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen. si a art. 5 alin. (1) C.pen., prin sentinta penala
nr. 477/23.12.2015 a Tribunalului Constanta, definitiva la data de 10.06.2016, prin decizia Curtii
de Apel Constanta nr. 676.

Tn baza art. 38 alin. (1) C.pen. a constatat ci infractiunea pentru care inculpatul a fost a
condamnat in cauza de fata a fost concurenta cu cele pentru care a fost condamnat prin sentinta
penald nr. 477/23.12.2015 a Tribunalului Constanta, definitiva la data de 10.06.2016, prin decizia
Curtii de Apel Constanta nr. 676/10.06.2016, prin sentinta penala nr 39/03.04.2019 a Tribunalului
Calarasi, definitiva prin decizia penala nr. 1480/07.11.2019 a Curtii de Apel Bucuresti si prin
sentinta penald nr.2433/20.10.2016 a Tribunalului Bucuresti definitiva la 04.06.2020, prin decizia
penala nr.429/a Curtii de Apel Bucuresti.

Tn baza art. 40 C.pen. raportat la prevederile art. 39 alin. (1) lit. ) C.pen. a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 6 ani Inchisoare stabilitd in sarcina sa prin sentinta penala
nr.2433/20.10.2016 a Tribunalului Bucuresti, definitiva la 04.06.2020, prin decizia penald nr.429/a
Curtii de Apel Bucuresti, la care a adaugat sporul de 1/3 din totalul celorlalte pedepselor aplicate,
respectiv 1 an si 8 luni Inchisoarea, in total 7 ani si 8 luni Inchisoare si la care a adaugat in
intregime pedeapsa amenzii aplicatd prin prezenta de 1200 de lei.

In baza art. 45 alin. (2) si (3) lit. @) si alin. (5) C.pen. a aplicat inculpatului pedeapsa
accesorie prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. @), b) pe o duratd de 5 ani si prevazuta de art. 66 lit. g)
C.pen., pe o perioada de 3 ani.

A anulat mandatului de executare nr.7004/04.06.2020 la zi si a dispus emiterea unuia nou,
conform dispozitiilor din prezenta sentinta.

Tn baza art.72 C.pen., a dedus din pedeapsa inchisorii aplicate, retinerea de 24 de ore, de la
data de 09.06.2010, durata arestului preventiv de la 12.03.2013 la 28.03.2013 si durata arestului la
domiciliu de la 06.05.2016 la 14.06.2016, precum si perioada executatd in temeiul mandatului de
executare nr.7004/04.06.2020 la zi.

Conform art.404 alin. (2) C.pr.pen. a atras atentia inculpatului asupra prevederilor art. 63
C.pen. referitoare la inlocuirea zilelor amenda neexecutate cu rea-credintd cu un numar
corespondent de zile de inchisoare.

A respins ca inadmisibila actiunea civila formulata de partea civila SC I.S.S. SRL.

n baza art. 274 alin. (19 C.pr.pen. a obligat inculpatul la plata sumei de 500 lei cheltuieli
judiciare citre stat. In baza art. 275 alin. (6) C.pr.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat
constand 1n onorariu apardtor din oficiu, avocat Ulmeanu Florentina in cuantum de 868 lei au fost
avansate din fondurile Ministerului de Justitie.

In motivarea solutiei pronuntate prima instantd a retinut din inscrisul de la filele 34-39 din
dosarul de urmarire penala la data de 26.06.2015 ca a fost incheiat contractul nr. 177 intre societatea
comerciala S.C. 1.S.S. S.R.L. cu sediul in municipiul Bucuresti, in calitate de vanzator si societatea
comerciala S.C. Z.A. S.R.L. cu sediul in municipiul Calarasi, judetul Calarasi, in calitate de
cumparator.

Tn derularea acestui contract, la data de 01.09.2015, a fost emisa factura nr. 401405 de citre
societatea comerciala S.C. 1.S.S. S.R.L. Bucuresti, in valoare totala de 83.139,43 lei, cu scadenta la
data de 16.10.2015, achitata partial de S.C. Z.A. S.R.L. Cilarasi a efectuat o plata partiald a facturii
nr. 401405, la data de 30.10.12015, prin ordinul de platd numarul 35 emisa catre Raiffeisen Bank,
cand a efectuat o plata in cuantum de 30.000 lei, restul de platd aferent acestei facturi fiind in
cuantum de 53.139,43 lei.
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Cu ocazia primirii facturii nr. 401405 din data de 01.09.2015, in valoare totala de 83.139,43
lei, inculpatul Zanfir Niculae a emis biletul de cec nr. RZBR1BA (...), la ordin, cu termen de plata
data de 23.10.2015, pentru suma de 83.139,43 lei. Cecul respectiv avea ca tragator societatea
comerciala S.C. Z.A. S.R.L. Calarasi, iar ca tras banca Raiffeisen Bank. Cecul a fost emis ,,la
ordinul” societatii comerciale S.C. I.S.S. S.R.L. Bucuresti.

Dupad mai multe discutii purtate de reprezentantii societatii comerciale S.C. 1.S.S. S.R.L.
Bucuresti cu inculpatul Z.N., atat telefonic, cat si prin e-mail, a fost introdus la platd, la data de
02.02.2016, cecul RZBR1BA (...), cu valoarea de 83.139,43, ca urmare a faptului ca inculpatul nu a
efectuat plata sumei restante din factura nr. 401405, din data de 01.09.2015, in cuantum de
53.139,43 lei.

La data de 03.02.2016, banca Unicredit Bank S.A. a refuzat la plata cecul respectiv pentru
lipsa totala de disponibil, cu mentiunea cd acest instrument a fost prezentat la plata dupa expirarea
termenului de prezentare. Potrivit art. 30 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, termenul de plata
pentru instrumentul emis si pldtibil in Romania a fost de 15 zile de la data emiterii, in cazul
prezentului dosar penal ne referim la data de 23.10.2015.

Asa cum a rezultat din extrasele de cont aflate la filele dup, aferente contului societatii
comerciale S.C. Z.A. S.R.L. Calarasi, disponibil la banca Raiffeisen Bank, avand Codul IBAN:
RO27 RZBR (...), pentru care a fost emis cecul RZBR1BA (...), de catre inculpatul Z.N., la data de
23.10.2015, data scadentei instrumentului de platd, contul avea un disponibil de 36.637,50 lei.

Acest disponibil ar fi fost insuficient pentru acoperirea cecului RZBR1BA (...) emis pentru
suma de 83.139,43 lei, daca acest instrument de plata ar fi fost introdus pentru decontare la data de
23.10.2015, prima zi in care putea fi prezentat la plata.

In drept, prima instanti a retinut ca:

In cauza sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii previzuta de art.84 alin.1 pct.2
din Legea nr.59/1934.

Astfel, elementul material al faptei a constat in actiunea inculpatului, administrator al SC
Z.A.S. SRL, de a emite la 01.09.2015 fila cec nr. RZBR1BA (...), la ordin, cu termen de plata data
de 23.10.2015, pentru suma de 83.139,43 lei si, ulterior emiterii acestuia, de a dispune, astfel cum a
rezultat din extrasul de cont, de disponibilul din cont, astfel incat la implinirea scadentei nu mai
dispunea de sumele de bani necesare platii acestuia.

Asa cum a rezultat si din analiza art. 30 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, termenul de
plati pentru instrumentul emis si platibil in Romania este de 15 zile de la data emiterii. In prezenta
cauza penala, termenul de 15 zile in care poate fi prezentat cecul pentru decontare incepe sa curga
de la data de 23.10.2015. in intervalul acestui termen, inculpatul trebuia si se asigure ci are in cont
disponibilul necesar acoperirii cecului emis.

Urmarea imediatd a fost reprezentatd de starea de pericol care se creeazd prin emiterea si
plasarea n circuitul economic de cecuri emise in contradictie cu prevederile legale, fiind o
infractiune de pericol.

Legatura de cauzalitate a rezultat din materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, a constatat cd inculpatul Z.N. a savarsit infractiunea ce face
obiectul prezentului dosar penal cu intentie indirecta, acesta a prevazut si desi nu a urmarit
rezultatul faptei sale, acceptat posibilitatea producerii sale, acesta actionand in mod constient,
efectuand alte plati din sumele aflate in contul bancar al societatii comerciale pe care 0 administra,
chiar dacd anterior a emis un cec scadent la data de 23.10.2015.

Cu privirea la individualizarea judiciard a executarii pedepsei aplicate instanta a avut in
vedere criteriile generale de individualizare astfel cum sunt ele prevazute de art. 74 C.pen. potrivit
carora stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raportat cu imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmadrit;e) natura si frecventa infractiunilor care constituie
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antecedente penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului
penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiald si sociala.

Astfel la individualizarea pedepsei s-au avut in vedere circumstantele concrete ale savarsirii
faptei, respectiv faptul cad a existat un blocaj financiar al societdtii ca urmarea unor masuri
asiguratorii instituite asupra conturilor societdtii, ca asa cum a rezultat din declaratia inculpatului si
din corespondenta electronica purtata Intre acesta si reprezentantii societatii SC |.S.S. SA,
inculpatul a recunoscut permanent datoria si a cautat solutii pentru a stinge obligatia de plata, ca la
momentul introducerii la plata debitul aferent facturii era partial achitat.

Totodata, s-a avut in vedere si persoana inculpatului, ce are varsta de 55, are studii superioare
si ca la data savarsirii faptei nu avea antecedente penale.

Tn raport de acestea, si prevederile art. 84 din Legea nr. 59/1934 instanta a apreciat ci in
raport de circumstantele faptei si ale inculpatului sanctiunea amenzii penale a fost suficienta pentru
a atrage atentia inculpatului asupra consecintelor faptei sale si a realiza scopul preventiv si
sanctionator al pedepsei.

Astfel, raportat la art. 84 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 59/1934 si art. 61 alin. (4) lit. b) C.pen.
a condamnat pe inculpatul Z.N., la amenda penald in echivalent a 150 zile de amendad pentru
savarsirea infractiunii de emiterea unui cec fara a avea la tras disponibil suficient sau dispunerea in
tot ori in parte de disponibilul avut mai Tnainte de trecerea termenelor fixate pentru prezentare.

Tn baza art. 61 alin. (2) C.pen. a stabilit cuantumul unei zile-amenda la 10 de lei/zi —amends,
in final inculpatul avand de achitat suma de 1500 de lei cu titlu de amenda penala.

S-a retinut in continuare ca prin sentinta penald nr. 2433/20.10.2016 a Tribunalului Bucuresti
definitiva la 04.06.2020, prin decizia penald nr. 429/a Curtii de Apel Bucuresti, inculpatul a fost
condamnat la pedeapsa de 6 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art. 244
alin.(1) si (2) C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 36 C.pen. cu aplicarea art. 77 alin. (1) C.pen.
si art. 78 C.pen. precum si pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prevazuta de art. 66
lit.a) si b) C.pen. pentru o perioada de 5 ani.

Totodatd s-a retinut ca prin sentinta penald nr. 39/03.04.2019 a Tribunalului Calarasi,
definitiva prin decizia penald nr. 1480/07.11.2019 a Curtii de Apel Bucuresti inculpatul a fost
condamnat Tn baza art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen.,
a art. 375 alin. (1) C.pr.pen. si a art. 396 alin. (10) C.pr.pen., la 2 ani inchisoare si la 2 ani
interzicerea drepturilor prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) C.pen..

Tn baza art. 65 alin. (1) C.pen., rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) C.pen., s-a interzis
inculpatului, ca pedeapsd accesorie, exercitarea acestor drepturi, de la ramanerea definitiva a
prezentei sentinte si pand la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

Tn baza art. 97 C.pen. s-a dispus anularea suspendarii sub supraveghere a pedepsei rezultante
de 1 an si 8 luni inchisoare, pronuntata in conditiile aplicarii art. 91 si urm. C.pen. Timpotriva inc.
ZN. prin sentinta penald nr. 477/23.12.2015 a Tribunalului Constanta, definitiva la data de
10.06.2016, prin decizia Curtii de Apel Constanta nr. 676, pe care le-a descontopit si le-a repus n
individualitatea lor, respectiv 1 an inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 367
alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 5 alin. (1) C.pen. si a art. 66 C.pen., 1 an inchisoare pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 322 alin. (1) C.pen. si cu aplicarea art. 35 alin. (1)
C.pen. si a art. 5 alin. (1) C.pen. si 1 an inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 48
C.pen. rap. la art. 327 alin. (2) C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen. si a art. 5 alin. (1) C.pen.,
acestea din urmad fiind concurente cu infractiunea pentru care s-a dispus condamnarea aceluiasi
inculpat prin sentinta penald nr. 39/03.04.2019 a Tribunalului Calarasi, astfel incat, in urma
contopirii tuturor acestor pedepse, in baza art. 40 C.pen. si in baza art. 38 alin. (1) C.pen., inc. Z.N.
va executa, in total, 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazuta de art. 66 alin. (1)
lit.a), b) si g) C.pen., a cérei suspendare a executarii pedepsei a fost suspendata pentru un termen de
ncercare de 4 ani, calculat de la data 10.06.2016.
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Raportat la prevederile art. 97 C.pen., constatandu-se ca in termenul de supraveghere stabilit
prin sentinta penald nr. 39/03.04.2019 a Tribunalului Calérasi, definitiva prin decizia penala nr.
1480/07.11.2019 a Curtii de Apel Bucuresti s-a descoperit savarsirea de catre inculpat si a
infractiunii pentru care a fost condamnat la pedeapsa inchisorii prin sentinta penald
nr.2433/20.10.2016 a Tribunalului Bucuresti definitivd la 04.06.2020, prin decizia penald
nr.429/04.06.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, instanta, va a dispus anularea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere aplicarii pedepsei de 3 inchisoare aplicata prin sentinta penald nr.
39/03.04.2019 a Tribunalului Calarasi, definitiva prin decizia penala nr. 1480/07.11.2019 a Curtii
de Apel Bucuresti.

A repus in individualitatea lor pedepsele principale, pedepsele complementare si pedepsele
accesorii aplicate astfel: - 2 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazuta de art. 66
alin.(1) lit. a), b) si g) C.pen. pentru infractiunea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea
nr.241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen., a art. 375 alin. (1) C.pr.pen. si a art. 396 alin. 10
C.pr.pen., la care acesta a fost condamnat prin sentinta penalad nr. 39/03.04.2019 a Tribunalului
Calarasi; - 1 an inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 367 alin. (1) C.pen., cu
aplicarea art. 5 alin. (1) C.pen. si a art. 66 C.pen., aplicata prin sentinta penala nr. 477/23.12.2015 a
Tribunalului Constanta, definitiva la data de 10.06.2016, prin decizia Curtii de Apel Constanta nr.
676/10.06.2016, pe care le-a descontopit si le-a repus in individualitatea lor, respectiv - 1 an
inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 322 alin. (1) C.pen. si
cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen. si a art. 5 alin. (1) C.pen. prin sentinta penala nr. 477/23.12.2015
a Tribunalului Constanta, definitiva la data de 10.06.2016, prin decizia Curtii de Apel Constanta
nr.676, pe care le-a descontopit si le-a repus in individualitatea lor, respectiv si - 1 an inchisoare
pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 327 alin. (2) C.pen., cu aplicarea
art. 35 alin. (1) C.pen. si a art. 5 alin. (1) C.pen., prin sentinta penala nr. 477/23.12.2015 a
Tribunalului Constanta, definitiva la data de 10.06.2016, prin decizia Curtii de Apel Constanta
nr.676/10.06.2016.

Raportat la mentiunile din cazierul judiciar al inculpatului si la prevederile art. 38 C.pen.,
instanta a retinut ca fapta pentru care a fost condamnat inculpatul prin prezenta a fost concurentd cu
faptele pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta penala nr. 477 din data de 23.12.2015 a
Tribunalului Constanta, definitivd prin decizia penald nr. 676/10.06.2016 a Curtii de Apel
Constanta, prin sentinta penald nr. 39/03.04.2019 a Tribunalului Calarasi, definitiva prin decizia
penala nr. 1480/07.11.2019a Curtii de Apel Bucuresti si prin sentinta penald nr. 2433/20.10.2016 a
Tribunalului Bucuresti definitivd la 04.06.2020, prin decizia penald nr. 429 a Curtii de Apel
Bucuresti, intrucat faptele a fost savarsite mai inainte de a interveni o condamnare definitiva pentru
vreuna dintre ele.

Tn baza art. 40 C.pen. raportat la prevederile art. 39 alin. (1) lit. e) C.pen. a aplicat inculpatului
pedeapsa cea mai grea de 6 ani inchisoare stabilita in sarcina sa prin sentinta penala
nr.2433/20.10.2016 a Tribunalului Bucuresti, definitiva la 04.06.2020, prin decizia penalad nr. 429/a
Curtii de Apel Bucuresti, la are a adaugat sporul de 1/3 din totalul celorlalte pedepselor aplicate,
respectiv 1 an si 8 luni inchisoarea, in total 7 ani si 8 luni inchisoare si la care a adaugat in intregime
pedeapsa amenzii aplicata prin prezenta de 1200 de lei.

Tn baza art. 45 alin. (2) si (3) lit. a) si alin. (5) C.pen. a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie
prevazuta de art. 66 alin. (1) lit. @), b) pe o durata de 5 ani si prevazuta de art .66 lit. g) C.pen., pe o
perioada de 2 ani.

Conform art.404 alin. (2) C.pr.pen. a atras atentia inculpatului asupra prevederilor art. 63
C.pen. referitoare la inlocuirea zilelor amendd neexecutate cu rea-credintd cu un numadr
corespondent de zile de inchisoare.

Tn baza art. 72 C.pen., a dedus din pedeapsa inchisorii aplicate, retinerea de 24 de ore a
inculpatului Z.N., de la data de 09.06.2010, durata arestului preventiv de la 12.03.2013 la
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28.03.2013 si durata arestului la domiciliu de la 06.05.2016 la 14.06.2016, precum si perioada
executatd in temeiul mandatului de executare nr. 7004/04.06.2020, de la 05.06. 2020 la zi.

A anulat mandatul de executare nr. 7004/04.06.2020 la zi si a dispus emiterea unuia nou,
conform dispozitiilor din prezenta sentinta.

Sub aspectul laturii civile a cauzei s-a retinut ca in cauza persoana vatamata SC 1.S.S. SRL s-a
constituit parte civila cu suma de 109.658 lei reprezentand prejudiciul material cauzat.

Analizand cererea formulatd in cauza de aceasta instanta, in raport de cele statuate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 43/13.10.2008 prin care in solutionarea recursului in
interesul legii a statuat ca ,,Instanta penala investitd cu judecarea infractiunilor prevazute de art. 84
din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificarile si completarile ulterioare, nu va solutiona
actiunea civild alaturata actiunii penale, urmand a pronunta respingerea ca inadmisibila a actiunii
civile”, a respins ca inadmisibila cererea acesteia.

Tn baza art. 274 alin. (1) C.pr.pen. a obligat inculpatul la plata sumei de 500 lei cheltuieli
judiciare catre stat.

Tn baza art. 275 alin. (6) C.pr.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat constand in onorariu
aparator din oficiu, av Ulmeanu Florentina in cuantum de 868 lei vor fi avansate din fondurile
Ministerului de Justitie.

Impotriva sentintei penale mai sus aritate, in termenul legal, au declarat apel partea civila SC
I.S.S. SRL si inculpatul Z.N..

Partea civila SC |.S.S. SRL a criticat sentinta instantei de fond sub aspectul netemeiniciei
considerand cd se impune condamnarea inculpatului Z.N. la pedeapsa inchisorii si obligarea
acestuia la plata prejudiciului cauzat, in cuantum de 109.658 lei.

Privitor la persoana inculpatului Z.N. a invederat partea civila faptul ca acesta a obtinut
importante sume de bani pentru sine, prin intermediul societdtii ZNC, pe care a falimentat-o,
ascunzand evidentele contabile ale societdtii. Toate aceste aspecte rezultd din sentinta civild
nr.81/12.06.2018 prin care s-a atras definitiv raspunderea inculpatului Z.N. pentru insolventa
societatii ZNC.

De asemenea, prin hotararea nr. 1480/07.11.2019, inculpatul Z.N. a fost condamnat definitiv
la pedeapsa de 3 ani cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei pentru savarsirea
infractiunii evaziune fiscalda, alaturi de societatea ZNC.

Mai mult decat atat, prin sentinta penala nr. 477/23.05.2015 a Tribunalului Constanta
(definitiva prin decizia penald nr. 676/10.06.2016) inculpatul Z.N. a fost condamnat definitiv pentru
constituirea unui grup infractional organizat, complicitate la tentativa la inselaciune, complicitate la
fals in inscrisuri sub semnatura privata, complicitate la falsul privind identitatea.

Nu in ultimul rand a mai aratat faptul cd, la acest moment, inculpatul este trimis in judecata si
arestat preventiv in dosarul nr. 7699/99/2019 (Tribunalul Iasi) sub acuzatia savarsirii infractiunilor
de constituirea infractional organizat (modalitatea constituirii) prevazuta de art. 367 alin. (1) C.pen.
cu si ingelaciune cu consecinte deosebit de grave in forma continuata prevazuta de art. 244 alin. (1)
si (2) C.pen. raportat la art. 256 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen. (16 acte materiale si
art.41 alin. (1) C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen..

Toate aceste aspecte denotd faptul cd inculpatul Z.N. nu a urmarit niciodatd desfasurarea
activitati comerciale legale, aducatoare de profit, ci a desfasurat o activitate infractionald prin care a
prejudiciat atat Statul Roman, cat si partenerii comerciali.

Desi acesta Incearcd sd mimeze o atitudine de buna-credinta care sd convinga ca nu a urmarit
savarsirea faptei ce face obiectul prezentului dosar, in realitate acesta cunostea faptul cd nu vor
care din 2015 si in prezent acesta nu a mai achitat nicio suma de bani pentru acoperirea
prejudiciului societatii.

Inculpatul Z.N. a indicat ca instanta de fond nu a tinut cont ca litigiul cu partea civild are o
naturd comerciald, iar activitatea SC Z.A. SRL a fost complet blocatd de un control fiscal realizat de
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catre ANAF Calarasi. A mai ardtat inculpatul cd la data scadenta a informat conducerea partii civile
ca nu exista tot disponibilul necesar in banca, ci numai suma de 36637,50 lei, convenind cu acestia
sa efectueze o plata partialda de 30.000 lei. Motivul pentru care partea civild nu a introdus fila CEC
in banca a constat In faptul ca aceasta a fost 1dsata ca o garantie pentru plata debitului, iar Intre timp
ANAF Cilarasi a blocat conturile SC Z.A. SRL.

Inculpatul a invederat ca fapta pentru care a fost trimis in judecata a facut obiectul dosarului
1456/P/2016 aflat pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, care a clasat
cauza prin ordonanta din 21.10.2019.

Inculpatul a mai aratat ca a fost arestat la data de 23.10.2019, nefiind citat in cursul camerei
preliminare la locul de detentie potrivit art. 34 alin. (2) C.pr.pen..

De asemenea, inculpatul a criticat si modalitatea de contopire a pedepselor aplicate prin
sentinta penald nr. 2433/20.10.2016 a Tribunalului Bucuresti definitiva prin decizia nr. 429 a Curtii
de Apel Bucuresti.

Analizand actele si lucrarile dosarului prin raportare la motivele de apel, cat si sub toate
aspectele de fapt si de drept potrivit dispozitiilor art. 417 alin. (2) C.pr.pen. Curtea a retinut
urmatoarele:

1. Cu caracter prealabil, referitor la motivul de apel formulat de inculpatul Z.N. care priveste
nelegala comunicare a rechizitoriului nr. 506/P/2019 emis la data de 24.12.2019 de Parchetul de pe
langa Tribunalul Célarasi in faza de camerd preliminard, principiul separarii functiilor judiciare
consacrat de art. 3 C.pr.pen. exclude posibilitatea cenzurarii retroactive, de catre instanta de apel, a
Tncheierii prin care s-a solutionat o etapa procesuala definitiv epuizata, cum este cazul incheierii din
16 aprilie 2020 pronuntatd de judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei Calarasi
definitiva prin incheierea nr. 22/CO/CP din data de 18 martie 2021 a Tribunalului Calarasi — Sectia
Penala.

Caracterul definitiv al acestei ultime incheieri se opune repunerii in discutie a unor chestiuni
transate, in mod expres, in camera preliminard, cum ar fi pretinsa nelegald comunicare a
rechizitoriului, derivatd din nerespectarea normelor referitoare la locul de comunicare a actelor de
proceduri. In raport de starea de arestare preventivi invederata de apelant. O apreciere contrara, in
sensul solicitat de inculpat, ar insemna o relativizare a hotararii judecdtorului de camera preliminara
si o limitare implicitd a autoritdtii atasate incheierii sale, decurgand din caracterul definitiv al
acestei hotarari.

Or, de esenta dreptului la un proces echitabil este, inter alia, si respectarea principiului
securitatii raporturilor juridice; prezervarea acestei securitdfi impune recunoasterea de efecte
juridice depline controlului jurisdictional realizat in camera preliminara asupra problemelor de drept
ridicate, dar s1 excluderea repunerii in discutie, in cursul judecdtii, a chestiunilor efectiv cenzurate si
definitiv transate de judecatorul de camera preliminara.

2. a. In privinta motivelor de apel care vizeazi latura penali a cauzei, din perspectiva actelor
procesuale efectuate, Curtea a retinut cd la data de 19.02.2016 Parchetul de pe langd Judecatoria
Calarasi a fost sesizat prin plangerea penalda formulatd de persoana vatamata S.C. I.S.S. S.R.L.
Bucuresti cu privire la savarsirea, cu ocazia emiterii la data de 23.10.2015 a filei CEC seria
RZBR1BA nr. (...) a infractiunii prevazute de art. 84 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 59/1934, dar si a
infractiunii de inselaciune [art. 215 alin. (4) C.pen. vechi, actual art. 244 C.pen.] in situatia in care
s-ar fi dovedit ca S.C. Z.A. S.R.L. nu avea n cont disponibilul de 83.139,43 lei.

Astfel, acuzatia adusa inculpatului Z.N. prin actul de sesizare consta in aceea cd, in calitate de
reprezentant al societatii comerciale S.C. Z.A. S.R.L. Céldrasi, la data de 01.09.2015, ar fi emis
cecul RZBR1BA (...), la ordinul S.C. I.S.S. S.R.L., cu termen de platd data de 23.10.2015, pentru
suma de 83.139,43 lei, dupa care ar fi dispus in parte de disponibilul din cont mai inainte de
trecerea termenelor fixate pentru prezentare. Aceasta fapta ar fi intrunit elementele de tipicitate ale
infractiunii prevazute de art. 84 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului.
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Curtea a subliniat ca verificarea sentintei penale apelate, respectiv analiza criticilor formulate
de catre apelanta — parte civild si apelantul — inculpat, se vor realiza pornind de la acuzatiile aduse
inculpatului Z.N. prin rechizitoriul emis la data de 24.12.2019 de Parchetul de pe langa Tribunalul
Calarasi, judecata fiind marginitd la fapta pentru s-a dispus trimiterea in judecatd - acuzatia
sustinutd de parchet, nefiind posibila retinerea unei alte invinuiri, chiar daca probatoriul administrat
in cauza ar contura o asemenea situatie.

In raport de solutia de clasare dispusa prin acelasi rechizitoriu cu privire la infractiunea de
ingelaciune prevazutd de art. 244 alin. (1) si alin. (2) C.pen. — solutie in raport de care s-a formulat
plangere la judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei Calarasi, care este in curs de
solutionare, facdnd obiectul dosarului 1799/202/2020, instanta de control judiciar nu a analizat
motivele de apel formulate de cele doud parti privitoare la baza factuala care ar privi infractiunea
exclusa de parchet de la trimiterea in judecata.

b. La data de 07.12.2015 a fost inregistrata la Politia Sectorului 3 - Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice sub nr. 930304 avand atribuit nr. 1456/P/2016 de catre Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 3, sesizarea formulata de catre Raiffeisen Bank SA aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 84 din Legea nr. 59/1934. Prin ordonanta din data de 12.08.2015 s-a
dispus inceperea urmadririi penale in rem sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 84
din Legea nr. 59/1934 si art. 244 C.pen., retindndu-se in fapt ca Z.A. SRL a emis la data de
18.11.2015 un cec cu seria RZBR1BA nr. 0384030, in suma de 95.108 lei, in beneficiul lui COYSA
MATERIALS SRL, fila cec ce a fost refuzata la platad intrucat erau incidente prevederile art. 84 din
Legea nr. 59/1934.

La data de 05.02.2016 a fost inregistrata la Politia Sectorului 3 - Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice sub nr. 2850143 avand atribuit nr. 3809/P/2016 de catre Parchetul de pe
langa Judecadtoria Sectorului 3, sesizarea formulata de catre Raiffeisen Bank SA aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 84 din Legea nr. 59/1934. Prin ordonanta din data de 30.03.2016 s-a
dispus inceperea urmadririi penale in rem sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 84
din Legea nr. 59/1934 si art. 244 C.pen., retindndu-se in fapt ca Z.A. SRL a emis la data de
23.10.2015 un cec cu seria RZBR1BA nr. (...), in suma de 83139.,43 lei, in favoarea I.S.S. SR, fila
cec ce a fost refuzata la plata intrucat erau incidente prevederile art. 84 din Legea nr. 59/1934.

Prin ordonanta din data 03.05.2017 a Parchetului de pe langd Judecdtoria Sectorului 3 s-a
dispus, printre altele, reunirea dosarului 3809/P/2019 la dosarul penal nr. 1456/P/2016.

Prin ordonanta din data de 21.10.2019 emisa de Parchetul de pe langa Judecétoria Sectorului
3 Bucuresti, s-a dispus, printre altele, clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute
de art. 84 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 59/1934 si art. 244 alin. (1) si (2) C.pen., in ceea ce priveste
filele cec emise in favoarea I.S.S. SRL in conformitate cu art. 16 alin. (1) lit. b) teza I si teza a Il-a
C.pr.pen..

Solutia de clasare a fost comunicatd partii civile 1.S.S. SRL, iar impotriva ordonantei de
clasare nu a fost formulatd plangere la procurorul ierarhic superior sau la judecatorul de camera
preliminara, in conditiile prevazute de art. 339 C.pr.pen., respectiv art. 340 C.pr.pen., astfel cum
rezulta din cuprinsul dosarului atasat de instanta de fond, din cuprinsul adresei nr. 1867/VIII-1/2021
a prim — procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti si din
concluziile partii civile din sedinta din data de 15 septembrie 2021, cand s-a Invederat cd a fost
atacata solutia de cuprinsa in rechizitoriu.

3. La nivel factual, instanta de control judiciar a considerat, pe baza inscrisurilor existente la
dosar, cd, in mod legal si temeinic, instanta fondului a apreciat ca la data de 26.06.2015 a fost
incheiat contractul nr. 177 intre apelanta S.C. 1.S.S. S.R.L., in calitate de vanzator si societatea
comerciala S.C. Z.A. S.R.L., reprezentata de inculpatul Z.N., in calitate de cumparitor.

La data de 01.09.2015, a fost emisa factura nr. 401405 de catre socictatea comerciala S.C.
I.S.S. S.R.L. Bucuresti, in valoare totala de 83.139,43 lei, cu scadenta la data de 16.10.2015.
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Inculpatul Z.N. a emis fila cec nr. RZBR1BA (...), la ordin, cu termen de plata data de
23.10.2015, pentru suma de 83.139,43 lei. Cecul respectiv avea ca tragator societatea comerciald
S.C. Z.A. S.R.L. Calarasi, iar ca tras banca Raiffeisen Bank. Cecul a fost emis ,,la ordinul” S.C.
I.S.S. S.R.L. Bucuresti.

Dupa mai multe discutii purtate de reprezentantii societatii comerciale S.C. I1.S.S. S.R.L.
Bucuresti cu inculpatul Z.N., atat telefonic, cét si prin e-mail, a fost introdus la plata, la data de
02.02.2016, cecul RZBR1BA (...), cu valoarea de 83.139,43, ca urmare a faptului ca inculpatul nu a
efectuat plata sumei restante din factura nr. 401405, din data de 01.09.2015, in cuantum de
53.139,43 lei.

La data de 03.02.2016, banca Unicredit Bank S.A. a refuzat la platd cecul respectiv pentru
lipsa totald de disponibil, cu mentiunea ca acest instrument a fost prezentat la platd dupa expirarea
termenului de prezentare. Potrivit art. 30 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, termenul de plata
pentru instrumentul emis si platibil in Romania este de 15 zile de la data emiterii, Tn cazul
prezentului dosar penal ne referim la data de 23.10.2015.

4. a. Examinand cu prioritate motivul de apel formulat de inculpatul Z.N. care vizeaza
existenta autoritatii de lucru judecat in raport de solutia de clasare dispusa prin ordonanta nr.
1456/P/2016 din data de 21.10.2019 emisa de Parchetul de pe langd Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, Curtea a constatat ca potrivit art. 16 alin. (1) lit. i) C.pr.pen. actiunea penala este lipsita
de obiect in situatia in care exista autoritate de lucru judecat.

In principiu, strict prin raportare la dispozitiile procesual penale interne indicate mai sus,
pentru a se invoca autoritatea de lucru judecat trebuie sa fie indeplinite, In mod cumulativ,
urmatoarele conditii: sa existe o hotdrare definitiva prin care sa se fi solutionat in fond conflictul de
drept penal, adica o hotdrare de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal;
urmadrirea penald noua sa se Indrepte impotriva aceleiasi persoane care a fost anterior judecata; noua
urmarire penald sau judecatd sa priveascad aceeasi faptd, pentru care s-a pronuntat deja o hotarare
definitiva.

Chiar daca in raport de dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. i) C.pr.pen., se considera ca ordonantele
Ministerului Public nu se bucura de efectul autoritatii de lucru judecat pentru simplul motiv ca nu
sunt hotarari ale unor instante judecatoresti, Curtea a observat ca ordonanta din data de 21.10.2019
emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti prin care s-a dispus, printre
altele, clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 84 alin. (1) pct. 2 din
Legea nr. 59/1934, a implicat o analiza aprofundatd a fondului acuzatiei prin referire la actiunile
inculpatului Z.N. vizand emiterea filei cec nr. RZBR1BA (...) postdatata pentru 23.10.2015,
organele de urmarire penala examinand existenta faptei si vinovatiei inculpatului pe baza acelorasi
mijloace de proba administrate si in prezenta cauza (inscrisuri emanand de la banca, de la apelanta
I.S.S. SRL si de la apelantul — inculpat), analiza ce a cdpatat caracter definitiv cat timp nu a fost
formulata plangere Impotriva solutiei.

Fata de aceste constatari, Curtea este obligatd sa verifice dacd solutia de clasare dispusa prin
ordonanta nr. 1456/P/2016 din data de 21.10.2019 emisa de Parchetul de pe langd Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 84 alin. (1) pct. 2 din
Legea nr. 59/1934 intra in sfera de aplicabilitate a art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

b. Curtea a avut in vedere ca prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie
Europeana a Drepturilor Omului au fost interpretate prin hotérarea din 08 iulie 2019 pronuntatd in
cauza Mihalache Impotriva Romaniei (Cererea nr. 54012/10), inclusiv prin raportare la dispozitiile
dreptului Uniunii Europene [art. 50 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si
articolul 54 din Conventia de aplicare a Acordului de la Schengen din 14 iunie 1985 (,,CAAS”)],
respectiv prin raportare la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene [cauza Hiiseyin
Goziitok si Klaus Briigge (cauzele conexate C-187/01 si C-385/01, pct. 31), cauza Piotr Kossowski
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impotriva Generalstaatsanwaltschaft Hamburg din 29 iunie 2016 (Marea Camera), pct. 34 — 36, 38
—43, 47 - 48].

In acest sens, potrivit art. 20 alin. (2) din Constitutie, daca existd neconcordante intre pactele
si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile
interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.

Din lecturarea textului citat se desprinde concluzia ca actul normativ intern, in speta art. 16
alin. (1) lit. i) C.pr.pen., trebuie interpretat si aplicat in concordantd cu prevederile art. 4 din
Protocolul nr. 7 aditional la Conventie Europeana a Drepturilor Omului la care Romania este parte,
acest tratat avand prioritate de aplicare in caz de neconcordantd cu legile interne, cu exceptia
situatiei in care Constitutia sau legile interne cuprind dispozitii mai favorabile.

Curtea a mai retinut ca , ratificarea de catre Roménia a Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, a facut ca aceasta
Conventie sa faca parte din dreptul intern, situatie in care raportarea la oricare dintre textele sale
este supusa aceluiasi regim cu cel aplicabil raportarilor la dispozitiile Legii fundamentale” [Decizia
nr. 146 din 14 iulie 2000 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 15 noiembrie 2000)].

c. Realizand o analiza mijlocita a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. i) C.pr.pen., interpretate n
lumina tratatului si a jurisprudentei CEDO indicate mai sus, Curtea a retinut urmatoarele aspecte:

cl. Nu exista nicio indoiala, in raport de infractiunea pentru care inculpatul Z.N. a fost urmarit
penal in dosarul nr. 1456/P/2016 finalizat cu ordonanta din data de 21.10.2019 emisa de Parchetul
de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti si in prezenta cauza, cd cele doud proceduri au
caracter penal, conditie pentru aplicarea art. 4 din Protocolul nr. 7 fiind indeplinita.

c2. In cauza Mihalache impotriva Roméniei (pct. 67), CEDO a reiterat principiul ci art. 4 din
Protocolul nr. 7 trebuie inteles ca o interzicere a urmadririi penale sau a judecdrii unei persoane
pentru o a doua ,,infractiune” in masura in care aceasta avea la origine fapte identice sau fapte care
erau 1n esenta identice.

Este la fel de clar ca cele doud cauze penale privesc fapte identice (emiterea filei cec nr.
RZBR1BA (...) postdatata pentru 23.10.2015), iar inculpatul a fost urmarit penal in cadrul celor
doud proceduri pentru una si aceeasi infractiune prevazuta de un singur text de lege, anume art. 84
alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 59/1934.

In acelasi timp, Curtea a subliniat ca ar fi fost preferabil ca in interesul unei bune administriri
a justitiei cele doud cauze penale aflate pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Calarasi si
Parchetul de pe langd Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, care aveau ca izvor aceeasi fapta penald,
fara a avea relevantd ca sesizarea penald apartinea unor persoane diferite, sa fi fost reunite sub o
singura jurisdictie in cadrul unei proceduri unice, potrivit art. 43 C.pr.pen..

Desi inculpatul a adus la cunostinta organelor de urmarire penala, in declaratia din data de 24
mai 2019, cd este cercetat in paralel pentru aceeasi fapta, acestea au ignorat situatia de fapt (fila 309
dosar PJS3: ,,...Valoarea totala a relatiei comerciale a fost de 143.000 lei RON, din care Z.A. SRL a
achitat 90.000 lei prin intermediul unor bilete la ordin decontate, ramanand de plata suma de 53.000
lei RON, pentru care 1.S.S. SRL a formulat o plangere penald la Parchetul de pe langa Judecatoria
Calarasi inregistrata sub nr. 290/P/2017. Precizez ca am fost audiat si am depus mai multe Inscrisuri
la dosarul nr. 290/P/2017 inclusiv o solicitare de mediere cu reprezentantii 1.S.S. SRL, pe care o
depun la dosar 1n copie...”).

c3. Curtea a observat cd partile au opinii divergente: apelanta 1.S.S. SRL considera ca
ordonanta din 21 octombrie 2019 constituie o simpld solutie de clasare a urmaririi penale adoptata
de procuror; insa apelantul — inculpat considera ca trebuie sa fie interpretata ca o condamnare. De
asemenea, apelantul — inculpat afirma ca ordonanta din 21 octombrie 2019 este o hotarare
definitiva.
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Prin hotararea din data de 08.07.2019 in cauza Mihalache impotriva Romaniei, pentru a stabili
dacd este sau nu necesara interventia unei instante pentru ca principiul sa fie aplicabil, CEDO a
analizat cele doua versiuni oficiale ale Protocolului nr. 7 aditional la Conventie (pct. 93 - 94).

Astfel, versiunea francezd a textului face referire inclusiv la existenta unei hotérari
judecatoresti, iar versiunea engleza stabileste doar cd persoana trebuie sa fi fost achitatd ori
condamnatd in mod definitiv, fard sd conditioneze aplicabilitatea principiului de existenta unui
nscris ce provine de la o instanta de judecata. Avand in vedere aceste observatii, CEDO a stabilit,
in paragraful 95 al hotararii ca utilizarea cuvantului ,,jugement” in versiunea franceza a Protocolului
nr. 7 aditional la Conventie nu poate justifica o abordare restrictiva a notiunii de persoanad ,,achitata
sau condamnatd”. Mai departe, CEDO a subliniat cd elementul esential este ca decizia prin care se
finalizeaza un proces penal sa provind de la o autoritate competentd, conform dreptului national, sa
analizeze o0 acuzatie in materie penala si sa stabileasca si sa sanctioneze, dupa caz, comportamentul
contrar legii de care este acuzata persoana.

Faptul ca decizia in discutie nu imbraca forma unei hotérari judecétoresti nu poate fi de natura
a afecta achitarea sau condamnarea unei persoane, avand in vedere ca acest aspect este unul
procedural, ce nu poate produce efecte asupra consecintelor ce decurg din solutia dispusa intr-o0
cauza. Concluzia CEDO este ca interventia unei instante de judecata nu este necesara pentru a putea
discuta despre o decizie in sensul art. 4 al Protocolului nr. 7 aditional la Conventie.

Fata de aceste considerente, Curtea a concluzionat ca solutia reglementatd in art. 16 alin. (1)
lit. i) C.pr.pen. este contrara celei prevazute in 8 1 al art. 4 Protocolul nr. 7, urmand sa fie acordata
prioritate dispozitiei din tratat, in masura in care acesta din urma nu are in vedere numai o dubla
condamnare, dar, de asemenea, si o dubla urmarire pentru aceleasi fapte imputate unei persoane,
inclusiv atunci cand o persoana a facut obiectul unei urmariri penale ce nu a condus la pronuntarea
nici unei condamnari, deoarece in materie penala principiul non bis in idem este aplicabil indiferent
daca cel urmarit a fost sau nu condamnat.

De altfel, CEDO a retinut ca acest principiu este consacrat in aceeasi termeni, in art. 50 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si in art. 14 § 7 din Pactul international O.N.U.
privitor la drepturile civile si politice, tratate ratificate, de asemenea, de Romania.

c4. In continuare, CEDO a analizat notiunile de ,,achitare” sau ,,condamnare”, stabilind, in
cuprinsul paragrafului 97 al hotararii, faptul ca utilizarea celor doud notiuni implicd faptul ca
existenta sau inexistenta raspunderii penale a unei persoane pentru sdvarsirea unei anumite fapte a
fost stabilita ca urmare a analizei fondului cauzei. In plus, pentru a putea fi considerati temei al unei
solutii in sensul art. 4 al Protocolului nr. 7 aditional la Conventie, CEDO a subliniat ca este necesar
ca analiza circumstantelor cauzei sa fie efectuata de catre o autoritate careia legea internd ii confera
acest drept, care trebuie sad-si aplece atentia asupra probelor administrate in cursul urmaririi penale
pentru a stabili daca exista sau nu o eventuala raspundere penala a celui acuzat de fapta ori faptele
in discutie.

In ceea ce priveste circumstantele prezentei cauze, Curtea a reiterat ci in temeiul dreptului
national, parchetul este obligat sa participe la administrarea justitiei penale, trebuind sd examineze,
in raport de normele de fond aplicabile, daca sunt indeplinite conditiile pentru ca fapta sesizata sa
intruneasca elementele de tipicitate ale infractiunii imputate. Astfel, conform art. 55 alin. (1)
C.pr.pen., urmdrirea penald se realizeaza de Ministerul Public, prin procurori, si de organele de
cercetare penald, iar potrivit 285 alin. (1) C.pr.pen. urmarirea penald are ca obiect strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit o
infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul
sa se dispuna trimiterea In judecata.

In aplicarea art. 314 alin. (1) lit. @) C.pr.pen., dupi examinarea sesizarii, cind constatd ci au
fost stranse probele necesare potrivit dispozitiilor art. 285, procurorul, la propunerea organului de
urmadrire penald sau din oficiu, solutioneazd cauza prin ordonantd, dispunand clasarea, cand nu

Pagina 25 din 218

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

exercita actiunea penald ori, dupa caz, stinge actiunea penala exercitata, intrucat exista unul dintre
cazurile prevazute la art. 16 alin. (1).

Ordonanta nr. 1456/P/2016 din data de 21.10.2019 emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti prin care s-a dispus, printre altele, clasarea cauzei sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 84 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 59/1934, a implicat o analiza
aprofundata a fondului acuzatiei prin referire la actiunile inculpatului Z.N. vizand emiterea filei cec
nr. RZBR1BA (...) postdatata pentru 23.10.2015, organele de urmarire penald examinand existenta
faptei si vinovatiei inculpatului pe baza acelorasi mijloace de proba administrate si in prezenta
cauza (inscrisuri emanand de la banca, de la apelanta 1.S.S. SRL si de la apelantul — inculpat).

Prin urmare, nu este vorba despre o simpla ordonanta de clasare a urmaririi penale justificata
de prin aceea ca ,,nu ar fi existat date sau indicii temeinice”, fard ca organele de urmarire penala sa
fi administrat mijloacele de proba specifice urmaririi penale, ceea ce ar fi determinat fara indoiala
inaplicabilitatea art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie

c5. Cu privire la caracterul ,,definitiv”’ al ordonantei din 21.10.2019 emisa de Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, prin care a fost clasatd urmarirea penald, in cauza
Mihalache (pct. 114 — 115), CEDO a considerat cd este necesar, intr-o anumitd masurd, sa
interpreteze in mod autonom termenul ,,definitiv(d)” atunci cand acest lucru este justificat de motive
intemeiate, asa cum procedeaza, de altfel, pentru a stabili daca incadrarea juridica a infractiunii intrd
sub incidenta unei ,,proceduri penale”.

Pentru a decide daca o hotarare este ,,definitiva” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7, este
necesar sa se stabileascd daca aceasta putea fi atacatad printr-o ,,cale de atac ordinara”. Pentru a
stabili care sunt ,,caile de atac ordinare” intr-o anumitd cauza, Curtea a pornit de la legea si
procedura nationale si a considerat ca dreptul national — material procedural — trebuie sa respecte
principiul securitdtii juridice care impune, pe de o parte, ca in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7,
obiectul unei cdi de atac sd fie clar delimitat in timp si, pe de altd parte, ca modalitatile de
exercitare a acesteia sa fie clare pentru ca partile autorizate sa se prevaleze de aceasta. O lege care
ar conferi uneia din parti un drept nelimitat pentru exercitarea unei anumite cai de atac, sau care ar
supune o anumita cale de atac unor conditii care evidentiaza un dezechilibru semnificativ intre
drepturile partilor in exercitarea respectivei cai de atac, ar incalca principiul securitatii juridice.

In ceea ce priveste circumstantele prezentei cauze, calea de atac ordinara impotriva solutiilor
de clasare este cea reglementatda conform art. 339 alin. (4) si art. 340 alin. (1) C.pr.pen., prevederi
care respecta principiul securitatii juridice, fiind vorba de un remediu procesual stipulat in
prevederi accesibile. Astfel, impotriva solutiei de clasare dispuse prin ordonanta din 21.10.2019
emisd de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti putea fi formulatd plangere la
prim — procurorul parchetului in termen de 20 de zile de la comunicare, iar apoi, daca era cazul, la
judecatorul de camera preliminara in termen de 20 de zile de la comunicarea ordonantei prim —
procurorului.

Solutia de clasare a fost comunicata apelantei 1.S.S. SRL, iar impotriva ordonantei de clasare
nu a fost formulatd plangere la procurorul ierarhic superior sau la judecatorul de camera
preliminara, in conditiile prevazute de art. 339 C.pr.pen., respectiv art. 340 C.pr.pen., astfel cum
rezultd din cuprinsul dosarului 1456/P/2016 atasat de instanta de fond, din cuprinsul adresei nr.
1867/V111-1/2021 a prim — procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului
3 Bucuresti si din concluziile partii civile din sedinta din data de 15 septembrie 2021, cand s-a
invederat ca a fost atacatd dosar solutia de cuprinsd in rechizitoriu. Asadar, prin implinirea
termenului de 20 de zile pentru formularea plangerii impotriva solutiei de clasare la prim —
procuror, fara sa se fi exercitat aceasta cale de atac, situatia inculpatului Z.N. s-a definitivat.

6. In aceste conditii, fiind stabilit caracterul definitiv al ordonantei de clasare emisi de
Parchetul de pe langd Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti, continuarea urmaririi penale de catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi era posibild doar atunci cand ea comporta elemente noi
de fond, care s-ar fi adaugat celor din cadrul primei urmariri, si doar ca urmare a infirmarii primei
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ordonante in conformitate cu art. 335 alin. (1) si alin. (2) C.pr.pen.. Astfel, art. 4 § 2 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventia europeand a drepturilor omului dispune: ,,Dispozitiile paragrafului
precedent nu impiedicd redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului
respectiv, daca fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental Tn cadrul procedurii
precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata”. Or, aceasta

Or, continuarea urmadririi penale de cétre Parchetul de pe langd Tribunalul Calarasi nu a fost
justificatd de vreuna dintre ipotezele enuntate anterior. Solutia procurorului din cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Caldrasi a avut In vedere aceleasi probe precum ordonanta din data de
21.10.2019, nu cuprinde referiri la noi probe ori la un viciu fundamental in cadrul urmaririi penale
anterioare, iar la emiterea rechizitoriului s-a avut in vedere exclusiv o apreciere diferitd a
mijloacelor de proba.

5. Curtea a constatat ca prin trimiterea in judecatd a inculpatului si prin condamnarea sa in
prima instantd, pentru aceeasi fapta care a stat la baza urmaririi penale in dosarul parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, implicit au fost inlaturate toate consecintele juridice ale
unei ordonante de clasare impotriva careia nu a fost formulata calea de atac ordinara a plangerii
reglementate de art. 339 alin. (4) si art. 340 alin. (1) C.pr.pen. si In absenta indeplinirii conditiilor
stricte care permit redeschiderea unui proces in sensul exceptiei prevazute la art. 4 paragraf 2 din
Protocolul nr. 7.

Curtea a concluzionat ca inculpatul Z.N. a fost urmarit penal a doua oara pentru aceeasi
fapta, ceea ce contravine principiului non bis in idem, astfel ca apelul sau este fondat sub aspect
penal, impunandu-se reformarea hotararii judecatoresti in integralitate, cu consecinta respingerii
apelului formulat de apelanta I.S.S. SRL.

6. Din perspectiva laturii civile a cauzei, Curtea a observat cd prin Decizia nr. 43/2009,
pronuntatd In solutionarea unui recurs in interesul legii, I.C.C.J. - Sectiile Unite, a statuat:
»Instanta penald Investitd cu judecarea infractiunilor prevazute de art. 84 din Legea nr. 59/1934
asupra cecului, cu modificarile si completarile ulterioare, nu va solutiona actiunea civila alaturata
actiunii penale, urmand a pronunta respingerea ca inadmisibila a actiunii civile”.

In motivare, instanta suprema a retinut ci infractiunile reglementate in Legea 37 nr. 59/1934,
cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in doctrina ca formale, sunt periculoase pentru
circuitul civil lato sensu. Existenta lor nu necesita producerea unor consecinte patrimoniale,
deoarece protejeazd numai relatiile sociale referitoare la operatiunile cu cecuri in vederea

In cazul savarsirii unor astfel de fapte, subiectul pasiv este institutia bancard a carei
credibilitate a fost periclitatd prin actiunea de emitere a cecului fara respectarea conditiilor legale,
iar nu beneficiarul cecului emis cu incdlcarea dispozitiilor legale.

Ca urmare, infractiunile prevazute in art. 84 din Legea nr. 59/1934, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt infractiuni de pericol, iar scopul acestei incrimindri este acela de a
determina emiterea corecta a cecurilor, iar nu acoperirea vreunei pagube materiale.

Tn raport de aceste considerente, motivele de apel formulate in privinta laturii civile de catre
I.S.S. SRL, care a solicitata admiterea actiunii civile astfel cum a fost formulata, sunt nefondate.

Cu toate acestea, dispozitiile art. 25 alin. (5) C.pr.pen. reglementeaza printre situatiile in care
instanta penald lasd nesolutionata actiunea civild exercitata in cadrul procesului penal, si cazul
incetarii procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. i) C.pr.pen.. Lasarea nesolutionata a actiunii
civile constituie o solutie distincta de cea a respingerii ca inadmisibila a actiunii civile, respectiv
de cea a admiterii actiunii civile.

7. Fata de cele ce preced, Curtea, in baza art. 421 pct. (1) lit. b) C.pr.pen., a respins, ca
nefondat, apelul declarat de S.C. I.S.S. S.R.L. impotriva sentintei penale nr. 276 din data de 30
iunie 2021 a Judecatoriei Calarasi.

In baza art. 421 pct. (2) lit. a) C.pr.pen., a admis apelul declarat de inculpatul Z.N. impotriva
sentintei penale nr. 276 din data de 30 iunie 2021 a Judecatoriei Calarasi.
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A desfiintat sentinta atacata si rejudecand:

Tn baza art. 396 alin. (6) C.pr.pen. raportat la art. 17 alin. (2) C.pr.pen. si la art. 16 alin. (1)
lit. i) C.pr.pen. cu referire la art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie Europeana a
Drepturilor Omului, a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul Z.N., cu privire la
infractiunea prevazutd de art. 84 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului (fila cec
RZBR1BA (...), emisa la data de 23.10.2015), intrucat exista autoritate de lucru judecat.

Tn baza art. 397 alin. (1) C.pr.pen. raportat la art. 25 alin. (5) C.pr.pen., a lisat nesolutionati
actiunea civild exercitatd de S.C. 1.S.S. S.R.L..

Tn baza art. 275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare aferente judecatii in prima instanta
si In apelul inculpatului, a dispus sa rdmana in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. (2) C.pr.pen., a obligat pe apelanta — parte civila S.C. 1.5.S. S.R.L. la
plata sumei de 300 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului n apel.

2. Obiectul procedurii in camera preliminara. Nepronuntarea, in totalitate,
asupra acestuia. Sanctiune. Trimiterea cauzei spre rejudecare.

- Codul de proceduri penald, art. 342 si urm., art. 425 alin. (7) pct. 2 lit. b)

Desi dispozitiile art. 425 alin. (7) pct. 2 lit. b) C.pr.pen. prevad posibilitatea admiterii
contestatiei, desfiintarii hotardrii atacate §i dispunerii rejudecarii cauzei de catre judecatorul sau
completul care a pronuntat-o doar atunci cand se constata ca nu au fost respectate dispozitiile
privind citarea, o astfel de solutie poate fi dispusa si in cazul in care nu a fost solutionat obiectul
procedurii in camera preliminara, avand in vedere asimilarea procedurii de fata de catre Curtea
Constitutionald procedurilor cu privire la care se aplica art. 6 C.E.D.O. si celor care, din punct
de vedere constitutional, reclama doua grade de jurisdictie [in acest sens Decizia nr. 641/2014 a
Curtii Constitutionale, M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014, Decizia nr. 631/2015 a Curtii
Constitutionale, M. Of. nr. 831 din 6 noiembrie 2015, Decizia nr. 802/2017 a Curtii
Constitutionale, M. Of. nr. 116 din 6 februarie 2018].

Or, prin incheierea contestata, judecatorul de camera preliminara de la instanta fondului,
desi a respins, potrivit dispozitiilor art. 345 alin. (1) si (2) C.pr.pen., cererile si exceptiile
formulate in cauza, in continuare, facand aplicarea prevederilor art. 346 alin. (2) din acelasi act
normativ, s-a limitat la a constata legalitatea sesizarii instantei, dispundnd inceperea judecatii
cauzei privind pe inculpat, cu mentionarea infractiunilor pentru care a fost trimis in judecatd.
Prin aceeasi incheiere contestatd, judecatorul de camera preliminara nu s-a pronuntat cu privire
la competenta instantei, precum si cu privire la legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penald, facdnd si ele obiect al procedurii in camera
preliminara, potrivit art. 342 C.pr.pen., desi aceleasi cereri si exceptii formulate in cauza de catre
inculpat au vizat tocmai aceste din urma aspecte.

Viciul prezentat conduce, in lipsa unei solutii de trimitere a cauzei spre rejudecare, la o
solutionare a obiectului procedurii in camera preliminara pentru prima si ultima data de catre
instanta de control judiciar, a carei functie de control ierarhic este lipsita de substanta in lipsa
unei judecati efective in prima instantd, ceea ce nu poate fi primit.

(incheierea penald nr. 214/C/CP din data de 08 septembrie 2021)

Prin incheierea de sedinta nr. 51 din data de 30.06.2020, Tribunalul Teleorman - Sectia
Penala a dispus:

Tn baza art. 345 alin. (1), (2) C.pr.pen., a respins cererile si exceptiile invocate de inculpatul
R.LL, prin apardator.
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Tn baza art. 346 alin. (2) C.pr.pen., a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul
nr. 109/P/2014 din 20 mai 2020 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, privind pe inculpatul R.LIL., pentru savarsirea infractiunilor de
luare de mita, prev. de art. 289 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000; luare de mita,
prev. de art. 289 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000; luare de mita, prev. de art.
289 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000; toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.

A dispus inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatul R.1.1..

Tn temeiul art. 275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat au rimas in
sarcina acestuia.

Onorariu partial avocat oficiu Mitroi Cristian, Tn suma de 100 lei, a fost avansat din
fondurile Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, judecdtorul de camera preliminara de la instanta de fond a
retinut urmatoarele:

La data de 20.05.2020, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie a trimis in judecata pe inculpatul R.LI., cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunilor de :luare de mita, prev. de art. 289 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000;luare de mita, prev. de art. 289 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000;luare
de mita, prev. de art. 289 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000;luare de mita, prev.
de art. 289 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000;luare de mita, prev. de art. 289
alin.(1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000; luare de mita, prev. de art. 289 alin. (1) C.pen.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen.

S-a aratat ca faptele retinute prin rechizitoriu constau in aceea ca:

1. Luare de mita de la O.C. si O.M.(SC V.F. SRL).

In data de 02.12.2014, O.C., asociat unic si administrator al SC V.F. SRL, impreuni cu sotul
sau, O.M., s-au deplasat la biroul lui R.L.I., situat in incinta C.A.S Teleorman, pentru a-i solicita
acestuia ncheierea fintr-un timp cdt mai scurt a unor acte aditionale la contractele cu
nr.1166/30.06.2014 si PNS 61/30.04.2013, prin care nou-infiintatul punct de lucru al societatii, din
municipiul Rosiori de Vede, sd obtind dreptul de a furniza medicamente cu si fara contributie
personala in tratamentul ambulatoriu si de a furniza medicamente si materiale sanitare specifice,
care se acorda pentru tratamentul ambulatoriu al bolnavilor inclusi in unele programe nationale de
sandtate curative.

Tn acest sens, n jurul orelor 09:35, O.M. i-a dat lui R.LIL. o cutie in interiorul careia se afla,
conform denunturilor formulate de catre O.M. si O.C., un cos cu produse de patiserie si o sticld cu
bauturi alcoolice, in valoare de 30 lei.

Asa cum a reiesit din materialul probator existent in cauza, in data de 12.12.2014, la doar 10
zile de la luarea de mita, intre reprezentantul SC V.F. SRL, O.C. si C.A.S Teleorman, s-au incheiat
(cu ajutorul/concursul inc. R.I.1.) actele aditionale care dddeau dreptul de functionare pentru
punctul de lucru din Rosiori de Vede.

Aceste acte aditionale sunt:

- nr. 7/12.12.2014 la contractul 1166/30.06.2014 si

- nr. 12/PNS 61 din 12.12.2014 la contractul PNS 61/30.04.2013.

S-a precizat ca Intre SC V.F. SRL si C.A.S Teleorman existau relatii contractuale anterioare.

Astfel, relatia contractuala ce a facut obiectul conventiei PNS 61 fusese anterior incheiata, in
data de 30.04.2013, intre C.A.S Teleorman si SC V.F. SRL, data la care a fost semnat contractul
de furnizare de medicamente si a unor materiale sanitare specifice care se acorda pentru
tratamentul in ambulatoriu al bolnavilor inclusi in unele programe nationale de sdnatate cu scop
curativ, in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate, valabil din 01.05.2013 pana la data de
31.12.2014.

Obiectul conventiei |-a constituit furnizarea de medicamente si a unor materiale sanitare
specifice, care se acordd pentru tratamentul in ambulatoriu al bolnavilor inclusi in unele programe
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nationale de sanatate curative, prin intermediul farmaciei apartinand societatii comerciale anterior
mentionata, situata in localitatea Troianul, jud. Teleorman.

Ulterior, in 30.06.2014, intre C.A.S Teleorman si SC V.F. SRL a fost incheiat un Contract
de furnizare de medicamente cu si fara contributie personala in tratamentul ambulatoriu, in cadrul
sistemului de asigurari de sanatate, nr. 1166/30.06.2014, avand ca obiect furnizarea de
medicamente cu si fard prescriptie personald in tratamentul ambulatoriu prin intermediul farmaciei
apartinand societatii comerciale, antementionatd, situata in localitatea Troianul, judetul
Teleorman, durata acestuia fiind din 01.07.2014 pana in data de 31.12.2014.

In intervalul de timp dintre luarea mitei (02.12.2014) si incheierea actelor aditionale
(12.12.2014) inculpatul a desfasurat mai multe activitati care au condus la incheierea acestor acte
aditionale (activitati pentru care a primit, de altfel, mita):

1) In data de 02.12.2014 a fost inregistratd la C.A.S Teleorman, sub nr. 390/02.12.2014,
cererea formulata de O.C. prin care a cerut evaluarea punctului de lucru apartinand SC V.F. SRL,
situat in Rosiori de Vede; au fost atasate si alte documente necesare.

Din analiza actelor care au precedat incheierea celor doud acte aditionale, a rezultat ca
inculpatul R.LI., ludnd cunostintd de motivul pentru care sotii O. doreau incheierea acestora céat
mai repede, expus de citre O.M. in dialogul purtat cu R.LL in 02.12.2014: ,,Sa prindem si noi
sarbatorile”, cunoscut fiind ca in aceastd perioada vanzarile inregistreaza o tendinta ascendenta, si-
a indeplinit cu urgenta atributiile de serviciu, facand astfel posibild incheierea actelor aditionale cu
C.A.S Teleorman a punctului de lucru al SC V.F. SRL, situat in Rosiori de Vede.

2) Astfel, in aceeasi zi, 02.12.2014, R.L.L. a emis un Referat prin care a propus ,,stabilirea
unei noi perioade de contractare in perioada 10-11.12.2014, pentru furnizorii de servicii medicale
clinice, farmacii si spitale, In vederea acoperirii necesarului de servicii medicale si farmaceutice,
pentru persoanele asigurate din jud. Teleorman”, acesta fiind inregistrat la C.A.S Teleorman cu nr.
13.403/02.12.2014 si aprobat de presedintele-director general T.N..

3) De asemenea, n 02.12.2014, Comisia de evaluare a farmaciilor din cadrul Casei Judetene
de Asigurari de Sanatate Teleorman a emis Dispozitia nr. 390/02.12.2014 prin care au fost
nominalizati angajatii care urma sa efectueze vizita in vederea evaludrii punctului de lucru.

4) Tot in data de 02.12.2014 a fost inregistrat la C.A.S Teleorman, cu nr. 13404/02.12.2014,
inscrisul intitulat ,,in atentia furnizorilor de servicii medicale ambulatorii de specialitate pentru
specialitati clinice, spitale si farmacii”, intocmit si semnat de R.l. (si aprobat de T.N.), avand
urmatorul continut: ,,in perioada 10-11.12.2014 se primesc cererile in vederea incheierii de
contracte pentru furnizorii de servicii ambulatorii de specialitate pentru specialitdti clinice,
farmacii si spitale in vederea acoperirii necesarului de servicii medicale si farmaceutice, pentru
persoanele asigurate din jud. Teleorman”, continut care a fost publicat in ”"Gazeta de Teleorman”.

5) In chiar ziua desemnarii (!!), avand in vedere ,,graba” existenta in cauza (atent coordonati
de inculpat), Comisia de evaluare a farmaciilor a intocmit procesul-verbal cu nr. 390/02.12.2014,
prin care s-a atestat faptul ca a fost efectuatd vizita la punctul de lucru si cd a fost completat
chestionarul aferent evaluarii s-a intocmit procesul-verbal de vizita de catre evaluatorii S.V. si
P.M., din cadrul C.A.S. Teleorman; raportul de vizita s-a intocmit in vederea.

Toate activitatile descrise la pct. 1) — 5) s-au desfasurat in aceeasi zi (!), imediat dupa
primirea mitei de catre inculpat.

6) La 10.12.2014, inculpatul R.LI. a emis, in calitate de Presedinte al Comisiei de Evaluare a
Farmaciilor, Decizia de evaluare cu nr. 390/10.12.2014, pentru punctul de lucru al SC V.F. SRL,
situat in mun. Rosiori de Vede.

7) Dupa acestea, in evidentele C.A.S Teleorman au fost Tnregistrate: cererea
nr.13387/10.12.2014, adresata acestei institutii de catre O.C., reprezentant legal al SC V.F. SRL,
cu punct de lucru in Rosiori de Vede, str. Oltului, nr. 12, jud. Teleorman, prin care a solicitat
»incheierea contractului de furnizare medicamente cu si fara contributie personala in tratamentul
ambulatoriu 1n sistemul asigurdrilor sociale de sdnatate, pentru anul 2014, cu CASTR”, precum si
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cererea nr. 13388/10.12.2014, prin care a solicitat ,incheierea contractului de furnizare de
medicamente si a unor materiale sanitare specifice care se acordd pentru tratamentul in
ambulatoriu al bolnavilor inclusi in unele programe nationale de sdndtate cu scop curativ, In
Sistemul Asigurarilor Sociale de Sanatate, pentru anii 2014, cu CASTR”.

8) In ziua de 12.12.2014 (data semndrii celor doud acte aditionale), Subcomisia ,,Furnizori
de medicamente” incheiase/redactase Nota de fundamentare nr. 13518/12.12.2014, avizata, prin
semnatura, de R.I.I. si aprobata de presedintele-director general T.N., din care reiese ca ,,in
perioada noua de contractare declansata in intervalul 10-11.12.2014, au depus cereri pentru intrare
in contract un numar de 3 furnizori de medicamente, in vederea eliberarii de medicamente cu si
fara contributie personald in tratamentul ambulatoriu”, printre acestea aflandu-se si ,,S.C. V.F.
S.R.L, furnizor aflat in relatie contractuald cu CAS-TR, contract nr. 1166/30.06.2014 — cererea cu
nr. 13387/10.12.2014 pentru: Farmacie punct de lucru situatd in localitatea Rosiori de Vede, str.
Oltului, nr. 12, judetul Teleorman.”

Nota este semnata de inc. R.LIL. la rubrica ,,avizat, Director al Directiei Relatii Contractuale,
ec. R.I.”.

Subcomisia a motivat ca ,,in urma analizei documentelor depuse de furnizorii de
medicamente, am constatat ca toate documentele necesare intrarii in contract cu CAS-TR, in
vederea eliberdrii de medicamente cu si fara contributie personald in tratamentul ambulatoriu, se
incadreaza in prevederile legislative n vigoare la aceastd datd” si a propus ,,incheierea actului
aditional de includere in contractul aflat in derulare pentru anul 2014, respectiv contractele de
furnizare medicamente cu si fard contributie personald in tratamentul ambulatoriu, cu data
incheierii prezentei”.

9) Si Subcomisia ,,Furnizori medicamente programe nationale de sandtate in ambulatoriu si
materiale sanitare” a Incheiat/redactat, in aceeasi zi, Nota de fundamentare nr. 13519/12.12.2014
(vol.10, f.11), prin care, ca urmare a cererilor depuse de mai multe societati comerciale - printre
care si SC V.F. SRL - a propus ,,incheierea actului aditional de includere in contractul aflat in
derulare pentru anul 2014, respectiv contractele de furnizare de medicamente si materiale sanitare
in cadrul unor programe nationale de sanatate, cu data incheierii prezentei”.

Nota este semnata de inc. R.LI. la rubrica ,,avizat, Director al Directiei Relatii Contractuale,
ec. R.I.”.

Si aceasta subcomisie a aratat cd a ajuns la aceasta concluzie ,,in urma analizei documentelor
depuse de catre furnizorii de medicamente”.

10) Finalmente, Tn 12.12.2014, a fost incheiat actul aditional nr. 12/PNS61 la contractul de
furnizare de medicamente si a unor materiale sanitare specifice care se acordd pentru tratamentul
in ambulatoriu al bolnavilor inclusi in unele programe nationale de sanatate cu scop curativ, in
cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate nr. PNS 61/30.04.2013 prin care s-a convenit
adaugarea unei noi unitdti farmaceutice, prin intermediul careia urma a se elibera medicamente si
materiale sanitare din cadrul programelor nationale de sdnatate cu scop curativ, in tratamentul
ambulatoriu pe anul 2014, respectiv ,.farmacie punct de lucru V.F. din Rosiori de Vede, str.
Oltului, nr. 12, jud. Teleorman™.

Actul aditional, cu valabilitate de la data de 12.12.2014 péana la data de 31.12.2014, a fost
semnat (si) de inculpatul R.LI. in calitate de director al Directiei relatii contractuale.

11) De asemenea, n aceeasi calitate, inculpatul a semnat si actul aditional nr. 7/12.12.2014
la contractul 1166/30.06.2014 prin care partile contractante, C.A.S Teleorman si V.F. SRL, au
convenit modificarea contractului de furnizare de medicamente cu si fard contributie personala in
tratamentul ambulatoriu nr. 1166/30.06.2014 si addugarea unei noi unitati farmaceutice in vederea
eliberarii de medicamente cu si fara contributie personald in tratamentul ambulatoriu pe anul 2014,
respectiv farmacie punct de lucru V.F. din Rosiori de Vede, str. Oltului, nr. 12, jud. Teleorman.
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S-a mentionat ca inculpatul a mai semnat si alte acte aditionale privind SC V.F. SRL:
nr.5/25.11.2014, nr.  11/PNS61/05.12.2014, nr.  6/05.12.2014, nr.  7/12.12.2014,
nr.12A/PNS61/30.12.2014.

S-a apreciat cd aspectele prezentate mai sus, respectiv actele emise, verificate sau semnate
de inculpat, cererile formulate de administratorul SC V.F. SRL, datele la care acestea au fost
inregistrate in evidentele C.A.S Teleorman, precum si incheierea actelor aditionale, demonstreaza
punerea lor in aplicare in conformitate cu cele stabilite In discutia din 02.12.2014, cand a fost
remisd mita (dupa ce inculpatul a primit de la sotii O. bunurile mentionate).

Interesul societdtii comerciale (si al reprezentantilor acesteia) era unul major: astfel,
sustinerile administratorului SC V.F. SRL, O.C. - potrivit carora ,,in situatia in care acest act
aditional nu se Incheia pana la finele anului 2014, se mai putea doar incepand cu 1 mai 20157,
ceea ce ar fi afectat veniturile societatii comerciale” - se coroboreaza cu inscrisurile ridicate la
perchezitia efectuata la sediul Casei de Asigurari de Sandtate Teleorman, in 19.05.2015.

Astfel, in documentul intitulat ,,Politica de contractare pentru anul 2014, intocmit de
inculpatul R.LI., avizat de Consiliul de administratie al Casei de Asigurari de Sanatate Teleorman,
respectiv de presedintele T.N., prin care s-a stabilit ca activitatea de contractare pentru anul 2014
cuprinde urmatoarele etape:

- ,incheierea pentru perioada ianuarie-martie 2015 de acte aditionale la contractele de
furnizare de servicii medicale, medicamente si dispozitive medicale pentru anul 2013, pentru
prelungirea valabilitétii contractelor pana la data de 31.03.2014, in vederea asigurarii continuitatii
asistentei medicale cu indeplinirea de catre furnizori a tuturor conditiilor privind relatiile
contractuale dintre casa de asigurari de sandtate si acestia (documente, conditii de eligibilitate);

- incheierea pentru luna aprilie 2014 de acte aditionale la contractele de furnizare de servicii
medicale, medicamente si dispozitive medicale pentru anul 2013, pentru prelungirea valabilitétii
contractelor pana la data de 30.04.2014, in vederea asigurarii continuitatii asistentei medicale cu
indeplinirea de catre furnizori a tuturor conditiilor privind relatiile contractuale dintre casa de
asigurari de sanatate si acestia (documente, conditii de eligibilitate) (...);

- incheierea n luna iunie 2014 a noilor contracte de furnizare de servicii medicale,
medicamente si dispozitive medicale pentru anul 2014”.

2.Luare de mita de la dr. S.I.:

Din materialul probator administrat in cauza a rezultat ca in data de 30.06.2014, intre C.A.S
Teleorman si Cabinetul Medical Individual al medicului S.I. fusese incheiat contractul de
furnizare servicii medicale in asistentda medicald de specialitate din ambulatoriu pentru
specialitatile clinice si acupuncturd, nr. 661/20.06.2014.

Contractul avea ca obiect furnizarea serviciilor medicale in asistenta medicalad de specialitate
din ambulatoriu pentru specialitatile clinice si acupuncturd (conform Hotararii Guvernului nr.
400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii medicale si a Contractului-cadru care
reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2014-2015 si Ordinului ministrului séndtatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 619/360/30.05.2014 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare in anul 2014 a H.G nr. 400/2014).

Conform prevederilor art. 9 alin. (3) din contract/conventie, programul de lucru al medicului
se desfasura pe parcursul a cinci zile pe saptamana, intre orele 15:00-18:00.

Ulterior, in data de 15.01.2015 la C.A.S. Teleorman a fost inregistrata cu nr. 386/15.01.2015
solicitarea facuta de dr. S.I. prin care acesta a solicitat ,,majorarea programului de lucru la
cabinetul medical individual incepand cu data de 15.01.15”.

Acesta a anexat urmdtoarele inscrisuri:

a) inscris denumit ,,declaratie de program”, datat 15.01.2015, potrivit caruia programul de
lucru cu Casa de Asigurari de Sdnatate Teleorman urma a se desfasura ,,luni-vineri” intre orele
08:00-14:00 (vol.14,1.2);
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b) adresa cu nr. 257/12.01.2015, emisa de Spitalul Municipal Turnu Magurele prin care era
informata Casa de Asigurari de Sanatate Teleorman ca ,,incepand cu data de 01.01.2014, d-lui S.I.,
medic primar medicind internd si cardiologie, i s-a desfacut contractul individual de munca (...)” .

In aceeasi zi, 15.01.2015, intre C.A.S Teleorman si cabinet individual S.I. a fost Incheiat
actul aditional nr. 2/15.01.2015 la contractul de furnizare de servicii medicale in asistenta
medicald de specialitate din ambulatoriu pentru specialititile clinice si acupunctura
661/30.06.2014, la punctul Il, art. 1 prevazandu-se ca ,,se modifica programul de lucru a DR. S.I.
medic primar Medicind Internd, incepand cu data de 15.01.2015, dupa cum urmeaza: Luni —
Vineri: 8,00-14,00”.

Actul aditional a fost semnat de membrii Comisiei formate din Presedintele - Director
General (T.N.), Directorul Executiv al Directiei Economice (Aneta Ganea), si de inculpatul R.I.
(Directorul Executiv al Directiei Relatii Contractuale).

3.Luare de mitd de la D.C.:

Tn data de 21.01.2015, D.C. i-a remis lui R.L1. o sticld whisky ,,Ballantine's”, dupa ce acesta
fusese de acord sa solutioneze favorabil cererea formulata de catre D.F. de schimbare a unui
dispozitiv medical (proteza auditivd); de mentionat ca inculpatul ardtase ca va solutiona favorabil
cererea inca din 16.01.2015; la 21.01.2015, inculpatul a finalizat procedura de eliberare a
dispozitivului medical, prilej cu care a primit bunul amintit, cu titlu de mita.

4. Luare de mitd de la VE. (SC C. Med S.R.L.).

Tn data de 05.12.2014, in jurul orei 13:06, V.E.C., asociat majoritar si administrator al SC C.
M. SRL, s-a deplasat la biroul inculpatului R.LI., director al Directiei relatii contractuale din
cadrul Casei de Asigurdri de Sanatate Teleorman, ocazie cu care i-a inménat 150 euro si un
parfum ,,Paco Rabanne”, ,pentru mentinerea unei colaborari bune in relatia mea cu CAS
Teleorman pe parcursul derularii contractului de furnizari servicii medicale de catre SC C. Med
SRL Rosiori de Vede”.

5. Luare de mita de la M.O.C. (SC Bio Expert S.R.L.):

Tn data de 10.12.2014, M.O.C., asociat unic si administrator al SC B. SRL (societate care-si
desfasoara activitatea in domeniul asistentei medicale si care se afld in relatii contractuale cu
C.A.S Teleorman, conform conventiei nr. 5221 din data de 30.06.2014, avand ca obiect furnizarea
serviciilor medicale) s-a deplasat la biroul directorului Directiei relatii contractuale, inc. R.LL,
ocazie cu care i-a remis acestuia o punga de cadouri continand o carte de istorie, o sticld cu coniac
,Brancoveanu” si un plic in interiorul caruia se afla suma de 500 lei.

Conform denuntului si declaratiei, M.O.C. i-a remis inculpatului bunurile si banii mai sus
mentionati, drept multumire pentru consilierea de care a beneficiat din partea acestuia pe parcursul
derularii contractului cu Casa.

6. Luare de mita de la dr. P.F.(Spitalul Videle):

In data de 23.12.2014, P.F., director medical in cadrul Spitalului Orasenesc Videle, i-a
inmanat lui R.L.L, in biroul acestuia, o punga de cadouri continand o sticla cu bauturi alcoolice si o
felicitare in care se afla suma de 100 euro. Conform declaratiei denuntatoarei, remiterea a avut loc
in virtutea relatiilor de colaborare pe parcursul deruldrii contractului de furnizare servicii medicale
incheiat intre C.A.S Teleorman si Spitalul Ordsenesc Videle.

Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei s-a sesizat din oficiu n
data de 12.03.2014 despre faptul ca, in luna februarie 2013, reprezentantii Casei de Asigurdri de
Sanatate Teleorman au asigurat premisele favorabile obtinerii pe nedrept, de cétre o societate
comerciala — SC S.M. SRL Alexandria (in cauza era implicatd si SC O. SRL Alexandria), a unor
resurse bugetare.

Dosarul a primit nr. unic 109/P/2014.

La 19.11.2014 s-a intocmit un nou proces-verbal de sesizare din oficiu, cu privire la
savarsirea infractiunilor prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 C.pen. dare de mita
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prev. de art. 290 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, luare de mita prev. de art. 289 C.pen.
rap. la art. 6 din Legea 78/2000.

De asemenea, la 12.05.2015, au fost formulate denunturi cu privire la 6 fapte, de catre: (..),
privind infractiuni de luare de mitd de cétre inculpatul R.LI..

La 15.05.2015 s-a intocmit un alt proces-verbal de sesizare din oficiu, cu privire la
savarsirea infractiunii prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 C.pen.

Prin Ordonanta din data de 26.03.2014 s-a dispus Inceperea urmadririi penale in rem cu
privire la savarsirea infractiunilor prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 C.pen.
dare de mita prev. de art. 290 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, luare de mita prev. de
art. 289 C.pen. rap. la art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si complicitate la dare de mita prev. de art.
48 C.pen. rap. la art. 290 C.pen. si 6 din Legea nr. 78/2000.

La 19.11.2014 s-a dispus extinderea urmadririi penale cu privire la savarsirea infractiunilor
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 C.pen. dare de mita prev. de art. 290 C.pen.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, luare de mita prev. de art. 289 C.pen. rap. la art. 6 din Legea
nr.78/2000.

La 18.05.2015, s-a dispus extinderea urmadririi penale cu privire la sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 C.pen.

Prin Ordonanta din data de 19.05.2015 s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale
fatd de suspectul R.LL. pentru savarsirea a sase infractiuni de luare de mita, fiecare prev. de art.
289 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen.

In aceeasi zi, suspectului i s-au adus la cunostinta drepturile si obligatiile procesuale dupa
care suspectul a dat declaratie in cauza.

Prin Ordonanta din data de 19.05.2015 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
(inculpatului aducandu-i-se, in aceeasi zi, la cunostinta, drepturile si obligatiile procesuale)
impotriva inculpatului R.L.I. pentru savarsirea a sase infractiuni de luare de mita, fiecare prev. de
art. 289 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1)
C.pen.

Cu privire la cele 6 infractiuni de dare si luare de mita denuntate de (..)., prin ordonanta din
05.05.2017, s-a dispus disjungerea cauzei cu privire la celelalte infractiuni (decat cele denuntate,
care priveau cele 6 fapte), formandu-se un nou dosar penal, inregistrat in evidentele Directiei
Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei.

In Ordonanti s-a aritat ci infractiunile de luare de mitd (6 infractiuni) pentru care s-a
efectuat in continuare urmarirea penala sunt intr-o stare avansata de cercetare, motiv pentru care se
disjung celelalte infractiuni.

La 19.01.2016, inculpatul, asistat de aparator — av. E.M., a luat consultat dosarul cauzei,
fiindu-i prezentati inclusiv suportii optici care contin inregistrarile audio-video.

La 16.10.2018, inculpatul a fost reaudiat, dupa ce 1 s-au adus, in prealabil, la cunostinta,
drepturile si obligatiile procesuale.

La 24.10.2018, noul aparator — av. P.G., a consultat dosarul cauzei.

In aceeasi zi i s-au eliberat fotocopiile pe care le-a solicitat, din dosarul cauzei.

Ulterior, la 08.11.2018 i s-au Tnmanat alte Tnscrisuri, pe suport optic, pe care le solicitase.

In datele de 15, 28, 29 si 30.11.2018, av. P.G. a consultat din nou dosarul cauzei.

La 18.11.2019, inculpatului i s-au adus, din nou, la cunostintd, drepturile si obligatiile
procesuale; acesta a ardtat ca nu mai doreste sa declare in cauza ,,intrucat nu mai are alte detalii de
oferit”.

Prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei, s-a dispus
luarea masurii controlului judiciar fatad de inculpatul R.1.I. pe o durata de 60 zile, incepand de la
data de 19.05.2015, pana la data de 18.07.2015.

In cauza s-au dispus masuri asiguritorii. Inculpatul a contestat masura asiguratorie, iar prin
Incheierea penala nr. 3/11.02.2020 a Tribunalului Teleorman — Sectia Penald a admis contestatia

Pagina 34 din 218

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

formulatd de inculpat, a dispus desfiintarea Ordonantei de sechestru, precum si ridicarea
sechestrului asiguritor instituit asupra contului bancar amintit. in Incheiere, s-a aritat ca
Ordonanta a fost consideratd netemeinicd si nelegald ,,intrucat cheltuielile judiciare au fost
estimate de catre organele de urmarire penala fara a avea la baza un deviz estimativ, fara a fi
retinut in Ordonantd un mod de calcul a acestei sume”.

Intrucat fata de specificul infractiunilor (previzute de Legea nr. 78/2000) masurile
asiguratorii sunt obligatorii, incepand cu 04.05.2020, am efectuat verificari asupra disponibilului
banesc al conturilor inculpatului, rezultdnd cd existd, conform comunicarilor unitatilor bancare,
sume detinute de catre inculpat.

Drept urmare, s-a dispus, prin Ordonanta din 19.05.2020, ,,Instituirea, pand la concurenta
sumei de 2.633,65 lei, a masurii asiguratorii a sechestrului pe contul bancar avand nr.
RO14BTRLRONRP.... deschis de inculpatul R.LI. la Banca Transilvania”. Suma este compusa din
2.333,65 lei (cheltuieli judiciare de la urmarirea penald) plus 300 lei (contravaloarea mitei primite
de catre inculpat).

Am atasat Ordonantei si o Notd (,,deviz estimativ”’), intrucat din inexistenta acestuia
rezultase critica instantei.

Masuri de supraveghere tehnica

1. La data de 20.11.2014, urmare a solicitarii Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiei, Tribunalul Bucuresti a dispus emiterea mandatelor de supraveghere tehnica
pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 20.11.2014 pana la data de 19.12.2014,
inclusiv constand Tn:

- interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta efectuate de cétre:
R.LI de la postul telefonic cu numarul 0744.688.576 (...);

- supravegherea video, audio sau prin fotografiere a numitilor R.LL (...);

De asemenea, instanta a dispus emiterea mandatului de supraveghere tehnicad pentru o
perioada de 30 de zile, incepand cu data de 20.11.2014 pana la data de 19.12.2014, inclusiv, in
vederea incuviintarii ca organele de urmarire penald sa patrunda in spatiul privat folosit de R.L1I.,
respectiv biroul utilizat de catre acesta aflat la etajul 2, in incinta Casei de Asigurari de Sanatate
Teleorman, situatd in Alexandria, str. Libertatii, nr. 1, jud. Teleorman, pentru a activa, dezactiva
mijloacele tehnice ce vor fi folosite Tn cazul supravegherii tehnice constand in fotografierea
persoanelor, observarea sau inregistrarea conversatiilor, miscarilor ori altor activitati ale acestora;

2. Prin incheierea din 19.12.2014 (vol.4, £.40), Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald a
admis cererea formulatd de Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei si a
prelungit pentru o perioadd de 30 de zile, incepand cu data de 20.12.2014, pana la data de
18.01.2015, inclusiv, mandatele de supraveghere tehnica cu nr. 9089/UP/20.11.2014,
9090/UP/20.11.2014, 9091/UP/20.11.2014 si 9092/UP/20.11.2014, constand in :

- interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distantd efectuate de catre :
R.LI de la postul telefonic cu numarul 0744.688.576 (...);

- supravegherea video, audio sau prin fotografiere a numitilor R.L.L(...);

- totodatd, prin aceeasi incheiere, instanta a incuviintat ca organele de urmadrire penald sa
patrunda in spatiul privat folosit de R.LI., respectiv biroul utilizat de catre acesta aflat la etajul 2,
in incinta Casei de Asigurdri de Sanatate Teleorman, situatd in Alexandria, str. Libertatii, nr. 1,
jud. Teleorman, pentru a activa, dezactiva mijloacele tehnice ce vor fi folosite Tn cazul
supravegherii tehnice constand n fotografierea persoanelor, observarea sau Tnregistrarea
conversatiilor, miscarilor ori altor activitati ale acestora;

3. In data de 16.01.2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penali a emis o incheiere prin care
a incuviintat pentru o perioadd de 30 de zile, incepand cu data de 19.01.2015 péana la data de
17.02.2015, inclusiv, supravegherea tehnica constand in interceptarea comunicatiilor ori a oricarui
tip de comunicare la distantd efectuate de T.N. de la posturile telefonice 0786.047.960 si
0728.152.073,;
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De asemenea, instanta a prelungit pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu data de
19.01.2015 pana la data de 17.02.2015, inclusiv, mandatele de supraveghere tehnica nr. 9089 —
9092/UP/20.11.2014, constand in :

- interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distantd efectuate de catre :
R.1.1. de la postul telefonic cu numarul 0744.688.576 (...);

- supravegherea video, audio sau prin fotografiere a numitilor R.LI. (...), precum si a altor
persoane in legatura cu faptele ce fac obiectul dosarului;

- patrunderea organelor de urmarire penala in spatiul privat folosit de R.I.1I., respectiv biroul
utilizat de catre acesta aflat la etajul 2, in incinta Casei de Asigurari de Sanatate Teleorman, situata
in Alexandria, str. Libertatii, nr. 1, jud. Teleorman, pentru a activa, dezactiva mijloacele tehnice ce
vor fi folosite in cazul supravegherii tehnice constand in fotografierea persoanelor, observarea sau
inregistrarea conversatiilor, miscarilor ori altor activitati ale acestora;

4. Prin Incheierea din 17.02.2015 (vol.4, £.107), Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala a
prelungit pe o perioada de 30 de zile, de la data de 18.02.2015 la data de 19.03.2015, inclusiv,
mandatele de supraveghere tehnica nr. 9089/UP, 9090/UP, 9091UP, 9092/UP din 20.11.2014 si
nr. 580/UP din data de 16.01.2015, constand in :

- interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta efectuate de catre:
R.LI. de la postul telefonic cu numarul 0744.688.576 (...);

- supravegherea video, audio sau prin fotografiere a numitilor R.LL. (...), precum si a altor
persoane in legatura cu faptele ce fac obiectul dosarului;

- incuviintarea ca organele de urmarire penald sa patrunda in spatiul privat folosit de R.LL.,
respectiv biroul utilizat de catre acesta aflat la etajul 2, in incinta Casei de Asigurari de Sanatate
Teleorman, situatd in Alexandria, str. Libertatii, nr. 1, jud. Teleorman, pentru a activa, dezactiva
mijloacele tehnice ce vor fi folosite in cazul supravegherii tehnice constand in fotografierea
persoanelor, observarea sau Inregistrarea conversatiilor, miscarilor ori altor activitati ale acestora;

- interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta efectuate de T.N.
de la posturile telefonice 0786.047.960 si 0728.152.073.

5. Urmare a solicitarii Directiei Nationale Anticoruptie, in data de 19.03.2015 (vol.4, f.149),
Tribunalul Bucuresti — Sectia [ Penald a emis o incheiere prin care a prelungit pe o perioada de 30
de zile, incepand cu data de 20.03.2015 si pana la 18.04.2015, inclusiv, mandatele de
supraveghere tehnicd 9089/UP/20.11.2014, 9090/UP/20.11.2014, 9091/UP/20.11.2014 si
580/UP/16.01.2015, constand in :

- interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distantd efectuate de catre :
R.LI de la postul telefonic cu numarul 0744.688.576 (...);

- supravegherea video, audio sau prin fotografiere a numitilor R.LL. (...), precum si a altor
persoane in legatura cu faptele ce fac obiectul dosarului.

In cauza s-a dispus si efectuarea de perchezitii domiciliare:

Prin incheierea din 18.05.2015, pronuntata in dosarul nr. 18217/3/2015, Tribunalul
Bucuresti — Sectia I Penald a incuviintat efectuarea perchezitiei domiciliare n mun. Alexandria,
str. Libertatii, nr.1, jud. Teleorman — la sediul Casei de Asigurari de Sanatate Teleorman, inclusiv
n biroul de lucru de la etajul 2 al imobilului unde isi desfasoara activitatea R.1.1., director executiv
al Directiei Relatii Contractuale.

Perchezitia domiciliara a fost efectuata la 19.05.2015.

Pe parcursul urmaririi penale, inculpatul R.L.1. a recunoscut partial faptele retinute in sarcina
sa, are studii superioare si nu poseda antecedente penale.

In cauza, inculpatul a beneficiat de asistenti juridici din partea aparatorilor E.M. si P.G.

Inculpatului i s-au admis toate cererile de consultare a dosarului; inculpatul si aparatorul au
procedat, mai apoi, la consultarea dosarului.
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Judecatorul de camera preliminard a constatat ca rechizitoriul cuprinde datele referitoare la
faptd, incadrarea juridica, la profilul moral si de personalitate al inculpatului, actele de urmarire
penala efectuate, la trimiterea Tn judecata si cheltuielile judiciare.

Verificind competenta acestei instante in solufionarea prezentei cauze, in raport de
dispozitiile art. 36 lit. c) C.pr.pen., s-a constatat ca aceasta cauza este data in competenta materiala
a tribunalului iar in conformitate cu prevederile art. 41 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., Tribunalului
Teleorman 1i apartine competenta materiala a solutiondrii , in raport de locul unde se pretinde ca ar
fi fost savarsita fapta pentru care inculpatul este trimis in judecata.

De asemenea, s-a constatat ca rechizitoriul a fost verificat sub aspectul legalitdtii si
temeiniciei de procurorul ierarhic superior, purtind semnatura acestuia si stampila parchetului.

Judecatorul de camerd preliminara a mai constatat cd rechizitoriul cu care a fost sesizata
aceasta instanta are cuprinsul reglementat de dispozitiile art. 328 alin. (1) si (2) C.pr.pen., fiind
aratate, in mod explicit, intre altele, faptele retinute in sarcina inculpatului si incadrarea juridica pe
care procurorul a dat-o acestora, precum si probele si mijloacele de proba care au condus la
stabilirea situatiei de fapt respective.

Pe de alta parte, art. 328 C.pr.pen. prevede ca rechizitoriul se limiteaza la fapta si persoana
pentru care s-a efectuat urmarirea penald si cuprinde In mod corespunzator mentiunile prevazute la
art. 286 alin. (2), datele privitoare la faptele retinute in sarcina inculpatului si incadrarea juridica a
acestora, probele si mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute la art. 330 si
331, dispozitia de trimitere in judecatd, precum si alte mentiuni necesare pentru solutionarea
cauzei. Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul
parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand
a fost Intocmit de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Cand a fost intocmit
de un procuror de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este
verificat de procurorul-sef de sectie, iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se face de catre
procurorul general al acestui parchet. In cauzele cu arestati, verificarea se face de urgenta si
inainte de expirarea duratei arestarii preventive. Alin. 2 prevede ca in rechizitoriu se aratd numele
si prenumele persoanelor care trebuie citate n instantd, cu indicarea calitatii lor n proces, si locul
unde urmeaza a fi citate.

Retinand criticile inculpatilor referitoare la neregularitatea actului de sesizare fatd de
nerespectarea dispozitiilor art. 328 C.pr.pen., s-a constatat ca prin interpretarea sistematica a
dispozitiilor art. 54, 342, 345 si 346 C.pr.pen. se deduce ca analiza legalitétii sesizarii instantei in
procedura camerei preliminare presupune verificarea actului propriu-zis de sesizare a instantei
(rechizitoriul), din perspectiva Indeplinirii conditiilor de forma si de continut prevazute de lege
pentru regularitatea acestuia, conditii intrunite in cauza.

In ceea ce priveste conditiile de fond, judecitorul de cameri preliminara a constatat, contrar
sustinerilor partilor, ca rechizitoriul in cauza se conformeaza intocmai cerinfelor de confinut
impuse de art. 328 C.pr.pen. cu referire la art. 286 alin. (2) C.pr.pen. in sensul ca, pe langa
celelalte mentiuni esentiale la care face trimitere textul, rechizitoriul descrie in fapt si in drept
faptele imputate inculpatilor intr-un mod susceptibil de a produce consecinte juridice, respectiv de
a investi instanta cu judecarea acelei fapte si totodata evidentiaza in concret probele si mijloacele
de proba pe care se intemeiazd acuzatia formulata Impotriva inculpatilor.

Referitor la descrierea faptei ce formeaza obiectul dispozitiei de trimitere in judecata,
judecatorul de camera preliminara a constatat ca in expozitivul rechizitoriului sunt redate in mod
concret imprejurarile de timp si de loc in care s-a desfasurat presupusa activitate infractionala ce a
facut obiectul anchetei penale, urmarea socialmente periculoasd generatd de aceastd activitate
infractionala, fiind prezentate circumstantele faptelor de care este acuzat inculpatul.

Judecatorul de camera preliminara a observat ca din continutul rechizitoriului nu au rezultat
neconcordante intre Tncadrarea juridica si situatia de fapt dedusa judecatii, care ar fi putut constitui
o neregularitate a rechizitoriului de naturd a afecta stabilirea obiectului judecatii. Maniera in care
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sunt descrise faptele este inteligibila si este suficientd pentru a retine vointa procurorului cu
privire la infractiunile pentru care inculpatul este trimis in judecata.

Astfel, s-a constatat ca faptele retinute Tn sarcina inculpatului au fost descrise suficient de
clar si precis, aceasta descriere fiind aptd sa asigure acestuia posibilitatea exercitarii unei aparari
efective in raport cu acuzatia adusa si sa stabileasca obiectul judecatii in raport de dispozitiile
art.371 C.pr.pen..

Verificand ansamblul probator administrat in cauza, s-a constatat legalitatea administrarii
probelor in cursul urmaririi penale iar sub acest aspect, s-a apreciat ca procedeele probatorii
efectuate si probele obtinute in cauzd, respectd cerintele impuse de dispozitiile titlului IV din
Partea generalda a Codului de procedura penala.

Analizand actele de urmarire penala efectuate, judecatorul de camera preliminara a apreciat
ca acestea au fost realizate cu respectarea principiului legalitatii, nefiind identificate elemente de
nulitate la intocmirea lor, inculpatul beneficiind pe parcursul urmaririi penale de toate garantiile
specifice dreptului la aparare, prevazute de art. 10 C.pr.civ.. De altfel, si Curtea Constitutionald a
retinut cd, din reglementarea atributiilor pe care functia exercitatd de judecatorul de camera
preliminara le presupune, activitatea acestuia nu priveste fondul cauzei, actul procesual exercitat
de catre acesta neantamand si nedispunand, in sens pozitiv sau negativ, cu privire la elementele
esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana si vinovatie. De asemenea, Curtea a refinut ca
obiectul procedurii desfasurate in camera preliminara il constituie verificarea, dupa trimiterea in
judecatd, a competentei si a legalitdfii sesizdrii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penald. Prin urmare,
acesta se circumscrie unor aspecte referitoare la competenta si la legalitatea fie a sesizarii, fie a
administrarii probelor care fundamenteaza acuzatia in materie penala. Asa fiind, judecatorul de
camera preliminard nu s-a putut pronunta asupra aspectelor legate de temeinicia acuzatiei, aceasta
fiind atributul exclusiv al instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu n ultimul rand, Curtea
a constatat ca obiectivul acestei proceduri este de a stabili daca urmarirea penala si rechizitoriul
sunt apte sa declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in ipoteza inceperii judecatii, de a
stabili care sunt actele asupra carora aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi vor
putea Intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata.

Judecatorul de camera preliminara a apreciat ca fiind nefondate sustinerile inculpatului Tn
sensul nulitdtii procedeelor probatorii constdnd in efectuarea interceptdrilor si inregistrarilor
comunicatiilor i a oricarui tip de comunicare de la distantd si supravegherii audio ,video sau prin
fotografiere si a proceselor verbale de redare intrucat mandatele de supraveghere au fost trimise
spre executare serviciului tehnic al DNA, ofiterul de politie judiciard din cadrul serviciului tehnic
a procedat la imprimarea convorbirilor in mediul ambiental, procurorul de caz a delegat ofiteri din
cadrul serviciului tehnic al DNA, ofiterul de politie judiciara din cadrul serviciului tehnic a
intocmit procesul verbal de redare a convorbirilor, iar la dosarul cauzei nu existd nici o
corespondenta si nici un mijloc de proba cu privire la care sd existe suspiciunea ca a fost efectuat
de lucratori din cadrul SRIL

Pentru toate aceste motive, in baza art. 346 alin. (2) C.pr.pen., judecatorul de camera
preliminard al tribunalului a respins ca neintemeiate cererile si exceptiile formulate de catre
inculpat.

S-a apreciat ca in cauzd nu se impune a fi invocate exceptii, din oficiu, cu privire la
competenta §i sesizarea instantei, a legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre
organele de urmarire penala.

In consecintd, judecitorul de camera preliminarad a constatat ci sesizarea instantei a fost
formulata potrivit legii iar Tribunalul Teleorman este instanta competenta material si teritorial sa
judece cauza.

Impotriva acestei incheieri a formulat contestatie inculpatul R.LL, cauza fiind inregistrata la
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a [I-a Penala la data de 08.07.2020.
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in sustinerea contestatiei formulate, contestatorul-inculpat, asistat de aparator ales, a solicitat
admiterea contestatiei, desfiintarea, in tot, a incheierii contestate si sa se constate nulitatea
absolutd a procedeelor probatorii constdnd in: efectuarea interceptarilor si inregistrarilor
comunicatiilor si a oricarui tip de comunicare de la distanta, precum si a mijloacelor de proba
constdnd Tn procesele verbale de supraveghere tehnica, a proceselor verbale de redare a
convorbirilor, comunicarilor sau conversatiilor interceptate si inregistrate, a rezultatelor
activitatilor de supraveghere tehnica, a oricaror mijloace de proba derivate din aceste procedee
probatorii, cu consecinta inlaturarii tuturor acestora de la dosarul cauzei; supravegherea video,
audio sau prin fotografiere, a mijloacelor de proba constand procese verbale de supraveghere
tehnica, respectiv de redare a acestor imagini (oricare ar fi tipul acestora), impreund cu plansele
foto si inregistrarile video aflate la dosarul cauzei, a oricaror mijloace de proba derivate din aceste
procedee probatorii, cu consecinta inlaturarii tuturor acestora de la dosarul cauzei, pentru motivele
prezentate prin chiar cererile si exceptiile formulate in cauzd in procedura derulatd in fata
judecatorului de camera preliminara de la instanta fondului.

Examinand actele dosarului si incheierea contestata, prin prisma criticilor formulate, dar si a
aspectelor puse in discutie din oficiu, in conformitate cu dispozitiile art. 425 si art. 347 C.pr.pen.,
Curtea a constatat si retinut urmatoarele:

Prin incheierea nr. 51 din data de 30.06.2020, judecdtorul de camerd preliminard de la
instanta fondului, desi a respins, potrivit dispozitiilor art. 345 alin. (1) si (2) C.pr.pen., cererile si
exceptiile formulate in cauza, in continuare, facand aplicarea prevederilor art. 346 alin. (2) din
acelasi act normativ, s-a limitat la ,,a constata legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul din 20
mai 2020 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, privind pe inculpatul R.LI., pentru savarsirea infractiunilor de: luare de mita, prev.
de art. 289 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000; luare de mita, prev. de art. 289
alin.(1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000; luare de mita, prev. de art. 289 alin. (1) C.pen.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000; toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen.”, dispunand
,»inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatul R.LL.".

Dupa cum lesne se poate observa, prin aceeasi incheiere contestatd, judecdtorul de camera
preliminard nu s-a pronuntat cu privire la competenta instantei, precum si cu privire la legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmadrire penala, facand si ele
obiect al procedurii in camera preliminara, potrivit art. 342 C.pr.pen., desi aceleasi cereri si
exceptii formulate in cauza de catre inculpatul R.L1., reiterate ca si motive de contestatie, au vizat
tocmai aceste din urma aspecte.

Tn raport de acestea, la termenul de dezbateri din data de 08.09.2020, din oficiu, Curtea a pus
in discutie trimiterea cauzei spre rejudecare. Astfel, desi dispozitiile art. 425 alin. (7) pct. 2 lit. b)
C.pr.pen. prevad posibilitatea admiterii contestatiei, desfiintarii hotararii atacate si dispunerii
rejudecarii cauzei de catre judecatorul sau completul care a pronuntat-0 doar atunci cand se
constatd cd nu au fost respectate dispozitiile privind citarea, Curtea apreciazd ca o astfel de solutie
poate fi dispusa si in cazul in care nu a fost solutionat obiectul procedurii in camera preliminara,
avand In vedere asimilarea procedurii de fata de catre Curtea Constitutionald procedurilor cu
privire la care se aplica art. 6 C.E.D.O. si celor care, din punct de vedere constitutional, reclama
doud grade de jurisdictie [in acest sens Decizia nr. 641/2014 a Curtii Constitutionale, M. Of.
nr.887 din 5 decembrie 2014, Decizia nr. 631/2015 a Curtii Constitutionale, M. Of. nr. 831 din 6
noiembrie 2015, Decizia nr. 802/2017 a Curtii Constitutionale, M. Of. nr. 116 din 6 februarie
2018].

Or, viciul prezentat mai sus conduce, in lipsa unei solutii de trimitere a cauzei spre
rejudecare, la o solutionare a obiectului procedurii in camera preliminard pentru prima si ultima
data de catre instanta de control judiciar, a carei functie de control ierarhic este lipsita de substanta
in lipsa unei judecati efective in prima instanta.
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Fati de cele retinute, Curtea, in baza art. 347 C.pr.pen. rap. la art. 425 alin. (7) pct. 2 lit. b)
C.pr.pen., a admis contestatia formulata de inculpatul R.I.1. impotriva incheierii penale nr. 51 din
data de 30.06.2020, pronuntate de judecatorul de camera preliminard din cadrul Tribunalului
Teleorman - Sectia Penala.

A desfiintat, in integralitate, Incheierea contestatd si a dispus rejudecarea cauzei de catre
Tribunalul Teleorman.

Rejudecarea cauzei, a aratat, se va relua incepand cu momentul procesual al discutarii
cererilor si exceptiilor deja formulate in cauzd de catre acelasi inculpat, fara ca prin aceasta sa se
inteleagd insa ca in cauza nu pot fi formulate sau invocate din oficiu alte cereri sau exceptii decat
n primul ciclu procesual.

Totodata, in rejudecare, vor fi avute in vedere si celelalte aspecte semnalate de inculpatul
R.LIL prin contestatia formulatd, urmand a se face aprecieri prin prisma dispozitiilor art. 100
C.pr.pen. si asupra probelor propuse inclusiv in fata instantei de control judiciar, cu deplina
respectare a Deciziei nr. 802/2017 a Curtii Constitutionale (M. Of. nr. 116 din 6 februarie 2018).

Tn temeiul art. 275 alin. (3) C.pr.pen. s-a dispus ca toate cheltuielile judiciare avansate de
stat In solutionarea contestatiei sa ramana in sarcina statului.

3. Predare temporari. Lipsa unui acord scris. Irelevanta emiterii unui mandat
european de arestare pentru a se dispune predarea temporara a persoanei solicitate.

- Legea nr. 302/2004, art. 58, art. 114

Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii a contactat autoritdtile franceze pentru
a preciza daca sunt de acord sa completeze un acord scris la care fac referire prevederile art. 114
alin. (2) raportat la art. 58 alin. (4) din Legea 302/2004 si art. 24 alin. (2) din decizia cadru din
anul 2002 referitoarea la mandatul european de arestare, naintandu-se autoritatilor franceze un
proiect de acord scris prin email, dar nu s-a primit niciun raspuns.

In acest context, se constatd imposibilitatea stabilirii de comun acord a conditiilor
referitoare la predarea temporara a persoanei solicitate, mai ales in conditiile in care persoana
solicitata a mai fost predata temporar in anul 2019 tot catre autoritdtile franceze, iar aceasta
trebuie sa execute pe teritoriul Romdniei o pedeapsa de 25 de ani inchisoare si pe durata unei
eventuale predari temporare executarea acestei pedepse ar fi suspendatd. Totodata, prezintd
relevanta si omisiunea mentionarii de catre autoritdtile franceze a garantiei ca persoana
solicitata va fi privata de libertate pe teritoriul francez pe durata predarii temporare, intrucat
simpla emitere a unui nou mandat european de arestare in vederea predarii pe o durata
determinata nu corespunde literei §i scopului urmarit de Decizia Cadru 2002/584/JAI si nu
garanteaza privarea de libertate a persoanei solicitate pana la returnarea acesteia in Romania, in
lipsa unui acord expres insusit prin semndatura de catre autoritatile franceze.

Fata de acestea, cererea formulata de catre autoritatile judiciare din Franta cu privire la
predarea temporara a persoanei solicitate pentru a participa la solutionarea apelului declarat de
aceasta impotriva hotararii de condamnare pronuntata de Curtea cu jurafi din Paris la data de
13.02.2019, este neintemeiata.

(incheierea penala din data de 10 septembrie 2021)

Prin adresa nr. 2020/00387 inregistratd la data de 09.08.2021, Parchetul de pe langa
Judecatoria din Cretei a inaintat mandatul european de arestare emis de Parchetul de pe langa
Curtea de Apel din Paris privind pe numitul M.M., cetatean roman, pentru a se dispune predarea
temporard a persoanei condamnate pentru o perioada de 2 luni incepand cu data de 13.09.2021.

Tn sesizare, s-a mai mentionat cd privind predarea temporard pe o perioadi de 2 luni a
persoanei solicitate M.M. este necesara in vederea participarii sale la solutionarea apelului declarat
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de aceasta impotriva hotararii de condamnare pentru comiterea infractiunii de omor calificat in
Paris, intre 19-21.09.2010 asupra persoanei N.E.R. pronuntata de Curtea cu jurati din Paris la data
de 13.02.2019, apelul urmand a fi judecat de instanta de apel Curtea cu jurati din Val-de-Marne la
datele de 9 si 12 noiembrie 2021.

In cuprinsul solicitarii s-a mentionat ca persoana solicitati executa pe teritoriul Roméniei o
pedeapsa de 25 ani inchisoare pentru o infractiune de omor comisa in conditii similare cu cea de
care este acuzat de catre autoritdtile franceze si cd dupa pronuntarea hotararii de condamnare in
prima instantd s-a emis un nou mandat european de arestare, atagat solicitarii. S-a mai aratat ca
persoana solicitatd va beneficia de toate garantiile aferente dreptului la aparare si ca autoritatile
franceze se obligd sa predea persoana solicitatd autoritatilor romane la expirarea termenului
stabilit sau s inainteze o cerere de prelungire care va fi supusd autorizatiei autoritatilor
competente din Romania.

S-a atasat dosarul (3454/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala, la care era
atasat dosarul (2366/2015).

Persoana solicitata M.M., asistat de aparator din oficiu, a aratat la termenul de judecatd din
data de 19.08.2021 ca este de acord sa fie predat temporar autoritatilor franceze pentru a-si
exercita dreptul la aparare.

Judecatorul din cadrul Curtii, avand in vedere pozitia procesuald a persoanei solicitate M.M.,
a emis o adresa catre autoritatile franceze in vederea incheierii unui acord scris cu privire la
predarea temporara, potrivit dispozitiilor art. 114 raportat la art. 58 alin. (4) din Legea
nr.302/2004, atasandu-se adresei si un proiect de acord scris, semnat de autoritatea judiciara de
executare.

Desi s-au acordat doua termen de judecatd in acest sens (26.08.2021 si 10.09.2021)
autoritatile franceze nu au raspuns solicitarii transmise §i nu au transmis acordul scris semnat in
forma propusa de autoritatea judiciard de executare.

In sedinta din 10.09.2021, persoana solicitati M.M. a aritat ca doreste sa fie predat temporar
autoritatilor judiciare din Franta si cd nu este de acord sd participe la procesul penal prin
videoconferinta.

Din examinarea inscrisurilor de la dosar, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii
a constatat urmatoarele:

Prin sentinta penald nr.112/F/26.06.2015 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
I1-a penald, in baza art. 107 coroborat cu art. 103 alin. (5), (6) din Legea nr. 302/2004, republicata,
s-a luat act de consimtdmantul persoanei solicitate M.M. de a fi predatda autoritatilor judiciare
franceze, s-a dispus predarea persoanei solicitate autoritatilor judiciare franceze 1n vederea
executarii mandatului european de arestare emis in baza mandatului de arestare din 26.03.2013 de
TGI Paris sub conditia ca in cazul in care se va pronunta o pedeapsa privativd de libertate sa fie
transferata Tn Romania si s-a luat act de renuntarea persoanei solicitate la regula specialitatii.

S-a mai dispus arestarea In vederea predarii a persoanei solicitate M.M. pe o perioadd de 30
de zile.

Totodata, in baza art. 112 rap. la art. 58 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 a fost amanata
predarea persoanei solicitate dupa punerea in libertate ca urmare a liberarii conditionate sau pana
la executarea la termen a pedepselor de 1150 de zile inchisoare aplicata prin sentinta penald
nr.1590/2012 a Judecatoriei Constanta si respectiv de 25 de ani inchisoare aplicata prin sentinta
penala nr. 233/2012 a Tribunalului Constanta.

In sentinta penald mentionati s-a retinut ci la data de 26.06.2015 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a II-a penald sub nr.3980/2/2014, a fost inregistrata cererea Ministerului Public
— Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, in conformitate cu dispozitiile art. 102 alin. (1)
din Legea nr. 302/2004, republicatd, avand ca obiect procedura de punere in executare a
mandatului european de arestare emis la data de 10.12.2013 de autoritatile judiciare din Republica
Franceza fata de numitul M.M., urmadrit international pentru savarsirea infractiunii de omor
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voluntar, prev. de art. 221-2, art. 221-8, art. 221-9, art. 221-9-1, art. 221-11 din Codul penal
francez. S-a retinut ca fatd de numitul M.M. nu s-a dispus de catre Ministerul Public retinerea,
deoarece acesta se afla in stare de detinere, fiind incarcerat la Penitenciarul Bucuresti — Rahova in
baza mandatului de executare a pedepsei inchisorii in dosarul emis de Judecatoria Constanta.

In cuprinsul sesizarii, s-a mai retinut din relatiile comunicate de Inspectoratul General al
Politiei Romane — Centrul de Cooperare Polifieneasca Internationala — Biroul Sirene ca numitul
M.M. a fost predat temporar de catre autoritdtile judiciare roméane la data de 15.02.2013
autoritatilor judiciare engleze pentru fapte comise pe teritoriul respectivei tari, iar la data de
18.06.2015, a fost retrimis Th Romania, fiind predat in baza unui mandat european de arestare emis
de catre Tribunalul Constanta in vedere executarii unei pedepse totale de 25 ani inchisoare.

La dosarul cauzei au fost atasate lucrarea inregistrata sub nr. 28/11-5/2014 a Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti, ce contine semnalarea in sistem informatic transmisa prin fax,
mandatatul european de arestare; mandatul de executare nr. 516/17.01.2013, emis de Tribunalul
Constanta — Sectia penald, pentru pedeapsa de 25 de ani inchisoare; mandatul de executare a
pedepsei inchisorii nr. 3179/15.01.2013, emis de Judecatoria Constanta — Sectia penald, ca urmare
a neexecutarii pedepsei de 1150 zile inchisoare; relatii de la Ministerul Afacerilor Interne —
I.G.P.R.; adrese emise de Biroul Sirene; fisa urmaritului M.M.; copie cazier judiciar; copia
mandatului european de arestare, emis de Curtea de Apel din Paris — Tribunalul de mare Instanta
din Paris (atat in limba franceza cat si tradus in limba romana).

S-a mai retinut ca mandatul european de arestare contine informatiile prevazute de art. 86
alin. (1) si (2) din Legea nr. 302/2004 republicata si sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 96
din legea de mai sus.

Astfel, cererea de predare are la baza mandatul european de arestare preventiva emis la data
de 10.12.2013 de autoritatile judiciare franceze, pe numele M.M. - care este identificat cu nume,
prenume si data nasterii, pentru savarsirea infractiunii de omor voluntar, prevazut de art. 221-2,
art. 221-8, art.221-9, art. 221-9-1, art.221-11 din Codul penal francez.

Tn fapt, s-a retinut ca numitul M.M. este autorul unor fapte comise in Paris, in perioada 19 —
21 septembrie 2010, astfel cd, la data de 21.09.2010, a fost descoperit, la domiciliul sau, corpul
neinsufletit al numitului N.E.R., in vérstd de 56 ani. In urma autopsiei s-a constatat cd moartea a
survenit prin asfixiere si hemoragie. Potrivit anchetei, cu o zi inainte de decesul victimei, aceasta a
avut contact cu numitul M.M., careia acesta i-a cumparat un bilet de autobuz cu destinatia Londra
pentru data de 20.09.2010.

Fapta este cuprinsd intre cele pentru care nu este necesard conditia verificarii indeplinirii
conditiei dublei incrimindri potrivit art. 96 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 (omor voluntar) si este
sanctionata de legea franceza cu o pedeapsd maxima de peste 3 ani (inchisoare de la 10 ani
inchisoare).

Fata de cele retinute, constatand ca persoana solicitata este cea care a fost prezentatd in fata
instantei de catre parchet, cd a consimtit voluntar la predare si in deplind cunostintd de cauza, in
temeiul art.107 coroborat cu art.103 alin. (5), (6) din Legea nr. 302/2004, republicata, Curtea a
luat act de consimtamantul persoanei solicitate M.M. de a fi predatd autoritatilor judiciare
franceze.

Constatand ca nu existd vreunul din motivele de refuz al executdrii prev. de art. 107 din
Legea nr. 302/2004, a dispus predarea persoanei solicitate M.M. autoritatilor judiciare franceze in
vederea executarii mandatului european de arestare emis la 26.03.2013 de TGI Paris sub conditia
ca 1n cazul in care se va pronunta o pedeapsa privativa de libertate sa fie transferata in Romania.

S-a luat act de renuntarea persoanei solicitate la regula specialitatii si s-a dispus arestarea in
vederea predarii a persoanei solicitate M.M. pe o perioada de 30 de zile, iar in baza art. 112 rap. la
art. 58 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 s-a amanat predarea persoanei solicitate dupa punerea in
libertate ca urmare a liberarii conditionate sau pana la executarea la termen a pedepselor de 1150
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de zile inchisoare aplicata prin sentinta penald nr. 1590/2012 a Judecatoriei Constanta §i respectiv
de 25 de ani inchisoare aplicata prin sentinta penala nr. 233/2012 a Tribunalului Constanta.

Persoana solicitatda M.M. se afla n prezent in Penitenciarul Arad n executarea in executarea
pedepsei de 25 de ani inchisoare aplicata prin sentinfa penald nr. 2250/24.12.2015 pronuntata
Tribunalul Bucuresti — Sectia I penala si pentru care a fost emis MEPI, pedeapsa urmand sa expire
la data de 12.06.2036 (conform referatului intocmit de catre grefierul de la Biroul Executari
Penale).

Prin incheierea din 08.01.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala
n dosarul nr. 8353/2/2018 s-a dispus admiterea cererii formulate de catre autoritatile judiciare din
Franta cu privire la predarea temporara a persoanei solicitate M.M. (aflatd in executarea pedepsei
de 25 de ani inchisoare aplicatad prin sentinta penala nr. 2250/24.12.2015 pronuntatd Tribunalul
Bucuresti — Sectia I penala in dosarul nr. 39426/3/2015 si pentru care a fost emis MEPI, pedeapsa
urmand sa expire la data de 12.06.2036), in vederea desfasurarii procedurii penale in cauza in care
s-a emis mandatul european de arestare la data de 10.12.2013 de autoritatile judiciare din
Republica Franceza, a carui executare a fost admisa prin sentinta penala nr. 112/F/26.06.2015 a
Curtii de Apel Bucuresti Sectia a II-a penald in dosarul nr. 3980/2015, dar cu privire la care
amanarea a fost amanatd pana la executarea pedepselor de 1150 de zile inchisoare aplicatda prin
sentinta penala nr. 1590/2012 a Judecatoriei Constanta si respectiv a pedepsei de 25 ani inchisoare
aplicatd prin sentinta penald nr. 2250/24.12.2015 pronuntatd Tribunalul Bucuresti — Sectia I
penala. De asemenea, in baza art. 112 alin. (1) si (2) din Legea 302/2004, republicata raportat la
art. 58 alin. (2) din Legea 302/2004, republicatd, s-a dispus predarea temporard a persoanei
solicitate persoanei solicitate M.M. in vederea desfasurarii procedurii penale in cauza in care s-a
emis mandatul european de arestare la data de 10.12.2013 de autoritatile judiciare din Republica
Franceza,

Din datele existente la dosar, persoana solicitatd a fost predata la data de 18.01.2019 si a fost
returnatd de catre autoritatile franceze la data de 14.02.2019.

In prezenta cauzi, s-a solicitat de citre aceleasi autoritati judiciare predarea temporari, in
conditiile art. 114 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie
penala, a persoanei solicitate M.M. pentru a participa la solutionarea apelului declarat de aceasta
impotriva hotararii de condamnare pentru comiterea infractiunii de omor calificat in Paris, Tntre
19-21.09.2010 asupra persoanei N.E.R. pronuntatd de Curtea cu jurati din Paris la data de
13.02.2019, apelul urmand a fi judecat de instanta de apel Curtea cu jurati din Val-de-Marne la
datele de 9 si 12 noiembrie 2021. S-a mai aratat ca persoana solicitatd va beneficia de toate
garantiile aferente dreptului la apdrare si ca autoritatile franceze se obligd sa predea persoana
solicitatd autoritatilor romane la expirarea termenului stabilit sau sa Tnainteze o cerere de
prelungire care va fi supusa autorizatiei autoritdtilor competente din Romania, fard insd a se
preciza garantarea, Tn mod expres, a detinerii persoanei solicitate pe teritoriul francez (desi o astfel
de mentiune a fost formulatd in cererea de predare temporara admisa anterior prin incheierea din
data de 08.01.2019).

Ulterior, desi s-au acordat doua termene in acest sens, autoritatile franceze nu au semnat
acordul scris transmis de autoritatile romane privind predarea temporara a persoanei solicitate.

Potrivit art. 114 din Legea nr. 302/2004 rep. privind cooperarea judiciara internationald in
materie penald, in cazul predarii amanate sau temporare dispozitiile art. 58 alin. (1) - (5) s1 (7) se
aplica in mod corespunzator, iar conditiile privind predarea temporara se stabilesc prin acordul
incheiat intre autoritatile romane si strdine competente. Pentru Romania, autoritatea competenta
este curtea de apel care a executat mandatul european de arestare.

Conform art. 58 alin. (1), (4) - (6) si (7), in situatia in care persoana extradata este cercetata
penal de catre autoritatile judiciare romane, predarea acesteia se amana pana la solutionarea
definitiva a cauzei. In caz de condamnare cu executarea in regim de detentie a pedepsei, predarea
se amand pand la punerea in libertate ca urmare a liberarii conditionate sau pana la executarea
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pedepsei la termen. Prin exceptie de la alin. (1), la cererea expresa a statului solicitant, persoana
extradata poate fi predata temporar, pe o duratd stabilitd de comun acord de autoritatile romane si
statul solicitant.

Atunci cand cererea prevazuta la alin. (4) este transmisd dupd ramanerea definitiva a
hotararii de predare, predarea temporara este aprobatd de presedintele sectiei penale a curtii de
apel care a solutionat cererea de extradare, prin incheiere motivata, data in camera de consiliu. La
cererea presedintelui sectiei penale a curtii de apel, organul judiciar pe rolul ciruia se afla cauza
ori instanta de executare transmite informatiile solicitate.

Conditiile privind predarea temporara se stabilesc prin acordul incheiat intre autoritatile
romane si strdine competente. Preluarea persoanei extradate si returnarea acesteia se fac de catre
autoritatile competente ale statului solicitant, pe teritoriul Romaniei. Cheltuielile privind preluarea
si returnarea persoanei extradate sunt suportate de statul solicitant.

Dacd persoana extradata potrivit alin. (4) se afld In executarea unei pedepse sau masuri
privative de libertate, executarea pedepsei sau a masurii se considera suspendata incepand cu data
la care persoana a fost preluata de statul emitent pana la data returnarii acesteia.

In cauza de fata, Judecitorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii a contactat autoritatile
franceze pentru a preciza daca sunt de acord sid completeze un acord scris la care fac referire
prevederile art. 114 alin. (2) raportat la art. 58 alin. (4) din Legea 302/2004 si art. 24 alin. (2) din
decizia cadru din anul 2002 referitoarea la mandatul european de arestare, Tnaintandu-se
autoritatilor franceze un proiect de acord scris prin email, dar nu s-a primit nici un raspuns.

Tn acest context, s-a constati imposibilitatea stabilirii de comun acord a conditiilor
referitoare la predarea temporard a persoanei solicitate M.M., mai ales in conditiile in care
persoana solicitatd a mai fost predatd temporar in anul 2019 tot catre autoritatile franceze, iar
aceasta trebuie sa execute pe teritoriul Romaniei o pedeapsa de 25 de ani inchisoare si pe durata
unei eventuale predari temporare executarea acestei pedepse ar fi suspendata. Totodatd, prezinta
relevanta si omisiunea mentiondrii de catre autoritatile franceze a garantiei ca persoana solicitata
va fi privata de libertate pe teritoriul francez pe durata predarii temporare, intrucat simpla emitere
a unui nou mandat european de arestare In vederea predarii pe o duratd determinata nu corespunde
literei si scopului urmarit de Decizia Cadru 2002/584/JAl si nu garanteaza privarea de libertate a
persoanei solicitate pand la returnarea acesteia In Romania, in lipsa unui acord expres insusit prin
semnatura de catre autoritatile franceze.

Fata de toate aceste aspecte, in baza art. 114 alin. (1), (2) raportat la art. 58 alin. (4), (5) din
Legea nr. 203/2004 republicata, s-a respins cererea formulatd de catre autoritatile judiciare din
Franta cu privire la predarea temporara a persoanei solicitate M.M. pentru a participa la
solutionarea apelului declarat de aceasta impotriva hotararii de condamnare pronuntatd de Curtea
cu jurati din Paris la data de 13.02.2019.

Pagina 44 din 218

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

SECTIA A III A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

1. Rapire internationala de copii.
Incidenta dispozitiilor art. 13 lit. b) din Conventia de 1a Haga.

In cauza de fatd, avind in vedere virsta minorului (4 ani), necesitdtile sale de ingrijire,
faptul ca mama a fost figura parentala cu prezenta constanta si preponderentd in viata minorului,
ocupandu-se indeaproape de cresterea acestuia - tatal fiind plecat de acasa perioade indelungate,
in curse, fiind sofer de tir -, se impune ca o eventuald inapoiere a sa la resedinta obisnuitd sa se
realizeze numai impreunda cu mama recurentd, ceea ce i-ar readuce insd, atdt pe mamd cdt §i pe
minor, in acelasi mediu conflictual, marcat de violente fizice si verbale din partea celuilalt
parinte, fara sa existe garantii ca ar putea beneficia de masuri concrete si eficiente de protectie.

(Decizia civila nr. 663 din data de 10 august 2021)

Prin cererea Inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a civila, la data de
12.11.2020, reclamantul in contradictoriu cu parata a formulat cerere de Tnapoiere a minorului
C.L., nascut la data de XXX in X, Spania, aflat la domiciliul mamei sale, C.A. din sat XXX nr. X,
com. XXX, jud. XXX, solicitand ca, prin sentinta, care se va pronunta, sa se dispund Tnapoierea
copilului la domiciliul sau din XXX Espana; sa se fixeze termenul pentru executarea obligatiei de
inapoiere a copilului, sub sanctiunea unei amenzi civile in sarcina paratei, conform art. 14 alin. (2)
si (3) lit. a) din Legea nr. 369/2004; sa se oblige parata sa predea pasaportul copilului partii
reclamante; in caz de refuz de executare voluntara a obligatiei de inapoiere a copilului in termenul
stabilit sa se autorizeze reclamantul sa preia copilul personal sau, dupa caz, prin reprezentant; sa
se oblige parata la plata catre stat a cheltuielilor judiciare in cuantum de 1.687 lei [potrivit
articolului 7 alin. (2) din Protocolul incheiat intre U.N.B.R. si Ministerul Justitiei, coroborat cu
art. 5 alin. (4) din Legea 369/2004 republicatd] si la suportarea cheltuielilor pentru inapoierea
minorului.

Tn motivarea cererii, reclamantul a aritat ca minorul L.C. a rezultat din cisitoria sa cu parata
A.C.. S-a precizat faptul ca minorul s-a ndscut si a trait permanent in Spania (el nu a fost niciodata
in Romania pana la momentul in care a fost deplasat abuziv acolo de catre parata).

De asemenea, s-a mentionat faptul cd domiciliul comun al sotilor C. a fost doar in Spania -
desi s-au casatorit in Romania, domiciliul lor comun a fost intotdeauna in Spania.

Parata, profitand de faptul ca a lipsit de la domiciliu aproximativ doua saptamani (fiind de
profesie sofer de tir) in jurul datei de 15.12.2019 a luat decizia sd plece cu fiul lor in Romaénia.
Ulterior i-a comunicat faptul ca va petrece sarbatorile de iarnd in Romania dupa care se va
reintoarce in Spania. In luna ianuarie 2020 i-a comunicat ci intentioneazi si divorteze - la acel
moment a constatat faptul cd a luat toate actele copilului si certificatul de casatorie.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 3, 4, 5, 12 si urm. din Conventia de la
Haga, art. 14 alin. (2) si (3) lit. a), Legea nr. 369/2004 privind aplicarea Conventiei de la Haga,
art.11 din Regulamentul CE nr. 2201/2003, art. 496 alin. (1) si (2) C.civ, art. 7 alin. (2) din
Protocolul incheiat intre U.N.B.R. si Ministerul Justitiei, coroborat cu art. 5 alin. (4) din Legea
nr.369/2004 republicata.

Parata C.A. a depus Tntampinare la cererea de Tnapoiere a minorului C.L., prin care a
solicitat respingerea cererii, ca nefondata.

(...)

Parata C.A. impreuna cu minorul C.L. nu au venit de bunavoie in Romania, in acest sens
relevanta este atat o discutie purtatd intre cei doi soti la data de 13 octombrie 2019, si salvata pe
telefon.
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S-a mentionat ca reclamantul lucra pe tir timp de doua saptamani, iar acasa venea si stitea 3
- 4 zile, insd o lasa pe parata fara bani, aceasta ajungand intr-o situatie incredibila, singura cu un
copil si fara sa aiba bani de mancare. Reclamantul este adevarat ca ii cumpara minorului hdinute
afirmand de fiecare datd ca el cumpard pentru copil haine scumpe, dar nu-i permitea sotiei sa
cumpere mancare, nelasandu-i bani in acest sens.

(...)

Prin sentinta civila nr. 537/07.04.2021, Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civila a admis
cererea formulatd de reclamantul C.B., in contradictoriu cu parata C.A.; a dispus Inapoierea
minorului C.L., nascut la data de XXX, la resedinta obisnuitd din XXX; a fixat termen pentru
executarea obligatiei de Tnapoiere 7 zile de la comunicarea hotararii, sub sanctiunea unei amenzi
civile de 5.000 lei in sarcina paratei si in favoarea Statului Roman; in caz de refuz al parétei de
executare voluntard a obligatiei de Tnapoiere a minorului in termenul stabilit, a fost autorizat
reclamantul sa preia minorul personal sau, dupa caz, prin reprezentant; a obligat parata sa predea
reclamantului pasaportul minorului sau documentul de calatorie ori sa isi dea concursul pentru
eliberarea unui document de calatorie pe numele minorului, iar in caz de refuz, prin prezenta se
suplineste acordul paratei, in acest sens; a dispus ca onorariul cuvenit avocatului desemnat de
Baroul Bucuresti pentru asistenta judiciara obligatorie a reclamantului, in cuantum de 1.687 lei, sa
fie platit din fondurile Ministerului Justitiei; a obligat parata Ia plata cheltuielilor de judecata catre
stat in suma de 1.687 lei.

(...)

Tribunalul a subliniat, prealabil, ca a fost investit doar cu verificarea incidentei dispozitiilor
Conventiei de la Haga din 1980 si nu cu fondul raporturilor juridice dintre copii i parintii
acestora.

In consecinta, solutia pronuntati in acest dosar nu ar trebui si aiba, in mod esential, 0
consecintd asupra masurii stabilirii domiciliului minorului la mama sau la tatd si nici asupra
exercitarii autoritatii parentale, cele doud evaluari fiind distincte si facandu-se dupa reguli diferite
si conform unui standard al probelor diferit, aceastd interpretare rezultand fara echivoc din
dispozitiile articolului 19 ale Conventiei de la Haga, in conformitate cu care: ,,0 hotdrare asupra
inapoierii copilului, pronuntatd in cadrul Conventiei, nu afecteaza fondul dreptului privind
incredintarea”.

Minorul L.C. s-a nascut la data de XXX, nastere inregistratd prin actul inscris la Consulatul
General al Romaniei la Barcelona, Spania, sub nr. XXX din XXX, din cdsatoria reclamantului
C.B. cu parata A.C., ambii posesori de carti de rezidentd in Spania, anterior cdsatoriei lor.

Minorul s-a nascut si a trait permanent in Spania, el nu a fost niciodata in Romania pana la
momentul in care a fost deplasat de catre paratd, initial cu acordul reclamantului, ulterior
rezultand refuzul Tnapoierii, sens in care, conform documentelor depuse la dosar, reclamantul s-a
adresat autoritatilor spaniole la data de 03.09.2020, care s-au adresat Statului Roman prin
activarea mecanismului Conventiei de la Haga din 1980, prin Autoritatea Centrald, Ministerul
Justitiel.

Nu exista la data deplasarii o hotarare judecatoreasca emisa de catre autoritatile spaniole sau
romane prin care sd se fi stabilit autoritatea parinteasca exclusiva in favoarea paratei pentru fiul
lor sau prin care sa se fi stabilit locuinta minorului la mama.

Tribunalul a retinut ca, pentru a se stabili daca deplasarea/neinapoierea minorilor este ilicita,
trebuie avute in vedere urmatoarele reglementari:

Art. 3 Conventia de la Haga din 1980:

Deplasarea sau neinapoierea unui copil se considera ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei
institutii sau oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreuna, prin legea statului in care
copilul is1 avea resedinta obisnuitd, imediat inaintea deplasdrii sau neinapoierii sale; si
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b) daca la vremea deplasarii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv,
actionandu-se separat sau impreunad ori ar fi fost astfel exercitate, daca asemenea imprejurari nu ar
fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la lit. a), poate rezulta, intre altele, dintr-o atribuire de
plin drept, dintr-o hotarare judecatoreasca sau administrativa sau dintr-un acord in vigoare potrivit
dreptului acelui stat.

Conditiile enuntate la punctele a) si b) ale art. 3 se cer indeplinite cumulativ.

Art. 2 pet. 11 din Regulamentul 2201/2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, direct
aplicabil in statele membre UE:

Prin termenul ,,deplasare sau retinere ilicitd” se intelege o deplasare sau retinere a unui copil
cand:

(a) se incalca dreptul de incredintare stabilite prin hotarare judecatoreasca sau prin efectul
legii, sau printr-o intelegere recunoscuta de legea statului membru pe teritoriul caruia s-a aflat
resedinta copilului Tnainte de deplasare sau retinere;

si

(b) se prevede cd, la momentul deplasdrii sau retinerii, drepturile de incredintare erau
exercitate, fie impreuna, fie separat, sau care au fost exercitate in scopul deplasarii sau retinerii.
incredintarea va fi considerata a fi exercitatd impreuna cand, urmare a unei hotérarii judecatoresti
sau a operarii legii, unul dintre titularii raspunderii parintesti nu va putea decide locul de resedinta
al copilului fara consimtamantul celuilalt titular al raspunderii parintesti.

Raportul Explicativ cu privire la Conventia de la Haga elaborat de Eliza Perez-Vera in anul
1980 aratd, in interpretarea art. 5 din Conventie, cd aceasta protejeazad in aceeasi masura custodia
exclusiva si custodia comuna asupra copilului, desi acest articol nu face precizari cu referire la
posibilitatea ca dreptul privind incredintarea sa fie exercitat de titularul sdu singur sau mpreuna;
pentru a sti cand existd o incredintare comuna, chestiunea trebuie s fie determinata in fiecare caz
de speta 1n lumina dreptului statului in care se afld resedinta obisnuita a copilului.

De asemenea, se impune si mentionarea faptului ca, in conformitate cu par. 68 din Raportul
explicativ privind Conventia de la Haga, redactat de Elisa Perez-Vera, art. 3 este aplicabil si
anterior pronuntdrii unei hotarari de Incredintare; din Paragraful 84 al aceluiasi raport explicativ
rezultd c@ prin Conventie se are in vedere si protejarea dreptului privind incredintarea exercitat
impreund, dat fiind numarul mare de copii care sunt deplasati anterior pronuntrii unei decizii
judecatoresti privind incredintarea (aspecte care au fost subliniate si in Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cazul Monory contra Romaniei si Ungariei).

Ca atare, din punctul de vedere al aplicarii si interpretarii Conventiei de la Haga din anul
1980, la care este semnatard si Romania din anul 1992, prezinta relevanta, pe de o parte, stabilirea
locului unde copilul isi avea resedinta obisnuitd si pe de alta parte violarea unui drept privind
incredintarea, prin deplasarea/neinapoierea in conditiile art. 3 din Conventie.

Tribunalul a mai subliniat ca deplasarea sau neinapoierea sunt doud actiuni distincte, care au
loc Tn momente diferite, putand exista, In consecinta, fie constatarea ca deplasarea a fost legala, iar
neinapoierea nu - ca in cazul in spetd, fie constatarea ca ambele sunt ilicite.

Totodata, la analiza incidentei art. 3 din Conventia de la Haga au fost avute in vedere si
prevederile art. 14 din aceasta Conventie, potrivit cdrora pentru a stabili existenta unei deplasari
sau a unei neinapoieri ilicite in intelesul art. 3, autoritatea judiciard sau administrativa a statului
solicitat poate tine seama in mod direct de legea si de hotararile judiciare sau administrative
recunoscute sau nu in mod formal in statul in care se afld resedinta obisnuitd a copilului, fara a
recurge la procedurile specifice asupra dovedirii acestui drept - sau pentru recunoasterea
hotararilor straine care ar fi altfel aplicabile.

In sprijinul acestei interpretari este si Regulamentul Consiliului (CE) nr. 2201/2003, care
defineste termenii de ,deplasare sau retinere ilicitd” 1n articolul 2 pct. 11, stabilind ca
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»incredintarea va fi exercitata impreuna cand, urmare a unei hotdrari judecatoresti sau a operarii
legii, unul dintre titularii raspunderii parintesti nu va putea decide locul de resedintad al copilului
fara consimtamantul celuilalt titulari al raspunderii parintesti”.

In analiza circumstantelor particulare ale spetei, din perspectiva dispozitiilor relevante
redate anterior §i a ceea ce s-a depus ca probatoriu in aceastd cauza, Tribunalul a retinut, in primul
rand, ca resedinta obisnuitd a minorului este Tn Spania, iar parintii exercitau In comun autoritatea
parinteascd, anterior deplasarii minorului in Romania, autoritate atribuita de plin drept, prin legea
statului spaniol, care include, in principal, dreptul de a stabili locul de resedinti al copilului. In
acest sens sunt dispozitiile art. 154 si 156 din Codul civil spaniol potrivit carora ,, Copiii minori
sunt plasati sub autoritatea parintilor lor. Autoritatea parintilor va fi intotdeauna exercitata in
beneficiul copiilor” si ,,Autoritatea parintilor va fi exercitata de catre ambii sau de catre unul
dintre ei cu acordul exprimat sau tacit a/ celuilalt. Actiunile oricaruia dintre ei conform uzantelor
sociale §i circumstantelor iar in situatii de nevoi urgente vor fi valabile. In cazul dezacordului
oricare dintre ei poate apela la Judecator care, dupa ce a audiat ambii parinti si copilul, acolo
unde acesta are o judecata suficientd sau in orice caz dupa vdrsta de 12 ani, va atribui ...puterea
deciziei tatalui sau mamei", potrivit adresei Ministerului Justitiei din Romania, in indeplinirea
prerogativelor de Autoritate Centrala romand pentru aducerea la ndeplinire a prevederilor
Conventiei de la Haga din 1980, care include, atasat, extras din dispozitiile relevante ale Codului
civil spaniol.

In ceea ce priveste resedinta obisnuiti a minorului, Tribunalul a constatat ci probele
administrate conduc la concluzia ca aceasta se afla, la momentul deplasarii/neinapoierii sale, in
Spania.

Este real ca notiunea de ,,resedintd obisnuitd” nu a primit o definitie in cadrul CH 1980 si
nici in Regulamentul CE 2201/2003, insa atét jurisprudenta CJUE cat si a jurisdictiilor statelor
nemembre UE, parti ale CH 1980, expusa pe site-ul HCCH - INCADAT, ofera unele criterii ce
pot fi avute 1n vedere la stabilirea acestei Imprejurari de fapt.

Tntrucat expune intr-o manierd concretd si elocventa astfel de criterii, Tribunalul a tinut
seama, cu precadere, de Hotararea Curtii (Prima Camerd) de Justitie din data de 22 decembrie
2010 in cauza Barbara Mercredi v Richard Chaffe, prin care, raspunzand la prima intrebare
preliminara adresata de Court of Appeal England & Wales (Civil Division), in sensul de a se
stabili ce interpretare trebuie datd notiunii ,,resedintd obisnuitd” potrivit articolelor 8 si 10 din
regulament in scopul de a determina care este instanta competenta sd se pronunte cu privire la
probleme referitoare la incredintare, in special atunci cand litigiul priveste situatia unui copil de
varsta mica ce este deplasat in alt stat membru decat cel in care are resedinta obisnuitd, Curtea a
decis urmadtoarele: ... 44. in aceasta privinta, trebuie constatat, cu titlu introductiv, ca
regulamentul nu cuprinde nicio definitie a notiunii ,,resedintd obisnuitd”. Utilizarea adjectivului
,,obisnuitd” permite doar sd se deduca faptul ca resedinta trebuie sa prezinte un anumit caracter de
stabilitate sau de regularitate. 45. Potrivit unei jurisprudente constante, rezulta din cerintele atat
ale aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si ale principiului egalitdtii cd termenii unei
dispozitii a dreptului Uniunii, care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre
pentru a stabili sensul si domeniul sdu de aplicare, trebuie Tn mod normal sd primeasca, in intreaga
Uniune Europeand, o interpretare autonoma si uniformad, care trebuie stabilitd tinand cont de
contextul dispozitiei si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza (a se vedea printre altele
Hotararea din 18 ianuarie 1984, Ekro, 327/82, Rec., p. 107, punctul 11, Hotararea din 6 martie
2008, Nordania Finans si BG Factoring, C 98/07, Rep., p. I 1281, punctul 17, precum si Hotararea
din 2 aprilie 2009, A, C 523/07, Rep., p. | 2805, punctul 34). 46 intrucat articolele din regulament
care mentioneaza notiunea ,resedintd obisnuitd” nu cuprind nicio trimitere expresd la dreptul
statelor membre pentru a determina sensul si sfera de aplicare a respectivei notiuni, aceastd
determinare trebuie sd fie efectuatd potrivit contextului In care se 1Inscriu dispozitiile
regulamentului si potrivit obiectivului urmarit de acesta din urma, in special cel care reiese din
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considerentul (12) al regulamentului, potrivit caruia temeiurile de competentd pe care le stabileste
sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si in special de criteriul proximitatii.
47. Pentru ca acest interes superior al copilului sa fie respectat in cea mai mare masura, Curtea a
statuat deja ca notiunea ,,resedinta obisnuita”, in sensul articolului 8 alineatul (1) din regulament,
corespunde locului care exprimd o anumita integrare a copilului intr-un mediu social si familial.
Acest loc trebuie stabilit de instanta de trimitere tinand cont de ansamblul imprejurarilor de fapt
specifice fiecarui caz 1n parte (a se vedea Hotararea A, citatd anterior, punctul 44). 48 Dintre
criteriile in lumina carora revine instantei nationale obligatia de a stabili locul resedintei obisnuite
a unui copil, trebuie aratate in special conditiile si motivele sejurului copilului pe teritoriul unui
stat membru, precum si nationalitatea acestuia (a se vedea Hotararea A, citatd anterior, punctul
44). 49 Pe de alta parte, astfel cum Curtea a precizat la punctul 38 din Hotararea A, citatd anterior,
pentru a stabili resedinta obisnuitd a unui copil, in afard de prezenta fizicd a acestuia din urma
Intr-un stat membru, trebuie sa fie retinuti si alti factori suplimentari de natura sa demonstreze ca
aceasta prezentd nu are deloc un caracter temporar sau ocazional. 50 Tn acest context, Curtea a
subliniat ca intentia titularului rdspunderii parintesti de a se stabili Impreuna cu copilul in alt stat
membru, exprimata prin anumite masuri tangibile, cum ar fi achizitionarea sau inchirierea unei
locuinte in statul membru gazda, poate constitui un indiciu al transferului resedintei obisnuite.
Prin urmare, pentru transferul resedintei obisnuite 1n statul gazda, prezintd importantd in special
vointa persoanei respective de a stabili acolo centrul permanent sau obisnuit al intereselor sale, cu
intentia de a i conferi un caracter stabil.”

In spetd, astfel cum s-a aratat, rezulti din probatoriul administrat ci resedinta obisnuita a
minorului, anterior deplasarii sale din decembrie 2019 si retinerii pe teritoriul Romaniei, era n
Spania, potrivit documentului ,,Act de rezidenta” numarul XXX, aflat in copie la fila 44 dosar, din
23 octombrie 2017, reclamantul avand carte de resedinta anterioara, ca si parata, care, desi cu
carte de rezidenta anterioara, ascunzand acest fapt si prin raportare la foile de la Evidenta
populatiei din Ocana, depuse de reclamant, ca sustinand nereal ca toti trei ar fi fost inscrisi in
evidente in Spania doar dupa ce parata si minorul se aflau deja in Romania.

Pe de altd parte, din probatoriul administrat nu a rezultat cd ar fi intervenit, anterior
deplasarii/neinapoierii, vreo intelegere a partilor de a se reloca iIn Romania, respectiv de a
schimba, cu titlu definitiv, resedinta copilului, reclamantul, astfel cum recunoaste, dandu-si
acordul pentru ca parata si minorul sd vina in Roménia, numai in scop de vizitd pentru sarbatori,
nici un element expres, probatoriu, emanand de la insusi reclamantul, nefiind apt sa fundamenteze
sustinerea in sensul ca acesta ar fi achiesat la schimbarea definitivd a resedintei fiului sdu din
Spania in Romania si, cu atat mai putin, ca ar fi renuntat la vreunul din atributele dreptului privind
incredintarea.

In sensul art. 3 alin, ultim din Conventie, dreptul privind incredintarea, acesta este relevat de
prevederile referitoare la autoritatea parinteasca cuprinse in legislatia spaniold in materie, potrivit
carora se recunoaste ambilor parinti autoritatea comuna ce se exercitd de acestia de comun acord;
se recunoaste cd este in interesul superior al minorului ca acesta sd aiba acces la ambii parinti, asa
incat este exclusa posibilitatea unuia dintre acestia de a lua decizii unilaterale cu privire la starea
copilului, cu atat mai mult in ceea ce priveste schimbarea unilaterald a resedintei acestuia. Prin
urmare, nu prezintd relevantd, din perspectiva activarii mecanismului Conventiei, faptul ca nu s-a
stabilit, pand in prezent vreun drept privind incredintarea minorului. Astfel, infatisarea unei
hotarari judecatoresti sau administrative Tn acest sens, pronuntatd anterior sau ulterior deplasarii
minorului nu poate fi privitd, din perspectiva activarii mecanismului prevdzut de CH, ca si
conditie de exercitare a actiunii avand ca obiect Tnapoierea minorului deplasat/retinut ilicit.

In ce priveste ipoteza prevazuti de lit. a) a art. 13, parata sustinand prin intAmpinare,
indirect insd, farda a mentiona expres, ca reclamantul nu exercita efectiv un drept privind
incredintarea intrucat era sofer de T.L.LR. si doar ii cumpdra haine, Tribunalul a retinut, asupra
acestor aparari, cd un alt element care caracterizeaza raporturile protejate de Conventie este acela
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ca dreptul privind incredintarea, care se pretinde ca a fost violat prin deplasare/neinapoiere, sa fi
fost exercitat de o maniera efectiva de titularul sau, parata sustindnd, in esentd, cd aceasta cerinta
nu este intrunitd, fard a o dovedi.

De asemenea, chiar dacd parata invoca, practic, art. 12 alin. (2) din Conventia de la Haga:
,Autoritatea judiciara sau administrativa, sesizata fiind chiar dupa expirarea perioadei de un an
prevazute la aliniatul precedent, urmeaza de asemenea, sa dispuna inapoierea copilului, afara daca
se stabileste ca copilul s-a integrat in noul sdu mediu”, avand in vedere si timpul scurt scurs, sub
un an, la care se invoca o integrare a minorului, instanta nu a retinut aplicabilitatea textului legal
mentionat al Conventiei de la Haga.

Astfel, desi parata mai invocd ca, din inscrisurile depuse de reclamant si comunicate
acesteia, se poate observa cd din datele de la Evidenta populatiei emise de Primaria din Ocana,
Toledo, ar rezulta ca fiecare membru al familiei C. ar fi fost inscris la data de 23/01/2020 , dati la
care parata si fiul sau se aflau pe teritoriul Romaniei, instanta a retinut ca, la fila 15 dosar este
depusa solicitarea de cerere adresata Primariei pentru dovada necesara reclamantului a resedintei
minorului, dovada aflata la fila 16 dosar, eliberatad la data de 29.06.2020, acestea neputand proba
contra faptului nasterii si resedintei obisnuite a minorului ulterior nasterii, In Spania, si, neputand
inlatura sensul 1n care opereaza prevederile Conventiei prin articolele sale, in special art. 3 lit. b)
si art. 4, art. 4 din Conventia de la Haga, care prevede cd aceasta "se aplica oricarui copil care isi
avea resedinta obisnuitd intr-un stat contractant imediat inainte de incélcarea drepturilor privind
incredintarea".

Se observa ca parata, in apararea sa, a facut referire la caracterul violent al reclamantului
care ar putea pune intr-o oarecare masurd in pericol minorul, in situatia in care acesta ar fi
returnat, precum si la consimtdmantul ulterior deplasarii din partea tatdlui reclamant cu privire la
ramanerea copilului pe teritoriul Romaniei. Primul aspect invocat nu a fost dovedit, iar in ce
priveste al doilea aspect, din inscrisurile de la dosar, s-a retinut anterior ca nu exista un astfel de
consimtamant din partea reclamantului insusi.

Astfel, in baza Conventiei de la Haga din 1980, asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, retindnd toate cele ce preced, tribunalul a admis cererea, considerand ca in
cauzd sunt aplicabile dispozitiile acestei Conventii, fiind vorba despre o deplasare ilicitd a
copilului pe teritoriul Romaniei efectuata de catre mama, de pe teritoriul Spaniei, apreciind cd nu
exista niciun impediment pentru admiterea cererii de returnare a copilului in tara unde trebuie
Tnapoiat, dispunand Tnapoierea minorului (..), in temeiul art. 14 alin. (2) din Legea nr. 369/2004
rep., fixand termen pentru executarea obligatiei de inapoiere 7 zile de la comunicarea hotararii,
sub sanctiunea unei amenzi civile de 5000 lei in sarcina paratei si in favoarea Statului Roman.

Potrivit relatiilor furnizate de M.A.L. - 1.G.P.R. - Directia de Investigatii Criminale, pentru
localizarea oficiala pe teritoriul Romaniei, minorul se afla localizat impreund cu mama sa la
domiciliul bunicilor materni, in XXX c, astfel incat, in baza art. 14 alin. (3) din Lege, in caz de
refuz al paratei de executare voluntara a obligatiei de inapoiere a minorului in termenul stabilit, 1-a
autorizat, pe reclamant sd preia minorul personal sau, dupd caz, prin reprezentant.

Totodata, a obligat parita sd predea reclamantului pasaportul minorului, in caz contrar,
astfel cum s-a solicitat de catre Ministerul Public, prin procurorul reprezentant pentru apararea
intereselor copilului, sd se suplineasca consimtamantului mamei de catre instantd cu privire la
eliberarea noului pasaport al copilului pentru ca hotararea sd produca efecte depline, sens in care
parata sa isi dea concursul pentru eliberarea unui document de calatorie, in caz de refuz, prin
hotarare suplinindu-se acordul mamei parate in acest sens.

In conformitate cu art. 7 alin. (2) din Protocolul incheiat intre Ministerul Justitiei si UNBR
din data de 14.02.2019, onorariul cuvenit avocatului desemnat de Baroul Bucuresti pentru
asistenta judiciard obligatorie a reclamantului, in cuantum de 1687 lei, se va plati din fondurile
Ministerului Justitiei.
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Tn temeiul art. 18 din O.U.G. nr. 51/2008, coroborat cu art. 453 C.pr.civ., a obligat parata la
plata cheltuielilor de judecata catre stat in suma de 1687 lei.

La data de 27.05.2021, instanta, din oficiu, a dispus Indreptarea erorii materiale cu privire la
calea de atac, care este cea a recursului, care face parte din hotarare.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs parata C.A, prin care a solicitat, Tn temeiul
art.15 alin. (4) din Legea nr. 369/2004, suspendarea executarii provizorii a hotararii atacate, in
considerarea pericolului pe care executarea acestei hotarari il reprezintd pentru copil, anularea
hotararii recurate in temeiul art. 176 pct. 3 C.pr.civ raportat la art. 1071 alin. (2) C.pr.civ, iar in
subsidiar, schimbarea hotdrarii atacate, in totalitate, in sensul respingerii cererii de inapoiere a
minorului C.L., ca nefondatd, in temeiul art. 13 din Conventia de la Haga din 1980, si obligarea
intimatului reclamant la plata cheltuielilor de judecata.

Referitor la cererea de suspendare, recurenta paratd a aratat ca in speta de fata, exista toate
motivele pentru a constata necesitatea imperioasd de a preintampina primejdia iminentd, atat
pentru aceasta, cat si, mai ales, pentru minorul L.C., pe care executarea acestei hotarari o
reprezinta.

Mai exact, situatia familiala a recurentei este marcata de abuzurile si violentele lui C. B.;
sustragerea copilului de sub puterea tatadlui sau abuziv a fost absolut necesard; existd motive
temeinice, deopotriva faptice si juridice, de a refuza Tnapoierea lui L. si din ansamblul intregii
argumentatii pe care recurenta o va face, rezultd justificarea suspendarii executdrii sentintei
pronuntate de prima instanta.

In motivarea recursului, recurenta pardti a sustinut ci hotdrirea a cirei suspendare si
reformare o solicitd echivaleazd cu o veritabila Incredintare a minorului catre tatdl sau, intrucat
aceasta nu se poate intoarce in Ocana, Spania la resedinta in care locuieste intimatul, pentru ca se
teme cd acesta o va omori, asa cum a amenintat-0 in repetate randuri.

In acest context, existd riscul ca punerea in executare a hotirarii civile nr. 537 din
07.04.2021 sa atraga efectul concret de a-l lipsi pe copil de ingrijire si caldurd materna pentru o
perioada nedeterminatd, fard a mai vorbi de primejdia (in continuare reald) a expunerii acestuia
unor potentiale abuzuri din partea tatalui sau.

De asemenea, si la fel de important, punerea in executare a acestei hotarari risca sa-1 smulga
pe copil din contextul scolar si educational in care el a fost integrat cu succes. Recurenta a ardtat
cd, in data de 5 mai, reincep in Romania cursurile in scoli si gradinite. Perturbarea integrarii
scolare a copilului 1n aceasta etapa cruciald a dezvoltarii sale este potential vatamatoare, avand in
vedere, pe de o parte, decalajul scolar si curricular inerent parcurgerii procedurii de reinscriere a
sa la o scoald spaniold, iar pe de altd parte, pierderea contactului cu mama, foarte important n
aceasta etapa.

Recurenta-parata a invocat incdlcarea competentei de ordine publicd a altei instante;
nerespectarea unor reguli de procedura care se sanctioneaza cu nulitatea.

Potrivit dispozitiilor art. 7 al Conventiei de la Haga din 1996, in cazul deplasarii sau al
neinapoierii ilicite a copilului, autoritdtile statului contractant in care copilul isi avea resedinta
obisnuita imediat inaintea deplasarii sau neinapoierii isi pastreaza competenta pana cand copilul a
dobandit o resedintd obisnuitd intr-un alt stat si pand cand copilul a locuit in acel alt stat o
perioada de cel putin un an dupa ce persoana, institutia sau alt organism avand dreptul de
incredintare a avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta de locul unde se afla copilul, dar nicio cerere
de Tnapoiere introdusa in cursul acestei perioade nu este inca examinata, iar copilul s-a integrat in
noul mediu

Dispozitii asemanatoare se intalnesc si in Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, care, la art. 10,
prevede acelasi lucru.

Reclamantul, desi a sustinut constant cd domiciliul minorului este in Spania si ca actiunea sa
a fost formulatd in mai putin de 1 an de la data la care a cunoscut repatrierea copilului, nu a inteles
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sa sesizeze instanta competentd international, potrivit acestor prevederi, respectiv instanta
spaniola, in ciuda faptului ca a inteles totusi sa invoce aplicabilitatea dreptului spaniol.

Prin urmare, recurenta paratd a invocat necompetenta internationald a instantelor romane,
care, in acord cu dispozitiile art. 1071 alin. (2) poate fi invocata in orice stare a procesului, chiar si
direct in caile de atac. Ca atare, recurenta parata a solicitat anularea hotararii recurate pentru acest
motiv.

Recurenta-parata a mai invocat lipsa caracterului ilicit al repatrierii minorului L.C. si
necesitatea ramanerii acestuia in Romania.

(...)

Intimatul-reclamant C.B a formulat intampinare, solicitdnd respingerea recursului ca
neintemeiat, cu obligarea recurentei parate la plata cheltuielilor de judecatd, pentru urmatoarele
considerente:

Recurenta se face ca nu stie ca sotul ei nu mai profeseaza ca sofer international de TIR din
luna februarie a.c., ci din dragoste pentru fiul sau si-a schimbat incadrarea profesionald intr-una
care 1 permite un program fix si mai flexibil pe ruta Barcelona-Madrid de 8
ore/zi,400re/sdptdmanad, pentru a se putea ocupa de cresterea fiului sau, avand la dispozitie un
timp liber mai indelungat, astfel cum rezulta din actele depuse la dosar.

Din acelasi motiv are in vedere ca dupa inapoierea copilului sa-i mute acestuia domiciliul
din Ocana, la domiciliul parintilor sdi din XXX (Madrid) unde sunt conditii la fel de bune de trai
si, pe de altd parte, banii care ar fi risipiti la chirie vor fi folositi suplimentar pentru cresterea si
educarea lui Lucas.

In acest sens, intimatul reclamant a depus in probatoriu copie adeverinti de la locul de
munca, cu anexe si copie contract de munca ale acestuia.

Temerea recurentei ca sotul nu va putea asigura o ingrijire corespunzatoare fiului sau este
inlaturatd de cele doua aspecte semnalate mai sus, ca C.B. si-a schimbat profesia si cd se va muta
cu minorul in locuinta parintilor sai.

Aceasta va crea o stare de egalitate de conditii oferite de ambele parti, in sensul ca si C.A.,
pe perioada programului de lucru de la serviciul sau, lasa copilul in grija mamei sale, prin urmare,
acum nu va mai putea invoca acest pretins avantaj fata de sotul ei.

La fila 6, ultimele 2 alineate si fia 7 din Recurs, recurenta citeaza art. 12-13 ale Conventiei
de la Haga 1980 si propune o interpretare a realitatii spetei in lumina conditiei de expirare a
perioadei de un an (de sedere la noua adresd) si in conditiile unei presupuse integrari (a copilului)
in noul sdu mediu.

Instanta a stabilit Tnsa prin cercetarea judecdtoreasca ca: fila 14, al. (1) ,,De asemenea, chiar
dacd parata invoca, practic, art. 12 si art. 13 din Conventia de la Haga: ,,Autoritatea judiciara sau
administrativa, sesizata fiind chiar dupa expirarea perioadei de un an prevazute la aliniatul
precedent, urmeazd de asemenea, sa dispuna Tnapoierea copilului, afard daca se stabileste ca
copilul s-a integrat in noul sau mediu”,avand in vedere si timpul scurt scurs, sub un an, la care se
invocd o integrare a minorului, instanta nu poate retine aplicabilitatea textului legal mentionat al
Conventiei de la Haga”.

Prin urmare, instanta a raspuns punctual si argumentat acestei solicitdri a recurentei.

(...) O proba irefutabild (care nu poate fi combatutd) provine din Spania, din dosarul
plangerii penale formulate de C.A. prin care solicita ordin de protectie si indepartarea sotului din
locuinta obisnuitd a sotilor; astfel cum reiese din actele depuse, 1n care, procurorul Ministerului
Public afirma ca: ,,Nu adera la aceasta cerere, in acest moment procesual, avand in vedere cd, din
toate circumstantele dosarului de fata, nu rezultd existenta unei stari obiective de risc care
constituie cerinta de bazd pentru temeinicia acesteia. Astfel, in cazul de fatd, din actele de
procedura efectuate, rezultd ca suntem in fata unei ipotetice infractiuni de maltratare ce ar fi avut
loc in anul 2019 si niste ipotetice amenintari, fard ca pand la aceasta data sa se fi facut vreo
plangere in legdturd cu acestea, neexistand nici o adeverintd medicald cu privire la vatamarile
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corporale suferite, depunandu-se doar niste fotografii cu niste ipotetice vatamari corporale fara sa
apara data de cand sunt”.

Primind acest Raport de la Procurorul Parchetului din provincia Toledo, instanta care a
examinat cauza a solicitat punctul de vedere a reclamantei C.A., care a precizat in fata instantei ca
nu 1si mai sustine propriile cereri, ne mai cerand nicio masurd, iar judecdtorul cauzei a
consemnat:,,Avand in vedere ca nu s-a cerut nicio masura la infatisarea ce a avut loc legata de art.
544 TER, se ramane la cele stabilite prin Hotararea din 29-06-21 prin care se respinge ordinul de
indepartare solicitat™.

La primul termen stabilit de Judecatorie la 29-06-21, C.B. nu s-a prezentat, dar instanta a
stabilit respingerea solicitdrii A.C., iar dupa audierea lui C.B., la termenul din 01.07.21 si
ascultarea Raportului Parchetului din provincia Toledo, a reconfirmat prima hotarare.

De asemenea, intimatul reclamant a precizat cd hotdrarea instantei spaniole nu a fost atacata
cu recurs in 3 zile, deci a ramas definitiva, deci se poate vorbi de autoritate de lucru judecat.

Avand in vedere cele de mai sus, se poate afirma cu deplin temei ca proba forte a recursului
declarat de C.A., violenta si abuzurile sotului, nu se sustine.

(...)

Analizand sentinta recuratd, prin prisma criticilor formulate, in raport cu actele si lucrarile
dosarului si cu dispozitiile art.488 C.pr.civ, Curtea retfine urmatoarele:

Critica recurentei-parate C.A. cu privire la necompetenta internationald a instantei romane
nu este intemeiata.

Conform dispozitiilor art. 9 din Conventia de la Haga din 1980 ,, Cand autoritatea centrald,
care este sesizatd printr-o cerere in temeiul art. 8, are motive sa creada ca copilul se afla intr-un
alt stat contractant, ea transmite cererea direct §i fara intdrziere autoritatii centrale a acestui stat
contractant, informdnd despre aceasta autoritatea centrala reclamanta sau, daca este cazul, pe
reclamant”

Conform dispozitiilor art. 10 din Conventia de la Haga din 1980 ,, Autoritatea centrala a
statului unde se afla copilul va lua sau va face sa se ia orice masurd susceptibila sa asigure
inapoierea acestuia de bunavoie”

In conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (1) din Conventia de la Haga din 71980 ,, Cdnd un
copil a fost deplasat sau retinut ilicit in intelesul art. 3 si o perioada de mai putin de un an s-a
scurs cu incepere de la deplasare sau neinapoiere in momentul introducerii cererii naintea
autoritatii judiciare sau administrative a statului contractant unde se afla copilul, autoritatea
sesizata dispune inapoierea sa imediata”

In conformitate cu dispozitiile art. 16 din Conventia de la Haga din 1980 ,,Dupi ce vor fi
fost informate despre deplasarea ilicita a unui copil sau despre neinapoierea sa in intelesul art. 3,
autoritatile judiciare sau administrative ale statului contractant unde copilul a fost deplasat sau
retinut nu vor mai putea statua asupra fondului dreptului privind incredintarea pana cand nu se va
stabili cd nu se afld intrunite conditiile prezentei conventii pentru Tnapoierea copilului sau pana
cand o perioada rezonabila nu se va fi scurs fara ca o cerere pentru aplicarea conventiei sa se fi
facut”,

Din interpretarea coroboratd a dispozitiilor conventionale enuntate rezulta fara echivoc
faptul ca autoritatea judiciara competentd sa dispund inapoierea minorului este cea a statului in
care acesta a fost deplasat sau retinut, in conditiile art. 3 din Conventie.

De asemenea, potrivit art. 2 din Legea nr. 369/2004 rep., ,,(1) Solutionarea cererilor adresate
de catre persoana fizica, institutia sau organismul interesat din oricare stat parte la Conventie,
pentru inapoierea copilului aflat pe teritoriul Romaniei ca urmare a unei deplasari sau retineri
ilicite 1n sensul art. 3 din Conventie, este de competenta instantei judecatoresti.

(2) Instanta competentd pentru solutionarea cererilor prevazute la alin. (1) este Tribunalul
pentru minori si familie Bucuresti.”
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Prin urmare, instanta romana, respectiv Tribunalul Bucuresti este competent sa se pronunte,
la solicitarea persoanei (reclamantului din strdinatate) care pretinde a-i fi fost incalcate drepturile
in sensul art. 3 din Conventia de la Haga 1980, in situatia in care minorul a fost deplasat sau
retinut pe teritoriul Romaniei.

Cu alte cuvinte, competenta de a dispune asupra inapoierii copilului in conditiile Conventiei
revine autoritatii administrative/judiciare din statul pe teritoriul caruia se pretinde ca a fost
deplasat/retinut minorul.

In sprijinul aceste interpretiri, vin si dispozitiile art. 11 din Regulamentul (CE)
nr.2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti In materie matrimoniala si Tn materia raspunderii parintesti,
direct aplicabil in statele membre ale Uniunii Europene, in sensul ca inapoierea copilului pretins a
fi fost deplasat sau retinut ilicit intr-un alt stat membru decat statul in care copilul isi avea
resedinta obisnuitd imediat inainte de deplasarea sau retinerea sa ilicitd se dispune de catre
autoritatile competente din statul membru in care copilul a fost deplasat sau retinut.

Contrar celor sustinute de recurenta-parata, in cauza nu sunt aplicabile prevederile art.7 din
Conventia de la Haga din 1996, potrivit cdrora, in cazul deplasarii sau al neinapoierii ilicite a
copilului, autoritatile statului contractant in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat
inaintea deplasarii sau neinapoierii isi pastreaza competenta pand cand copilul a dobandit o
resedintd obisnuitd intr-un alt stat si copilul a locuit in acel alt stat o perioada de cel putin un an
dupa ce persoana, institutia sau alt organism avand dreptul de Incredintare a avut sau ar fi trebuit
sa aiba cunostintd de locul unde se afla copilul, dar nicio cerere de inapoiere introdusa in cursul
acestei perioade nu este inca examinata, iar copilul s-a integrat in noul mediu si nici art. 10 din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, care cuprinde dispozitii similare. Aceste prevederi se refera la
pastrarea competentei autoritagilor statului contractant in care copilul isi avea resedinta obisnuita
imediat inaintea deplasarii sau neinapoierii de a dispune asupra fondului dreptului privind
incredintarea, iar nu asupra unei cereri de inapoiere a copilului deplasat sau retinut pe teritoriul
altui stat membru.

Ca atare, avand in vedere cd minorul a carui inapoiere s-a solicitat se afld pe teritoriul
statului roman, Curtea constatd ca instanta romana, respectiv Tribunalul Bucuresti avea
competentd sa se pronunte asupra cererii formulate de intimatul-reclamant C.B.

Cat priveste critica recurentei-parate C.A. referitoare la aplicarea gresitd a normelor de drept
material (Conventia de la Haga), aceasta este intemeiata.

Potrivit art. 3 din Conventia de la Haga din 1980, deplasarea sau neinapoierea unui copil se
considera ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei
institutii sau oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreund, prin legea statului in care
copilul isi avea resedinta obisnuitd, imediat Tnaintea deplasarii sau netnapoierii sale; si

b) daca la vremea deplasarii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv,
actionandu-se separat sau impreuna ori ar fi fost astfel exercitate, dacd asemenea imprejurari nu ar
fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la lit. a), poate rezulta, intre altele, dintr-0 atribuire de
plin drept, dintr-o hotarare judecatoreasca sau administrativa sau dintr-un acord in vigoare potrivit
dreptului acelui stat.

Conditiile enuntate la punctele a) si b) ale art. 3 se cer indeplinite cumulativ.

Potrivit art. 2 pct. 11 din Regulamentul 2201/2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti,
direct aplicabil in statele membre UE, prin termenul ,, deplasare sau retinere ilicitd” se intelege o
deplasare sau retinere a unui copil cand:
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a) se incalcd dreptul de incredintare stabilite prin hotarare judecatoreasca sau prin efectul
legii, sau printr-o intelegere recunoscuta de legea statului membru pe teritoriul caruia s-a aflat
resedinta copilului inainte de deplasare sau retinere; si

b) se prevede cd, la momentul deplasdrii sau retinerii, drepturile de incredintare erau
exercitate, fie Tmpreuna, fie separat, sau care au fost exercitate in scopul deplasarii sau retinerii.
Incredintarea va fi considerata a fi exercitatd impreuna cand, urmare a unei hotirarii judecitoresti
sau a operarii legii, unul dintre titularii raspunderii parintesti nu va putea decide locul de resedinta
al copilului fara consimtadmantul celuilalt titular al raspunderii parintesti.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, dispozitiile acestui articol se aplica
n cazul n care titularul drepturilor privind incredintarea solicita autoritatilor competente dintr-un
stat membru sa pronunte o hotarare judecitoreasca pe baza Conventiei de la Haga din 1980 in
vederea obtinerii inapoierii copilului care a fost deplasat sau retinut ilicit ,,intr-un alt stat membru
decat statul membru 1n care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inainte de deplasarea sau
de retinerea sa”.

Raportul Explicativ cu privire la Conventia de la Haga elaborat de Eliza Perez-Vera in anul
1980 arata, in interpretarea art. 5 din Conventie, ca aceasta protejeaza in aceeasi masura custodia
exclusiva si custodia comuna asupra copilului, desi acest articol nu face precizari cu referire la
posibilitatea ca dreptul privind incredintarea sa fie exercitat de titularul sdu singur sau Tmpreuna;
pentru a sti cand existd o incredintare comuna, chestiunea trebuie sa fie determinata in fiecare caz
de speta in lumina dreptului statului in care se afla resedinta obisnuita a copilului.

In conformitate cu art. 68 din Raportul explicativ privind Conventia de la Haga, redactat de
Elisa Perez-Vera, art. 3 este aplicabil si anterior pronuntarii unei hotirari de incredintare; din
Paragraful 84 al aceluiasi raport explicativ rezulta ca prin Conventie se are in vedere si protejarea
dreptului privind incredintarea exercitat impreund, dat fiind numarul mare de copii care sunt
deplasati anterior pronuntarii unei decizii judecatoresti privind Incredintarea (aspecte care au fost
subliniate si in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Monory contra Romaniei
si Ungariei).

Ca atare, din punctul de vedere al aplicarii si interpretarii Conventiei de la Haga din anul
1980, la care este semnatard si Romania din anul 1992, prezinta relevantd pe de o parte stabilirea
locului unde copilul 1si avea resedinta obisnuitd si pe de altd parte violarea unui drept privind
incredintarea, prin deplasarea/neinapoierea in conditiile art. 3 din Conventie.

Totodatd, la analiza incidentei art. 3 din Conventia de la Haga vor fi avute in vedere si
prevederile art.14 din aceasta conventie, potrivit cdrora, pentru a stabili existenfa unei deplasari
sau a unei neinapoieri ilicite in intelesul art. 3, autoritatea judiciard sau administrativa a statului
solicitat poate tine seama in mod direct de legea si de hotararile judiciare sau administrative
recunoscute sau nu in mod formal in statul in care se afla resedinta obisnuitda a copilului, fard a
recurge la procedurile specifice asupra dovedirii acestui drept sau pentru recunoasterea hotararilor
strdine care ar fi altfel aplicabile.

Procedand la analiza circumstantelor particulare ale spetei, din perspectiva dispozitiilor
relevante redate anterior, Curtea retine ca resedinta obisnuita a minorului este in Spania, unde s-a
nascut si a locuit, impreuna cu parintii sai, pana in decembrie 2019, cand a fost adus in Romania
de catre mama sa. Curtea mai refine cd pdrintii exercitau in comun autoritatea parinteasca, anterior
deplasarii minorului in Romania, autoritate atribuita de plin drept, prin legea statului spaniol, care
include, n principal, dreptul de a stabili locul de resedinta al copilului (art. 154 si 156 din Codul
civil spaniol).

In privinta imprejurarilor in care a avut loc plecarea recurentei din Spania, Curtea retine ci
deplasarea sa in Roméania Tmpreund cu minorul a avut loc in cursul lunii decembrie 2019, fara sa
existe un acord formal al intimatului cu privire la aceasta deplasare. In acest conditii, se constati
ca deplasarea minorului Tn Roménia de catre mama recurenta are caracter ilicit, intrucat s-a facut
cu incdlcarea dreptului privind incredintarea recunoscut de plin drept ambilor parinti, fard acordul
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sau consimtdmantul tatdlui intimat la o astfel de deplasare, context in care si retinerea minorului in
continuare in Romania apare ca fiind deopotriva ilicitd. Din aceasta perspectiva, una din
componentele esentiale ale dreptului privind incredintarea o constituie dreptul parintilor de a
decide de comun acord resedinta obisnuitd a copilului, astfel ca fapta recurentei de a refine
minorul pe teritoriul Romaniei, refuzand Tnapoierea sa la resedinta obisnuitd din Spania are
caracter ilicit, intrucat procedand astfel, recurenta a decis in mod unilateral schimbarea resedintei
obisnuite a copilului, fard acordul intimatului, deopotriva titular al raspunderii parintesti.

In ce priveste incidenta dispozitiilor art. 13 lit. b) din Conventia, Curtea retine, cu titlu
prealabil, ca acest instrument de cooperare internationald a dat un continut precis notiunii de
interes superior al copilului. Astfel, interesul copilului de a nu fi deplasat de la resedinta sa
obignuita, fard garantii suficiente de stabilitate a noii situatii, cedeaza pasul in fata interesului
primar al oricarei persoane de a nu fi expusa unui pericol fizic sau psihic sau plasata intr-o situatie
intolerabila.

Fiind vorba de o exceptie de la regula inapoierii imediate a copiilor, notiunea de ,,risc grav”
trebuie sd primeasca o interpretare restrictiva, iar situatia de pericol iminent care ar expune copilul
unor riscuri in ce priveste integritatea sa fizica, psihica, sandtatea sau chiar viata trebuie sa rezulte
fara echivoc, nu pe baza unor simple prezumtii, supozitii si alegatii ale partii care sustine un caz
de exceptie, ci din elemente probatorii obiective si concrete, apte sd formeze convingerea
autoritatii chemate sa decidd cu privire la inapoierea copiilor, cd o atare masurd corespunde
interesului superior al copilului din perspectiva art. 13 lit. b).

Recurenta a subsumat riscului grav invocat din perspectiva art. 13 lit. b) din Conventie
comportamentul agresiv fizic si verbal al intimatului, afirmdnd in esentd cd este victima
violentelor domestice exercitate de intimat impotriva sa, care afecteaza in mod direct i minorul,
expus unor astfel de comportamente violente, amenintarile proferate de intimat insuflandu-i
temerea cd, prin revenirea in Spania impreuna cu minorul, s-ar afla intr-un real pericol cat priveste
integritatea fizica si psihica.

Examinand aceste aparari, Curtea constata ca au fost dovedite prin probatoriul administrat in
cauza. Astfel, din mesajele pe whatsapp ale partilor rezultd ca intimatul a exercitat violente fizice
asupra recurentei atunci cand locuiau Tmpreund in Spania, a dat-o afara din locuinta comuna si i-a
interzis sa foloseascd banii din cont, inclusiv pentru a procura alimente si apa; de asemenea,
recurentul i-a amenintat cu moartea, pe recurenta si pe membrii familiei acesteia, in cazul in care
recurenta nu revine In Spania impreund cu minorul. Aceste inscrisuri se coroboreaza cu plangerea
penala depusd de recurentd impotriva intimatului la Politia din Ocana, Spania pentru sdvarsirea
infractiunii de violentd domestica (care a fost respinsa, dar pe considerentul ca nu exista o situatie
obiectiva de risc, cata vreme recurenta are in prezent resedinta Tn Romania.

Prin urmare, Curtea retine, din coroborarea inscrisurilor mentionate, ca recurenta a fost
victima violentei domestice exercitate de intimat, manifestata atat fizic, cat si verbal, rezultand
totodata cd aceasta se afla intr-o stare de dependenta financiara si locativa fatd de tatal minorului.

Curtea noteazd ca in termenii Conventiei, bazatd pe o prezumtie primordiald ca
deplasarea/retinerea ilicitd a unui copil este, In general, prejudiciabila pentru bundstarea acestuia,
astfel ca, in majoritatea situatiilor, este in interesul superior al copilului sa fie inapoiat la resedinta
obignuita unde sa fie transate toate aspectele referitoare la incredintare si drept de vizita, inclusiv
dreptul unui parinte de a se reloca intr-un alt stat, pot fi totusi recunoscute si situatii de exceptie,
in care deplasarea/retinerea ilicita este justificata de motive obiective legate fie de insasi persoana
copilului, fie de mediul in care se solicita inapoierea sa.

Cu toate ca situatia de pericol la care face referire art. 13 lit. b) din Conventia de la Haga
1980 vizeaza persoana copilului deplasat/retinut ilicit, intrucat din perspectiva acestuia se
examineazd riscul grav ce s-ar opune, in virtutea prevalentei interesului superior al copilului,
inapoierii sale la resedinta obisnuitd, in dinamica aplicarii Conventiei, s-a stabilit ca art. 13 lit. b)
din Conventie poate fi cu succes invocat si in cazul in care exista dovezi care releva un risc grav
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in privinta parintelui care a deplasat minorul, risc ce nu poate fi inlaturat sau prevenit prin masuri
adecvate de protectie in statul solicitant si care, implicit, ar viza si copilul, plasandu-I astfel intr-o
situatie intolerabild, avand 1n vedere ca, in anumite circumstante, siguranta si bunastarea copilului
sunt indisolubil legate de acest parinte (mai cu seamd in cazul copilului de varstd mica, ce
dezvolta atagament primar fatd de mama, fiind dependent de ingrijirile acesteia).

In cauza de fatd, avand in vedere varsta minorului (4 ani), necesititile sale de ingrijire,
faptul ca mama a fost figura parentald cu prezentd constanta si preponderenta in viata minorului,
ocupandu-se indeaproape de cresterea acestuia - tatal fiind plecat de acasa perioade indelungate,
in curse, fiind sofer de tir -, se impune ca o eventuald Tnapoiere a sa la resedinta obisnuita sa se
realizeze numai impreund cu mama recurenta, ceea ce i-ar readuce Insa, atdt pe mama cat si pe
minor, in acelasi mediu conflictual, marcat de violente fizice si verbale din partea celuilalt parinte,
fard sa existe garantii ca ar putea beneficia de masuri concrete si eficiente de protectie. Este
adevarat cd intimatul a facut demersuri pentru a avea un program de lucru mai flexibil, care sa
permita prezenta sa zilnica la domiciliu, astfel cum rezultd din inscrisurile depuse de acesta in
dosarul de recurs, insd Curtea apreciaza cd, chiar si in aceasta situatie, s-ar impune ca o eventuala
inapoiere a minorului sa se realizeze impreund cu mama, prezenta acesteia fiind necesara cel putin
pand minorul s-ar putea acomoda cu o noud rutind, in care tatdl, singur sau ajutat de parintii
acestuia, sa se ocupe de ingrijirea acestuia.

Violenta domesticd poate presupune forme si intensitate variate de abuz fizic, psihic,
emotional sau chiar financiar, care sa implice minorul fie in mod direct, fie indirect, 1n situatia in
care este expus efectelor violentei indreptate impotriva celuilalt parinte. Expunerea copilului la
astfel de violente intre parinti poate avea consecinte daunatoare si traumatizante asupra acestuia,
fiind corelata in unele situatii cu abuzul indreptat direct impotriva sa.

Fara a face o apreciere pe fond cu privire la modul in care autoritatea parinteasca ar trebui
exercitatd in concordantd cu interesul superior al copilului, Curtea noteaza ca avand relevanta din
perspectiva aplicarii Conventiei de la Haga 1980 cd acest comportament violent, autoritar si
ameningator al intimatului justifica In mod rezonabil temerea recurentei ca, in situatia revenirii
sale la resedinta obisnuita, va fi supusd aceluiasi tip de tratament care afecteaza in mod direct
minorul, expunandu-I unui risc psihic si punandu-| intr-o situatie intolerabila.

Pentru considerentele expuse in cele ce preced, in temeiul art. 496 alin. (1) C.pr.civ. rap. la
art.488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ, Curtea va admite recursul, va casa sentinta civild recurata si
rejudecéand, va respinge cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata.

2. Raspunderea statului pentru erori judiciare

Analizand conditiile necesare pentru angajarea raspunderii Statului, Curtea constata ca
existenta faptei ilicite a Statului nu poate fi contestata astfel incdt, chiar daca in privinta
apelantului-reclamant s-a luat o masura preventiva legala din perspectiva cerintelor procesual
penale atat timp cat nu s-a stabilit contrariul, in raport de solutia finala pronuntata in procesul
penal respectiv achitarea, a avut loc o violare a dreptului la libertate individuala.

(Decizia civila nr. 1053/A din data de 05 iulie 2021)

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a Civild, la data de
29.11.2017, reclamantul a chemat in judecata pe paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor
Publice, solicitand instantei ca, prin sentinta ce se va pronunta, sa se dispuna obligarea acestuia la
plata, cu titlu de despagubiri, a urmatoarelor sume: 904.359,50 lei, reprezentand daune materiale
(cheltuieli de judecata — onorarii de avocat — ocazionate de desfasurarea procesului penal);
784.000 euro — echivalent in lei la cursul BNR de la data platii, reprezentand daune materiale
(contravaloarea drepturilor salariale nete neincasate, pentru durata celor 56 de luni calendaristice
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ale mandatului de presedinte al XXX); 5.000.000 lei, cu titlu de daune morale (reparatia morala
pentru privarea de libertate Tn perioada 25.02-26.02.2014 si, respectiv, 4.03-8.09.2014; dobanda
legald la sumele precizate mai sus, calculatd de la data introducerii actiunii si pana la data platii
efective a acestor sume; s-a solicitat, de asemenea, obligarea aceluiasi parat la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de derularea procedurii judiciare in cauza de fata.

Prin cererea modificatoare din 11.04.2018, reclamantul a precizat valoarea despagubirilor
materiale, solicitate initial, la suma de 9.704.896 lei (drepturi salariale de care a fost privat pe
parcursul celor 56 de luni), rezervandu-si dreptul de a majora aceasta suma in functie de relatiile
comunicate de ASF si de evolutia cursului leu-euro, suma la care a solicitat sa se aplice dobanda
legala de la data sesizarii instantei si pana la data platii efective, mentinand, totodata, cererea de
obligare a paratului la plata sumei de 5.000.000 Iei cu titlu de despagubiri morale; prin aceeasi
cerere, reclamantul a renuntat la cererea de obligare a paratului la despagubiri materiale constand
in cheltuielile de judecata efectuate in cadrul procesului penal, pe care a inteles sa le solicite pe
cale separata.

Prin sentinta civila nr. 2506/28.12.2018, Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civila a respins
ca neintemeiatd actiunea formulatd de reclamantul R.R.D. in contradictoriu cu paratul Statul
Romaén prin Ministerul Finantelor Publice.

Impotriva sentintei primei instante a formulat apel reclamantul R.R.D., cererea de apel fiind
inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IlI-a Civild si pentru cauze de minori si
familie prin care a solicitat schimbarea sentintei apelate si admiterea cererii de chemare in
judecata, in sensul obligarii paratului Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, la plata
sumei de 8.474.039 lei, in temeiul art. 539 alin. (2) si urm. C.pr.pen., reprezentdnd venituri
(3.474.039 lei) aferente perioadei de 56 de luni din mandatul de Presedinte al XXX, pe care nu le-
a putut percepe ca urmare a arestarii nelegale, si daune morale (5.000.000 lei) pentru suferinta
provocata prin privarea nelegala de libertate si pentru prejudiciile aduse imaginii mele prin aceasta
masurd; a sumei reprezentand dobanda legald la suma de 8.474.039 lei, calculatd de la data
introducerii cererii de chemare in judecatd pand la data platii efective a acestei sume; a
cheltuielilor de judecata.

Analizand apelul formulat, Curtea retine urmatoarele:

Ca o chestiune prealabila, Curtea retine ca, potrivit art. 477 alin. (1) C.pr.civ., instanta de
apel va proceda la rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit de catre apelant
precum si cu privire la solutiile care sunt dependente de partea din hotarare care a fost atacata.
guverneaza procesul civil, motiv pentru care Curtea va analiza legalitatea si temeinicia sentintei
pronuntate de prima instanta prin raportare la criticile cuprinse in cererea de apel.

Prin intermediul caii de atac devolutive, apelantul-reclamant a invocat caracterul nelegal si
netemeinic al sentintei atacate solicitdnd instantei de control judiciar sa interpreteze si sa aplice
art.539 Cod procedura penala in lumina art. 5 CEDO, prin inlaturarea limitarii impuse prin
Decizia ICCJ nr. 15/2017, cu consecinta incalcarii drepturilor recunoscute de Conventie si a art.
20 din Constitutia Romaniei.

Tn justificarea demersului procesual, apelantul-reclamant a aritat ca, Tn lipsa inlaturarii
interpretirii date prin Decizia ICCJ nr. 15/2017, protectia oferita de CEDO este iluzorie, pentru ca
nu exista 0 cale prin care persoanele prejudiciate sa isi poata realiza dreptul la despagubiri in
conditiile in care nu s-a stabilit Th mod expres ca arestarea a fost nelegala.

Pornind de la aceste elementele care traseaza limitele devolutiunii in apel, Curtea apreciaza
necesar, cu titlu prealabil, a reda situatia de fapt incidentd in speta, si in raport de aceasta sa
analizeze Tn ce masura poate fi antrenata raspunderea statului in baza art. 539 C.pr.civ. astfel cum
acesta a fost interpretat prin Decizia ICCJ nr. 15/2017, in contextul pronuntarii Deciziei nr.
136/03.03.2021 a Curtii Constitutionale a Romaniei.
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Prin propunerea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de 25.02.2014, sub nr.
6608/3/2014, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei a solicitat arestarea preventiva
a inculpatului R.D.R., cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor de constituire a unui grup
infractional organizat, prevazut de art. 367 alin. (1) Cod penal, complicitate la abuz in serviciu,
previzut de art. 26 Codul penal 1968 raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248
Codul penal din 1868, favorizarea faptuitorului, prevazut de art. 269 alin. (1) Cod penal, si
influentarea declaratiilor, prevazuta de art. 272 alin. (1) Cod penal, toate cu aplicarea art. 5 alin.(1)
Cod penal, pe o0 perioada de 30 zile, incepand cu data de 25.02.2014 pana la data de 26.03.2014,
inclusiv.

Prin Tncheierea nr. 54C/04.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | Penald a fost
admisa contestatia impotriva Incheierii Tribunalului Bucuresti din data de 26.02.2014 si s-a dispus
arestarea preventiva a apelantului-reclamant R.D.R. pe 0 perioada de 30 zile, incepand din data de
04.03.2014.

Tn acest context, la data de 05.03.2014, a fost nregistrata la XXX - Directia juridica cererea
de demisie din functia de presedinte al XXX formulata de apelantul-reclamant R.D.R.

Ulterior, aceasta masura preventiva a fost prelungita prin incheierea aflata la filele 119-158
vol. Il si mentinuta succesiv de judecatorul de camera preliminara prin incheierile aflate la filele
193-212 vol. 11, 1 - 45 vol. 111, 46-64 vol. 111, 65-132 vol. 111 si 134-152 vol. I1I.

Prin Tncheierea nr. 2111 din data de 23.06.2014 s-a dispus inlocuirea masurii arestarii
preventive cu misura preventiva a arestului la domiciliu, care a fost mentinuta prin Incheierea nr.
2294 din data de 16.07.2014 pana la data de 21.08.2014, inclusiv iar prin Tncheierea din data de
02.09.2014 definitiva prin incheierea din data de 08.09.2014 s-a dispus inlocuirea masurii
preventive a arestului la domiciliu cu masura preventiva a controlului judiciar.

Prin sentinta penala nr. 44/F din 08.03.2016 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
Penala, definitiva prin Decizia penala nr. 235/A din data de 28.06.2017 a Tnaltei Curti de Casatie
si Justitiec — Sectia Penala, s-a dispus achitarea apelantului-reclamant sub aspectul savarsirii
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat si a infractiunii de favorizare a
faptuitorului, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) C.pr.pen.iar sub aspectul savarsirii infractiunii de
folosire a influentei de catre 0 persoana care indeplineste 0 functie de conducere in cadrul unei
persoane juridice fara scop patrimonial, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) C.pr.pen..

Apelantul-reclamant si-a intemeiat prezentul demers judiciar pe dispozitiile art. 539 NCPP,
conform carora are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul procesului penal, a
fost privata nelegal de libertate. Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita, dupa caz,
prin ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertati
sau a judecatorului de camera preliminara, precum gi prin incheierea definitiva sau hotardrea
definitiva a instantei de judecata investita cu judecarea cauzei.

Acest text normativ a ficut obiectul interpretarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in cadrul
mecanismului prevazut de art. 514 C.pr.civ. (recurs in interesul legii), prin Decizia nr. 15/2017
stabilindu-se ca ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de
procedurd penala, caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate trebuie sa fie
constatat explicit prin actele jurisdictionale prevazute in cuprinsul acestuia. Hotardrea
judecatoreasca de achitare, prin ea insdasi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului
nelegal al masurii privative de libertate.”

Totodata, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 176/2016, s-a stabilit ca: ,,16. Curtea a
retinut, totodata, ca prin actualele norme procesual penale - respectiv art. 539 alin. (2) din Codul
de procedura penala, legiuitorul a conditionat repararea pagubei in cazul privarii nelegale de
libertate de stabilirea acesteia prin ordonanta a procurorului, prin ncheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de camera preliminara, precum si prin
incheierea definitiva sau hotararea definitiva a instantei de judecata investitd cu judecarea cauzei,

Pagina 59 din 218

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]


https://sintact.ro/#/dokument/16910517?cm=DOCUMENT
https://sintact.ro/#/dokument/16910517?cm=DOCUMENT

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

dupa caz. Aceasta conditionare da nastere, in sarcina organelor judiciare anterior mentionate, unei
obligatii de a se pronunta prin incheieri definitive, conform textului criticat, cu privire la
caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate dispuse pe parcursul procesului
penal, inclusiv Tn etapele anterioare celei In care se pronunta hotararea definitiva si care au facut
obiectul controlului pe calea contestatiei, sau care ar fi putut fi contestate, conform prevederilor
art. 204-206 din Codul de procedura penala. De asemenea, aceasta presupune obligatia instantei
de judecata care se pronunta prin hotarare definitiva asupra cauzei de a stabili caracterul nelegal al
masurilor preventive privative de libertate. (...) 22. Distinct fata de cele retinute prin Decizia nr.
48 din 16 februarie 2016, cat priveste sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora "actiunea in
repararea prejudiciului produs prin arestarea nelegala nu se deosebeste cu nimic de actiunea n
raspundere civild delictuala, astfel ca nu se justifica impunerea unei cerinte suplimentare -
respectiv conditia ca nelegalitatea masurii privative de libertate sa fie constatata printr-un act
procedural penal anterior - fata de reglementarea de drept comun”, Curtea constata ca procedura
repararii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de privare nelegala de libertate este o
procedura speciala, fiind cuprinsa in Codul de procedura penala. Dispunerea acestor norme
procesual penale Tn acest act normativ are relevanta din perspectiva stabilirii regimului juridic
specific al acestei forme de raspundere a statului in raport cu regimul altor forme de raspundere
juridica, de drept comun, cum ar fi raspunderea civila delictuala, reglementata n art. 1.349 si art.
1.357-1.380 din noul Cod civil. Asadar, Curtea retine ca procedura reglementata de art. 539 din
Codul de procedura penala este 0 procedura speciala care deroga de la dreptul comun in temeiul
principiului "specialia generalibus derogant™”. De asemenea, Curtea retine ca procedura speciala,
reglementata in art. 539 din Codul de procedurd penala, vizeaza exclusiv cazurile de privare
nelegala de libertate, iar nu alte drepturi fundamentale ale omului, pentru a caror lezare este
necesara invocarea altor temeiuri de drept, precum dispozitiile art. 252 si 253 din Codul civil sau
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
reglementeaza consecintele incalcarii unor drepturi personale nepatrimoniale, precum dreptul la
imagine, demnitate, inclusiv dreptul la viata privata.”

Tribunalul, valorificand aspectele retinute de Tnalta Curte de Casatie si Justitie precum si de
Curtea Constitutionala a Romaniei prin deciziile mai sus mentionate, a respins cererea de chemare
in judecatd ca neintemeiatd, argumentand in sensul ca nu pot fi avute n vedere imprejurarile
invocate de reclamant referitoare la neanalizarea temeiniciei acuzatiilor, la ignorarea progresului
anchetei, la neanalizarea circumstantelor personale ale inculpatilor si la lipsa pericolului social
concret, Tntrucét acestea constituie o verificare si o stabilire a caracterului nelegal al privarii de
libertate de catre instanta ce nu are competenta recunoscuta de lege.

De asemenea, tribunalul a inlaturat si argumentul reclamantului referitor la lipsa unui
remediu efectiv prin lipsa unei concordante ntre dispozitiile art. 539 C.pr.pen. si dispozitiile art. 5
din Conventia Europeana, stabilind pe de o parte ca aceasta concordantad a fost deja examinata in
considerentele deciziei TCCJ, iar pe de alta parte, ca nu s-ar putea constata, apriori, ca un demers
de care reclamantul nu a uzat nu ar fi avut, in concret, aptitudinea de a reprezenta un remediu
efectiv, adecvat si eficient pentru a asigura realizarea dreptului afirmat, la 0 reparatie
corespunzatoare a prejudiciului si chiar acceptand o abordare precum cea propusad de reclamant,
intr-o privire generald, tribunalul nu are suficiente elemente pe baza céarora si se convinga de
ineficienta procedurii reglementate de art. 539 C.pr.pen., pe baza propriei analize de conformitate
cu drepturile recunoscute de Conventie, ori a unei jurisprudente bine conturate ce ar releva
caracterul iluzoriu al dreptului la dezdaunare.

In cursul judecarii ciii de atac, Curtea Constitutionaldi a Romaniei a pronuntat Decizia
nr.136/03.03.2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 494/12.05.2021, prin care a
constatat ca soluria legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul de procedura penala care exclude
dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul procesului penal
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solugionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. @) - d) din Codul de procedura penala, sau
achitare este neconstituzionala.

In considerentele acestei decizii, Curtea a retinut urmitoarele : ,,31. (...) dreptul la repararea
pagubei in cazul privarii nelegale de libertate, prevazut la art.539 din Codul de procedura penala,
constituie o preluare, prin normele procesual penale nationale, a dispozitiilor art.5 paragraful 5 din
Conventie, al carui standard de protectie este unul minim, statele membre fiind indreptatite sa
ofere, prin legislatia interna, o protectie juridica sporita libertatii individuale, prin reglementarea
dreptului la reparatii si in alte situatii decat cele expres rezultate din norma de la art. 5 paragraful 5
din Conventie [Decizia nr.48 din 16 februarie 2016, paragraful 17].

32. Curtea observa ca, in jurisprudenta sa privind art.539 din Codul de procedura penala, a
retinut ca procedura repararii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de privare nelegala de
libertate este o procedura speciala, fiind cuprinsa in Codul de procedura penala. Dispunerea
acestor norme procesual penale in acest act normativ are relevanta din perspectiva stabilirii
regimului juridic specific al acestei forme de raspundere a statului in raport cu regimul altor forme
de raspundere juridica, de drept comun, cum ar fi raspunderea civila delictuala, reglementata in
art.1.349 si art.1.357-1.380 din noul Cod civil. Asadar, procedura reglementata de art. 539 din
Codul de procedura penala este o procedura speciala care deroga de la dreptul comun in temeiul
principiului specialia generalibus derogant. De asemenea, procedura speciala, reglementata in
art.539 din Codul de procedura penala, vizeaza exclusiv cazurile de privare nelegala de libertate,
iar nu alte drepturi fundamentale ale omului, pentru a caror lezare este necesara invocarea altor
temeiuri de drept, precum dispozigiile art. 252 si 253 din Codul civil sau ale art.8 din Convenria
pentru apararea drepturilor omului si a libertasilor fundamentale, care reglementeaza
consecingele incalcarii unor drepturi personale nepatrimoniale, precum dreptul la imagine,
demnitate, inclusiv dreptul la viafa privata [a se vedea Decizia nr.179 din 29 martie 2016,
paragraful 22, sau Decizia nr. 133 din 9 martie 2017, paragraful 20].

33. Art.539 alin.(2) din Codul de procedura penala in interpretarea Deciziei nr.15 din 18
septembrie 2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, paragrafele 34 si 35, permite, de principiu, constatarea
caracterului nelegal al privarii de libertate din cursul procesului penal numai de catre instanfa
penala, ceea ce inseamna ca instangei civile i ramdne competensa de a judeca actiunea pentru
repararea pagubei pe baza constatarilor instansei penale, fara a putea, insa, valorifica, sub acest
aspect, o hotardre de achitare din moment ce privarea de libertate nu este considerata nelegala
prin insasi hotararea pronunsata.

34. Din cele de mai sus, rezulta ca legea procesual penala reglementeaza o procedura
speciala in privinsa repararii pagubei materiale sau a daunei morale rezultate dintr-o privare
nelegala de libertate dispusa in cursul procesului penal, fara a tine seama in vreun fel sau altul
de rezultatul procesului judiciar, ceea ce inseamna ca 0 masura privativa de libertate dispusa
potrivit legii i cursul procesului penal nu poate da nastere in niciun caz la un drept la
despagubire pe motiv ca persoana in cauza a fost achitata/ nu a fost trimisa in judecata conform
art. 16 alin.(1) lit. a) - d) din Codul de procedura penala. Modul restrictiv in care este redactat
art.539 din Codul de procedura penala exclude angajarea acestei raspunderi, ceea ce inseamna
ca incalcarea inviolabilitarii libertarii individuale in cazul antereferit nu este considerat prin lege
o fapta ilicita care sa angajeze raspunderea delictuala a statului si sa poata fi valorificata in fara
instansei civile, tocmai pentru ca sistemul normativ actual nu califica ipoteza enunsata ca fiind o
fapta ilicita. In consecing, Curtea refine cd, degi libertatea individuala a persoanei a fost limitatd
i cursul procesului penal, limitare care s-a dovedit in final a fi injusta/ nedreapta, persoana in
cauza este exclusa de la procedura antereferita, prejudiciul suferit ramanand nereparat. De
aceea, revine Currii Constitusionale competenfa sa stabileasca daca un asemenea caz de
excludere a raspunderii statului corespunde exigenzelor art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (1) si art. 52
alin. (3) teza intai din Constiturie. (...)
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39. Curtea constata ca ratiunea si finalitatea existentei statului se fundamenteaza pe valorile
supreme consacrate prin art. 1 alin. (3) din Constitutie, iar printre acestea se numara si dreptatea,
care asigura nu doar buna functionare a statului, dar si increderea societatii in actiunea acestuia, in
speta, in actul de justitie. Raportul juridic dintre stat si cetatean in cadrul unui proces penal este un
raport de putere publica, oferind autoritatilor abilitate competenta de a folosi in mod legitim forta
de constrangere a statului. Aceasta trebuie realizata in limitele prevederilor constitutionale si
legale, astfel incat sa fie respectate atat procedurile normate prin lege, cat si drepturile si libertatile
fundamentale, principiile de drept si valorile supreme prevazute in Constitutie. Orice actiune a
statului, chiar legala fiind, daca prin finalitatea ei devine injusta/ nedreapta pentru cetatean,
trebuie insotita de un remediu normativ corespunzator in vederea restabilirii starii de dreptate atat
in privinta persoanei in cauza, cat si pentru societate. Prin urmare, evaluarea actiunii statului strict
dintr-o perspectiva legalista — subsumata in mod mecanic respectarii procedurilor legale — poate
duce la o concluzie falacioasa in analiza constitutionalitatii normei juridice. De aceea, ea trebuie
realizata si din perspectiva fundamentelor care stau la baza existentei statului. Intrucat valorile
supreme consacrate prin art. 1 alin. (3) din Constitutie reprezinta garantii juridice fundamentale
pentru asigurarea suprematiei Constitutiei, rezulta ca acestea sunt standarde de referinta
primordiale in cadrul controlului de constitutionalitate a normei juridice si, in consecinta, trebuie
valorizate in mod corespunzator.

40. Dreptatea este un concept constitutional care, avand in vedere natura sa moral-
filosofica, nu poate cunoaste in sine o normativizare, dar reprezinta cadrul si masura actiunii
statului. Societatea, in mod rezonabil, pretinde dreptatea, iar statul, prin autoritatile sale, are
sarcina de a o impune si valoriza. Dreptatea este un element intrinsec si inseparabil al fiecarei
actiuni etatice care se reflecta asupra drepturilor si libertatilor fundamentale. Prin urmare, orice
limitare a acestora trebuie insotita de un set de garantii care sa asigure societatea, pe de o parte, ca
masura etatica nu numai ca nu este arbitrara, ci si justa, iar, pe de alta parte, ca, in cazul unor erori
de apreciere ale statului, remediul existent este unul apt sa corecteze nedreptatea savarsita. De
aceea, raportat la libertatea individuala, devine axiomatic faptul ca, daca s-a facut dreptate pe
fondul acuzariei in materie penald, fiind constatata netemeinicia sa, efectele actului de dreptate in
mod inevitabil se repercuteaza si asupra masurilor preventive privative de libertate luate in
cursul procesului penal, ceea ce implica necesitatea existenzei unui remediu judiciar de natura a
corecta suferinga expiata.

41. In consecinyd, din moment ce statul a aplicat unul dintre mecanismele care justifica o
derogare permisa de la inviolabilitatea libertdarii individuale si ulterior s-a dovedit ca acuzatia in
materie penalad adusa nu a fost apta sa rastoarne prezumgia de nevinovadtie, actiunea inisiala a
statului nu poate fi calificatad decdt ca o fapta nejustificata si, in consecinsa, ilicita, care
angajeaza raspunderea sa delictuala m temeiul art. 1349 din Codul civil, astfel ca ea trebuie
valorizata in procedura speciala reglementata de art. 539 din Codul de procedura penala. Solutia
data/ pronuntata pe fondul acuzatiei in materie penala, favorabila persoanei acuzate, nu o priveaza
de statutul de persoana prejudiciata si nu compenseaza daunele aduse persoanei sale prin privarea
sa de libertate dispusa in cursul procesului penal, intrucat aceasta solutie nu are natura juridica a
unei despagubiri, ci, din contra, genereaza un drept la despagubire. Totodata, statul nu se poate
exonera de aceasta raspundere nici daca dovedeste ca fiecare dintre prepusii sai a actionat legal.
Astfel, este angajata o raspundere obiectiva a statului la repararea pagubei suferite de catre
persoana in cauza, avand ca temei obligatia statului de a garanta buna functionare a serviciului
public al justitiei.

42. De aceea, statul este obligat sa recunoasca si sa garanteze dreptul la despagubiri ca
urmare a unei privari de libertate dispuse in cursul procesului penal, indiferent de temeiul
generator al raspunderii sale, respectiv caracterul nedrept sau nelegal al masurii privative de
libertate. Orice diferentiere sub acest aspect nu este decat una artificiala care in final neaga dreptul
persoanei vatamate la repararea pagubei suferite ca urmare a unei disfunctii de orice natura a
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sistemului judiciar. Evident, aceasta raspundere poate fi limitata doar in cazul in care prin faptele
sale persoana supusa masurii a impiedicat/ stanjenit ori a incercat sa impiedice/ stanjeneasca
aflarea adevarului, ingreunand/ distorsionand activitatea organelor judiciare, sau a avut o conduita
reprobabila in contextul desfasurarii procesului penal.

43. Principiul fundamental care sta la baza raspunderii civile delictuale, conform caruia
orice acriune sau inactiune care conduce la cauzarea in mod culpabil a unui prejudiciu obliga
partea care a savdrsit-o sa compenseze dauna, funcgioneaza nu numai daca actiunea sau
inactiunea incalca o anumita dispozitie legala expresa, ci si daca aceasta incalca o reglementare
constitugionala care vizeaza un drept/ libertate fundamentala. De altfel, Curtea, in jurisprudenta
sa, a stabilit ca drepturile fundamentale consacrate prin Constitutie nu au o existenta abstracta, ele
exercitandu-se in corelare si coroborare cu celelalte prevederi constitutionale. Aceasta
interdependenta functionala determina atat cadrul in care aceste drepturi se exercita, cat si
continutul material concret al acestora [Decizia nr.1533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011]. De aceea, avand in
vedere soluyia de achitare pronungata, art. 1 alin. (3) - care reglementeaza dreptatea ca valoare
suprema a statului - si art. 23 alin. (1) din Constituzie trebuie privite in mod coroborat, fiind
intrinsec legate intre ele. Aceste dispozirii constitugionale reprezinta temeiul pentru justificarea
raspunderii delictuale a statului pentru prejudiciul cauzat persoanei supuse unei masuri
preventive privative de libertate.

44. Prin urmare, avand in vedere obligatia statului de a valoriza dreptatea, incalcarea
inviolabilitarii libertayii individuale in cazul analizat constituie o eroare judiciara in sensul art.52
alin.(3) teza intdi din Constituie, dar nu din perspectiva aprecierii judecatorului cauzei care s-a
bazat pe materialul probator existent in cauzg, ci din perspectiva solutiei procesului. Astfel, este
inadmisibil ca o persoana achitata sa continue sa suporte stigmatul privarii de libertate la care a
fost supusa, fara a i se face 0 necesara reparatie atat materiala, cat si morala. De aceea,
conditionarea dreptului la despagubiri strict de caracterul legal al masurii privative de libertate
este de natura sa limiteze sfera de aplicare a dispoziriilor art. 52 alin.(3) teza intdi coroborat cu
art. 23 alin. (1) si art. 1 alin. (3) din Constitugie in conditiile in care, in temeiul acestor dispozifii
constituzionale, si solusia de achitare/ clasare data pe fondul acuzagiei in materie penala
angajeaza raspunderea statului pentru privarea de libertate. ”

In ceea ce priveste aplicarea deciziei mai sus evocate in prezentul litigiu, Curtea constati ci
reprezentantul Ministerului Public, a sustinut, in cadrul dezbaterilor, cd statuarile instantei de
contencios constitutional nu au incidenta in speta de fatd intrucat, pe de o parte, efectele deciziei
se produc numai pentru viitor, in privinta acelor hotarari de achitare pronuntate ulterior deciziei
Curtii Constitutionale, iar pe de altd parte, deoarece instanta de control judiciar este tinutd de
limitele in care a fost investitd de apelantul-reclamant respectiv are obligatia doar de a verifica
dacd sustinerile acestuia referitoare la caracterul nelegal al masurii din perspectiva faptului ca nu
au fost respectate conditiile necesare pentru luarea acesteia sunt intemeiate fara a putea face
aprecieri sub aspectul caracterului nedrept al masurii arestarii, consacrat prin Decizia nr.
136/2021.

Referitor la prima chestiune, Curtea retine ca, astfel cum rezultd din continutul art. 147
alin.(4) din Constitutia Romaniei, ,,Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial
al Romdaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor”. Aceste prevederi constitutionale, reluate, la nivel legal, prin art. 11 alin. (3) si art. 31
alin.(1) din Legea nr. 47/1992, consacra efectele deciziilor Curtii Constitutionale, respectiv
aplicarea pentru viitor si caracterul general obligatoriu al acestora.

Sub aspectul efectelor deciziilor de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul
litigiilor pendinte in care se pune problema aplicarii dispozitiilor constatate ca fiind
neconstitutionale, Curtea Constitutionald a transat in repetate randuri in jurisprudenta sa aceasta
problematica (n. red. Decizia nr. 223/2012, Decizia nr. 454/2018, Decizia nr. 392/2020). (...)
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Valorificand, in cauza, statudrile Curtii Constitutionale din perspectiva efectelor produse de
acele decizii prin care se constatd neconstitutionalitatea unui text legal, Curtea retine ca, fata de
temeiul juridic al cererii de chemare in judecata, Decizia nr. 136/2021 este incidentd, neputand fi
acceptata teza expusa de reprezentantul Ministerului Public referitoare la aplicarea deciziei numai
in privinta hotararilor de achitare pronuntate ulterior publicarii acesteia intrucat altfel ar avea loc
infrangerea efectului direct si general obligatoriu al deciziei Curtii si implicit prevalenta unei
prescriptii normative de rang inferior in fata unei norme de rang constitutional.

In ceea ce priveste cel de-al doilea argument expus de reprezentantul Ministerului public in
sustinerea inaplicabilitatii Deciziei nr. 136/2021 cauzei de fatd, Curtea retine cd si acesta este
neintemeiat. Pentru a decide astfel, Curtea are in vedere Imprejurarea ca, prin cererea de chemare
in judecata, apelantul-reclamant a solicitat antrenarea raspunderii statului in baza art. 539
C.pr.pen., invocand caracterul nelegal al privarii sale de libertate derivat pe de o parte, din lipsa
analizarii de catre instantele care au dispus luarea masurii si ulterior prelungirea acesteia a tuturor
conditiilor prevazute de lege iar pe de altd parte, din hotararea de achitare prin care s-a constatat
ca faptele pentru care a fost cercetat apelantul-reclamant fie nu existd fie nu sunt prevazute de
legea penala.

Prin hotdrarea apelatd prima instantd a respins cererea de chemare in judecatd ca
neintemeiata, argumentul esential pentru pronuntarea acestei solutii fiind acela cd Tmprejurarile
prejudiciabile trebuie sa rezulte din existenta unei hotarari sau ordonante pronuntate de organele
judiciare penale, prin care sd se constate caracterul nelegal al privarii de libertate, Tn termenii
stabiliti prin Decizia ICCJ nr. 15/2017, obligatorie pentru instantele in fata cirora se ridica
interpretarea si aplicarea acelorasi dispozitii legale, potrivit art. 517 alin. (4) C.pr.pen. si ca, in
absenta acestor premise, care se constituie in conditii de exercitare a actiunii in despagubire,
instanta nu poate constata, potrivit propriei aprecieri, ca hotararile pronuntate nu au respectat
reclamantului garantiile dreptului la un proces echitabil, ori ca sunt, pur si simplu, rezultatul unor
erori judiciare prin lipsa argumentarii solutiilor dispuse (incalcarea art. 5 din Conventie), intrucat
instanfa civila nu se poate comporta ca o instantd de control judiciar asupra unor hotarari penale
(incluzand si incheieri) definitive, asa cum este cazul in cauza de fata.

In cuprinsul cii de atac devolutive, apelantul-reclamant a expus pe larg argumentele care
contureazad greseala rationamentului judiciar al primei instante, considerdnd cd aceasta, in mod
eronat, a refuzat sd interpreteze si sa aplice art. 539 C.pr.pen. in lumina art. 5 CEDO, prin
inlaturarea limitarii impuse prin Decizia ICCJ nr. 15/2017, cu consecinta incalcirii drepturilor
recunoscute de Conventie si a art. 20 din Constitutia Romaniei. Astfel, Tn opinia apelantului-
reclamant, in forma actuald de interpretare a art. 539 C.pr.pen., protectia oferita de art. 5 CEDO
este iluzorie.

Prin urmare, apelantul-reclamant, criticind conditionarea exercitarii dreptului la actiune
stabiliti prin Decizia ICCJ nr. 15/2017 de cerinta existentei unui act procesual prin care si se
constate caracterul nelegal al privarii de libertate prin raportare la prevederile CEDO si la
jurisprudenta curtii de contencios european, a solicitat instantei ca, prin coroborarea hotararii de
achitare cu ncheierea din data de 26 februarie 2014, pronuntatd de Judecatorul de drepturi si
libertati din cadrul Tribunalului Bucuresti, care s-a pronuntat asupra propunerii initiale de arestare
preventiva a apelantului — reclamant si cu motivarea formald si cu caracter general a hotararilor
instantelor care au dispus luarea masurii arestdrii si apoi prelungirea acesteia, sd constate
caracterul nelegal al privarii de libertate.

Astfel, ceea ce invoca in realitate apelantul-reclamant este imposibilitatea de a beneficia de
prevederile art. 539 C.pr.pen., astfel cum au fost interpretate de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in conditiile in care, desi a fost pronuntatd o hotdrare definitiva de achitare, prin intermediul
acesteia instanta nu s-a pronuntat asupra caracterului legal sau nelegal al incheierilor referitoare la
masura arestarii.
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Or, avand 1n vedere ca, atat la momentul introducerii cererii cat si la cel al exercitarii cdii de
atac, forma textului legal care a constituit temeiul actiunii nu permitea angajarea raspunderii
statului pentru privarea de libertate strict ca urmare a unei hotarari de achitare, nu i se poate
reprosa apelantului-reclamant faptul ca nu a invocat caracterul nedrept al acestei privari de
libertate (la care face referire Curtea Constitutionald) derivand din modalitatea de finalizare a
procesului penal.

Insa in conditiile in care apelantul-reclamant face referire Tn mod constant la aplicarea
limitativa a art. 539 C.pr.pen. ca urmare a pronuntarii Deciziei ICCJ nr. 15/2017 si la faptul ca in
lipsa inlaturrii interpretarii date prin Decizia ICCJ nr. 15/2017, protectia oferita de CEDO este
iluzorie, pentru cd nu existd o cale prin care persoanele prejudiciate sa 1si poata realiza dreptul la
despagubiri, Curtea constata ca, in cauza, sunt incidente dezlegarile date de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 136/2021, urmand a i se recunoaste apelantului-reclamant dreptul la repararea
prejudiciului ce i s-a produs prin privarea ,,nedreapta” de libertate. (...)

Analizand conditiile necesare pentru angajarea raspunderii Statului, Curtea constatd ca
existenta faptei ilicite a Statului nu poate fi contestatd astfel incat, chiar dacd in privinta
apelantului-reclamant s-a luat o masura preventiva legala din perspectiva cerintelor procesual
penale atat timp cat nu s-a stabilit contrariul, in raport de solutia finald pronuntata in procesul
penal respectiv achitarea, a avut loc o violare a dreptului la libertate individuala.

Sub aspectul vinovatiei intimatului-parat, verificarea acestei cerinte nu este necesara,
intrucét, asa cum a aratat si Curtea Constitutionald, suntem in prezenta unui caz de raspundere
obiectiva, independenta de actiunile sau inactiunile agentilor Statului si de atitudinea subiectiva a
subiectului pasiv al acestei raspunderi.

Tn privinta prejudiciului produs, Curtea retine ci acesta reprezinta elementul esential al
raspunderii civile delictuale si consta in rezultatul, efectul negativ suferit de reclamant ca urmare a
faptei ilicite savarsite de parat.

Prin cererea de chemare in judecata apelantul-reclamant a solicitat pe de o parte, repararea
prejudiciului material, constand in salariile neincasate pe toatd perioada de la momentul arestarii
preventive si pand la sfarsitul mandatului de presedinte cuantificat la suma de 9.704.896 lei
precum si a prejudiciului moral in valoare de 5.000.000 lei pentru suferinta psihica a detentiei
propriu-zise; stresul si frustrarea determinate de abuzurile repetate savarsite de instante cu ocazia
prelungirii in mod arbitrar si nelegal a masurilor privative de libertate impotriva apelantului —
reclamant; stresul indus familiei apelantului - reclamant, care s-a temut constant pentru viata
acestuia, date fiind varsta si problemele sale cardiace; distrugerea imaginii si demnitatii
apelantului - reclamant prin presa, care transmitea si dezbatea informatiile comunicate de catre
Directia Nationald Anticoruptie.

Conform art. 540 alin. (1) C.pr.pen., la stabilirea intinderii reparatiei se tine seama de
durata privarii nelegale de libertate precum si de consecintele produse asupra persoanei, asupra
familiei celui privat de libertate ori asupra celui aflat in situatia prevazuta la art. 538, reparatia
fiind in toate cazurile suportata de stat, prin Ministerul Finantelor Publice, potrivit alin. (5) al
aceluiagi text de lege.

Referitor la daunele materiale constdnd in salariul neincasat, Curtea constatd ca, prin
intdmpinare, intimatul-parat a Tnvederat instantei ca acestea nu pot fi acordate intrucat la data de
05.03.2014 apelantul-reclamant a demisionat din functia de presedinte al XXX iar acest act
reprezinta 0 optiune personala.

Desi este de necontestat ca, in genere, demisia constituie un act unilateral al persoanei de a
nceta raporturile Tn baza carora isi exercita activitatea cu institutia din care face parte, in speta, se
impune luarea in considerare a ansamblului imprejurarilor in care apelantul-reclamant a inaintat
cererea de demisie pentru a determina in ce masura aceastd manifestare de vointd a avut un
caracter voluntar sau dimpotriva, reprezinta 0 consecinta a privarii nedrepte de libertate care
constituie temeiul raspunderii statului.
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Astfel, n primul rénd, trebuie subliniat ca cererea de demisie a fost inregistrata la XXX a
doua zi dupa hotararea definitiva prin care s-a dispus luarea masurii arestarii preventive ceea ce
conduce la presupunerea rezonabila ca optiunea apelantului-reclamant a fost generata de aceasta
circumstanta si de imposibilitatea exercitarii, pentru cel putin 30 zile, a atributiilor care Ti
reveneau in virtutea functiei detinute atat timp cat nu putea participa la activitatea XXX, nu putea
lua legatura cu personalul sau cu alte persoane in calitate de reprezentant al acestei institutii si nu
putea semna actele necesare pentru buna-functionare a acesteia.

Mai mult, desi la data la care apelantul-reclamant a luat decizia de a demisiona acesta nu
putea prefigura intinderea perioadei in care va fi lipsit de libertate si astfel pus in imposibilitatea
de a indeplini mandatul de presedinte, fata de perioada concreta Tn care masura arestarii si-a
produs efectele, acesta ar fi fost oricum demis din functie in conformitate cu prevederile art. 11
O0.U.G. nr.92/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea XXX, care definesc
imposibilitatea definitiva de exercitare a mandatului orice imprejurare ce creeaza 0
indisponibilitate mai mare de 30 de zile.

O dovada n acest sens o constituie faptul ca vicepresedintele XXX, cercetat penal Tn acelasi
dosar, arestat preventiv si care nu a inteles sa-si depuna demisia, a fost demis din functie de
Parlament in septembrie 2014.

Totodata, la data arestarii preventive (04.03.2014) apelantul-reclamant ndeplinea de
aproximativ 4 luni functia de presedinte al XXX, care este similara celei de Guvernator al Bancii
Nationale a Romaniei, atat ca importanta, cat si ca salarizare, dosarul penal Tn care acesta avea
calitatea de inculpat precum si masura privativa de libertate luata fiind intens mediatizate la acel
moment, aspect ce rezulta din numeroasele articole de presa depuse la dosar.

Presedintele Romaniei a lansat cu aceasta ocazie un atac dur asupra sefilor XXX si a cerut
Parlamentului sa revoce imediat conducerea institutiei, pe care a catalogat-o drept ,,0 cloaca in
care si-au gasit loc de parcare toti clientii politici, altfel, profund incompetenti si nepregatiti
pentru aceasta munca”.

Tn aceste circumstante, optiunea reclamantului de a demisiona, pentru a nu bloca activitatea
institutiei pe care o conducea si a nu o decredibiliza fata de participantii la piata financiara
nebancara, nu a fost 0 consecinta a unei manifestari libere a vointei ci s-a datorat constrangerii
impuse de masura preventiva la care a fost supus. Prin urmare, Curtea va inlatura apararea
intimatului-parat care prezinta demisia ca un impediment pentru acordarea despagubirilor Tn baza
art. 539 C.pr.pen., ca neintemeiata.

In vederea stabilirii cuantumului daunelor materiale, Curtea va avea in vedere adeverinta
emisa de XXX privind veniturile nete incasate de persoana care a ocupat functia de presedinte
insa apreciaza ca acestea nu se cuvin pentru intreaga perioada solicitata de apelantul-reclamant
intrucdt pentru acordarea acestora trebuie stabilita legatura de cauzalitate dintre prejudiciul
incercat si masura privativa de libertate declarata ca fiind nejustificata (nedreapta) fiind de
principiu ca doar n limitele acestei legaturi de cauzalitate se poate dispune repararea
prejudiciului. Astfel, eroarea judiciarda acuzata se raporteaza exclusiv la luarea unor masuri
preventive cu caracter privativ de libertate, masuri cu o durata limitata Tn cursul procesului penal,
pretentiile reclamantului privind perioada ulterioara incetarii masurii depasind in mod evident
limitele cadrului procesual decurgand din incidenta prevederilor art. 539 C.pr.pen., acestea putand
fi eventual solicitate pe alt temei legal.

Prin urmare, Tn ceea ce priveste veniturile nete neincasate, limitate strict la perioada in care
acesta a fost arestat (04.03.2014-08.09.2014), Curtea retine ca acestea reprezinta 0 componenta a
prejudiciului material referitor la care apelantul-reclamant are dreptul la acoperire potrivit art. 539
NCPP, deoarece este 0 consecinta directd a privarii Sale de libertate iar antrenarea raspunderii
statului pentru prejudiciul cauzat reclamantului, ca urmare a arestarii sale nedrepte, nu poate fi
extinsd pentru intreaga perioada n care s-a derulat procesul penal sau cea aferenta mandatului de
5 ani pe care l-ar fi putut exercita apelantul-reclamant ci doar la ipoteza Tn care s-a aflat acesta,
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previzuti de textul normativ invocat ca temei al demersului sau judiciar. Tn consecinti, Curtea
apreciaza ca apelantului-reclamant i se cuvine doar suma de 310562,56 lei cu titlu de daune
materiale reprezentate de salariul neincasat in perioada 04.03.2014-08.09.2014 (luna martie :
33091:31 x 28 zile=47953,16; lunile aprilie — august = 248667 lei si luna septembrie: 52284:30x 8
zile=13942 4 lei).

Cu privire la prejudiciul moral, Curtea constata ca dauna morala consta in atingerea adusa
valorilor care definesc personalitatea umana, valori care se refera la existenta fizica a omului,
sanatatea si integritatea corporala, la cinste, demnitate, onoare, prestigiu profesional si alte valori
similare. Sub aspectul cuantificarii efective a daunelor morale, Curtea constata ca, data fiind
natura prejudiciului care le genercaza si faptul cd nu se poate recurge la mijloace de proba
materiale pentru determinarea intinderii despagubirilor acordate cu acest titlu, evaluarea daunelor
include In mod inerent 0 doza de aproximare si se va realiza prin raportare la ansamblul
imprejurarilor de fapt ale cauzei, stabilindu-se o suma care sa constituie, pe cat posibil, o
compensatie echitabila pentru consecintele prejudiciabile suferite. Asadar, chiar daca valorile
morale nu pot fi evaluate Tn bani, atingerile aduse acestora imbraca forme concrete de manifestare
iar instanta de judecata are astfel posibilitatea de a dispune repararea prejudiciului moral produs.

In ceea ce priveste criteriile ce trebuie valorificate pentru evaluarea prejudiciului moral,
Curtea retine ca acestea vizeaza consecintele negative suferite de apelantul-reclamant in plan fizic
si psihic, importanta valorilor morale lezate, intensitatea in care au fost percepute consecintele
vatamarii, masura in care i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala.

In egalid masurd, Curtea subliniazi faptul ci numitorul comun al tuturor criteriilor ce
guverneaza stabilirea daunelor morale consta in rezonabilitate, in sensul cd despagubirile trebuie
apreciate si cuantificate intr-o maniera justa si echitabild, de naturd sa corespunda prejudiciului
moral real si efectiv produs apelantului-reclamant si suferit de acesta, sub rezerva de a nu se
ajunge la o imbogatire fara just temei a celui indreptatit s pretinda si sa primeasca daune morale,
dar, in acelasi timp, suma acordata nici nu trebuie sa fie derizorie.

Intrucat nu existd un sistem care si repare pe deplin daunele morale constand in suferinte
fizice si psihice, prin plata unei sume de bani se urmareste sa se aduca victimei o relativa alinare
sau satisfactie morala. In materia daunelor morale, principiul reparirii integrale a prejudiciului nu
poate avea decdt un caracter aproximativ, fapt explicabil In raport de natura neeconomicd a
respectivelor daune, imposibil de a fi echivalate banesc. In schimb, se poate acorda victimei o
indemnizatie cu caracter compensatoriu, tinzand la oferirea unui echivalent care, prin excelenta,
poate fi o sumd de bani, care i1 permite sd-si atenueze, prin anumite avantaje, rezultatul
dezagreabil al faptei ilicite. De aceea, ceea ce trebuie evaluat, in realitate, este despagubirea care
vine sa compenseze prejudiciul i nu prejudiciul ca atare. Din acest motiv, instanta sesizata cu
repararea prejudiciului nepatrimonial trebuie sd Tncerce sd stabileascd o sumd necesard nu atat
pentru a repune victima intr-o situatie similara cu cea avuta anterior, cat pentru a-i oferi o
satisfactie de ordin moral susceptibild de a inlocui valoarea lezata.

Este de netagaduit ca orice arestare nelegala sau injusta produce celui Tn cauza 0 trauma
emotionala, suferinte pe plan moral si social, ca astfel de masuri lezeaza demnitatea si onoarea,
libertatea individuala, drepturi personale nepatrimoniale si ca starea de detinere este de naturd a
amplifica efectele produse pe plan fizic si psihic atunci cand la nivel mental existd perceptia
ipostazei de victima a unei masuri nedrepte. Din acest punct de vedere apelantului-reclamant i-a
fost cauzat un prejudiciu moral care justifica acordarea de compensatii, insa pentru cuantificarea
efectiva a acestui prejudiciu trebuie avute n vedere nu doar criteriile enumerate cu titlu
exemplificativ de art. 540 alin. (1) C.pr.pen. respectiv durata privarii nelegale de libertate,
consecintele produse asupra persoanei, asupra familiei celui privat de libertate ori asupra celui
aflat Tn situatia prevazuta la art. 538, ci si criteriile subiective constand in varsta, starea de
sanatate, consecintele pe plan social, profesional si familial si afectarea dreptului la imagine.
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Din perspectiva carierei profesionale, Curtea constata ca, astfel cum rezulta din declaratia
martorului XXX, apelantul - reclamant a ocupat functii importante Tn cadrul XXX, fiind o
persoand apreciata si admiratd de ceilalti atat in interiorul cat si in afara partidului iar ulterior
arestarii, era extrem de afectat emotional, a fost marginalizat de o serie de colegi, aceasta masura
reprezentand o lovitura devastatoare, care I-a scos din viata politica si publica, |-a afectat si din
punct de vedere al sanatatii. Martorul a mai adaugat ca l-a considerat unul dintre cei mai buni
finantisti din XXX si considera ca aceasta lovitura de imagine I-ar pune in imposibilitatea de a
mai accede la o astfel de functie.

Prin urmare, suferinta psihica produsa de masura privativa de libertate a fost accentuata si
de constientizarea de catre apelantul-reclamant ca imaginea sa publica si reputatia sunt puse sub
semnul Tndoielii, cu atdt mai mult cu cat din inscrisurile aflate la dosar rezulta ca a avut loc o
intensa mediatizare a cazului, informatiile privind arestarea fiind redate pe cele mai importante
posturi TV dar si n presa scrisa si in online, apelantul-reclamant fiind infatisat ca un membru al
unui grup infractional organizat, care ar fi acceptat protejarea frauduloasa a intereselor unei
societati de asigurare.

Tn privinta starii de sanitate a acestuia, Curtea constati ca, potrivit declaratiei martorei XXX
Ana (f. 203 vol VI), medic si profesor universitar la UMF Carol Davila, care il cunoaste pe
apelantul-reclamant de 40 de ani, detentia i-a accentuat problemele cardiace preexistente iar in
timpul detentiei apelantul - reclamant a suferit de anxietate, insomnii si palpitatii, administrandu-i-
se anxiolitice. De asemenea, acestuia i s-a accentuat pareza de pleoapa de ochi drept, simptom
care denota 0 afectiune neurologica si avand in vedere si varsta sa, starea generala de sanatate a
fost deteriorata de perioada petrecuta Tn arest, mai ales ca urmare a stresului psihologic la care a
fost supus.

Din perspectiva efectelor privarii de libertate asupra familiei apelantului-reclamant, tot
martora XXX, prietend apropiata de familie, a subliniat socul asupra sotiei si fiicelor sale, aratand
ca sotia si fiica cea mare erau la acel moment ,,daramate” iar fiica cea mica a devenit stélpul
familiei, preludnd rolul de a tine legatura cu apelantul si cu avocatul acestuia.

Cu toate acestea, suma solicitata de apelantul-reclamant de 5.000.000 lei este exagerat de
mare, avand in vedere ca n privinta daunelor morale nu se poate apela la probe materiale,
judecatorul fiind singurul care, in raport de consecintele, pe orice plan, suferite de reclamant,
trebuie sa aprecieze 0 anumita suma globala, care sa compenseze prejudiciul moral cauzat, fara
ca prin aceasta sa se incerce o reparare cu mult peste vatamarea produsa, determinand o
imbogatire fara justa cauza in persoana reclamantului.

In stabilirea cuantumului compensatiei Curtea va avea in vedere si valoarea despagubirilor
nepatrimoniale acordate de CEDO 1in spete similare. Tn acest sens, Curtea apreciazi necesari
mentionarea cauzei Affaire Loizou ¢ Greciei (17789/16) in care CEDO a stabilit 0 despagubire de
4500 euro pentru incélcarea art. 5 81 si 4 din Conventie prin detentia nelegald a inculpatului pe o
perioada de aproximativ 6 luni; a cauzei Vardan Martirosyan ¢ Armeniei (13610/12) in care a fost
acordata 0 despagubire de 5200 euro pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
art.5 § 1,3,4.5 si art. 6 paragraf 2 prin mentinerea arestarii inculpatului pe o perioada de 1 an si 5
luni; a cauzei Carstea ¢ Romaniei in care au fost acordate daune morale de 5000 euro pentru
incalcarea prevederilor art. 5 8 3 si 4 Conventie Tn raport de arestarea inculpatei pentru o perioada
de doua luni.

Raportat la circumstantele concrete ale cauzei respectiv durata arestarii apelantului-
reclamant (6 luni), calitatea acestuia la momentul ludrii masurii privative de libertate (presedintele
XXX), compromiterea imaginii pe care reclamantul o avea in societate, dezechilibrul emotional
produs acestuia, afectarea starii de sanatate pe perioada detentiei dar pe de alta parte, si faptul ca
apelantul-reclamant este membru n Consiliul de administratie al XXX ceea ce inseamna ca
afectarea imaginii publice a acestuia la momentul luarii masurii privative de libertate a fost una
temporara, Tn prezent fiindu-i recunoscuta calificarea profesionald, Curtea apreciaza ca suma de
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75000 lei (echivalent a aproximativ 15000 euro) este de natura a reprezenta o satisfactie echitabila
si rezonabild pentru a cuantifica din punct de vedere pecuniar prejudiciul moral suferit de
apelantul-reclamant pentru privarea injusta de libertate.

Pentru motivele expuse, Curtea, n temeiul art. 480 alin. (2) (1) C.pr.civ., va admite apelul,
va schimba sentinta civild apelata in sensul ca va admite in parte cererea, va obliga paratul la plata
catre reclamant a sumei de 310562,56 lei reprezentand contravaloarea drepturilor salariale nete
aferente perioadei 04.03.2014-08.09.2014 si a sumei de 75000 lei reprezentdnd daune morale.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 1385 alin. (1) C.civ., art. 1535 alin. (1)
C.civ.si art. 3 alin. (3) din O.G. nr. 13/2001, Curtea va obliga paratul la plata catre reclamant a
dobanzii legale aferente sumelor mentionate anterior, de la data introducerii cererii de chemare in
judecata respectiv 29.11.2017 pana la data achitarii integrale a acestora.

3. Plasament. Inlocuirea masurii plasamentului de urgentd cu masura
plasamentului. Reintegrare minor la domiciliul parintelui.

De aceea, imprejurarea ca apelanta-pdardata ar dispune de conditii materiale
corespunzdtoare §i ca ar face eforturi pentru a o convinge pe minord sa nu mai intre in relatii
nepotrivite in mediul online nu poate sa contrabalanseze argumentul decisiv al opiniei copilului
care se opune la intoarcerea in locuinta mamei. O atare apreciere nu numai cd respecta unul din
criteriile generale impuse de art. 2 alin. (6) din Legea nr. 272/2004, ci i trebuie sa aiba o
semnificatie deosebita si sd i se acorde importanta unei veritabile conditii necesare (sub rezerva
indeplinirii ceringelor prevazute de art. 29 din legea-cadru in materie) in contextul special al
situatiilor de violenta in familie, care prezinta multiple aspecte subiective, emotionale relevante,
conform celor expuse anterior, in care copiii sunt direct implicati §i afectati si pe care le cunosc
cel mai bine. Totodata, argumentele copilului, in vdrsta de 15 ani, pentru opozitia manifestata in
a se intoarce in locuinta mamei, bazate in principal pe ideea ca mama este mai violenta, dovedesc
un grad de maturitate care impune luarea in considerare a opiniei sale, conform art. 29 alin. (4)
din acelasi act normativ.

(Decizia civila nr. 1068A din data de 13 iulie 2021)

Prin cererea inregistrata la data de 18.05.2020 pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a I1I-a
Civila sub nr. XXX, reclamanta Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Sector 5 Bucuresti a chemat in judecatd pe paratii G.G.M. si S.N., solicitand instantei ca prin
hotararea ce va pronunta sa dispund in privinta minorei S.S., inlocuirea masurii de protectie
speciala a plasamentului in regim de urgenta cu plasamentul la Centrul de Primire in Regim de
Urgenta XXX, cu sediul in Bucuresti, sector 5, unde sa ii fie stabilit si domiciliul, precum si
delegarea exercitiului drepturilor si obligatiilor parintesti catre directorul Directiei Generale de
Asistenta Sociald si Protectia Copilului Sector 5.

La data de 18.06.2020, parata G.G.M. a formulat intdmpinare prin care a solicitat instantei
respingerea actiunii, formulata de reclamanta, ca neintemeiata.

(...)

La data de 09.07.2020, parata G.G.M. a formulat cerere reconventionala, prin care a solicitat
instantei sa constate cd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru instituirea
plasamentului pentru minora S.S. si, in consecinta, sa oblige reclamanta sa Tnapoieze copilul
mamei Tn calitate de reprezentanta legala a acestuia.

La termenul din 16.09.2020, reclamanta si-a modificat cererea de chemare in judecata, in
sensul ca a solicitat, In privinta minorei, Incetarea masurii de protectie speciald a plasamentului in
regim de urgentd de la Centrul de Primire a Copilului in Regim de Urgenta XXX si reintegrarea in
familia tatalui.
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Prin sentinta civila nr. 1459/05.10.2020 Tribunalul Bucuresti - Sectia a III-a Civila a admis
cererea modificata; a dispus incetarea masurii de plasament de la Centrul de Primire a Copilului in
Regim de Urgenta XXX si reintegrarea in familia tatdlui, cu privire la copilul S.S., ndscuta la data
de XXX si reintegrarea copilului in familia tatalui S.N.; a dispus ca monitorizarea cazului acestui
copil sa se efectueze pentru o perioada de 6 luni de catre Directia Generala de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Sector 5 Bucuresti; a respins cererea reconventionala formulatd de parata-
reclamanta G.G.M. ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instan{a a retinut, in fapt, ca situatia minorei S.S. a intrat in
atentia reclamantei ca urmare a adresei nr. 342018/2020, prin care D.G.P.M.B, Serviciul Omoruri
- Biroul Agresiuni Sexuale a solicitat participarea unui reprezentant al institugiei, in vederea
audierii minorei 1n spetd, in calitate de persoana vatamata.

Minora a fost chemata pentru a fi audiata cu privire la acuzatia de viol, pe care aceasta a
facut-o impreuna cu mama sa, numita G.G.M., impotriva unui minor in varsta de 16 ani.

Tn timpul audierii, minora a recunoscut ca actul sexual a fost consimtit si ¢ a declarat cd a
fost violata de teama mamei. De asemenea, a mai declarat cd mama a vazut pe tableta sa o serie de
mesaje si fotografii cu caracter sexual intre ea si bdiatul acuzat. Ulterior, a declarat ca a fost
agresata fizic in repetate randuri de catre mama, ultima datd fiind lovitd in mod recurent cu un
resou.

Minora a fost rugatd sa arate unde a fost lovitd, ocazie cu care s-a putut constata faptul ca
prezenta leziuni profunde la nivelul ambelor brate si antebrate, precum si o leziune sub forma de
taieturd la nivelul scalpului. De asemenea, minora a declarat in repetate randuri cd mama sa
consuma alcool in mod regulat, devenind agresiva fatd de ea. La finalul audierii minora a declarat
ca 11 este foarte teama sa se intoarca cu mama sa acasa, de teama ca o va lovi din nou.

Minora a fost intrebatd in mai multe randuri dacd este de acord cu instituirea unei masuri de
protectie speciala in cadrul unei componente rezidentiale, din cadrul Directiei Generale de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector 5, respectiv Centrul de Primire in Regim de
Urgenta XXX, oferindu-i-se explicatii in acest sens cu privire la serviciile sociale acordate prin
intermediul acestuia; minora a acceptat, fiind de acord sa locuiasca departe de mama sa.

(...)

Ruptura dintre copil i mama a avut loc in momentul in care copilul a reclamant agresiuni
fizice asupra sa, exercitate de mama, astfel cum rezulta din ordonanta din 15.06.2020 intocmita de
D.G.P.M.B. Serviciul Omoruri, Biroul Agresiuni Sexuale, agresiuni confirmate prin certificatul
medico-legal emis de I.N.M.L. — copilul necesitand 6-7 zile de ingrijiri medicale. Cu privire la
aceste aspecte, mama a precizat cd leziunile au fost provocate de minord, explicatiile sale
implicand si un resou care, fiind aruncat, s-a defectat si a ars bratele minorei.

Aceste explicatii sunt putin credibile, fiind putin probabil sd se fi intamplat astfel, mai ales
ca exista un dosar penal in cercetare pentru aceste presupuse fapte penale ale mamei, dosar
nefinalizat pana la acel moment.

Astfel, si fata de reticenta copilului si declaratiile sale ferme in sensul ca nu doreste sa se
intoarcd la mama sa, tribunalul nu a putut lua in calcul intoarcerea copilului in familia mamei,
astfel cd a respins cererea reconventionald a acesteia.

Ca urmare a neconcordantelor dintre declaratii, In urma cercetarilor mai ample s-a putut
fntocmi un nou raport psiho-social cu privire la copil, avand in vedere si cererea modificatd a
reclamantei, de a se dispune reintegrarea copilului in familia tatalui.

Fiind ascultata, minora a ardtat ca doreste sa locuiasca cu tatal sau, desi nu stie ce spune el.
Este de acord ca, temporar, sa locuiasca la Ciresarii, dar, daca va dura mai mult pana tatal sdu o va
lua, ar dori sa locuiasca la apartamente. De asemenea, in urma examenului de capacitate, este, din
toamna, eleva a Liceului XXX, cu o medie de 8,01, de care este foarte mandra.

Fiind reascultata, fatd de modificarea cererii, la data de 02.10.2020, a aratat ca doreste sa
locuiasca cu tatal sdu, urmand a se transfera la o scoald din Buzau.
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Tribunalul a mai avut in vedere dispozitiile art. 70 alin. (3) Legea nr. 272/2004, precum si
concluziile raportului de ancheta sociala si ale planului individualizat de protectie.

Tmpotriva acestei sentinte, la data de 06.01.2021 a declarat apel parata G.G.M., care a fost
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a III-a Civila si pentru cauze cu minori §i de
familie la data de 18.01.2021.

Apelul nu a fost motivat in fapt si in drept.

La data de 26.02.2021, intimatul-parat S.N. a depus intdmpinare, prin care a aratat ca minora
S.S., in urma hotararii tribunalului, locuieste la el, incepand cursurile scolare din semestru al II-lea
la liceul din localitatea de domiciliul al tatalui.

La data de 01.03.2021, intimata-reclamanta Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Sector 5 Bucuresti a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea
apelului ca neintemeiat.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 si art. 471 alin. (5) Cod proceduri civila.

Examinand sentinta apelata prin prisma mijloacelor de aparare invocate n prima instanta, in
conformitate cu prevederile art. 476 alin. (2) Cod procedura civild, Curtea retine urmatoarele:

1. Potrivit art. 2 din Legea nr. 272/2004: ,,(2) Interesul superior al copilului se circumscrie
dreptului copilului la o dezvoltare fizica si morala normala, la echilibru socioafectiv si la viata de
familie. (3) Principiul interesului superior al copilului este impus inclusiv in legdatura cu
drepturile §i obligatiile ce revin parintilor copilului, altor reprezentanti legali ai sdi, precum si
oricaror persoane carora acesta le-a fost plasat in mod legal. (4) Principiul interesului superior al
copilului va prevala in toate demersurile si deciziile care privesc copiii, intreprinse de autoritatile
publice si de organismele private autorizate, precum si in cauzele solutionate de instantele
judecatoresti”.

Totodatd, conform art. 2 alin. (6) din acelasi act normativ: ,.In determinarea interesului
superior al copilului se au in vedere cel putin urmatoarele: a) nevoile de dezvoltare fizica,
psihologica, de educatie si sanatate, de securitate si stabilitate si apartenenta la o familie; b) opinia
copilului, in functie de varsta si gradul de maturitate; c) istoricul copilului, avand in vedere, in
mod special, situatiile de abuz, neglijare, exploatare sau orice alta forma de violenta asupra
copilului, precum si potentialele situatii de risc care pot interveni in viitor; d) capacitatea
parintilor sau a persoanelor care urmeaza sa se ocupe de cresterea si ingrijirea copilului de a
raspunde nevoilor concrete ale acestuia; €) menginerea relatiilor personale cu persoanele fata de
care copilul a dezvoltat relatii de atasament”.

De asemenea, potrivit art. 5 din Legea nr. 272/2004: ,,(2) Raspunderea pentru cresterea si
asigurarea dezvoltarii copilului revine in primul rand pdarintilor, acestia avand obligatia de a-si
exercita drepturile si de a-si indeplini obligatiile fatd de copil tinand seama cu prioritate de
interesul superior al acestuia. (3) In subsidiar, responsabilitatea revine colectivitatii locale din care
fac parte copilul s1 familia sa. Autoritatile administratiei publice locale au obligatia de a sprijini
parintii sau, dupd caz, alt reprezentant legal al copilului in realizarea obligatiilor ce le revin cu
privire la copil, dezvoltand si asigurand in acest scop servicii diversificate, accesibile si de
calitate, corespunzatoare nevoilor copilului”.

In acelasi sens, conform art. 35 alin. (1): ,, Copilul are dreptul sd creascd aldturi de parintii
sai”, iar art. 44 alin. (1) prevede ca: ,, (1) Orice copil care este, temporar sau definitiv, lipsit de
ocrotirea parintilor sdi sau care, in vederea protejarii intereselor sale, nu poate fi lasat in grija
acestora are dreptul la protectie alternativa”.

In aceste coordonate, ceea ce trebuie stabilit este daci situatia din spetd corespunde ipotezei
normative a art. 60 lit. c) din Legea nr. 272/2004: ,, De masurile de protectie speciald, instituite de
prezenta lege, beneficiaza ... copilul abuzat sau neglijat”, ipotezele care justificd asemenea
masuri de protectie constituind in acelasi timp premise ale reintegrarii copilului in familie la
celalalt parinte decat cel la care 11 fusese stabilit domiciliul prin hotararea judecatoreasca de
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divort, subsecvent dispunerii unei masuri de protectie speciald in regim de urgentd de catre
directorul directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului.

2. Or, chiar daca apelanta-parata a contestat actele de abuz fizic savarsite asupra minorei,
afirmand doar cd uneori poate a fost mai dura, existd in schimb indicii temeinice in acest sens, asa
cum se aratd in raportul psiho-social nr. 18828/11.09.2020 intocmit de Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 5 din concluziile preliminare rezultand ca leziunile
constatate pe corpul acesteia s-au putut produce, in functie de leziune, prin lovire cu corpuri dure
sau prin contact direct cu o suprafata incinsa, motiv pentru care au fost recomandate mai mult zile
de Ingrijiri medicale, in functie de gravitatea leziunilor si a pozitionarii acestora, respectiv 6-7 zile
de Tngrijiri medicale, 2-3 zile de ingrijiri medicale si 16-18 zile de ingrijiri medicale, aspecte
constatate de catre LN.M.L. ,,Mina Minovici”. De asemenea, in urma evaluarii psihologice s-a
constatat, in urma aplicarii Scalei impactului evenimentelor, cd minora prezintd semne de stres
posttraumatic, aceasta avand amintiri intruzive si evitarea amintirilor traumatice, precum si ca
manifestd rusine fatd de faptul ca a fost subiectul unor abuzuri de naturd fizica si verbala din
partea mamei sa. In fine, prin ordonanta din data de 13.05.2020, in dosarul nr. XXX, Parchetul de
pe langa Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a dispus inceperea urmaririi penale in rem cu privire
la savarsirea infractiunii de violentd in familie, prevazuta de art. 199 alin. (1) C.pen. rap. la art.
193 alin. (2) C.pen., cercetarile nefiind finalizate, asa cum rezultad din adresa emisa la data de
10.03.2021 de Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti — Serviciul Omoruri.

Potrivit Consiliului Europei - Comitetul de Ministri, violenta in familie este ,,orice act sau
omisiune comisa in interiorul familiei de catre unul dintre membrii acesteia si care aduce atingere
vietii, integritatii corporale sau psihologice sau libertdtii altui membru al acelei familii §i vatama
in mod serios dezvoltarea personalitatii lui/ei” - Recomandarea Nr. R (85) cu privire la violenta in
familie, adoptata la 26 martie 1985.

Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie defineste violenta in
familie, prin art. 2 alin. (1), astfel: ,,in sensul prezentei legi, violenta in familie reprezinti orice
actiune fizica sau verbald savarsitad cu intentie de catre un membru de familie impotriva altui
membru al aceleiasi familii, care provoaca o suferintd fizica, psihica, sexuala sau un prejudiciu
material”.

Literatura de specialitate defineste violenta in familie si ca pattern de control coercitiv,
caracterizat prin folosirea comportamentelor abuzive fizice, sexuale sau emotionale. Din punct de
vedere clinic, o definitie larg acceptatd a violentei in familie este aceea formulatda de Stark si
Flitcraft: ,,Violenta domestica este 0 amenintare sau provocare, petrecuta in prezent sau in trecut,
a unei raniri fizice in cadrul relatiei dintre partenerii sociali, indiferent de statutul lor legal sau de
domiciliu. Atacul fizic sau sexual poate fi insotit de intimidari sau de abuzuri verbale; distrugerea
bunurilor care apartin victimei; izolarea de prieteni, familie sau alte potentiale surse de sprijin;
amenintari facute la adresa altor persoane semnificative pentru victima, inclusiv a copiilor; furturi;
controlul asupra banilor, lucrurilor personale ale victimei, alimentelor, deplasarilor, telefonului si
altor surse de ingrijire §i protectie”.

Consecintele psihologice ale violentei sunt urmatoarele: - furie, resentimente si tendinta de a
»rezolva” conflictele prin violenta; - nivel scazut al respectului de sine si al increderii in abilitatile
proprii de a se descurca in diferite situatii; - fricd fata de strdini si de situatii care evoca trauma
traitd si reactualizeaza trairile traumatice; - anestezie, ,,amortire” sau inchidere emotionald,
insomnie, cosmaruri, iritabilitate si irascibilitate crescuta; - sentimente de tradare a increderii,
neajutorare §i vinovatie (victima crede ca violenta se intdmpla din vina ei, simte ca nu poate face
nimic pentru a stopa violenta); sentimentul de neajutorare este sustinut de perceptia cd mediul
social este lipsit de protectie si sigurantd Tmpotriva violentei; sentimentul de stigmatizare:
autodenigrarea si autoblamarea, care se afla in legiturd cu tendinta mediului social de a
minimaliza responsabilitatea agresorului, de a blama mama si copilul si de a ignora nevoia si
dreptul lor de a li se asigura protectie impotriva violentei; - pastrarea secretului si a sentimentelor
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de rusine; adesea familiile 1n care au loc diferite forme de violentd sunt inconjurate de o ,,aurd” de
rusine i mister; - dificultati de concentrare a atentiei si de memorare; performante slabe in
munca/rezultate scolare scazute; - pierderea sentimentului de incredere in oameni.

Se mai arata ca abuzul emotional este grav si cd ranile emotionale ar putea sa se vindece
foarte greu.

De aceea, imprejurarea cd apelanta-parata ar dispune de conditii materiale corespunzatoare
si ca ar face eforturi pentru a o convinge pe minora sa nu mai intre in relatii nepotrivite n mediul
online nu poate si contrabalanseze argumentul decisiv al opiniei copilului care se opune la
intoarcerea 1n locuinta mamei. O atare apreciere nu numai ca respecta unul din criteriile generale
impuse de art. 2 alin. (6) din Legea nr. 272/2004, ci si trebuie sa aiba o semnificatie deosebita si sa
1 se acorde importanta unei veritabile conditii necesare (sub rezerva indeplinirii cerintelor
prevazute de art. 29 din legea-cadru in materie) in contextul special al situatiilor de violenta in
familie, care prezintd multiple aspecte subiective, emotionale relevante, conform celor expuse
anterior, in care copiii sunt direct implicati si afectati si pe care le cunosc cel mai bine. Totodata,
argumentele copilului, In varsta de 15 ani, pentru opozitia manifestatd in a se intoarce in locuinta
mamei, bazate in principal pe ideea cd mama este mai violenta, dovedesc un grad de maturitate
care impune luarea in considerare a opiniei sale, conform art. 29 alin. (4) din acelasi act normativ.

Fatd de aceste considerente, neretindnd niciunul din mijloacele de aparare formulate, Curtea
urmeaza ca, in temeiul art. 480 alin. (1) C.pr.civ. sa respinga apelul ca nefondat.

SECTIA A IV-A CIVILA

1. Apel. Expropriere pentru utilitate publici in fapt. Prematuritate cerere in
despagubiri.

- Constitutia Romaniei, art. 44 alin. (3);
- Codul civil, art. 481;
- CEDO 2000-VI

Curtea retine ca exproprierea in fapt, ca notiune autonomd a fost recunoscuta de catre
instantele nationale, dar i de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In acest sens, in Cauza Vergu contra Romdniei, Curtea Europeana a refinut urmatoarele:
., 42. Curtea noteaza ca, in spetd, reclamantul a pierdut in totalitate si definitiv dispozitia asupra
parcelei in litigiu din cauza ocupatiei de catre Administratia Nationala a Drumurilor care a
transformat-o iremediabil construind o refea de evacuare a apelor. Desi nu a existat un act de
expropriere formala §i desi reclamantul pastreaza posibilitatea teoretica de a vinde acest teren,
Curtea considera ca limitarile aduse dreptului sau de proprietate au fost atat de grave incat le
putem asimila unei exproprieri de fapt care reiese din a doua fraza a primului paragraf al art. 1
din Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Belvedere Alberghiera S.R.L. impotriva Italiei,
nr. 31524/96, pct. 54, CEDO 2000-V1) .

De asemenea, evaluarea indreptatirii la despagubiri a proprietarului unui bun expropriat in
fapt nu poate ignora jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotardrea
din 27 ianuarie 2009 in cauza Burghelea contra Romdniei, pentru asigurarea respectarii
dreptului de proprietate in conformitate cu exigentele impuse de art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la C.E.D.O. Este necesar a se tine cont §i de principiul nediscriminarii prevazut de art.
14 din Conventie §i chiar de dreptul la un proces echitabil reglementat de art. 6 din Conventie, in
conditiile in care regimul juridic al actiunii in despagubiri creat prin legile exproprierii este mai
favorabil fata de cel al actiunii intemeiate pe dreptul comun.
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Din acest motiv, actiunea promovatd in contradictoriu cu intimatul-parat, in calitate de
titular al dreptului de proprietate publica asupra lucrarilor de utilitate publica nu poate fi
consideratd ca fiind prematura, in conditiile in care apelanta-reclamanta, in calitate de titular al
dreptului de proprietate privata, este obstructionata in exercitarea dreptului sau.

(Decizia civila nr. 1212/A din data de 28 noiembrie 2021)

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) C.pr.civ., oricine are o pretentie Impotriva unei alte
persoane ori urmareste solutionarea in justitie a unei situatii juridice are dreptul sa faca o cerere
inaintea instantei competente. Reglementarea actuald face referire la ,,formularea unei pretentii”.
Aceasta optiune a legiuitorului a fost motivata in sensul ca, pe de-0 parte, dreptul subiectiv civil
de care se prevaleaza partea nu reprezinta la data formularii actiunii decét o pretentie, existenta
acestuia fiind stabilitd numai la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti, In urma analizarii
fondului pretentiei, prin prisma raportarii dispozitiilor legale incidente la situatia de fapt stabilita
prin mijloacele probatorii administrate in cauza. Rezultd cd formularea unei pretentii vizeaza un
drept subiectiv civil sau o situatie juridica, pentru care calea judecdtii este obligatorie, in raport de
care instanta este chemata sa pronunte o solutie.

Dreptul subiectiv civil pentru a fi valorificat pe cale de actiune, este necesar sa
indeplineasca urmatoarele conditii: 1) sa fie recunoscut si ocrotit de lege, adica sa nu intre in
continutul unui raport juridic ilegal, care sa contravind ordinii publice sau bunelor moravuri;
aceasta este o cerintd de fond a dreptului, si nu o conditie de exercitare a actiunii; 2) sa fie
exercitat in limitele sale externe, de ordin material si juridic, precum si in limitele sale interne,
adica potrivit scopului economic si social pentru care a fost recunoscut de lege; 3) sa fie exercitat
cu buna-credinta; 4) sa fie actual, adica sa nu fie supus unui termen sau conditii suspensive, sa fie
un drept corespunzator unei obligatii exigibile.

Tn legaturd cu ultima conditie, Curtea sustine cd prematuritatea tine de actualitatea dreptului
material la actiune, ceea ce presupune doar analiza actualitatii dreptului material la actiune, nu si a
dreptului subiectiv. Dreptul material la actiune este actual atunci cand dreptul subiectiv ce se
urmareste a fi realizat pe cale procesuald nu este supus unui termen sau unei conditii suspensive.

Actualitatea dreptului trebuie analizatd nu numai in raport de data promovarii cererii de
chemare in judecata, dar si in functie de data judecarii apelului si are in vedere situatia de fapt
existentd atat la data formuldarii actiunii, cat si la data judecarii apelului.

Plecand de la situatia premisa stabilitd de cédtre prima instantd, pe baza probatoriului
administrat in cauza, Curtea Invedereaza ca prezenta actiune promovatd de catre apelanta-
reclamanta nu poate fi consideratd ca fiind prematura, avand in vedere cd aceasta este titulara
dreptului de proprietate asupra imobilului teren care este afectat in intregime de lucrari de utilitate
publica.

In prezent, apelanta-reclamanti detine in patrimoniul siu un drept de proprietate privati
asupra suprafetei de teren, insd se afla in imposibilitate obiectivd de a exercita prerogativele
acestui drept, respectiv posesia, folosinta si dispozitia.

Potrivit art. 44 alin. (3) din Constitutie si art. 481 C.civ., proprietarul nu poate fi lipsit de
prerogativele dreptului sdu asupra unui bun decat pentru o cauza de utilitate publica si primind o
dreapta si prealabila despagubire, astfel incat absenta procedurilor legale de expropriere, ce
trebuiau initiate de catre stat, reprezintd o ingerintd in exercitiul dreptului de proprietate, ce nu
este ,,prevazuta de lege” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale.

In acest context, este necesar ca titularului astfel privat de dreptul siu si i se recunoasca
accesul la justitie pentru constatarea incalcarii si cuantificarea despagubirilor. Mai mult, trebuie ca
accesul la justitie sa fie efectiv, in sensul ca exercifiul acestui drept fundamental sa se realizeze in
aceleasi conditii ca In cazul in care procedura de expropriere ar fi fost parcursd. Privarea in fapt de
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proprietate echivaleazd cu o expropriere pentru cauza de utilitate publicd, motiv pentru care nu se
poate face nicio diferentd de tratament juridic, in privinta modului de valorificare a pretentiilor,
intre persoanele expropriate, in functie de derularea ori nederularea procedurii administrative de
expropriere.

Tmpiedicarea titularului de a beneficia de acelasi regim juridic al actiunii in justitie ar
echivala cu o noua ingerinta in exercitiul dreptului de proprietate, care este disproportionata fata
de scopul urmarit, anume apararea dreptului de proprietate privata, in ipoteza in care proprietarul
expropriat in fapt ar trebui sa se adreseze instantei de judecata pe calea dreptului comun, fara sa
beneficieze de inlesnirile procesuale aduse prin legile exproprierii (scutirea de taxa judiciard de
timbru, competenta speciald a unei anumite instante de judecata si identificarea certa a obiectului
cererii si a debitorului obligatiei de despagubire).

Impunerea unui regim juridic al actiunii in justifie diferit de cel asigurat prin legile
exproprierii apare ca fiind excesiv, cu atadt mai mult cu cat exercitiul acestui drept subiectiv este
generat de conduita culpabila a statului de afectare a terenului cu lucrari de utilitate publica.

Curtea retine ca exproprierea in fapt, ca notiune autonoma a fost recunoscutd de catre
instantele nationale, dar si de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In acest sens, in Cauza Vergu contra Romaniei, Curtea Europeani a retinut urmitoarele:
,42. Curtea noteaza ca, in spetd, reclamantul a pierdut in totalitate si definitiv dispozitia asupra
parcelei in litigiu din cauza ocupatiei de catre Administratia Nationala a Drumurilor care a
transformat-o iremediabil construind o retea de evacuare a apelor. Desi nu a existat un act de
expropriere formald si desi reclamantul pastreaza posibilitatea teoretica de a vinde acest teren,
Curtea considera ca limitarile aduse dreptului sau de proprietate au fost atat de grave incat le
putem asimila unei exproprieri de fapt care reiese din a doua fraza a primului paragraf al art. 1 din
Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Belvedere Alberghiera S.R.L. impotriva Italiei, nr.
31524/96, pct. 54, CEDO 2000-VI)”.

De asemenea, evaluarea indreptatirii la despagubiri a proprietarului unui bun expropriat in
fapt nu poate ignora jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din
27 ianuarie 2009 in cauza Burghelea contra Romaniei, pentru asigurarea respectarii dreptului de
proprietate in conformitate cu exigentele impuse de art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
C.E.D.O. Este necesar a se tine cont si de principiul nediscrimindrii prevazut de art. 14 din
Conventie si chiar de dreptul la un proces echitabil reglementat de art. 6 din Conventie, in
conditiile Tn care regimul juridic al actiunii In despagubiri creat prin legile exproprierii este mai
favorabil fata de cel al actiunii intemeiate pe dreptul comun.

Din acest motiv, actiunea promovatd in contradictoriu cu intimatul-parat, in calitate de
titular al dreptului de proprietate publica asupra lucrarilor de utilitate publicd nu poate fi
consideratd ca fiind prematura, in conditiile in care apelanta-reclamanta, in calitate de titular al
dreptului de proprietate privata, este obstructionata in exercitarea dreptului sau.

Curtea va inlatura considerentele primei instante privind faptul ca, atat timp cat nu a fost
derulatd o procedurd de expropriere pentru cauza de utilitate publica, partea are dreptul de a se
adresa instantei de judecatd doar pe temeiul dreptului comun, cu motivarea ca beneficiarul
exproprierii se afla in culpa procesuala in conditiile in care a preluat in fapt terenul proprietatea
apelantei-reclamante pentru efectuarea unor lucrari de utilitate publica, fara a initia si parcurge in
prealabil procedura administrativa prevazutd de lege, care ar fi permis persoanei expropriate
sesizarea instantei de judecata, in cazul in care ar fi fost nemulfumita de cuantumul despagubirilor
stabilite de catre expropriator.
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2. Recurs. Suspendarea judecitii pentru neindeplinirea obligatiilor de catre
reclamant. Administrarea probelor.

- art. 242 alin. (1), art. 293 si art. 488 alin. (1) pct. 5 Cod Procedura Civila;

Conform art. 242 alin. (1) C.pr.civ. (1) ,,Cand se constata ca desfasurarea normalda a
procesului este impiedicata din vina reclamantului, prin neindeplinirea obligatiilor stabilite in
cursul judecatii, potrivit legii, judecatorul poate suspenda judecata, ardatand in incheiere care
anume obligatii nu au fost respectate. Dispozitiile art. 189 sunt aplicabile”.

Curtea invedereaza ca textul prevede sanctiunea suspendarii judecarii cauzei, care poate fi
aplicatd in situatia in care partea (reclamantul/intervenientul) impiedica normala desfasura-re a
cauzei. Acest caz particular de suspendare facultativa a judecatii reprezinta o sanctiune
procedurala, care intervine in cazul culpei retinute a partii pentru neindeplinirea unor obligatii-
lor prevazute de lege ori stabilite la primirea cererii de chemare in judecata/ interventiei. Este
consideratda impiedicare a desfasurarii normale a procesului, imputabila partii, neindeplinirea
obligatiilor prevazute de lege ori stabilite de instanta pe parcursul judecarii cauzei.

Pentru a fi incident cazul de suspendare mai sus mentionat este necesarda indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: obligatia procesuald sa apartina reclamantului, obligatia sa
fie stabilita in sarcina reclamantului in cursul procesului, obligatia sa fie de natura a impiedica
instanta in desfasurarea normala a judecatii §i reclamantul sa fi fost in culpa pentru
neindeplinirea obligatiilor procesuale.

Astfel, analizand aceste conditii, Curtea refine ca, prima instantd a procedat in mod eronat
sanctiondndu-i pe recurentii reclamanti pentru neindeplinirea obligatiilor, deoarece, conditia ca
recurentii reclamanti sd fi fost in culpa nu este indeplinita.

Curtea retine ca recurenfii-reclamanti au formulat o cerere in fata instantei de judecatd in
cuprinsul careia au invederat ca nu mai detin alte inscrisuri decdt cele existente la dosarul cauzei
si au solicitat Tribunalului Bucuresti sa faca aplicarea art. 293 C.pr.civ., avand in vedere ca
dosarul medical se afla la unitatea medicald, care a prestat serviciile medicale.

In primul rand, instanta de recurs constatd ca Tribunalul Bucuresti nu a luat in considerare
cererea de prezentare a inscrisurilor de catre partea adversd, nu a pus-o in discutia
contradictorie a partilor si nici nu s-a pronuntat asupra solicitarii formulate de cdtre recurentii-
reclamanti.

In al doilea rand, potrivit art. 293 C.pr.civ. , (1) Cind partea invedereazi cd partea
adversa detine un inscris probatoriu, referitor la proces, instanta poate or-dona infdtisarea lui.
(2) Cererea de infatisare va fi admisa, daca inscrisul este comun partilor in proces, daca insasi
partea adversa s-a referit in proces la acest inscris sau dacd, dupa lege, ea este obligata sa
infdatiseze inscrisul ”.

(Decizia civila nr. 607/R din data de 28 septembrie 2021)

In cauza de fatd, se invoca cd au fost aplicate, iIn mod eronat dispozitiile procedurale
respectiv, art. 242 alin. (1) C.pr.civ..

Conform art. 242 alin. (1) C.pr.civ. (1) ,,Cand se constatd cd desfasurarea normald a
procesului este impiedicata din vina reclamantului, prin neindeplinirea obligatiilor stabilite in
cursul judecdtii, potrivit legii, judecatorul poate suspenda judecata, aritdnd in incheiere care
anume obligatii nu au fost respectate. Dispozitiile art. 189 sunt aplicabile”.

Curtea Invedereaza ca textul prevede sanctiunea suspendarii judecarii cauzei, care poate fi
aplicata in situatia in care partea (reclamantul/intervenientul) impiedica normala desfasurare a
cauzei. Acest caz particular de suspendare facultativd a judecdtii reprezintd o sanctiune
procedurala, care intervine in cazul culpei retinute a partii pentru neindeplinirea unor obligatiilor
prevazute de lege ori stabilite la primirea cererii de chemare in judecatd/interventiei. Este
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consideratd Tmpiedicare a desfdsurarii normale a procesului, imputabila partii, neindeplinirea
obligatiilor prevazute de lege ori stabilite de instanta pe parcursul judecarii cauzei.

Curtea retine ca, prin incheierea din data de 23.12.2020, Tribunalul Bucuresti a repus cauza
pe rol in vederea punerii in discutie a suplimentarii probatoriului si a pus in vedere recurentilor
reclamanti, sub sanctiunea suspendarii cauzei, sd indeplineasca urmatoarele obligatii: sd depuna
intregul dosar medical de la clinica I.R.C.C.S Policlinico San Donato sau inscrisurile, pe care
acestia le detin de la clinica sus mentionata, in original sau in copie certificata pentru conformitate
cu originalul insotite de traducerea legalizata efectuata de un traducator autorizat si sa precizeze
expres institutia pe care acestia inteleg ca instanta sa o Investeascd cu efectuarea raportului de
expertizd medico-legala solicitat prin nota de probatorii.

Prin incheierea de sedintd din data de 21.01.2021, prima instantd a constatat ca recurentii
reclamanti nu si-au indeplinit obligatiile procedurale si, in temeiul art. 242 alin. (1) C.pr.civ., a
dispus suspendarea cererii de chemare 1n judecata.

Curtea retine ca, din Inscrisurile depuse la data de 05.01.2021 reiese ca recurentii reclamanti
au precizat ca nu detin alte inscrisuri medicale in afara celor pe care le-au depus la dosarul cauzei
si au sustinut ca celelalte inscrisuri relevante pentru solutionarea cauzei si pentru intocmirea
raportului de expertiza medico-legala se afla in posesia paratelor.

Pentru a fi incident cazul de suspendare mai sus mentionat este necesara indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: obligatia procesuald sa apartina reclamantului, obligatia sa fie
stabilitd in sarcina reclamantului in cursul procesului, obligatia sd fie de naturd a impiedica
instanta in desfasurarea normald a judecatii si reclamantul sa fi fost in culpa pentru neindeplinirea
obligatiilor procesuale.

Astfel, analizand aceste conditii, Curtea retine ca, prima instantd a procedat in mod eronat
sanctionandu-i pe recurentii reclamanti pentru neindeplinirea obligatiilor, deoarece, condifia ca
recurentii reclamanti sa fi fost in culpa nu este indeplinita.

Curtea retine ca recurentii-reclamanti au formulat o cerere in fata instantei de judecatd in
cuprinsul careia au invederat ca nu mai detin alte inscrisuri decat cele existente la dosarul cauzei
si au solicitat Tribunalului Bucuresti sa faca aplicarea art. 293 C.pr.civ., avand in vedere ca
dosarul medical se afla la unitatea medicala, care a prestat serviciile medicale.

In primul rand, instanta de recurs constati ca Tribunalul Bucuresti nu a luat in considerare
cererea de prezentare a inscrisurilor de cétre partea adversa, nu a pus-o in discutia contradictorie a
partilor si nici nu s-a pronuntat asupra solicitarii formulate de catre recurentii-reclamanti.

In al doilea rand, potrivit art. 293 C.pr.civ. ,,(1) Cand partea invedereazi ci partea adversa
detine un inscris probatoriu, referitor la proces, instanta poate or-dona infatisarea lui. (2) Cererea
de infatisare va fi admisa, daca inscrisul este comun partilor in proces, dacd insasi partea adversa
s-a referit In proces la acest Inscris sau dacd, dupa lege, ea este obligata sa infatiseze inscrisul”.

Pe langa regulile generale privind administrarea probelor, dispozitiile sus-mentionate sunt
particulare administrarii probei cu Inscrisuri in procesul civil.

Articolul 293 si urm. C.pr.civ. vizeaza situatii in care proba cu In-scrisuri incuviintatd uneia
dintre parti nu poate fi administrata prin depunerea Inscrisului de cétre aceasta, intrucét nu se afla
in posesia sa Chiar daca Infafisarea inscrisului incuviintat ca proba este o obligatie a partii careia
proba i-a fost incuviintata, in anumite situatii, obligatiile in legatura cu depunerea inscrisului la
dosar pot fi stabilite si in sarcina altor persoane, chiar a adversarului celui caruia proba i-a fost
incuviintata. Textul de lege vizeaza detinerea Inscrisului de cétre cealaltd parte. Astfel, in cazul in
care una dintre parti invedereaza ca partea potrivnica define un inscris privitor la pricina ce se
judecd, instanta poate ordona infatisarea lui.

Pentru ca instanta sa dispuna depunerea inscrisului de catre adversar, vor trebui verificate
urmatoarele conditii:

a) daca inscrisul a fost incuviintat partii spre a fi administrat in cadrul probei cu inscrisuri
(este Inscris probatoriu referitor la pricind);
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b) daci partea face dovada existentei inscrisului si a detinerii lui de citre adversar. In scopul
dovedirii detinerii inscrisului de catre adversar, autorul cererii de prezentare a inscrisului va putea
administra probele specifice dovedirii unei stari de fapt;

c¢) daca partea formuleaza cererea de prezentare a inscrisului.

Neformularea cererii nu impiedica instanta sa dispuna chiar din oficiu infatisarea nscrisului
de catre adversar, daca masura este justificatd de indeplinirea celorlalte doud conditii, potrivit
art.10 alin. (2) C.pr.civ..

Aplicarea dispozitiilor art. 293 C.pr.civ. nu ar putea fi realizata fara anticiparea
consecintelor trasate, respectiv activarea prezumtiei de dovadd a afirmatiilor intemeiate pe
inscrisul a carui infatisare se cere, fiind posibila doar daca s-a probat detinerea Inscrisului de catre
adversar.

Curtea invedereaza ca sunt indeplinite conditiile mentionate, deoarece proba cu Tnscrisuri a
fost nu numai incuviintata recurentilor-reclamanti, dar si considerata necesara pentru solutionarea
cauzei, in conditiile in care instanta a repus cauza pe rol pentru administrarea aceste-ia.

Imprejurarea ca dosarul medical al pacientei se afld in posesia intimatei este necontestata,
deoarece intimata, in calitate de prestator de servicii medicale are obligatia de a intocmi un dosar
medical, care sd cuprindd toate documentele referitoare la un pacient, care a beneficiat de
serviciile prestate.

Prezumtia relativa ca intimata se afla in posesia dosarul medical nu a fost nici contestata si
nici rasturnatd de aceasta, motiv pentru care instanta de judecatd avea obligatia de a dispune
obligarea intimatei sa prezinte dosarul medical al pacientei.

In schimb, cu nerespectarea dispozitiilor legale, Tribunalul Bucuresti nici micar nu a pus in
discutia partilor cererea de prezentare a inscrisurilor de catre partea adversa si a dispus, In mod
gresit, suspendarea cauzei, desi recurentii-reclamanti nu se aflau in culpa procesuala.

3. Apel. Contestatie intemeiata pe Legea nr. 10/2001. Drept de acrescamant.
- Legea nr. 10/2001, art. 4

Potrivit art. 4 din Legea nr. 10/2001 ,, (1) In cazul in care restituirea este cerutd de mai
multe persoane indreptatite coproprietare ale bunului imobil solicitat, dreptul de proprietate se
constata sau se stabileste in cote-parti ideale, potrivit dreptului comun.

(2) De prevederile prezentei legi beneficiaza si mostenitorii legali sau testamentari ai
persoanelor fizice indreptatite.

(3) Succesibilii care, dupa data de 6 martie 1945, nu au acceptat mostenirea sunt repusi de
drept in termenul de acceptare a succesiunii pentru bunurile care fac obiectul prezentei legi.
Cererea de restituire are valoare de acceptare a succesiunii pentru bunurile a caror restituire se
solicita in temeiul prezentei legi

(4)De cotele mostenitorilor legali sau testamentari care nu au urmat procedura prevazutd
la cap. III profita ceilalti mostenitori ai persoanei indreptdtite care au depus in termen cererea de
restituire.”

Un rol important 7l are momentul decesului fostului proprietar raportat la data trecerii
imobilului in proprietatea statului.

Data decesului proprietarului, in functie de momentul exproprierii determind aplicarea
dreptului de acrescamant sau acordarea unei cote.

Astfel, daca decesul intervine anterior exproprierii, se aplica disporzitiile ce se regasesc la
art. 4 alin. (1) din lege, preluarea facindu-se de fapt de la mostenitori, conform cotelor ce revin
fiecaruia in parte.
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Numai daca decesul intervine ulterior preluarii imobilului in proprietatea statului, atunci se
poate face aplicarea textului de lege prevazut de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001, dreptul de
acrescamant.

Curtea retine ca in materia reparatiilor acordate prin Legea nr. 10/2001 functioneaza tacit
principiul reparatiei integrale, in sensul ca daca imobilul a fost solicitat de catre cel putin un
mostenitor al fostului proprietar/coproprietar, el trebuie restituit integral, Tn acest sens sunt
dispozitiile art. I, art. 7, art. 9 si art. 11 din Legea nr. 10/2001, care nu prevad restituirea in
fractiuni a imobilului, ci integrala. Dispozitiile respective, coroborate cu posibilitatea
acrescamantului reglementata de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 raportat la art. 697 C.civ.
1864, dau eficienta principiului reparatiei integrale.

Mutatis mutandis, la fel functioneaza principiul si in cazul reparatiilor in echivalent,
Dreptul de acrescamant trebuie sa functioneze total, astfel ca si in situatia in care un singur
comostenitor al unei fractii din imobil il solicita, legea trebuie sa-i permita acestuia sa preia fie
intregul bun fie ntreaga contravaloare a acestuia (concretizata in puncte de despdagubire).

Astfel, prima instantd a aplicat si interpretat gresit dispozitiile art. 4 alin. (4) atunci cand a
Statuat ca apelantul reclamant nu beneficiaza de un drept de acrescamant.

In absenta unei notificari din partea celorlalti mostenitori care au vocatie succesorald,
unitatea detinatoare era obligata sa restituie proprietatea catre mostenitorul care a formulat
notificare, iar nu doar cota-parte a mostenitorului din dreptul de proprietate, la care acesta este
indreptatit potrivit actelor de succesiune, deoarece pasivitatea comostenitorilor profita celui care
a initiat procedura administrativa.

In acest sens, Curtea invedereazd cd de cotele mostenitorilor legali sau testamentari, care
nu au urmat procedura prevazuta la cap. Il din Legea nr. 10/2001 profita ceilalti mostenitori ai
persoanei indreptdtite care au depus in termen cererea de restituire.

(Decizia civila nr. 1213A din data de 28 septembrie 2021)

Prin apelul declarat, apelantul-reclamant critica faptul ca instanta de fond i-a acordat o cota
de 7/24 din drepturile succesorale, iar nu 1/1, apreciind cad beneficiaza de dreptul de acrescamant,
motiv pentru care culege toate cotele fratilor lor.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 10/2001 ,.(1) In cazul in care restituirea este cerutd de mai multe
persoane indreptatite coproprietare ale bunului imobil solicitat, dreptul de proprietate se constata
sau se stabileste in cote-parti ideale, potrivit dreptului comun.

(2) De prevederile prezentei legi beneficiaza si mostenitorii legali sau testamentari ai
persoanelor fizice indreptatite.

(3) Succesibilii care, dupa data de 6 martie 1945, nu au acceptat mostenirea sunt repusi de
drept in termenul de acceptare a succesiunii pentru bunurile care fac obiectul prezentei legi.
Cererea de restituire are valoare de acceptare a succesiunii pentru bunurile a caror restituire se
solicita in temeiul prezentei legi

(4)De cotele mostenitorilor legali sau testamentari care nu au urmat procedura prevazuta la
cap. IIT profita ceilalfi mostenitori ai persoanei indreptatite care au depus in termen cererea de
restituire.”.

Un rol important 7l are momentul decesului fostului proprietar raportat la data trecerii
imobilului Tn proprietatea statului.

Data decesului proprietarului, in functie de momentul exproprierii determind aplicarea
dreptului de acrescamant sau acordarea unei cote.

Astfel, dacd decesul intervine anterior exproprierii, se aplicd dispozitiile ce se regasesc la
art. 4 alin. (1) din lege, preluarea facandu-se de fapt de la mostenitori, conform cotelor ce revin
fiecaruia in parte.
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Numai dacd decesul intervine ulterior preludrii imobilului in proprietatea statului, atunci se
poate face aplicarea textului de lege prevazut de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001, dreptul de
acrescamant.

Tn cauza de fati, se retin urmatoarele:

Curtea constata ca tatal apelantului-reclamant, DV a decedat la data de 09.12.1969, iar, in
data de 05.10.1982 a decedat si mama acestuia, Paraschiva.

Cu privire la preluarea imobilului, se retine ca imobilul din str. (...) nr. 49 (descris prin figa
ITI - dosar fond) a trecut in proprietatea Statului in temeiul Decretului nr. 397/1986 pozitia 8/9
anexa 25, iar, imobilul din (...) (descris prin fisa ITI de la fila 1682) a trecut In proprietatea
Statului Tn temeiul decretului nr. 55/1986 pozitia 1/1.

La data preludrii, ambii autori erau decedati, iar preluarea s-a realizat de la mostenitori, in
raport de calitatea acestora de coproprietari, respectiv de la DN, DC, DD si DM (filele 145,146),
mostenitorii ai defunctului lui DV, astfel cum rezultd din certificatul de mostenitor nr. (...) si ai
defunctei DP 08.10.1982, potrivit certificatului de mostenitor nr. (...)

Astfel, asa cum 1n mod corect, a stabilit prima instantd, avand in vedere ca preluarea a fost
facutd ulterior momentului decesului proprietarilor DV si DP, preluareca a fost facuta de la
mostenitorii acestora in raport de cotele succesorale ale acestora, si nu de la autori.

In aceste conditii, apelantul reclamant poate culege in nume propriu, in calitate de persoana
indreptatita cota sa succesorald de % din imobilele preluate abuziv, In conformitate cu art. 4
alin.(1) din Legea nr. 10/2001.

Cu privire la celelalte cote ale fratilor sai, Curtea retine urmatoarele:

DD a decedat in anul 2004 si DC a decedat in anul 2012. Tn temeiul decretelor de
expropriere mentionate, de la fiecare a fost preluata abuziv cota de %4 din imobilele mentionate.

Avand in vedere ca preluarea s-a realizat din patrimoniul acestora, atat DD, cat si DC aveau
posibilitatea sa formuleze in calitate de persoana indreptatitd o notificare, in temeiul Legii nr.
10/2001, in vederea reconstituirii in natura sau prin echivalent a cotelor preluate abuziv.

Instanta de apel constata ca acestia nu au formulat notificare, in termenul legal prevazut de
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, motiv pentru care au fost decazuti din dreptul de a formula
notificare. De asemenea, se constata ca apelantul-reclamant a formulat notificarea in nume
propriu, nu si in calitate de mandatar a fratilor sai, imprejurarea fata de care se constata lipsa
notificarii pentru cota de % a lui DD si pentru cota de % a lui DC.

In schimb, DM a decedat, la data de 1.03.1997, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr.10/2001. Potrivit certificatului de mostenitor nr. 72/26.06.1997, mostenitorii sunt apelantul
reclamant, sotia DM, DD si DC, fiecare dobandind cota de 1/6 din masa succesorala.

In patrimoniul defunctului, la data decesului, se afla si dreptul de a formula notificare in
temeiul Legii nr. 10/2001 pentru cota de ¥4 din bunurile preluate abuziv.

In urma decesului autorului DM, Curtea invedereazi ci sunt incidente dispozitiile art. 4
alin.(4) din Legea nr. 10/2001 in ceea ce priveste dreptul de acrescamant.

Curtea retine ca in materia reparatiilor acordate prin Legea nr. 10/2001 functioneaza tacit
principiul reparatiei integrale, in sensul ca dacd imobilul a fost solicitat de catre cel putin un
mostenitor al fostului proprietar/coproprietar, el trebuie restituit integral, in acest sens sunt
dispozitiile art. 1, art. 7, art. 9 si art. 11 din Legea nr. 10/2001, care nu prevad restituirea in
fractiuni a 1imobilului, ci integrald. Dispozitiile respective, coroborate cu posibilitatea
acrescamantului reglementatd de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 raportat la art. 697 C.civ.
1864, dau eficienta principiului reparatiei integrale.

Mutatis mutandis, la fel functioneaza principiul si in cazul reparatiilor in echivalent. Dreptul
de acrescamant trebuie sa functioneze total, astfel ca si in situatia in care un singur comostenitor al
unei fractii din imobil il solicita, legea trebuie sa-i permitd acestuia sa preia fie intregul bun fie
intreaga contravaloare a acestuia (concretizata in puncte de despagubire).
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Astfel, prima instanta a aplicat si interpretat gresit dispozitiile art. 4 alin. (4) atunci cand a
statuat ca apelantul reclamant nu beneficiaza de un drept de acrescdmant si a retinut cd acesta va
avea calitate de persoand Indreptatitd doar pentru cota de 1/6 din cota fratelui sau, iar nu de
intreaga cotd a lui DM respectiv Y4 din cele doud bunuri imobile, asa cum este corect.

In absenta unei notificari din partea celorlalti mostenitori ai lui DM si care au vocatie
succesorala, unitatea detindtoare era obligatd sa restituie proprietatea catre mostenitorul care a
formulat notificare, iar nu doar cota-parte a mostenitorului din dreptul de proprietate, la care
acesta este Indreptdtit potrivit actelor de succesiune, deoarece pasivitatea comostenitorilor profita
celui care a initiat procedura administrativa.

In acest sens, Curtea invedereaza ca de cotele mostenitorilor legali sau testamentari, care nu
au urmat procedura prevazutd la cap. III din Legea nr. 10/2001 profitd ceilalti mostenitori ai
persoanei indreptatite care au depus in termen cererea de restituire.

Singurul mostenitor a lui DM, care a formulat notificarea este apelantul-reclamant. Astfel,
Curtea constata ca, in favoarea apelantului-reclamant opereaza dreptul de acrescamant, respectiv
dreptul sau de a culege cotele celorlalti mostenitori ai lui DM, care nu au formulat notificare in
temeiul Legii nr. 10/2001.

Astfel, apelantul va culege cota sa proprie de % in calitate de persoana indreptatita, dar si
cota de " care apartinea lui DM, in calitate de mostenitor al acestui defunct, care a formulat
singur notificarea in termenul legal prevazut de dispozitiile Legii nr. 12/2001.

In concluzie, Curtea constata ci apelantul-reclamant este indrepttit la o cota de % din cele
doud bunuri imobile, % rezultatd din dreptul sau propriu, in calitate de persoana indreptatita si
cota de ¥ in calitate de mostenitor al lui DM rezultatd din dreptul de acrescamant, conform
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 10/2001.

o. Recurs. Cheltuieli de judecata pe cale separatia. Culpa procesuali. Dovada
platii.

- art. 1357 si art. 1499 C.civ.; art. 451 si art. 453 alin. (1) Cod procedura civila.

Prin decizia nr. 19/2013 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sd judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr. 45 din 20 ianuarie 2014, a fost admis recursul in interesul legii si s-a stabilit ca "Cererile
prin care se solicitd, pe cale separata, acordarea cheltuielilor de judecata sunt cereri principale
supuse taxei judiciare de timbru, care se calculeaza la valoarea pretentiilor deduse judecatii,
chiar daca cererile care au format obiectul litigiului din care aceste cheltuieli provin au fost
scutite de la plata taxelor judiciare de timbru".

De asemenea, prin decizia nr.59/2017 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 871/6 noiembrie 2017- a fost admis recursul in interesul legii si s-a
statuat cd ,,in cauzele avand ca obiect obligarea pdratului la suportarea pretentiei constand n
cheltuielile de judecata generate de un alt litigiu solutionat definitiv, dispozitiile art. 453 alin. (1)
C.pr.civ. ramdn aplicabile”.

In argumentarea deciziilor in interesul legii, s-a avut in vedere caracterul autonom al
actiunii - avand ca obiect obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de un alt proces
— mentiondndu-se ca, in toate situatiile in care cheltuielile de judecata sunt solicitate printr-0
actiune separatd, aceasta se infatiseaza ca o cerere avand caracter principal, iar temeiul actiunii
il constituie culpa procesuala decurgdnd din pierderea procesului, respectiv cd, indiferent de
natura procesului in care au fost fdacute cheltuielile respective (civil, comercial, litigiu de munca
etc.), procesul care are ca obiect numai acordarea cheltuielilor de judecata este un proces civil,
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distinct, asa incdt cererea se judeca in primd instanta de judecatorie sau, dupa caz, de tribunal, in
functie de criteriul valoric.

In motivarea Decizia nr. 59/2017 pronuntatid de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, la paragraful 84 s-a retinut ca ,,84. Nu
exista niciun argument ca, in litigiile avand ca obiect plata cheltuielilor de judecata decurgand
dintr-un proces anterior, analiza culpei procesuale a partilor implicate sa aiba loc in alte
coordonate decdt cele dictate de lege, respectiv art. 453 alin. (1) si art. 454 C.pr.civ., respectiv
prin observarea rezultatului procesului si a atitudinii procesuale a celui care [-a pierdut,
manifestata pe parcursul sau”.

Instanta retine ca, fundamentul juridic al acordarii cheltuielilor de judecatda este
reprezentat de culpa procesuala a partii ,,care cade in pretentii”, intemeiata atdt pe dispozitiile
art. 451 C.pr.civ. (normele de drept procedural), cdt si pe dispozitiile art. 1357 C.civ. (normele de
drept substantial) care justifica acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de un litigiu intr-
un alt litigiu.

Pe temeiul raspunderii civile delictuale, partea ce cdstiga litigiul are dreptul de a obtine de
la adversar, in cadrul cheltuielilor de judecata, sumele pe care le-a platit cu titlu de onorariu de
avocat (fapta ilicita savarsita de cel care a pierdut procesul constiand in declansarea litigiului),
dar tot pe temeiul raspunderii civile delictuale, partea cdstigatoare nu poate obtine de la adversar
decat o parte din sumele pe care le-a platit cu titlu de onorariu de avocat (de data aceasta, fapta
ilicita fiind savarsita de partea cdstigatoare si constand din exercitarea abuziva a dreptului de a-
si angaja un aparator).

(Decizia civila nr. 608/R din data de 28 septembrie 2021)

Prima critica se referd la aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 451 C.pr.civ., In ceea ce
priveste obligativitatea suportarii cheltuielilor de judecata de catre partea care a cazut in pretentii,
precum si a dispozitiilor art. 1357 C.civ..

Curtea arata ca critica formulata este Intemeiata, avand in vedere urmatoarele:

Prin decizia nr. 19/2013 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 45 din 20 ianuarie 2014, a fost admis recursul in interesul legii si s-a stabilit ca "Cererile prin
care se solicita, pe cale separatd, acordarea cheltuielilor de judecata sunt cereri principale supuse
taxei judiciare de timbru, care se calculeaza la valoarea pretentiilor deduse judecatii, chiar daca
cererile care au format obiectul litigiului din care aceste cheltuieli provin au fost scutite de la plata
taxelor judiciare de timbru".

De asemenea, prin decizia nr. 59/2017 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 871/ 6 noiembrie 2017- a fost admis recursul in interesul legii si s-a Statuat
cad ,in cauzele avdand ca obiect obligarea pdrdtului la suportarea pretentiei constand in
cheltuielile de judecata generate de un alt litigiu solutionat definitiv, dispozitiile art. 453 alin. (1)
C.pr.civ. ramdn aplicabile”.

Tn argumentarea deciziilor Tn interesul legii, s-a avut in vedere caracterul autonom al actiunii
- avand ca obiect obligarea la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de un alt proces —
mentionandu-Se ca, in toate situatiile in care cheltuielile de judecata sunt solicitate printr-o actiune
separatd, aceasta se infatiseazd ca o cerere avand caracter principal, iar temeiul actiunii il
constituie culpa procesuala decurgand din pierderea procesului, respectiv ca, indiferent de natura
procesului 1n care au fost facute cheltuielile respective (civil, comercial, litigiu de munca etc.),
procesul care are ca obiect numai acordarea cheltuielilor de judecata este un proces civil, distinct,
asa Incat cererea se judecd in prima instanta de judecatorie sau, dupa caz, de tribunal, in functie de
criteriul valoric.
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Aceasta posibilitatea recunoscutd ca fiind legald nu constituie altceva decat un drept, iar cel
ce pune in practica o posibilitate legald ori care exercita un drept - asa cum este cazul
reclamantului care solicitd recuperarea, pe calea unei actiuni separate, a cheltuielilor de judecata
determinate de sustinerea unui proces definitiv castigat - nu poate fi considerat in culpa.

Tn motivarea decizia nr. 59/2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, la paragraful 84 s-a retinut ca ,,84. Nu
exista niciun argument ca, in litigiile avand ca obiect plata cheltuielilor de judecata decurgand
dintr-un proces anterior, analiza culpei procesuale a partilor implicate sa aiba loc in alte
coordonate decat cele dictate de lege, respectiv art. 453 alin. (1) si art. 454 C.pr.civ., respectiv
prin observarea rezultarului procesului si a atitudinii procesuale a celui care [-a pierdut,
manifestata pe parcursul sau”.

Instanta retine ca, fundamentul juridic al acordarii cheltuielilor de judecata este reprezentat
de culpa procesuald a partii ,,care cade In pretentii”, intemeiatd atdt pe dispozitiile art. 451
C.pr.civ. (normele de drept procedural), cat si pe dispozitiile art. 1357 C.civ. (normele de drept
substantial) care justifica acordarea cheltuielilor de judecatd ocazionate de un litigiu intr-un alt
litigiu.

Culpa procesuala presupune fie inregistrarea pe rolul unei instante a unei cereri/ actiuni ce
se dovedeste a fi neintemeiata (deci determinarea paratului de a iesi din pasivitatea confortabila pe
care i-o asigura prezumtia cd nu datoreaza nimic nimanui), fie susfinerea unor aparari
neintemeiate (care echivaleaza cu zadarnicirea reclamantului in Incercarea sa de a rasturna
prezumtia relativa sus-amintitd). Astfel inteleasa, in culpa procesuald, asa cum este definita si pe
care se intemeiaza reglementarea din art. 453 C.pr.civ., ,,partea care cade In pretentii”, poate fi atat
reclamantul, cat si paratul.

Stabilind ca temeiul juridic al acordarii cheltuielilor de judecata este atitudinea procesualad
culpabila a partii care a cazut 1n pretentii, fapta acesteia declanseaza o raspundere civila delictuala
al carei continut 1l constituie obligatia civild de reparare a prejudiciului cauzat, adica de restituire
a sumelor pe care partea care a castigat procesul a fost nevoita sa le realizeze.

Se constata cd fundamentul acordérii cheltuielilor de judecatd — in care este inclus si
onorariul aparatorului partii ce a avut castig de cauza — il reprezintd culpa procesuald a partii
adverse, care prin atitudinea sa a condus la declangarea litigiului.

Din interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art. 1357 C.civ. rezulta ca pentru angajarea
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie se cer a fi iIntrunite, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

1) existenta unui prejudiciu, intrucat nu poate exista raspundere civila delictuald daca nu s-a
produs un prejudiciu;

2) existenta unei fapte ilicite, catd vreme numai o faptd ilicitd poate sa atraga dupd sine
raspunderea civila delictualg;

3) existenta unui raport de cauzalitate Intre fapta ilicitd si prejudiciu, deoarece pentru a fi
angajatd raspunderea unei persoane nu este suficient sa existe, pur si simplu, fara legatura intre
ele, o fapta ilicita si un prejudiciu suferit de o altd persoana, ci este necesar ca Intre fapta si
prejudiciu sa fie un raport de cauzalitate, in sensul cd acea fapta a provocat acel prejudiciu;

4) existenta vinovatiei, datd fiind imprejurarea cd nu este indeajuns sa fi existat o fapta
ilicita aflatd in raport de cauzalitate cu prejudiciul produs, ci este necesar ca aceastd fapta sa fie
imputabila autorului ei.

In spetd, sunt indeplinite aceste conditii, intrucat intimatul a pierdut pricinile care au format
obiectul altor dosare, respectiv dosarul nr. A si dosarul nr. B, fiind astfel in culpa procesuala.
Procesul respectiv a determinat suportarea unor cheltuieli de judecata din partea recurentului,
astfel cd aceasta este indrituitd sa le recupereze.

Asadar, contractul incheiat de partea castigatoare cu aparatorul sdu isi va produce efectele si
fatd de partea adversa, aceasta din urma fiind obligatd sd plateasca respectivul onorariu, desi ea
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personal nu a participat la negocierea lui; suntem deci in prezenta unei exceptii de la principiul
conform caruia actul juridic isi produce efectele numai Intre parti, iar nu si fata de terte persoane
(res inter alios acta, aliis neque nocere, neque prodesse potest). Aceasta exceptie se justifica prin
prisma principiului repararii integrale a prejudiciului, ce guverneazd materia raspunderii civile
delictuale.

Numai ca dreptul de a pretinde despagubiri pentru prejudiciile cauzate printr-o fapta ilicita,
ca orice drept subiectiv civil, este susceptibil de a fi exercitat abuziv.

In sistemul nostru de drept, sanctiunea (cu caracter general) care intervine in cazul abuzului
de drept constd din obligarea autorului acestui abuz la plata de despagubiri pentru prejudiciul de
ordin patrimonial sau moral cauzat prin exercitarea abuziva a dreptului sau, potrivit regulilor din
materia raspunderii civile delictuale.

Asadar, 1n functie de situatia concreta din spetd, instanta il poate obliga pe cel care pierde
procesul sd suporte doar o parte din suma ce reprezintd onorariul de avocat platit de adversarul
sau, apreciind ca acesta din urma a savarsit un abuz de drept atunci cand si-a dat acordul pentru un
onorariu avocatial exagerat de mare — savarsind deci o fapta ilicita culpabila si prejudiciabila, care
ii angajeaza raspunderea civila delictuala (diferenta dintre onorariul convenit §i suma pe care o va
plati cel ce a pierdut procesul reprezentand tocmai prejudiciul suferit de acesta ca urmare a
abuzului de drept savarsit de adversarul sau la momentul stabilirii onorariului avocatului ales).

Cu alte cuvinte, pe temeiul raspunderii civile delictuale, partea ce castiga litigiul are dreptul
de a obtine de la adversar, in cadrul cheltuielilor de judecata, sumele pe care le-a platit cu titlu de
onorariu de avocat (fapta ilicitd savarsita de cel care a pierdut procesul constand in declansarea
litigiului), dar tot pe temeiul raspunderii civile delictuale, partea castigatoare nu poate obtine de la
adversar decat o parte din sumele pe care le-a platit cu titlu de onorariu de avocat (de data aceasta,
fapta ilicita fiind savarsita de partea castigatoare si constand din exercitarea abuziva a dreptului de
a-si angaja un aparator).

Avand 1n vedere argumentele expuse, se Invedereazd ca este intemeiatd prima criticd
formulata, in sensul ca instantele au aplicat in mod gresit dispozitiile art. 1357 C.civ. pe motivul
lipsei culpei procesuale.

Cea de-a doua critica formulata - lipsa dovezii intinderii si platii cheltuielilor de judecata,
care se subsumeaza motivului de recurs prevazute de art. 488 alin. (1) pct.8) C.pr.civ. este
intemeiatd, avand in vedere urmatoarele:

Potrivit art. 452 “Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
Jfondului cauzei, iar conform art. 453 C.pr.civ. “(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a cdstigat, sd ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Avand in vedere cd solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecatd s-a realizat prin
formularea unei cereri de chemare in judecatd separatd, dovada existentei si intinderii cheltuielilor
de judecata ocazionate de litigiile anterioare se poate realiza pe parcursul solutionarii cauzei,
depunandu-se inscrisurile relevante in fata instantei de judecatd, inclusiv in calea de atac a
recursului, unde poate fi administrata proba cu inscrisuri in conditiile art. 492 C.pr.civ..

Aplicand normele de drept substantial privind dovada platii, se constatd ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale.

Art. 1499 din Codul civil stipuleaza ca ,, Daca prin lege nu se prevede altfel, dovada platii
se face cu orice mijloc de proba”, iar conform art. 1504 din actul normativ mentionat ,, (1) Daca
plata se face prin virament bancar, ordinul de plata semnat de debitor si vizat de institutia de
credit platitoare prezuma efectuarea platii, pana la proba contrara. (2) Debitorul are oricand
dreptul sa solicite institutiei de credit creditorului o confirmare, in scris, a efectuarii platii prin
virament. Aceasta confirmare face dovada platii”.

Curtea constatd ca recurentul a facut dovada intinderii si a platii cheltuielilor de judecata
constand in onorariul avocatial din dosarele nr. (...) La filele 4-10 din dosarul CAB, au fost depuse
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ordinele de plata aferente facturilor emise in dosarele mentionate, respectiv onorariul in cuantum
de 3000 de lei aferent dosarului nr. (...) si onorariul in cuantum de1600 de lei aferent dosarului nr.
(...)

Ordinele de platda depuse probeaza existenta creantei si dovada platii acesteia, In
conformitate cu dispozitiile legale mentionate.

Suplimentar, in calea de atac a recursului, au fost depuse si extrasele de cont, prin care se
face dovada viramentului bancar efectiv, avand in vedere ca instantele de fond au apreciat ca este
necesar sa fie administrate probe suplimentare pentru dovedirea temeiniciei pretentiilor.

Curtea, avand in vedere probatoriilor administrate, atat ordinele de plata, cat si extrasele de
cont, constatd ca este Intemeiata critica formulata cu privire la dovada existentei creantei si a
platii acesteia.

Referitor la sustinerea intimatului ca ar fi inadmisibila solicitarea formulata de recurent de
diminuare a pretentiilor in calea de atac a apelului, Curtea o va Inlatura cu motivarea ca recurentul
are dreptul de a mari sau micsora catimea obiectului cererii, in conformitate cu art. 204 alin. (2)
pct.2) C.pr.civ..

Instanta invedereaza ca dispozitiile mentionate sunt aplicabile si in calea de atac a apelului,
avand 1n vedere art. 482 C.pr.civ. care stipuleaza ca ,,Dispozitiile de procedura privind judecata in
prima instanta se aplica si in instanta de apel, in masura in care nu sunt potrivnice celor cuprinse
in prezentul capitol”.

Astfel, normele juridice ale art. 204 alin. (2) pct.2) C.pr.civ. nu sunt potrivnice dispozitiilor
de la judecata in calea de atac a apelului, nefiind in contradictie cu dispozitiile art. 478 alin. (3),
ntrucat nu reprezinta o schimbare a obiectului cererii de chemare in judecata si nici formularea
civil.

SECTIA A V-A CIVILA

1. Domeniu: Drept procesual civil. Drept civil.
Ordonanta presedintiala. Litigii cu profesionisti.

Numirea unui administrator nu se va putea face de catre o instanta de judecata nici
mdcar cu caracter Provizoriu.

- Cod procedura civila,
- Legea nr. 31/1990 republicata, art. 997 art. 197 alin. (1), art. 237 alin. (1) lit. a) si
art.227 alin. (1) lit. e)
(Decizia civila nr. 1290 din data de 13 iulie 2021)

I. Sentinta apelata

Prin sentinta civild pronuntata T. B. a respins cererea de ordonantd presedintiald ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, prima instanta a refinut ca stabilind in favoarea
reclamantului aparenta de drept, va putea sa ordone masuri provizorii in cazuri grabnice,
pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente §i care nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu
prilejul unei executari; pe cale de ordonantda presedintiala nu pot fi dispuse masuri care sa
rezolve litigiul in fond §i nici masuri a caror executare nu ar mai face posibila restabilirea
situatiei de fapt.

Dispozitiile legale sus citate reglementeaza patru conditii de admisibilitate a ordonantei
presedintiale, ce trebuie indeplinite in mod cumulativ: aparenta dreptului, caracterul
provizoriu al masurilor, existenta unor cazuri grabnice si neprejudecarea fondului.
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Aceste patru conditii sunt necesare si totodata suficiente pentru a se admite o cerere de
ordonanta presedintiala, care, spre deosebire de actiunea de drept comun, nu presupune
analiza temeiniciei pretentiei deduse judecatii.

Tribunalul a retinut ca in speta dedusa judecatii nu sunt indeplinite conditiile aparentei
dreptului si neprejudecarii fondului, pentru urméatoarele considerente:

Aparenta de drept nu este in favoarea reclamantei daca pozitia acestuia, in cadrul
raportului juridic pe care se grefeaza ordonanta presedintiala, este preferabild din punct de
vedere legal, in conditiile unei sumare caracterizari si analize a situatiei de fapt.

In privinta nerejudecirii fondului, tribunalul a retinut ci intr-o cerere introdusa pe calea
procedurii ordonantei presedintiale, instanta examineaza aparenta de legalitate, in raport cu
dispozitiile contractuale si legale, pe baza inscrisurilor produse de parti.

Or din continutul si dispozitiile Legea nr. 31/1990, respectiv art. 137 alin. (5) si (6),
instanta nu are competente in desemnarea unui administrator provizoriu ci poate doar dispune
aprobarea ordinii de zi, data tinerii adunarii generale si dintre actionari, persoana care o va
prezida.

I1. Cererea de apel

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta O. L. E., dar a depus motive de
apel, solicitdnd admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei atacate, in sensul numirii sale
in calitate de administrator in cadrul societatilor E. P. SRL si E. I. SRL, pana la dezbaterea
succesiunii defunctului O. V..

In motivare, a aritat ca apreciaza ca solutia primei instante este netemeinica intrucat
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate ale cererii de ordonanta presedintiala.

Cu privire la aparenta de drept, Tn calitate asociat fondator impreuna cu defunctul in
cadrul societatii E. P. S.R.L. si in calitate de sotie supravietuitoare a defunctului care era unic
asociat al societatii E. I. S.R.L., exista aparentd de drept intrucat exista pericolul unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara prin intarzierea numirii unui administrator.

Cu privire la caracterul provizoriu, in practica instantelor de judecatid a fost refinut
faptul ca aceastd masura este caracterizata de caracter temporar, efectele acesteia urmand a se
mentine pand la pronuntarea unei hotarari definitive sau executorii prin care se va solutiona
litigiul in fond, moment 1n care inceteaza efectele ordonantei presedintiale.

A precizat apelanta ca sunt indeplinite In mod cumulativ conditiile pentru emiterea unui
ordonante presedintiale: apartenenta de drept in favoarea reclamantei, urgenta data de faptul
ca cele doua societati au activitatea blocata.

Pentru a intelege situatia de fapt, ardtd ca societdtile se ocupd cu fabricarea unor
produse manufacturale, precum organizarea si executia focurilor de artificii, producerea,
prepararea, vanzarea, transportul si folosirea obiectelor de distractie pe baza de amestecuri
pirotehnice din clasele I, I, 11, IV, T1, T2- 3299 si este necesara o reavizare a acestor
autorizatii, iar acest demers nu se poate face n lipsa dezbaterii succesiunii.

De asemenea, a ardtat ca in lipsa dezbaterii succesiunii $i a emiterii certificatului de
mostenitor nu se pot achita datoriile catre furnizorii societatii, precum si contractele de
leasing. Aceasta procedurda de mostenire pune in dificultate administrarea si functionarea
societdtilor, Intrucat nu pot desfasura nici un fel de activitate in relatiile cu organele statului si
ale bancii, nu pot plati ratele, utilitatile, furnizorii de servicii si materii prime, obligatiile
fiscale si salariile angajatilor. Ba mai mult, contabilul nu poate depune declaratiile unice
lunare pentru ca fiul defunctului cu care ma aflu in proces cu privire la dezbaterea mostenirii,
nu 1si da acordul.

Masura este provizorie si va produce efecte pand la solutionarea fondului, masurile
adoptate Tn acest sens neprejudiciind fondul cauzei. Numirea in calitate de administrator in
cadrul societdtilor E. P. S.R.L si E. I. S.R.L. pe doamna O. L. are doar caracter provizoriu
panad la momentul solutiondrii definitive a dosarului si nu antameaza fondul, interesul fiind
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reprezentat de faptul cd societatile sunt in colaps, la acest moment neputandu-se efectua nici
fel de plati, nu se pot depune declaratiile unice lunare, nu are calitate pentru a reprezenta
societatile in fata organelor statului sau ale bancii, existand riscul de a fi compromise toate
relatiile de afaceri.

Cu titlu prealabil arata faptul ca aceasta cerere are caracter provizoriu si nu prejudiciaza
fondul, urmand a produce efecte temporar, pana la solutionarea litigiului referitor la
dezbaterea succesiunii si nu determind imposibilitatea reabilitarii situatiei de fapt, astfel cum
prevede art. 996 C.pr.civ., mai mult, chiar conserva o parte din bunurile succesoarele.

Conform art. 197 din Legea nr. 31/1990 societatea este administratd de unul sau mai
mulfi administratori, asociati sau neasociati, numiti prin actul constitutiv sau de adunarea
generala.

Art. 75 din acelasi act normativ prevede ca dreptul de a reprezenta societatea apartine
fiecarui administrator, afard de stipulatie contrara in actul constitutiv.

Potrivit art. 229 alin. (1) din acelasi act normativ, societitile in nume colectiv sau cu
raspundere limitatd se dizolva prin falimentul, incapacitatea, excluderea, retragerea sau
decesul unuia dintre asociati, cand, datoritd acestor cauze, numarul asociatilor s-a redus la
unul singur. Conform alin. (2) se excepteaza cazul cand in actul constitutiv exista clauza de
continuare cu mostenitorii sau cand asociatul ramas hotaraste continuarea existentei societatii
sub forma societatii cu raspundere limitata cu asociat unic.

Intrucat in acest moment societatile nu au administrator si nici nu se poate intruni
adunarea generald pentru a fi numit unul, considera ca se impune numirea doamnei O.L.E. in
calitate de administrator pana la solutionarea procesului pe fond.

I11. Aspecte procesuale:

Intimatii-parati nu au depus intampinare.

Tn apel nu s-au administrat probe noi.

IV. Solutia Curtii

Potrivit art. 997 C.pr.civ., ,,instanta de judecata, stabilind ca in favoarea reclamantului
existd aparenta de drept, va putea sd ordone masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin Intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente
si care nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.

Raportat la aceste prevederi legale, Curtea considera ca in mod legal si temeinic a decis
prima instanta ca, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate pentru luarea
masurilor solicitate pe calea acestei proceduri speciale.

Astfel din analiza textului legal mentionatd se apreciaza ca cererea de ordonanta
presedintiald este admisibild cand sunt indeplinite cumulativ cerintele aparentei dreptului,
caracterului provizoriu al masurilor si urgenta justificata de prevenirea unei pagube iminente.

In ceea ce priveste conditia aparentei dreptului, Curtea considera ci aceasta nu este
indeplinita in prezenta cauza.

Astfel, potrivit art. 197 alin. (1) din LSC, societatea este administratda de unul sau mai
multi administratori, asociafi sau neasociati, numiti prin actul constitutiv sau de adunarea
generala.

Din aceasta dispozitie legald, rezulta ca intr-o societate cu raspundere limitatd numirea
administratorilor constituie o prerogativa exclusiva a adundrii generale a asociatilor. Drept
urmare, numirea unui administrator nu se va putea face de catre o instantd de judecata nici
macar cu caracter provizoriu.

Astfel, Curtea constata ca nu exista nicio dispozitie legald si nici partile nu au indicat
una care sa Indrituiasca instanta s numeascd un administrator provizoriu ce ar trebui sa
reprezinte cele doud societati.
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Curtea arata ca 1n situatia In care o societate cu raspundere limitatd nu mai are organe
statutare, iar asociatii nu se inteleg cu privire la administrarea societatii, legiuitorul a retinut
aceste situatii ca si cazuri de dizolvare prevazute de art. 237 alin. (1) lit. a) si art. 227 alin. (1)
lit. e) din LSC, nedeschizand insa posibilitatea interventiei instantei in viata societara prin
numirea unui administrator.

Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 1372 alin. (5) si (6) din LSC la care a facut referire
prima instantd, Curtea aratd ca acestea nu sunt aplicabile prezentei cauze fatd de dispozitiile
art. 197 alin.(4) LSC, cele doua societati din prezenta cauza fiind societati cu raspundere
limitata iar dispozitiile respective au in vedere administrarea unei societdti pe actiuni.

De asemenea, Curtea mai constata si faptul ca apelanta nu este singurul succesor al
defunctului si cu toate acestea celalalt mostenitor nici nu a fost chemat in judecata.

Prin urmare, Curtea fatd de faptul ca aceastd conditie a aparentei dreptului nu este
indeplinita, considerd inutila analizarea celorlalte conditii, indeplinirea acestora trebuind sa
fie cumulativa.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va respinge apelul ca nefondat.

2. Domeniu: Drept procesual civil.
Litigii cu profesionisti. Poprirea asiguratorie. Autoritatea de lucru judecat.

- Codul de procedura civila, art. 430, art. 431, art. 953 alin. (1), art. 970

Lipsa caracterului de Tnscris in sensul art. 953 alin. (1) C.pr.civ. al facturilor fiscale invocate de
creditoare fiind deja stabilita cu autoritate de lucru judecat in litigiul anterior purtat intre aceleasi
parti, cu privire la acelasi obiect si pretentii ce decurg din acelasi contract cadru §i aceleasi facturi
fiscale, statudrile anterioare in acest sens impundndu-Se prin prisma puterii de lucru judecat, nici
partile, nici instanta de judecata nu ar mai putea statua diferit.

(Decizia civila nr. 1298 din data de 17 august 2021)

Prin cererea inregistrata la data de 05.03.2021 pe rolul T. B. - Sectia C., reclamanta G. V.
SA a solicitat obligarea paratei A. E. L. LTD — S. B. la plata sumei totale de 661.770,96 lei
reprezentand diferenta dintre pretul de achizitie a gazelor naturale si pretul convenit de parti,
conform facturilor fiscale nr. GYV_120016424/08.12.2020 si nr. GYV_120016490/17.12.2020,
emise in baza contractului de vanzare-cumparare a gazelor naturale nr. 10GV/25.08.2020 si a
actelor aditionale nr. 1/26.11.2020, respectiv nr. 2/08.12.2020.

Prin cererea inregistrata la data de 11.03.2021 pe rolul T. B. Sectia C., creditoarea G. V. SA,
in contradictoriu cu debitoarea A. E. L. LTD S. B., a formulat cerere de infiintare a popririi
asigurdtorii asupra sumelor de bani aflate in conturile bancare/depozitele bancare deschise de
debitoare la unitatile sau institutiile bancare ori la institutii de credit pana la concurenta sumelor
de 294.659,94 lei + TVA aferentd facturii fiscale GYV_120016424/08.12.2020 si a sumei de
261.450,11 lei + TVA aferenta facturii fiscale nr. GYV_120016490/17.12.2020.

Prin incheierea de Camera de Consiliu din data de 18.03.2021, instanta a admis cererea de
infiintare a popririi asigurdtorii formulata de creditoarea G. V. SA 1n contradictoriu cu parata
A.E.L. LTD- S. B. si a dispus iInfiintarea popririi asigurdtorii asupra sumelor de bani aflate in
conturile bancare ale paratei deschise la terti popriti institutii bancare, pana la concurenta sumei de
661770,96 lei.

Ulterior, prin incheierea de Camera de Consiliu din data de 07.04.2021, instanta a dispus
anularea cererii inregistrate in conditiile art. 200 alin. (4) C.pr.civ.

Prin cererea inregistrata la data de 07.05.2021 pe rolul T. B. S. C. sub nr. 13373/3/2021,
reclamanta G.V. SA a solicitat obligarea paratei A.E. L. LTD — S. B. la plata sumei totale de
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661770,96 lei reprezentand diferenta dintre pretul de achizitie a gazelor naturale si pretul convenit
de parti, conform facturilor fiscale nr. GYV _120016424/08.12.2020 si  nr.
GYV_120016490/17.12.2020, emise in baza contractului de vanzare-cumparare a gazelor naturale
nr. 10GV/25.08.2020 si a actelor aditionale nr. 1/26.11.2020, respectiv nr. 2/08.12.2020. Cererea a
fost trimisa la completul investit initial cu solutionarea dosarului nr. 6458/3/2021, in raport de
dispozitiile art. 107 ROL.

Prin cererea Inregistrata la data de 02.06.2021 pe rolul T. B. S. C., creditoarea G. V. SA, in
contradictoriu cu debitoarea A. E. L LTD S. B., a formulat o noua cerere de infiintare a popririi
asigurdtorii asupra sumelor de bani aflate in conturile bancare/depozitele bancare deschise de
debitoare la unitatile sau institutiile bancare ori la institutii de credit pana la concurenta sumelor
de 294.659,94 lei + TVA aferenta facturii fiscale GYV_120016424/08.12.2020 si a sumei de
261.450,11 lei + TVA aferenta facturii fiscale nr. GYV_120016490/17.12.2020.

Prin incheierea din data de 10.6.2021 pronuntata de T. B. S. C. a fost admisa exceptia lipsei
de interes invocatd de instantd din oficiu si a fost respinsd cererea de infiintare a popririi
asiguratorii formulata de creditoarea G. V. SA in contradictoriu cu debitoarea A.E. L. LTD- S. B.
ca lipsita de interes.

Pentru a pronunta aceastd incheiere, Tribunalul a retinut cd incheierea de Camera de
Consiliu din data de 18.03.2021, prin care instanta a admis cererea de infiintare a popririi
asiguratorii, este executorie, conform art. 954 alin. (2) C.pr.civ., ca nu s-a facut dovada pana in
prezent ca aceasta a fost desfiintatd in calea de atac si nu exista nicio cerere de ridicare a masurii
asiguratorii instituite initial pentru motivele aratate de art. 957 C.pr.civ., motiv pentru care
reclamanta nu justifica un interes legitim si actual in a reitera cererea sa de instituire a popririi.

Tmpotriva acestei incheieri a formulat apel reclamanta G. V. SA prin care a solicitat
admiterea apelului, anularea in tot a Incheierii apelate si, retindnd cauza spre rejudecare, pe fond, a
solicitat admiterea actiunii asa cum a fost formulata.

Tn motivare, apelanta-reclamanta a aratat ca, avand in vedere cad incheierea din data de
18.03.2021 pronuntatd in dosar a fost schimbatd in totalitate si cd a facut dovada reformarii
incheierii, interesul in promovarea noii cererii de poprire asiguratorii ce face obiectul prezentului
dosar este nascut si actual, impunandu-se respingerea exceptiei lipsei de interes.

Legal citatd, intimata nu a formulat intdmpinare.

In faza procesuali a apelului a fost administrati proba cu inscrisuri noi.

Analizand apelul de fata, Curtea retine urmatoarele:

In ceea ce priveste critica referitoare la admiterea de citre prima instantd a exceptiei lipsei
de interes invocata din oficiu si respingerea cererii de infiintare a popririi asiguratorii formulata de
creditoare ca lipsita de interes, Curtea constata cd este fondata pentru urmatoarele considerente.

Fard a relua considerentele de ordin teoretic expuse de prima instanta cu privire la interesul
in exercitarea actiunii civile, Curtea observa cd in cauza un astfel de interes este justificat de catre
creditoare in conditiile In care, aga cum rezultd din dovezile depuse in faza procesuald a apelului,
incheierea de camera de consiliu din data de 18.03.2021 pronuntatd de T.B. — S. C., prin care a
fost incuviintata o astfel de masura solicitatd de creditoare in dosarul nr. 7150/3/2021, a fost
schimbata in sensul respingerii cererii ca neintemeiatd ca urmare a admiterii apelului prin decizia
civila pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia Civila.

In consecinta, de vreme ce creditoarea nu detine o hotirare judecitoreasca prin care si fi
fost incuviintatda o cerere de instituire a popririi asiguratori, aceasta justifici un interes in
promovarea prezentului litigiu.

Fata de aceste considerente, Curtea constatd ca se impune admiterea apelului formulat de
apelanta-reclamanta, anulata incheierea apelata si respinsa ca nefondata exceptia lipsei interesului.

Procedand n continuare la evocarea fondului, conform art. 480 alin. (3) C.pr.civ., Curtea
retine ca potrivit art. 970 C.pr.civ. ,, Poprirea asiguratorie se poate infiinta asupra sumelor de
bani, titlurilor de valoare sau altor bunuri mobile incorporale urmaribile datorate debitorului de
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0 a treia persoand sau pe care aceasta i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente, in conditiile stabilite la art. 953", iar art. 953 alin. (1) C.pr.civ., ,, Creditorul care nu are
titlu executoriu, dar a carui creanta este constatatd in scris §i este exigibild, poate solicita
infiintarea unui sechestru asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului, daca
dovedeste ca a intentat cerere de chemare in judecatd. El poate fi obligat la plata unei cautiuni in
cuantumul fixat de catre instanta.”

Asadar, pentru a se dispune masura infiintarii sechestrului, trebuie indeplinite patru conditii
cumulative: inexistenta unui titlu executoriu, existenta unei creante constatate In scris, existenta
unei creante exigibile si dovada ca reclamantul a intentat o cerere de chemare in judecata.

In ceea ce priveste indeplinirea in concret a acestor conditii in cauza de fata, Curtea retine ca
sunt incidente prevederile art. 430 — 431 C.pr.civ. potrivit carora: art. 430 - ,,Autoritatea de lucru
judecat - (1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transatd. (2) Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa. (3) Hotdrarea judecdtoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu
are autoritate de lucru judecat asupra fondului. (4) Cand hotararea este supusa apelului sau
recursului, autoritatea de lucru judecat este provizorie. (5) Hotdrarea atacata cu contestatia in
anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuitd cu o alta
hotarare.”; art. 431 — , ,Efectele lucrului judecat - (1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de
doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect. (2) Oricare dintre
parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd are legaturd cu solutionarea
acestuia din urma.”.

Cum potrivit art. 430 C.pr.civ., in relatia dintre parti prezumtia lucrului judecat are caracter
absolut, inseamna ca ceea ce s-a dezlegat jurisdictional intr-un prim litigiu va fi opus partilor din
acel litigiu si succesorilor lor in drepturi, fara posibilitatea dovezii contrarii din partea acestora
intr-un proces ulterior, care are legaturd cu chestiunea de drept sau cu raportul juridic deja
solutionat.

In cauza de fati, Curtea observa ci instantele de judecati au fost anterior sesizate cu o
cerere de chemare in judecatd identica, inregistrata pe rolul T. B. — S. C. prin care creditoarea G.
V. SA a solicitat, in contradictoriu cu debitoarea A. E. Ltd S. B., infiinfarea popririi asiguratorii
asupra sumelor de bani aflate Th conturile bancare/depozitele bancare deschise de debitoare la
unitatile sau institutiile bancare ori la institutii de credit pana la concurenta sumelor de 294.659,94
lei + TVA aferentd facturii fiscale GYV_120016424/08.12.2020 si a sumei de 261.450,11 lei +
Tva aferenta facturii fiscale nr. GYV_120016490/17.12.2020, facturi fiscale emise in baza
contractului-cadru nr. 10 GV/25.08.2020, astfel cum a fost modificat prin actul aditional nr. 1
incheiat la data de 26.11.2020.

Pe de alta parte, prin prezenta cerere de chemare In judecatd, inregistratd sub nr.
16192/3/2021, creditoarea G. V. SA a solicitat, Tn contradictoriu cu debitoarea A. E. Ltd S. B,
infiintarea popririi asigurdtorii asupra sumelor de bani aflate in conturile bancare/depozitele
bancare deschise de debitoare la unitatile sau institutiile bancare ori la institufii de credit pana la
concurenta  sumelor de 29465994 leti + TVA  aferenta  facturii fiscale
GYV_120016424/08.12.2020 si a sumei de 261.450,11 lei + Tva aferenta facturii fiscale nr.
GYV_120016490/17.12.2020, facturi fiscale emise 1in baza contractului-cadru nr. 10
GV/25.08.2020, astfel cum a fost modificat prin actul aditional nr. 1 incheiat la data de
26.11.2020.

Asadar, Curtea observa ca intre cele doua litigii exista identitate de parti (creditoarea G. V.
SA si debitoarea A. E. Ltd S. B.), de obiect (infiintarea popririi asiguratorii asupra sumelor de
bani aflate in conturile bancare/depozitele bancare deschise de debitoare la unitétile sau institutiile
bancare ori la institutii de credit panad la concurenta sumelor de 294.659,94 lei + TVA si de
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261.450,11 lei + TVA) si de cauza (factura fiscala GYV_120016424/08.12.2020 si factura fiscala
nr. GYV_120016490/17.12.2020, emise in baza contractului-cadru nr. 10 GV/25.08.2020, astfel
cum a fost modificat prin actul aditional nr. 1 incheiat la data de 26.11.2020.).

In egald masurd, Curtea retine ci dosarul a fost solutionat in mod definitiv in sensul
respingerii cererii de infiintare a popririi asiguratorii prin decizia pronuntata de CAB — S.C., in
cuprinsul acestei hotarari judecatoresti retinandu-se cu autoritate de lucru judecat faptul ca nu este
indeplinitd una dintre conditiile prevazute de art. 953 alin. (1) C.pr.civ. pentru infiintarea popririi
asiguratorii, respectiv nu exista o creantd constatata prin inscris.

In atare conditii, retinand autoritatea de lucru judecat astfel cum decurge aceasta din decizia
mentionata, In raport de Tmprejurarea ca autoritatea de lucru judecat priveste si considerentele pe
care se sprijind dispozitivul, dar si de efectele autoritatii de lucru judecat, astfel cum sunt
reglementate de art. 430 — 431 C.pr.civ., Curtea constatd ca in prezentul litigiu nu s-ar putea statua
din nou asupra indeplinirii sau neindeplinirii conditiilor prevazute de art. 953 alin. (1) C.pr.civ., ci
in prezenta cauza se impun statudrile anterioare referitoare la aceste probleme litigioase.

Referitor la apdrarile formulate de apelantd in sensul ca in prezenta cauza a invocat
argumente suplimentare pentru a se retine caracterul de inscris constatator al facturilor fiscale
invocate, respectiv faptul ca nu ar trebui ca acestea sa aiba atasat o semnatura electronica astfel
cum a stabilit CAB — S.C., prin considerentele deciziei civile pronuntate, Curtea urmeaza a le
inlatura.

Astfel, de vreme ce lipsa caracterului de Tnscris in sensul art. 953 alin. (1) C.pr.civ. al
facturilor fiscale invocate de creditoare a fost deja stabilita cu autoritate de lucru judecat in litigiul
anterior purtat Intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pretentii ce decurg din acelasi
contract cadru si aceleasi facturi fiscale, statuarile anterioare in acest sens impunandu-se in
prezenta cauza prin prisma puterii de lucru judecat, nici partile, nici instanta de judecatd in
prezenta cauza nu ar putea statua diferit.

Trebuie retinut cd autoritatea de lucru judecat intervine cu privire la situatia de fapt si
problema de drept solutionatd anterior (in cauza de fata caracterul de inscris in sensul art. 953
alin.(1) C.pr.civ. in ceea ce priveste facturile fiscale invocate de creditoare), impunandu-se n noul
litigiu indiferent daca in litigiul anterior partea interesatd a reusit sa prezinte sau nu toate
argumentele pe care le avea la dispozitie pentru a obtine o solutie favorabila.

Curtea puncteaza faptul ca autoritatea de lucru judecat priveste problema de drept dedusa
judecatii, iar nu eventualele argumente ce pot fi invocate in sustinerea ori in combaterea acesteia.

Mai mult, Curtea observa ca, in aceastd modalitate, practic apelata-creditoare formuleaza
critici cu privire la decizia civila pronuntatd de CAB — S.C.,, ce s-ar constitui Tntr-o veritabila cale
de atac impotriva acestei hotarari judecatoresti definitive.

Nu 1n ultimul rand, Curtea are in vedere ca solutiile pronuntate in alte dosare purtate intre
aceleasi parti, avand acelasi obiect, dar avand cauze diferite, nu pot fi valorificate in prezentul
litigiu, cu atdt mai mult cu cat, asa cum s-a ardtat deja, Intre parti a existat anterior un litigiu
identic in cadrul cdruia s-a statuat in mod definitiv cu privire la problema de drept si situatia de
fapt invocatd in prezenta cauza.

Prin urmare, prin raportare la cele statuate anterior de catre instantele de judecata si care se
impun in cauza de fatd in virtutea autoritatii de lucru judecat, Curtea constatd cd nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 970 raportat la art. 953 alin. (1) C.pr.civ. pentru a
se admite cererea de infiintare a popririi asiguratorii, motiv pentru care aceastd cerere va fi
respinsd in consecinta.
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3. Domeniu: Drept procesual civil. Drept civil.
Litigii cu profesionisti. Limitele judecitii in faza recursului. Calitatea procesuald pasiva.
Principiul opozabilitiatii. Creanta bugetara.

- Codul de procedura civila, art. 1281, art. 1530, art. 1532, art. 1533, art.1547, art. 2517,
art.2523, art. 2528

- Codul civil, art. 36, art. 483 alin. (3) si (4), art. 488 alin. (1)

- 0.G. nr. 92/2003, art. 2 alin. (4)

- Decizia nr. 19/2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie —Completul Competent sa
judece recursul n interesul legii

Instanta de recurs nu poate reanaliza probele si situatia de fapt retinuta de instantele de
fond, ci examineaza strict legalitatea hotararii pronuntate de instanta de apel. Principiul
acest principiu nu inseamnd cd tertii devin obligati prin contract. In conditiile in care intre
reclamant si pdardt nu s-a incheiat niciun contract, principiul opozabilitatii nu confera paratului
calitate procesuala pasiva intr-o actiune in raspundere contractuala. Obligatia datorata
bugetului general consolidat rezultata din raporturi juridice contractuale nu este supusa Codului
de procedurd fiscala sub aspectul prescriptiei extinctive.

(Decizia civila nr. 738 din data de 28 septembrie 2021)

Prin cererea de chemare n judecata inregistrata pe rolul J. S. 4 Bucuresti, reclamantul M.
M.A,, C. si A. a solicitat, in contradictoriu cu paratul O. L.T. S.R.L., cu citarea pentru opozabilitate
a A.G.C. A. S.R.L., obligarea paratului O. I. T. S.R.L. la plata sumei de 56.604 lei, reprezentand
prejudiciu rezultat din executarea necorespunzatoare a obligatiilor asumate prin contractul
nr.48/19.03.2013, precum si la plata dobanzii legale si a penalitatilor de intarziere calculate in
temeiul art. 731 din Legea nr. 500/2002 a finantelor publice pana la data platii integrale.

Prin sentinfa civila J. S. 4 Bucuresti a admis exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive
invocata de catre parata A.G.C. A. S.R.L., prin intdmpinare. A respins cererea de chemare in
judecata, formulatd de catre reclamantul M.M.A., C. si A in contradictoriu cu paratul A.G.C. A.
S.R.L., ca fiind introdusd impotriva unei persoane fard calitate procesualda pasiva. A respins
exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive, invocatd de catre paratul O. I. T. S.R.L., prin
intdmpinare. A admis in parte exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, invocata de catre
paratul O.L.T. S.R.L. prin intdmpinare. A respins ca prescrisa cererea reclamantului de obligare a
paratului la plata sumei de 34.721,73 lei, reprezentand ajutor de minimis, achitata la data de
10.07.2013. A respins ca neintemeiata cererea reclamantului de obligare a paratului la plata sumei
de 21.882,77 lei, reprezentand ajutor de minimis, achitatd la data de 23.09.2013 si a obligat
reclamantul sa i achite paratului Olimpic International Turism S.R.L. suma de 1.000 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecatd, reprezentand onorariu avocatial.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamantul MEEMA in calitate de succesor legal
al apelantului-reclamant MMACA, solicitand admiterea cererii de apel astfel cum este formulata,
desfiintarea in tot a sentintei apelate, si pe fond admiterea actiunii asa cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 466 si urm. C.pr.civ., art. 1635-1638 C.civ.,
O.U.G. nr. 77/2014, H.G. nr. 296/2007, art. 22 alin. (4) si (7) C.pr.civ.

Intimata, A.G.C. A. SRL, a formulat Tntdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca
fiind neintemeiat si mentinerea sentintei civile ca legale si temeinice. In drept, au fost invocate
dispozitiile art. 205 si urm. C.pr.civ., O.U.G. nr. 77/2014, art. 110 C.pr.fisc..

Prin decizia civila nr. 4813/23.12.2020 Tribunalul a respins apelul promovat de reclamant ca
nefondat.
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Pentru a pronunta aceasta solutie a retinut, referitor la calitatea procesuald activa si pasiva,
ca reclamantului 1i revine sarcina probei cu privire la acestea, neputand delega instantei aceasta
atributie, in baza rolului activ. Astfel, conform art. 9 alin. (2) C.pr.civ. obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor, instanta neputand dispune din oficiu cu
privire la cine ar trebuie chemat in judecati si in ce calitate. In spetd instanta de fond a admis in
mod corect exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a SC A.G.C. A. SRL, aceasta nefiind parte n
contractul incheiat intre reclamanta si parata.

Cu privire la exceptia prescriptiei, Tribunalul a retinut cd prima instantd a retinut in mod
corect cd momentul de Inceput al termenului este acela al efectuarii platii, nu acela al pronuntarii
deciziei Curtii de Conturi, cu atat mai mult cu cat apelanta reclamanta a avut acces inca de atunci
la toate documentele pe care ea 1nsasi le-a pus la dispozitia C.C. pentru a constata abaterea.

Pe fondul cauzei, a retinut ca s-a stabilit in mod corect ca parata nu si-a incalcat obligatiile
contractuale, apelantei reclamantei revenindu-i obligatia de a verifica indeplinirea de catre
participanti a conditiilor de eligibilitate, conditii a caror nerespectare a fost indicatd si in decizia
Curtii de Conturi, din aceastd faptd, imputabild apelantei reclamante, derivand prejudiciul
constatat.

Impotriva acestei decizii a formulat recurs reclamantul MEAT, succesor in drepturi si
obligatii al MEEMA, intemeiat in drept pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ. prin care a
solicitat admiterea cdii de atac, desfiintarea in tot a deciziei apelate si pe fond, admiterea actiunii
asa cum a fost formulata.

In motivare, a aritat ci normele de drept material nesocotite de instanta de apel sunt
urmatoarele: art. 2 alin. (1) din H.G. nr. 296/2007, Decretul nr. 167/1958, O.U.G. nr. 77/2014,
art.2 alin. (2) lit. ¢) si art. 110 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a S.C. AGC A. S.R.L., a aritat
ca aceasta nu poate constitui argument de admitere a acestei exceptii(solutie pronuntatd de prima
instanta, validatd de instanta de apel), avand in vedere principiul opozabilitatii reglementat de art.
1281 Cod Civil: ,,Contractul este opozabil tertilor, care nu pot aduce atingere drepturilor si
obligatiilor nascute din contract, terfii se pot prevala de efectele contractului, insd fard a avea
dreptul de a cere executarea lui cu exceptia cazurilor prevazute de lege.”

Contractul se impune partilor ca forta obligatorie care da nastere la drepturi si obligatii si el
se impune tertilor ca realitate obiectiva care trebuie respectatd. Din aceasta distinctie va rezulta si
o diferentd de regim juridic a raspunderilor angajate pentru nerespectarea contractului: in cazul in
care contractul nu este respectat de catre una din parti, se va angaja raspunderea contractuald a
acesteia 1n timp ce nerespectarea contractului de catre terti, respectiv a realitdfii obiective generate
de acest contract, atrage angajarea raspunderii delictuale a tertului.

Astfel, nu pot fi primite si retinute, sustinerile paratei referitoare la inexistenta raportului
contractual intre reclamant si A.G.C. A. S.R.L., validate de instanta.

A mai ardtat ca opozabilitatea fata de terti a unui act juridic este condifionatd de respectarea
anumitor formalitdti, in speta de fata fiind declararea ambelor branduri cu care parata de rang 2 a
participat la targul B. B. W. 2014.

Tn raport de cele expuse ca principiu, recurenta a considerat ci ambele pardte au calitate
procesuala pasiva deoarece in fapt: Parata de rang 1, S.C. O. I. T. S.R.L s-a aflat intr-o relatie
contractuald cu reclamantul, fiind obligatd, conform principiului pacta sunt servanda la
indeplinirea tuturor obligatiilor stipulate in Caietul de sarcini, Devizul financiar si contractul in
speta.

Cheltuielile neeligibile decontate de catre S.C. O.L.'T. S.R.L au fost efectuate pentru parata
S.C. AGC A. S.R.L.,, societate care desi cunostea faptul ca nu

are un brand propriu, asa cum o cereau standardele de eligibilitate, a participat la targul sus
mentionat.
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Referitor la prescriptia dreptului material la actiune, a aratat ca in temeiul prevederilor art. 2
din Decretul nr. 167/1958 prescriptia extinctiva incepe sa curgd de la data la care cel care si-a
micsorat patrimoniul a cunoscut atat faptul maririi altui patrimoniu, cat si pe cel care a beneficiat
de aceasta marire, iar in concret, prescriptia dreptului la actiune a inceput sa curga de la data
inregistrarii Deciziei nr. 31/2014, emisa de catre Curtea de Conturi, la sediul autoritatii verificate,
respectiv 11.08.2014, acesta reprezentand actul administrativ a carui anulare poate fi solicitata in
instantd sau de la data la care instanta de judecatd s-a pronuntat asupra legalitdtii si temeiniciei
deciziei Curtii de Conturi (in situatia in care decizia este contestata in instanta).

A mai aratat cd masurile dispuse de catre C.C. prin Decizie sunt executorii de la data
emiterii acestui act administrativ; suspendarea punerii in aplicare a masurilor nu poate fi dispusa
decat de instanta de judecata in conditiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Astfel, pana la data emiterii Deciziei de catre C.C., nu a putut cunoaste existenta
prejudiciului produs de paratd. Cum paguba a fost constatatd de catre auditorii publici externi ai
C.C. in urma actiunii de control si s-a stabilit faptul ca prejudiciul a fost determinat de actiunea
paratei, termenul de incepere a cursului prescriptiei extinctive este data ludrii la cunostintd de
catre ea a masurilor impuse de cétre C.C., respectiv 11.08.2014. incepand cu aceasta datd, a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca existenta unei eventuale pagube, precum si persoana care
raspunde de ea.

A mai sustinut cd in cauza este vorba de o creantd bugetara, conform art. art. 2 alin. (2) lit.c)
si art. 110 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, pentru care
termenul de prescriptie este de 5 ani si curge de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
a luat nastere creanta conform dispozitiilor Codului fiscal si al Codului de procedura fiscala si
asumate de partile contractante, critica care nu a fost analizata de catre instanta de apel.

Sub acest aspect, a aratat ca pretentiile reprezinta restituirea unor sume alocate de la bugetul
de stat, conform art. 2 alin. (1) din HG nr. 296/2007 privind aprobarea Mecanismelor de derulare
a actiunilor din Programul de promovare a exportului, administrat de M. E., A. si T. (antecesor al
MEEMA 1in domeniul comerfului exterior si promovarii exportului). MEAT este un organ al
administratiei publice centrale finantat de la bugetul de stat in conformitate cu prevederile O.U.G.
nr.212/2020 iar ministrul este ordonator principal de credite pentru domeniile pentru care a fost
Tnvestit.

Intrucat plata a fost facutd din fonduri alocate din bugetul de stat, restituirea sumei se va
face implicit venit la bugetul de stat, aceasta pastrandu-si destinatia stabilita prin lege.

A mai aratat ca dreptul de creanta pe care il urmareste este de natura bugetard. Conform
art.1, pct. 7 din O.G. nr. 207/2015 referitor la Codul de procedura fiscald, in vigoare la data
nasterii creantei, o creantd bugetard reprezinta dreptul la incasarea oricarei sume care se cuvine
bugetului general consolidat, reprezentand creanta bugetara principala si creanta bugetard
accesorie. Natura de creantd bugetara a platii nelegale catre parata reiese si din interpretarea art.
73! din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice iar pretentiile sale au fost stabilite drept
prejudiciu/ platd nelegald de catre un organ competent, respectiv C.C. a R., prin Decizia nr.
31/2014.

Recurentul a mentionat ca in considerentele hotararii criticate, J.S. 4 a retinut cd prevederile
Codului de Procedura Fiscald aprobat prin O.G. nr. 92/2003 nu se aplica raporturilor juridice
contractuale, cu exceptia redeventelor miniere, a redeventelor petroliere, s.a.m.d. potrivit art. 1
alin. (4) din acelasi act normativ, text potrivit caruia ,,Prezentul cod nu se aplicd pentru
administrarea creantelor datorate bugetului general consolidat...” iar la alin.3 legiuitorul defineste
activitatea de administrare a creantelor: ,,Prin administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat se intelege ansamblul activitatilor desfasurate de
organele fiscale in legatura cu:
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inregistrarea fiscald; declararea, stabilirea, verificarea si colectarea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat; solutionarea contestatiilor
Tmpotriva actelor administrative fiscale.”

Insa, argumentul contra concluziilor instantei de fond este acela cd nu are calitatea de organ
fiscal iar activitdtile enumerate la literele a) - ¢) nu au legaturd cu specificul creantei sale. De
asemenea, dispozitiile legale invocate de Judecatoria Sectorului 4 sunt abrogate si nu pot fi
retinute.

Actiunea a fost formulatd in considerarea prevederilor art. 141 alin. (1A2) din O.G.
nr.92/2003 potrivit carora ,,Executarea silitd a creantelor bugetare rezultate din raporturi juridice
contractuale se efectueaza in baza hotararii judecatoresti sau a altui inscris care, potrivit legii,
constituie titlu executoriu. ”, si fata de caracterul de creanta bugetara al sumelor de bani pretinse,
termenul de prescriptie aplicabil este cel de 5 ani prevazut de OG nr. 92/2003, care incepe sa
curgd de la 1 ianuarie al anului urmator celui in care a luat nastere creanta. Cererea de chemare in
judecata nu a fost depusa cu depasirea acestui termen de prescriptie (practica judiciara similara,
Sentinta civila anexata la dosar) a J. 1., pronuntata, incheierea din data de 11.05.2015a J. S. 2 B.
(anexata la dosar).

O alta critica vizeaza retinerile privind fondul cauzei referitoare la faptul ca parata nu si-a
incalcat obligatiile contractuale.

Dezvoltand, a aratat ca in conformitate cu documentatia de atribuire societatea organizatoare
avea obligatia Inscrierii firmelor expozante participante, in catalogul targului, cu brandul si nu cu
denumirea firmei. Astfel in catalogul targului a fost inscris brandul ERSA ca apartinand S.C. E.
A. SR.L.

Instanta de apel eronat retine o culpd a reclamantei deoarece verificarea conditiilor de
eligibilitate se realizeaza Tnainte de acordarea facilitdtii de catre comisia de selectie a operatorilor
economici participanti, pe baza declaratiei pe propria raspundere a operatorului economic. Din
analiza actelor aflate la dosarul de selectie, rezulta participarea operatorului economic cu eludarea
dispozitiilor legale in materie, avand in vedere declaratia pe propria raspundere a S.C AGC A.
SRL.

In continuare, a arétat ca in calitate de beneficiar, a incheiat cu O. I. T. SRL contractul de
prestari servicii nr. 48/19.032013 unde in cuprinsul prevederilor art. 2 sunt reglementate
obligatiile contractuale asumate de catre parata care trebuia sd indeplineasca toate prevederile
stipulate in caietul de sarcini, devizul financiar si prezentul contract, sa respecte obligatiile
asumate prin documentele de participare la deschiderea de oferte/negociere, prevederile Legii
nr.500/2002 privind finantele publice si ale H.G. nr. 296/2007.

Din analiza deconturilor si a documentelor justificative depuse de catre parata rezultd ca
aceasta a solicitat decontarea unor cheltuieli neeligibile pentru operatorul economic A.G.C A.
SRL, respectiv decontarea sumei de 56.604 lei pentru o entitate juridicd care nu a prezentat un
brand/o marca proprie, ceea ce incalca art. 9 lit. i) din anexa la H.G. nr. 296/2007. Astfel ca parata
desi cunostea aceasta conditie de eligibilitate, a acceptat in cadrul acestei misiuni $i o societate
comerciala care nu avea un brand propriu, intocmind si depunand pentru S.C. AGC A. SRL
decontarea sumei de 56.604 lei.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 486 si 488 pct. 8 C.pr.civ., art. 1635-1638 C.civ.,
O.U.G. nr. 77/2014, H.G. nr. 296/2007, art. 22 alin (4) si (7) C.pr.civ. precum si toate prevederile
legale invocate Tn cuprinsul prezentei cereri de recurs.

In ceea ce priveste probatiunea a mentionat inscrisurile de la dosarul cauzei si practica
judiciard amintita in cuprinsul prezentei

Intimata paratd O.L.T. SRL a formulat intdmpinare si a solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat.

Tn motivare, in ceea e priveste exceptia prescriptiei dreptului la actiune, a aritat ca
raporturile juridice dintre ea si reclamant sunt de ordin contractual si nu fiscal, faptul ca alocarea
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de fonduri s-a facut din fonduri bugetare fiind nerelevanta, astfel ca termenul de 3 ani al curgerii
prescriptiei extinctive a fost temeinic si legal retinut de catre instanta de apel, data de inceput si de
sfarsit al acestuia pentru fiecare suma in parte fiind corect retinuta de catre judecatorul fondului si
confirmate de catre judecatorii apelului.

Referitor la fondul litigiului, a aratat ca ambele instante de fond au statuat temeinic si legal
iar in continuare, a aratat ca in considerentele hotararii atacate, instanta de apel a facut o analiza
amanuntita, pe textul legal, al obligatiilor care 1i revenecau raportat la obligatiile ce reveneau
reclamantului, conchizand, cum era si firesc dar si legal, ca doar reclamantul se face vinovat de
selectarea unei firme ce nu indeplinea conditiile de eligibilitate, textele legale in acest sens fiind
concludente si fara putintd de o alta interpretare. In toata documentatia de eligibilitate pentru firma
organizatoare nu veti gasi mentiuni, si CU atdt mai putin obligatii, referitoare la indeplinirea
conditiilor de eligibilitate de catre agentii economici participanti la targul international, deoarece,
conform legii, aceste conditii se presupune ca au fost verificate de catre Comisia de selectie a
reclamantului.

Cu atat mai putin, ea nu are si nici nu a avut intre obligatiile sale pe aceea de a verifica
eligibilitatea firmelor participante, obligatie ce revine exclusiv reclamantului, in calitatea sa de
autoritate centrala si ordonator principal.

Mai exact, in calitate de firma organizatoare, cunostea la momentul semnarii contractului de
prestari servicii cu reclamantul doar numadarul estimat al firmelor participante si suprafata
pavilionului national pe care urma sa-1 amenajam.

Este evident ca reclamantul face o surprinzatoare si impardonabila confuzie intre firma
organizatoare si firmele participante la evenimentul de la B., in conditiile in care aceasta distinctie
este foarte clar precizata in textele legale, cu precadere in H.G. nr. 296/2007, ceea ce
demonstreaza o grava necunoastere a legii si a propriilor proceduri interne (procedura privind
selectarea firmelor expozante - participante este descrisa pe larg in Normele Interne emise de catre
reclamant si publicate chiar pe web site-ul lor).

In opinia intimatei, reclamantul isi aparid propria culpa in gestionarea respectivului
eveniment, argumentele din actiunea introductiva cat si actualele argumente din recurs
reprezentand doar o palida modalitate de a se apara impotriva celor retinute de catre C.C. in
decizia sa.

Intimata parata A.G.C. A. S.R.L., legal citatd, nu a formulat intampinare si nu s-a prezentat
in fata instantei de recurs pentru a-si preciza pozitia cu privire la cererea de recurs.

Analizand hotdrarea recurata, prin prisma motivelor de recurs si apardrilor, Curtea retine
urmatoarele:

Prin recursul promovat impotriva deciziei civile nr. ... pronuntate de T.B. — S. C,,
recurentul reclamant MEEMA 1n calitate de succesor legal al apelantului-reclamant MMACA, a
sustinut nelegalitatea deciziei primei instante de control judiciar, apreciind ca este incident
motivul de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ. si in concret, a criticat solutia data
lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei, solutia datd prescriptiei dreptului material la actiune si
solutia data fondului cauzei.

Trebuie mentionat cd intrucat in prezenta cauza Curtea este sesizatd cu solutionarea unui
recurs, cale de atac care se poate exercita doar pentru motive de nelegalitate, astfel cum rezulta
din prevederile art. 483 alin. (3) si (4) C.pr.civ. si din partea introductiva a art. 488 alin. (1)
C.pr.civ.,, nu poate reanaliza probele si situatia de fapt retinuta de instantele de fond, ci
examineaza strict legalitatea hotararii pronuntate de instanta de apel.

Asa fiind, solutionand recursul, Curtea nu va judeca din nou procesul, ci se va limita numai
sa verifice daca hotdrarea recuratd a fost pronuntata cu respectarea dispozitiilor legale.

Potrivit art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ., indicat de recurent drept temei juridic pentru
cererea de recurs, casarea unor hotarari se poate cere cand hotararea a fost datd cu incalcarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material. Aceasta ipoteza se regaseste atunci cand instanta nu

Pagind 96 din 218

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

identifica regula sau regulile de drept aplicabile 1n cauza ori desi le identifica, le incalca 1n litera si
spiritul lor, interpretandu-le eronat, ori, desi le interpreteaza corect la un nivel abstract, aplicarea
lor situatiei de fapt retinute se face intr-o manierd eronata, contrara sensului si scopului regulilor
de drept respective.

In ceea ce priveste solutia data de instanta de apel criticii solutiei lipsei calitatii procesuale
pasive a paratei A.G.C. A. S.R.L., instanta de recurs retine urmatoarele:

Pentru a admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei A.G.C. A.S.R.L. prima
instantd a retinut ca cererea introductiva a fost formulata in contradictoriu cu paratul O.I.T. S.R.L.
iar atat in cererea de chemare in judecata cat si in cererile depuse pe parcursul judecatii A.G.C. A.
S.R.L. nu a fost denumit ,,parat”, reclamantul mentionand ca aceasta societate este chemata in
judecata ,,pentru opozabilitate” iar pentru prima datd, reclamantul a solicitat obligarea ,,unuia sau
ambilor parati, in solidar” la plata sumelor pretinse prin actiune cu ocazia dezbaterilor asupra
fondului cauzei, moment procesual la care termenul legal pentru modificarea cererii de chemare in
judecata era depasit, conform art. 204 C.pr.civ. A mai retinut si ca potrivit art. 55 C.pr.civ., sunt
parti reclamantul si paratul, precum si, in conditiile legii, tertele persoane care intervin voluntar
sau fortat in proces dar ca A.G.C. A. S.R.L. nu se incadreaza in ipoteza art. 55 C.pr.civ.

Prin cererea de apel reclamantul a sustinut ca prima instantd a fost in eroare cand a retinut
ca pe parcursul derularii procesului s-a mentinut interpretarea potrivit careia participarea In proces
a AGC A. se face pentru opozabilitate si nu a dat dovada de rol activ in sensul de a ne pune in
vedere sa precizam expres cadrul procesual pasiv; ca in notele scrise pe care le-a depus Thainte de
stabilirea primului termen de judecata cu privire la exceptiile invocate in cauza de ambele parti, a
mentionat ca au calitatea de parate: paratd de rang 1 S.C.O.T. SRL si paratd de rang 2 S.C. AGC
A. SRL fiind respectate dispozitiile art. 204 C.pr.civ. cu atat mai mult cu cét calitatea S.C AGC A.
SRL de parata este retinuta chiar de prima instanta in dispozitivul hotararii atacate.

Referitor la aceasta critica, Tribunalul a retinut ca reclamantului 1i revine sarcina probei cu
privire la calitatea procesuald pasiva, neputand delega instantei aceasta atributie, in baza rolului
activ. Astfel, conform art. 9 alin. (2) C.pr.civ., obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile i apdrarile partilor, instanta neputand dispune din oficiu cu privire la cine ar trebuie
chemat in judecati si in ce calitate. In spetd instanta de fond a admis in mod corect exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a SC A.G.C. A. SRL, aceasta nefiind parte in contractul incheiat intre
reclamanta si parata.

Pentru inceput, instanfa constata ca in cererea de recurs reclamantul nu contestd faptul ca
A.G.C. A. SRL nu era parte Tn contractul pe care l-a incheiat cu S.C. O.T. SRL insa sustine ca
aceastd imprejurare nu poate constitui argument de admitere a acestei exceptii (solutie pronuntata
de prima instantd, validatd de instanta de apel), avind in vedere principiul opozabilitatii
reglementat de art. 1281 C.civ.

Este adevarat ca art. 1281 C.civ. cu denumirea marginald opozabilitatea efectelor
contractului stabileste ca ,,Contractul este opozabil tertilor, care nu pot aduce atingere drepturilor
si obligatiilor ndscute din contract. Tertii se pot prevala de efectele contractului, insa fara a avea
dreptul de a cere executarea lui, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.” iar 1n raport de aceste
dispozitii, instanta de recurs observa cd in mod corect a ardtat recurentul ca atunci cand una dintre
partile contractului creeazd un prejudiciu creditorului, se va angaja raspunderea sa contractuala
deoarece intervine principiul fortei obligatorii a contractului iar in ipoteza in care o tertd persoana
aduce atingere unui drept dobandit prin contract de catre una dintre parti, cauzandu-i un
prejudiciu, este vorba despre angajarea raspunderii delictuale.

In plus fata de cele aritate de recurent, instanta de recurs arati ca tot despre raspundere
delictuala este vorba si in ipoteza in care neexecutarea contractuald se datoreaza unui tert caruia
contractul 1i este opozabil, caz in care creditorul se va putea indrepta direct impotriva tertului pe
temei delictual.
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Insa, chiar daca instanta de recurs este de acord cu parte din sustinerile teoretice ale
recurentului, nu poate valida cealalta parte a sustinerilor acestuia in sensul ca parata A.G.C. A.
SRL are calitate procesuald pasiva in cauza deoarece principiul opozabilitatii inseamna ca situatia
juridica nascutd dintr-un contract trebuie respectatd de terti dar acest principiu nu inseamna ca
tertii devin obligati prin contract, ci numai ca situatiile juridice create trebuie sa fie respectate si
de catre alte persoane decat partile.

In acest context, principiul opozabilititii este unul de drept substantial dar in cauzi s-a pus
problema calitatii procesuale pasive (si astfel a fost analizatd) care presupune existenta unei
identitati intre persoana chemata in judecatd (paratul) si cel care este subiect pasiv in raportul
juridic dedus judecatii (calitate procesuala pasiva).

Avand in vedere ca actiunea formulatd de reclamant este o actiune in raspundere
contractuald, (iar pentru ca daunele interese - despagubirile in bani cerute de aceasta pentru
neindeplinirea obligatiilor de catre parata O.LT. S.R.L., sd poatd fi acordate este necesar a fi
indeplinite mai multe conditii in persoana paratului chemat in judecatd: neexecutarca obligatiei
contractuale, dovedirea culpei sau vinovatiei debitorului, existenta prejudiciului, existenta unui
raport de cauzalitate intre neexecutare si prejudiciu), in conditiile in care intre reclamant si parata
A.G.C. A. SRL nu s-a incheiat niciun contract, instanta de recurs apreciaza ca alegatiile referitoare
la principiul opozabilitatii, contrar celor sustinute de recurent, nu confera acestei parate calitate
procesuald pasiva in cauza.

De altfel, reclamantul nu a formulat cererea de chemare in judecata in contradictoriu cu
parata A.G.C. A. SRL si, pentru a conchide astfel, se constata ca cererea de chemare 1n judecata a
fost formulata in contradictoriu cu parata O.L.T. S.R.L. iar A.G.C. A. S.R.L. nu a fost denumit
,parata”, reclamantul mentiondnd cd aceastd societate este chematd in judecatd ,,pentru
opozabilitate”. Nici din cuprinsul cererii nu rezultd ca s-ar fi solicitat sa se stabileasca ca parata
A.G.C.A. S.R.L. este responsabila contractual fata de reclamanta.

Ulterior, prin cererile depuse pe parcursul judecatii, intr-adevar, Inainte de stabilirea
primului termen de judecatd (raspunsul la intdmpindrile formulate), contrar celor sustinute de
reclamant, acesta a mentinut interpretarea potrivit careia participarea in proces a A.G.C.A. S.R.L.
se face pentru opozabilitate, urmand ca numai paratul O.I.T. S.R.L. sd fie obligat la restituirea
sumei de 56.604 lei, precum si la plata accesoriilor aferente acestei sume.

Urmare a faptului ca la termenul de judecata din data de 24.10.2018 prima instanta i-a pus in
vedere reclamantului sa precizeze data de la care solicita obligarea paratului O. la plata de dobanzi
si penalitati de intarziere, reclamantul a formulat raspunsul care se afla in dosar JS4, in care nu se
face referire si la formularea de pretentii in contradictoriu cu paratul A.G.C. A. S.R.L.

De asemenea, nici prin notele scrise sau prin raspunsul la interogatoriul formulat de parata
aflat la dosar JS4 nu se face referire la pretentiile reclamantului in contradictoriu cu A.G.C.A.
SR.L.

Se observa ca pentru prima data, reclamantul a solicitat obligarea ,,unuia sau ambilor parati,
in solidar” la plata sumelor pretinse prin actiune cu ocazia dezbaterilor asupra fondului cauzei,
moment procesual la care termenul legal pentru modificarea cererii de chemare in judecata era
depasit, conform art. 204 C.pr.civ.

Pentru toate aceste considerente, critica referitoare la solutia datd exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive este nefondata.

Referitor la solutia data prescriptiei dreptului material la actiune de prima instanta, validata
de instanta de apel, se retin urmatoarele:

Prin recursul pe care |-a promovat recurentul reclamant a sustinut, pe de o parte, ca creanta
sa este bugetara astfel ca beneficiazd de un termen de prescriptie de 5 ani iar pe de alta parte, ca
prescriptia extinctiva a Inceput sa curga la data la care cel care si-a micgorat patrimoniul, respectiv
antecesorul sau domeniul comertului exterior C.R.P.C.I.S.,; a cunoscut atit faptul maririi altui
patrimoniu cat si pe beneficiarul acestei mariri, respectiv la data la care acesta a luat cunostintd de
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Decizia nr. 31/11.08.2014 emisa de CCR prin care s-a dispus si recuperarea prejudiciului,
respectiv 11.08.2014.

Pentru urmatoarele considerente, care vor completa motivarea instantei de apel, aceastd
critica formulata de recurent este nefondata.

Prin cererea de chemare in judecata reclamantul a solicitat obligarea paratei la restituirea
sumei de 21.653 lei actualizata cu dobanda legala si penalitati de intarziere calculate in temeiul
art. 73! din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, calculate de la data restituirii efective a
prejudiciului, suma datoratd cu titlu de prejudiciu, rezultat din modul necorespunzator al
executdrii obligatilor asumate prin contractului nr. 10/06.02.2013.

In conditiile in care cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe faptul ca parata ar fi
solicitat decontarea unor cheltuieli neeligibile, contrar dispozitiilor art. 2 din contractul incheiat de
parti — care o obliga pe parata sa respecte obligatiile asumate, instanta de recurs retine ca temeiul
actiunii 1l reprezinta rdspunderea contractuald astfel, ca, in acest context, creanta dedusd judecatii
este reprezentatd de o plata pretins nedatoratd efectuatd in baza unui contract incheiat intre
institutia publica si parata O.1. S.R.L.

Fata de dispozitiile art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 92/2003 potrivit carora ,,prezentul cod nu se
aplica pentru administrarea creantelor datorate bugetului general consolidat rezultate din raporturi
juridice contractuale, cu exceptia redeventelor miniere si a redeventelor petroliere”, cum in cauza
nu este vorba despre sume reprezentand redevente miniere si redevente petroliere, concluzia care
se impune este aceea ca suma pretinsd prin prezenta actiune nu are caracter bugetar, contrar celor
sustinute de recurent.

Imprejurarea ci suma pe care o pretinde prin cererea de chemare in judecati urma a se face
venit la bugetul general consolidat, nu este un argument pentru a sustine cé aceasta suma este o
creantd bugetara careia i se aplicd termenul special de prescriptie deoarece, suma cadpata acest
caracter dupa incasare.

Sustinerea recurentului-reclamant ca nu are calitatea de organ fiscal, astfel Incat activitatile
enumerate la art. 1 alin. (3) lit. a) - ¢) din O.G. nr. 92/2003 nu intra in specificul activitatii sale, nu
va fi retinutd deoarece administrarea creantelor datorate bugetului general consolidat include
stabilirea acestora [prevazuta de art. 1 alin. (3) lit. b) din O.G. nr. 92/2003], fara a se face
distinctie 1n functie de faptul daca acestea se stabilesc de catre organele fiscale care au competenta
in acest sens sau daca se stabilesc de catre instantele judecdtoresti atunci cand creditorul fiscal
face demersuri pentru obtinerea titlului executoriu reprezentat de o hotarare judecatoreasca,
conform art. 141 alin. (1)? din O.G. nr. 92/2003. Astfel, stabilirea creantelor datorate bugetului
general consolidat rezultate din raporturi juridice contractuale face parte din notiunea de
»administrare a creantelor datorate bugetului general”, fiind exceptata expres de la aplicarea
Codului de procedura fiscala, conform art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 92/2003.

Faptul cd art. 73! din Legea nr. 500/2002 si art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013 stabilesc un
regim juridic special pentru sumele reprezentand venituri publice, sub aspectul dobanzilor si
penalitdtilor de intarziere care pot fi aplicate, respectiv sub aspectul scutirii institutiilor publice de
la plata taxei judiciare de timbru, nu prezintd nicio relevantd asupra termenului de prescriptie,
avand 1n vedere ca nu existd dispozitii legale aplicabile derogatorii de la regimul juridic al
prescriptiei reglementat de Codul civil. Din acest motiv, nu existd nicio contrarietate Intre scutirea
reclamantului de la plata taxei judiciare de timbru, conform art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013, ca
urmare a faptului cd cererea de chemare 1n judecata are ca obiect venituri publice, si neaplicarea
termenului de prescriptie prevazut de art. 91 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, ca urmare a faptului ca
obligatia datorata bugetului general consolidat rezultd din raporturi juridice contractuale, fiind
exclusa aplicarea Codului de procedura fiscala, conform art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003.

In consecinti, avand in vedere ci prezentul litigiu are ca obiect o creantd pretins datorati
bugetului general consolidat care rezultd dintr-un contract incheiat intre o autoritate publica si o
persoand juridicd de drept privat si care nu are ca obiect redevente miniere sau redevente
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petroliere, invocarea termenului de prescriptic reglementat de legislatia fiscala este contrara
prevederilor care reglementeaza raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative.

Referitor la dispozitiile art. 73! din Legea nr. 500/2002 si art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013
care stabilesc un regim juridic special pentru sumele reprezentand venituri publice, sub aspectul
dobanzilor si penalitatilor de intarziere care pot fi aplicate, respectiv sub aspectul scutirii
institutiilor publice de la plata taxei judiciare de timbru, se apreciazd ca acestea nu prezinta nicio
relevanta asupra termenului de prescriptie, avand in vedere ca nu exista dispozitii legale aplicabile
derogatorii de la regimul juridic al prescriptiei reglementat de Codul civil.

Fata de aceste considerente, contrar sustinerilor recurentului, prevederile privind prescriptia
dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale cuprinse in Codul de procedura fiscala nu se aplica in
prezenta cauza, aspect care rezulta chiar din textele de lege citate de recurentul-reclamant. Pe cale
de consecintd, neaplicarea de instanta de apel a termenului de prescriptie prevazut de art. 91
alin.(1) din O.G. nr. 92/2003, este corecta ca urmare a faptului ca obligatia datorata bugetului
general consolidat rezulta din raporturi juridice contractuale, fiind exclusa aplicarea Codului de
procedura fiscald, conform art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003.

Pentru toate aceste considerente, instanta de recurs constatd ca termenul de prescriptie
aplicabil in prezenta cauza este cel de 3 ani, reglementat de art. 2517 C.civ.

Amintind, incad o data, ca temeiul actiunii il reprezintd raspunderea contractuald, Curtea
retine ca potrivit art. 2523 C.civ. ,,prescriptia Incepe sa curga de la data cand titularul dreptului la
actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari trebuia sa cunoasca nasterea lui”, iar in cauza termenul a
inceput sa curgd de la momentul platii de citre reclamant citre parata a respectivelor sume de
bani, respectiv cel mai tarziu la data de 23.09.2013 (retinand ca anterior a mai fost facuta o plata
(34.721,73 lei a fost achitatd la data de 10.07.2013, iar suma de 21.882,77 lei la data de
23.09.2013, astfel cum reiese din extrasele de cont depuse la £.29 si 30, 110 vol. I JS4).

Se observa ca regula speciald de determinare a inceputului prescriptiei extinctive in ipoteza
raspunderii civile pentru prejudiciile cauzate prin fapte ilicite (indiferent cd este vorba despre
raspundere civila delictuala sau raspundere civild contractuala-cazul in spetd), care se regaseste in
art. 2528 C.civ., se caracterizeaza prin stabilirea a doud momente alternative de la care prescriptia
poate sa curgd si anume, pe de o parte, momentul subiectiv al cunoasterii pagubei si a celui care
raspunde de ea iar, pe de alta parte, momentul obiectiv al datei la care pagubitul putea ori trebuia
sa cunoascd aceste elemente.

Raportat la aceasta reguld, aspectul care este in divergenta intre reclamant si intimata parata
il reprezinta inceputul termenului de prescriptie care, in opinia paratei (retinut de instantele de
fond) este dat de data platii, in timp ce in opinia reclamantului este dat de un moment extrinsec
raportului contractual, respectiv data la care antecesorul sdu, domeniul comertului exterior
CRPCIS, a cunoscut atat faptul maririi altui patrimoniu cat si pe beneficiarul acestei madriri,
respectiv la data la care acesta a luat cunostintd de Decizia nr. 31/11.08.2014 emisa de CCR prin
care s-a dispus si recuperarea prejudiciului, respectiv 11.08.2014.

Se are in vedere raportul juridic care a generat prezentul litigiu, astfel cum a fost el retinut
de prima instantd - materializat in contractul nr. 48/19.03.2013 avéand ca obiect prestarea de
servicii pentru organizarea participarii operatorilor economici la targul international ,,B.B.W./N.
E.P.G.”, in perioada 03.05.2013 — 05.05.2013 incheiat de M. E., in calitate de beneficiar si paratul
O.LT. S.R.L., in calitate de executant si se constatd ca suma alocatd in vederea participarii
A.G.C.A. S.R.L. la eveniment, in cuantum de 56.604,50 lei a fost achitatd de catre M.E. catre
organizatorul O.I. T.S.R.L. in doud transe: suma de 34.721,73 lei a fost achitatd la data de
10.07.2013, iar suma de 21.882,77 lei la data de 23.09.2013.

In conditiile in care reclamantul a achitat facturile, instanta de recurs retine ci la data la care
s-au facut platile (decontarea sumelor) acesta era Tn masura sa cunoasca toate elementele pe care
C.C. le-a avut la dispozitie la momentul analizei finalizate cu decizia invocata de reclamant.
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Rezulta astfel cd, la momentul platilor, reclamantul ar fi trebuit sa stie cd in patrimoniul siu s-a
produs un prejudiciu.

Daca s-ar accepta ipoteza sustinutd de recurentul /apelantul reclamant in sensul cd termenul
de prescriptie a inceput sa curgd de la data la care C.C. a emis decizia in cuprinsul careia a
constatat ca S-au decontat nejustificat mai multe sume, ar insemna sa se admita ca, desi partea a
pierdut dreptul la actiune deoarece nu a actionat in termenul prevazut de lege pentru repararea
prejudiciului (de la data la care trebuia sd cunoasca atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea),
intervenirea unor imprejurari extrinseci raportului juridic(cum este in cauza raportul Curtii de
Conturi) sa 11 dea acesteia posibilitatea de a repune in discutie dreptul la actiune stins ca urmare a
neexercitarii in termenul prevazut de lege.

Cu alte cuvinte, a valida opinia recurentului reclamant inseamna a admite ca propria culpa
pe care acesta o invoca (nu a cunoscut pretinsul prejudiciu Tnainte ca terfi de raportul juridic sa
facd constatdri In acest sens) este exoneratoare in sensul ca face ca termenul de prescriptie al
dreptului material la actiune sa nu se fi implinit, dar aceasta nu poate fi retinuta deoarece nimanui
nu-i este ingaduit sa se prevaleze in fata justitiei de propria sa culpa pentru a valorifica un drept.

Pentru aceste considerente, retindnd ca in mod corect s-a retinut de instanta de apel ca
termenul de prescriptie a inceput sa curga de la data platilor facute de reclamant in temeiul
raporturilor contractuale dintre parti, fatd de data promovarii actiunii 12.08.2026, Curtea apreciaza
ca In mod legal instanta de prim control judiciar a validat opinia primei instante cad pentru
pretentiile solicitate de reclamant a intervenit prescriptia dreptului material la actiune avand in
vedere ca platile au fost efectuate in datele de 10.07.2013 si 23.09.2013,.

In final, instanta de recurs are in vedere si rationamentul din Decizia nr. 19/2019 pronuntati
de ICCJ —Completul Competent sa judece recursul in interesul legii, care, desi a fost pronuntata in
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, republicatd, cu modificarile §i completérile ulterioare, se referd la o
chestiune cu caracter general, ca inceputul prescriptiei extinctive.

Astfel, conform acestei decizii ,,in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 268
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la art. 8 s1 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, republicat, si a dispozitiilor art. 211 lit. ¢) din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv a art. 2.526 C.civ., actul de
control efectuat de C.C. sau de un alt organ cu atributii de control, prin care s-a stabilit in sarcina
angajatorului obligatia de a actiona pentru recuperarea unui prejudiciu produs de un salariat ori
rezultat in urma platii catre acesta a unei sume de bani necuvenite, nu marcheaza inceputul
termenului de prescriptie extinctivd a actiunii pentru angajarea raspunderii patrimoniale a
salariatului.

In ceea ce priveste critica adusa deciziei instantei de apel care a validat solutia primei
instante de respingere a cererii prin care reclamantul a solicitat repararea prejudiciului, in cuantum
de 21.882,77 lei cauzat prin executarea necorespunzatoare de catre paratul O. I. T. SR.L. a
obligatiilor decurgand din contractul de prestari servicii nr. 48/19.03.2013, se retin urméatoarele:

Recurentul a criticat solutia instantei de prim control judiciar referitoare la faptul ca parata
nu si-a Incalcat obligatiile contractuale si ca reclamantului 1i apartine culpa, ardatdnd ca in
conformitate cu documentatia de atribuire societatea organizatoare avea obligatia inscrierii
firmelor expozante participante, in catalogul targului, cu brandul si nu cu denumirea firmei, astfel
ca in catalogul targului a fost inscris brandul ERSA ca apartinand S.C. ERSA A. S.R.L;
verificarea conditiilor de eligibilitate se realizeaza inainte de acordarea facilitatii de catre comisia
de selectie a operatorilor economici participanti, pe baza declaratiei pe propria raspundere a
operatorului economic; din analiza actelor aflate la dosarul de selectie, rezulta participarea
operatorului economic cu eludarea dispozitiilor legale in materie, avand in vedere declaratia pe
propria raspundere a S.C AGC A. SRL;desi parata trebuia sa Indeplineascd toate prevederile
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stipulate in caietul de sarcini, devizul financiar si prezentul contract, sd respecte obligatiile
asumate prin documentele de participare la deschiderea de oferte/negociere, prevederile Legii
nr.500/2002 privind finantele publice si ale H.G. nr. 296/2007, din analiza deconturilor si a
documentelor justificative depuse de catre parata rezulta ca aceasta a solicitat decontarea unor
cheltuieli neeligibile pentru operatorul economic A.G.C A. SRL, respectiv decontarea sumei de
56.604 lei pentru o entitate juridica care nu a prezentat un brand/o marca proprie, ceea ce incalca
art. 9 lit. i) din anexa la H.G. nr. 296/2007.

Pentru considerentele ce se vor arata in continuare, contrar celor sustinute de recurent,
instanta de recurs apreciaza cd nu se poate retine ca, solutionand cauza, instanta de prim control
judiciar a aplicat gresit norme de drept material.

Actiunea formulatd de reclamant este o actiune in raspundere contractuald, iar pentru ca
daunele interese (despagubirile in bani cerute de aceasta pentru neindeplinirea obligatiilor de catre
paratd) sa poata fi acordate este necesar a fi indeplinite mai multe conditii: neexecutarea obligatiei
contractuale, dovedirea culpei sau vinovatiei debitorului, existenta prejudiciului, existenta unui
raport de cauzalitate Intre neexecutare si prejudiciu.

Referitor la dovedirea culpei sau vinovatiei debitorului in neexecutarea obligatiei sau
executarea defectuoasa, aceasta conditie se desprinde din dispozitiile art. 1530 C.civ. (Creditorul
are dreptul la daune-interese pentru repararea prejudiciului pe care debitorul i I-a cauzat si care
este consecinta directd §i necesard a neexecutarii fard justificare sau, dupd caz, culpabile a
obligatiei) si din prevederile art. 1547 C.civ. (debitorul este tinut sa repare prejudiciul cauzat cu
intentie sau din culpd).

Este de asemenea necesar a se constata existenta prejudiciului pretins de reclamanta
(reprezentat de pretul contractului pe care parata nu l-a respectat) care se deduce din chiar
definirea legald a dreptului creditorului la daune interese, acesta fiind o despagubire pentru
prejudiciul cauzat prin neexecutare (art. 1530 C.civ.), prejudiciu care trebuie sa fie cert si
previzibil in conditiile art. 1532 si 1533 C.civ..

Trebuie de asemenea stabilita legatura de cauzalitate intre neexecutare si prejudiciu care este
subliniata chiar de reglementarea dreptului la daune interese (art. 350 C.civ.) unde se prevede ca
prejudiciul pentru a fi reparat trebuie sa fie cauzat de neexecutarea debitorului.

Astfel, in raport de temeiul cererii de chemare in judecata (art. 1350 C.civ.), se constata ca
n cuprinsul hotararii regasindu-se opinia instantei de prim control judiciar care a aratat ca in mod
corect s-a conchis cd cererii de chemare 1n judecata 1i lipseste suportul temeiniciei deoarece
reclamanta a fost cea in culpa dat fiind ca acesteia ii revenea obligatia de a verifica indeplinirea de
catre participanti a conditiilor de eligibilitate, conditii a caror nerespectare a fost indicata si in
decizia C.C., din aceasta fapta, imputabild apelantei reclamante, derivand prejudiciul constatat.
Chiar daca solutia este motivatd succint, se observa ca instanta de apel nu s-a departat de la
analiza cererii de chemare in judecata prin prisma indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru
a se putea dispune admiterii unei cereri in raspundere contractuald, referindu-se la incalcarea de
catre reclamant a obligatiilor.

In aceste conditii, se observd ca dispozitiile de drept material care reglementeazi
raspunderea contractuald nu au fost incdlcate sau aplicate gresit. O astfel de ipoteza (in care
normele ar fi incélcate sau aplicate gresit) s-ar identifica daca, spre exemplu, in pofida faptului ca
legea stabileste clar condifiile cerute de lege pentru admiterea unei actiuni in raspundere
contractuald, instanta examineaza si retine pentru a-si fundamenta solutia si o conditie
neprevazuta de lege.

Insa, nu aceasta este sustinerea recurentului din cererea de recurs. Din contra, intreaga sa
motivare, subsumata sustinerii referitoare la aplicarea gresitd a normelor de drept material,
graviteaza in privinga conditiei referitoare la culpa pentru neexecutarea contractului, care n opinia
sa, apartinea paratei. Recurentul contesta modul de interpretare a probelor de instanta de prim
control judiciar, interpretare care a dus, in opinia sa, la o constatare gresita a situatiei de fapt si,
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implicit, la respingerea gresitd a cererii de chemare In judecatd prin care a solicitat atragerea
raspunderii paratei.

Insa, astfel cum s-a aritat, recursul nu este mijlocul procedural prin intermediul cdruia si se
poata reinterpreta probele si sa se ajunga la stabilirea unei alte situatii de fapt decat cea stabilita de
instanta de apel.

Stabilirea unei alte valori probatorii a Inscrisurilor (si, pe cale de consecinta, a valida opinia
recurentului ca din analiza actelor aflate la dosarul de selectie, rezultd participarea operatorului
economic cu eludarea dispozitiilor legale in materie, avand in vedere declaratia pe propria
raspundere a S.C AGC A. SRL; parata trebuia sd indeplineasca toate prevederile stipulate 1n
caietul de sarcini, devizul financiar si prezentul contract, si respecte obligatiile asumate prin
documente), ar insemna o reanalizare a situatiei de fapt si a modului cum aceasta a fost stabilita de
instanta de apel, dar, situatia de fapt asa cum a fost stabilitd/retinuta de instanta de apel (validand
opinia primei instante), se opune instantei de recurs care, in conditiile art. 483 alin. (3) C.pr.civ.,
poate verifica doar legalitatea deciziei apelate.

De altfel, reaprecierea probelor administrate In cauza (care este in mod cert un aspect de
temeinicie a hotararii) nu poate forma obiectul analizei in recurs deoarece nu se incadreaza in
niciunul dintre cazurile de casare reglementate expres si limitativ de dispozitiile art. 488 alin. (1)
C.pr.civ.

Pentru aceste considerente, se constatd cd instanta de apel nu a incdlcat/aplicat gresit
normele de drept material atunci cand, in raport de situatia de fapt retinuta, a respins apelul
promovat de reclamant astfel ca recursul intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ.
este nefondat.

Fata de cele aratate, Curtea considera ca recursul este nefondat astfel ca, in temeiul art. 496
alin. (1) C.pr.civ., 1l va respinge ca atare.

SECTIA A VI-A CIVILA

1. Litigii cu profesionisti - pretentii.

Stabilirea cuantumului despagubirilor pentru daune morale.

Raspunderea asiguritorilor in cazul in care prejudiciul a fost cauzat prin actiunea
simultana sau succesivd a mai multor persoane, fara sa se poata stabili ca a fost cauzat sau,
dupa caz, ci nu putea fi cauzat prin fapta vreuneia dintre ele.

Nu exista criterii legale pentru cuantificarea prejudiciului moral, in acest caz cuantumul
daunelor morale urmand a se stabili ca urmare a aplicarii de catre instantd a criteriilor
referitoare la consecintele negative suferite de cel in cauza, in plan fizic si psihic, importanta
valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamarii, masura in care a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala.
Insd, toate aceste criterii sunt subordonate conditiei aprecierii rezonabile, pe bazd echitabild,
corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs victimelor.

Daunele morale sunt destinate a atenua, in masura in care este posibil, suferintele produse
in urma unui eveniment, fard insa a putea fi transformate in sursa de imbogdtire fara justd cauza
pentru victima ori in amenzi excesive pentru asigurator. Trebuie, asadar, sd fie asigurat un just
echilibru, iar in cadrul acestui demers este necesar sd se tind seama de principiul echitatii, de
practica judecatoreasca in materie, dar si de conditiile economice din Romdnia, doar in acest
mod putandu-se evalua in mod corect daunele morale §i evita imbogdtirea fara justd cauzd a
victimei.

Raspunderea civila delictuala este guvernata de principiul repararii integrale a
prejudiciului, astfel incdt cuantumul despagubirilor nu poate tine seama de forma de vinovatie ori
de persoana chemata sa raspunda. Jurisprudenta este orientativa. La stabilirea cuantumului
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daunelor morale nu se poate efectua un simplu calcul matematic, raportat la numarul de zile de
ingrijiri medicale. Cuantumul daunelor morale trebuie stabilit prin raportare la suferintele fizice
si psihice provocate de accident, respectiv urmarile accidentului asupra vietii victimei, sub toate
aspectele sale.

Potrivit art. 1370 din Codul civil, articol intitulat “Imposibilitatea de individualizare a
autorului faptei ilicite”, ”Daca prejudiciul a fost cauzat prin actiunea simultana sau succesiva a
mai multor persoane, fard sa se poata stabili ca a fost cauzat sau, dupd caz, ca nu putea fi cauzat
prin fapta vreuneia dintre ele, toate aceste persoane vor raspunde solidar fata de victima”. Textul
legal are in vedere ipoteza in care exista imposibilitatea stabilirii contributiei fiecarui faptuitor la
prejudicierea victimei, astfel ca, daca prejudiciul a fost cauzat prin actiunea simultana sau
succesiva a mai multor persoane, fard sa se poata stabili aportul fiecareia la cauzarea
prejudiciului, toate aceste persoane vor raspunde solidar fata de victima.

Tn raporturile dintre debitori sunt aplicabile prevederile art. 1383 din Codul civil, articol
intitulat "’Raporturile dintre debitori” si potrivit cu care “Intre cei care raspund solidar, sarcina
reparatiei se imparte proportional in masura in care fiecare a participat la cauzarea prejudiciului
ori potrivit cu intentia sau cu gravitatea culpei fiecaruia, daca aceasta participare nu poate fi
stabilitd. In cazul in care nici astfel nu se poate impdrti sarcina reparatiei, fiecare va contribui in
mod egal la repararea prejudiciului.” Daca fata de victima acestia raspund solidar, in
raporturile dintre ei debitorii raspund proportional cu contributia fiecaruia in producerea
prejudiciului.

In situatia in care asiguratul rdaspunde solidar cu o altd persoand pentru repararea
prejudiciului creat, asiguratorul RCA preia, in temeiul contractului de asigurare aceasta
raspundere, inclusiv caracterul solidar al raspunderii, fata de victima, a tuturor persoanelor care
au cauzat prejudiciul (inclusiv a asiguratorilor acestora).

Asiguratorul raspunde pentru pagubele de care raspunde propriul asigurat, in aceleasi
conditii in care acesta raspunde fata de victima. Astfel, daca autorul faptei ilicite raspunde fata
de victima pentru prejudiciul cauzat in solidar cu o alta persoana, aceasta raspundere solidara va
fi preluata de asiguratorul sau, in aceleasi conditii. Legiuitorul a prevazut ca asiguratorul RCA
raspunde pentru pagubele de care raspunde asiguratul sau, iar nu doar pentru fapta ilicita a
acestuia. In materia raspunderii delictuale victima beneficiazd, indiferent de cine raspunde pentru
prejudiciu (asigurat sau asigurator), de beneficiul solidaritatii. Raspunderea asiguratorului nu
este limitatd strict la procentul de culpa dovedit in sarcina asiguratului sau.

(Decizia civila nr. 1162/A din data de 1 iulie 2021)

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a Civild reclamantul
I.L. a chemat in judecata pe paratele E S.A. s1 G S.A. si pe intervenientii fortatt EM.V., I.D.G. s1
N.F.O., solicitdnd obligarea paratilor la plata in solidar a sumei de 3.000.000 lei cu titlu de daune
morale si la plata dobanzii legale calculate de la data introducerii cererii de chemare in judecata
pana la plata integrala a acesteia. De asemenea s-a solicitat obligarea paratilor la plata in solidar a
cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civild nr. 2160 din data de 11.11.2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a
Civilad a admis in parte cererea formulata de reclamantul I.L. si a obligat paratele E S.A. si G S.A.
sd plateasca in solidar reclamantului suma de 250.000 lei, cu titlu de daune morale, precum si
dobanda legala aferentd, calculatd de la data de 26.03.2018 si pana la plata integrald a debitului
principal. Au fost obligate paratele in solidar sa plateasca reclamantului suma de 24,99 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata reprezentand taxa judiciard de timbru. A fost obligat reclamantul sa
plateasca paratei G S.A. suma de 2154,24 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd reprezentand
onorarii experti. Au fost obligate paratele in solidar sa plateasca statului suma de 2774,30 lei, cu
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titlu de taxa judiciara de timbru. S-a respins cererea reclamantului privind obligarea paréatelor la
plata cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu expert, ca neintemeiata.

Cu privire la situatia de fapt instanta a retinut ca din procesul-verbal de cercetare la fata
locului incheiat de catre DGPMP, Brigada Rutiera, Serviciul Accidente Rutiere, declaratiile date
in fata organelor de cercetare penald la acel moment de catre intervenientii-fortati, inregistrarea
video, precum si din raportul de expertiza in specialitatea autovehicule rutiere intocmit in prezenta
cauza, rezulta ca intervenientul fortat E.M.V., conducea autoturismul marca Opel Astra cu nr de
inmatriculare ... pe strada Nicolae Oncescu, din directia Calea Giulesti catre strada Ceahlau, cu o
viteza de aproximativ 35-40 km/ora. Cand a ajuns in dreptul imobilului cu nr. 23, dorind sa puna
frand pentru a ceda trecerea autoturismului marca Skoda Octavia, cu nr. de Tnmatriculare ...,
condus din sens opus de intervenientul fortat N.F.O., a derapat pe o portiune de gheata si a intrat
in coliziune cu acest autoturism. Autoturismul cu nr. de inmatriculare ... a ricosat si a avariat
autoturismul marca Dacia cu nr. de inmatriculare ..., parcat pe trotuar de catre intervenientul fortat
I.D.G., accidentandu-1 totodatd pe reclamantul I.L., care se afla pe carosabil, acesta din urma
suferind leziuni traumatice care au necesitat 120 de zile de Tingrijiri medicale, conform
certificatului medico-legal.

Expertul a retinut ca responsabili de producerea accidentului sunt intervenientul fortat
E.M.V., intrucét a incélcat prevederile art. 46 din O.U.G. nr. 195/2002 si prevederile art. 48 din
0.U.G. nr. 195/2002, si pietonul LL., care, dupa ce a coborat pe partea carosabild de pe trotuarul
din fata Bisericii Crestine dupa Evanghelie <<Izbanda>> si-a continuat deplasarea pe culoarul
liber pana in drumul principal, unde s-a oprit pe directia de mers a autoturismului cu numarul de
inmatriculare ... fard sa se asigure.

Tribunalul a constatat ca fiind corecta retinerea de cétre expert a culpei intervenientului
fortat E.M.V. in producerea accidentului, in raport de prevederile art. 46 si art. 48 din O.U.G.
nr.195/2002, avand in vedere ca acesta nu a adaptat viteza la conditiile de drum (drumul fiind
acoperit cu gheata), astfel incat a pierdut controlul asupra directiei de mers si a intrat in coliziune
cu autoturismul condus regulamentar de catre intervenientul fortat N.F.O. In schimb, tribunalul a
apreciat ca vinovat pentru producerea accidentului este si intervenientul fortat I.D.G., reclamantul
neavand nicio culpd pentru accidentarea sa.

Tn acest sens Tribunalul a constatat, din cuprinsul procesului-verbal de cercetare la fata
locului incheiat la data de ..., ca pe sectorul de drum pe care s-a produs accidentul nu exista
semafoare, nu sunt aplicate marcaje longitudinale de separare a sensurilor de circulatie, fiecare
banda de circulatie avand o latime de 3, 75 m; trotuarul are latimea de 2,20 m, pe o parte si de
1,50 m pe cealaltd parte. Astfel cum se observa din Inregistrarea video, reclamantul, dupa ce a
iesit din biserica, s-a aflat Tn imposibilitate de a circula pe trotuar, acesta fiind ocupat de mai multe
autoturisme parcate. In mod neintemeiat sustine expertul ci reclamantul se face vinovat de
nerespectarea dispozitiilor art. 72 din O.U.G. nr. 195/2002 care impun obligatia pictonilor de a
traversa drumul public prin locuri special amenajate sau, in lipsa acestora, numai dupd ce s-au
asigurat cd o pot face fara pericol, intrucat din nicio probd administratd in cauza nu reiese ca
reclamantul ar fi incercat sd traverseze drumul public. Relevantd in acest sens este proba cu
inregistrarea video a momentului in care a avut loc accidentul; in imaginile video se observa doar
cd in momentul impactului reclamantul se afla pe carosabil, langa trotuarul ocupat de
autoturismele parcate, printre care si autovehiculul intervenientului fortat, piciorul reclamantului
fiind strivit in coliziunea dintre autoturismul condus neregulamentar de intervenientul fortat
E.M.V. si autoturismul cu nr. inmatriculare ..., parcat de catre intervenientul fortat 1.D.G. cu
incdlcarea dispozitiilor art. 142 lit. n) care interzic oprirea voluntard a vehiculelor pe trotuar, cu
exceptia situatiei in care administratorul drumului public a executat amenajari care respecta
prevederile art. 144 alin. (2) si (3).

In raport de aceste imprejuriri, tribunalul a constatat ca vinovati de producerea accidentului
rutier care a produs vatamarea corporald a reclamantului sunt intervenientii fortati E.M.V. — titular
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al politei RCA nr. ... incheiata cu parata E S.A. - si .D.G. - titular al politei RCA nr. ... incheiata
cu parata G S.A.

Tribunalul a retinut incidenta art. 11 din Legea nr. 132/2017.

Cu privire la daunele morale, instanta de fond a retinut ca accidentul rutier a produs
reclamatului leziuni traumatice constand in ,,fracturd deschisd la ambele oase gamba stanga”,
pentru care s-a intervenit chirurgical si s-a practicat ,,osteosinteza cu tija centromedulara, tibie
stdnga si osteosintezd cu brosd pentru maleola peroniera stinga”, diagnosticul secundar stabilit
fiind ,,spondilitd anchilopoeticd”; s-a apreciat ca sunt necesare 120 zile de ingrijiri medicale
pentru vindecare. Potrivit biletului de externare, s-a recomandat reclamantului deplasarea cu
ajutorul cadrului de mers, cu sprijin partial pe membrul operat pana la sase saptimani si
kinetoterapie. Avand in vedere ca leziunile traumatice au produs reclamantului suferinte de ordin
fizic si psihic, Tribunalul a apreciat ca suma de 250.000 lei reprezintd o justa si echitabila
despagubire morala, paratele E S.A. si G S.A. urmand a fi obligate in solidar sa plateasca aceasta
suma de bani reclamantului, precum si dobanda legala de la data introducerii cererii de chemare in
judecatd — 26.03.2018 — si pana la data achitarii integrale a debitului principal, in conformitate cu
dispozitiile art. 1535 C.civ.

In privinta cererilor avand ca obiect cheltuielile de judecatd, tribunalul a retinut dispozitiile
art. 453 alin. (2) C.pr.civ., ardtand ca in speta pretentiile reclamantului au fost admise in proportie
de 8,33%, astfel incat este Indreptatit sa obtind plata a 8,33% din taxa de timbru achitatd. Cum
prin incheierea din 14.08.2018 s-a admis in parte cererea de acordare a ajutorului public judiciar si
s-a redus taxa judiciara de timbru de la suma de 33.605 lei la suma de 300 lei, tribunalul a obligat
paratele sa plateasca reclamantului suma de 24,99 lei — 8,33% din suma de 300 lei — cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In raport de dispozitiile legale prevazute de art. 18 din O.U.G. nr. 51/2008, paratele au fost
obligate sa plateasca statului suma de 2774,30 lei — 8,33% din suma de 33.305 lei de care
reclamantul a beneficiat sub forma scutirii de plata.

In privinta cheltuielilor de judecati solicitate de pardta G S.A., tribunalul a constatat ca
aceasta este indreptdtitd sd obtind 91,67% din sumele avansate, intrucit in aceastd proportie
reclamantul a cazut in pretentii. Prin urmare, reclamantul urmeaza sa plateasca acestei parate
suma de 687,52 lei — reprezentand 91,67% din suma de 750 lei platitd de parata cu titlu de
onorariu expert numit de instantd, precum si suma de 1466,72 lei — reprezentand 91,67 % din
suma de 1600 lei plitita de parata cu titlu de onorariu expert consilier parte. In total, reclamantul
va fi obligat sa plateasca paratei suma de 2154,24 lei.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantul I.L. si paratele G S.A. si E S.A.

Tn apelul formulat, reclamantul I.L. solicitd schimbarea in parte a sentintei civile apelate in
sensul admiterii cererii asa cum a fost formulata si obligarea intimatelor-parate, in solidar, la plata
de despagubiri in cuantum de 3.000.000 lei cu titlu de daune morale, precum si mentinerea
capatului de cerere deja admis privind obligarea intimatelor-parate la plata in solidar a dobanzii
legale aferente calculate de la data de 26.03.2018 si pana la data achitarii integrale a debitului. De
asemenea s-a solicitat obligarea in solidar a intimatelor-parate la plata cheltuielilor de judecata
atat in prima instanta, cat si din apel.

In motivare, reiterdnd situatia de fapt, apelantul-reclamant apreciazi ca insuficienta si
neechitabila compensatia de 250.000 lei acordatd pentru prejudiciul moral suferit. Mai mult,
considerd acesta, nu are nicio culpa in ceea ce priveste producerea accidentului, asa cum a retinut
s1 prima instanta.

Cu toate acestea, apelantul sustine cd prima instantd nu a realizat o evaluare intemeiatd pe
principiul echitdtii in acord cu probele administrate si situatia de fapt, acordarea de daune morale
trebuind s indeplineasca in principal un rol compensatoriu.

Arata apelantul-reclamant ca in urma accidentului consecintele au fost unele grave, acestea
afectandu-i viata si la momentul actual, suferind mai multe interventii chirurgicale, diagnosticul
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sau fiind acela de pseudoartrozi gamba stangi, respectiv neconsolidarea fracturilor. In plus,
handicapul fizic este unul permanent si este necesara o noud operatie de protezare a soldului. Din
punct de vedere profesional apelantul-reclamant nu poate realiza munca de teren, iar durerile mari
ii afecteaza capacitatea de concentrare, astfel ca sansele de a progresa profesional i-au fost reduse
considerabil ca urmare a accidentului. Mai mult, salariul reprezinta singura sa sursa de venit si
posibilitatea Tntemeierii unei familii a fost si ea grav afectata.

Pe langd acestea, apelantul-reclamant considera cd suma de 250.000 lei nu reprezintd o
compensatie suficienta, echitabild si proportionald pentru prejudiciul moral suferit, invocand in
acest sens practica judiciara.

Cu privire la modul de acordare a cheltuielilor de judecatd in proportie de 8,33% se sustine
ca acesta reprezinta de fapt o sanctionare nejustificatd a apelantului-reclamant si o ingradire
indirecta a liberului acces la justitie. Aprecierea cuantumului daunelor morale solicitate are un
caracter pur subiectiv, astfel incat in lipsa unor criterii prevazute expres, doar in temeiul evaludrii
instantei, se ajunge in situatia de a aprecia ih mod arbitrar cuantumul cheltuielilor judiciare ce
urmeaza a fi acordat.

In ceea ce priveste probatoriul se invoca art. 478 raportat la art. 330 C.pr.civ., precum si
Decizia ICCJ nr. 9/2020. Astfel, prin cererea introductiva de instantd a fost propusi realizarea
unei expertize medico-legale pentru a determina gravitatea traumatismului suferit, insd aceasta a
fost respinsa. Ulterior accidentului, insd, au aparut date medicale suplimentare, au fost realizate
alte trei interventii chirurgicale si au apdrut unele complicatii suplimentare fatd de momentul la
care a fost eliberat Certificatul medico-legal prin care au fost acordate 120 de zile de ingrijiri
medicale, in conditiile unei evolutii clinice favorabile. De asemenea, constatdrile si zilele de
ingrijiri medicale acordate au avut in vedere doar urmatoarele acte medicale: Fisa de urgenta
prespitaliceascd, emisa de Spitalul Clinic de Urgentda SMURD Bucuresti, Fisa UPU nr. ... din ...,
emisd de Spitalul Universitar de Urgenta ,,Elias” si Fisa de Observatie Clinicd Generala nr. ...
eliberata pentru perioada ... - ... de Spitalul Universitar de Urgenta ,,Elias”. Astfel, expertiza apare
ca necesard pentru a se determina in mod real numarul de ingrijiri medicale si gravitatea
traumatismului suferit.

In probatiune s-a solicitat administrarea probei cu inscrisuri noi in apel, in acest sens
depunéndu-se la dosar evidenta concediilor medicale si certificatele de concedii medicale, precum
si deciziile nr. (..), precum si proba expertizei medico-legale pentru a se determina numarul total
de zile de ingrijire medicala necesar recuperarii.

In apelul formulat, parata G S.A. solicitd schimbarea hotararii atacate, in sensul respingerii
pretentiilor la care instanta de fond a obligat societatea G Romania, precum si obligarea la plata
cheltuielilor de judecata in fond si in apel.

Considera apelanta-paratd ca nu poate fi retinutd nici fapta ilicitd §i nici vinovatia In
savarsirea faptei a intervenientului fortat [.D.G.. Culpa comuna in savarsirea faptei ilicite apartine
conducatorului auto E.M.V., acesta Incédlcand dispozitiile art. 47 si art. 48, si reclamantului pieton
L.L., prin incalcarea art. 72 alin. (3) si (4) din O.U.G. nr. 195/2002.

Astfel, instanta de fond a Inldturat fara nicio motivare reald culpa reclamantului, asa cum
prevede art. 1371 alin. (1) C.civ., contrar probelor din cauza, respectiv dosarul de cercetare
penala, inregistrarea video, declaratiile video si raportul de expertiza, retinand culpa proprietarului
masinii Dacia parcata.

Mai mult, apelanta-paréta invedereaza instantei ca reclamantul insusi si-a insusit culpa in
producerea accidentului, neformuland nicio obiectie la raportul de expertiza in ceea ce priveste
identificarea celui care a creat starea de pericol.

Se arata ca directia de deplasare a reclamantului era evidenta si de necontestat, anume de a
traversa perpendicular drumul public, imprejurarea ca pe trotuar se aflau parcate mai multe
autoturisme neavand nicio legatura cu producerea accidentului.
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Contrar celor retinute de instanta de fond se arata ca in situatia in care reclamantul ar fi avut
cea mai mica intentie sd se deplaseze pe trotuar, acesta s-ar fi oprit din deplasarea sa odata iesit
din curtea bisericii Crestine dupa Evanghelie si s-ar fi uitat daca trotuarul Ti permite deplasarea pe
acesta, insd din inregistrarea video rezultd ca acesta a traversat drumul public fara nicio intentie de
a se deplasa n stanga drumului, pe trotuar.

Concluzionand, apelanta-parata sustine ca din nicio proba aflata la dosar nu rezulta date
certe care sd excluda culpa victimei ori sd ateste culpa comuna a acesteia cu conducatorul auto
asigurat RCA la societatea G, ci doar a reclamantului si a conducatorului auto asigurat RCA la
societatea parata E. Astfel, considera ca nu sunt intrunite conditiile cumulative din art. 1357 C.civ.
si nu se poate institui raspunderea civila delictuala pentru repararea prejudiciului in conditiile
art.1381, 1385 si 1389 C.civ.

In probatiune s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisurile administrate la fondul cauzei,
precum si a oricarei alte probe a carei administrare va fi necesara pe parcursul judecarii cauzei.

Tn drept s-au invocat dispozitiile art. 466 C.pr.civ.

In apelul formulat, parita E S.A. soliciti admiterea apelului si schimbarea in parte a
hotararii apelate. In motivare se arati ci solutia instantei de fond este criticabila din punctul de
vedere al acordarii daunelor morale raportat la culpa comuna a victimei insasi la producerea
accidentului.

Se face mentiune cd instanta de fond a administrat o serie de probatorii care urmau sa
stabileasca foarte exact contributiile tuturor participantilor la evenimentul rutier din data de ...,
invocandu-se art. 330 C.pr.civ. Arata apelanta-parata ca in cauza s-a efectuat un raport de
expertiza tehnica si un supliment la raport, concluziile acestora fiind in sensul ca si reclamantul a
avut o contributie la producerea urmarilor accidentului, stationand pe carosabil fara sa se asigure
ca poate face acest lucru. Fatd de aceasta concluzie se solicitd redimensionarea daunelor morale,
invocandu-se art. 72 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 si art. 1371 C.civ.

Al doilea motiv de apel priveste faptul cd daunele morale stabilite la suma de 250.000 lei
depasesc media jurisprudentei in astfel de cazuri, solicitindu-se redimensionarea acestora avand
in vedere caracterul si scopul unor astfel de despagubiri, nedorindu-se ca prin demersul judiciar al
reclamantului sd se incerce o imbogdtire fard justd cauza. Astfel, determinarea despagubirilor
cuvenite persoanei prejudiciate ar fi trebuit sa vizeze doar efectul compensatoriu, iar nu sa se
incerce pretuirea valorii nepatrimoniale lezate.

Raportat la data incheierii politei RCA si din punct de vedere al datei producerii
evenimentului rutier, respectiv ..., apreciaza apelanta-parata ca textele de lege aplicabile sunt Noul
Cod civil, Legea nr. 132/2017, Norma ASF nr. 20/2017, art. 1371 si art. 1385 C.civ. In conditiile
in care pentru daunele morale nu exista dispozitii legale stricte privind cuantificarea, nici criterii
obiective, dar nici bareme prestabilite, fata de vatamarile pe care reclamantul le-a suferit ca
urmare a accidentului rutier respectiv, suma de 30.000 euro din oferta de despagubire era
indeajuns de mare pentru a putea compensa prejudiciul de naturd personald pe care acesta 1-a
suferit.

Mai mult, instantele de judecata au aratat cd imprejurarea cd despagubirile morale urmeaza a
fi preluate de asiguratorul RCA, in baza unui contract de asigurare, nu poate constitui motiv de
amplificare a nivelului despdgubirilor, asiguratorul fiind un garant al platii, iar nu autorul faptei
prejudiciabile.

Practica judiciara a retinut si faptul cd la acordarea daunelor morale trebuie avute in vedere
si unele criterii obiective, cum ar fi raportarea pretentiilor la conditiile socio-economice
individuale ale reclamantului precum si la nivelul general, astfel incat stabilirea unui cuantum al
despagubirilor sd aiba o sustinere obiectiva. Se invoca in acest sens decizia civild nr. 2129/2108 a
1CCJ — Sectia a II-a Civila.
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Arata apelanta ci atat Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cat si Inalta Curte de Casatie
si Justitie, atunci cand acordd despagubiri morale procedeazd la o apreciere subiectivd a
circumstantelor particulare ale cauzei.

Se solicita instantei de apel sa se aiba in vedere faptul ca fapta de vatamare corporala este
una produsa din culpd, acest considerent trebuind a fi luat in calcul la acordarea despagubirii, iar
nu numai puterea financiard a asiguratorului, aceasta nefiind prin ea insdsi de naturd a justifica un
cuantum foarte mare al daunelor. Mai mult, reclamantul nu a probat in suficientda masura
prejudiciul personal nepatrimonial pretins.

Se critica prin cererea de apel si solutia instantei de fond privind obligarea paratelor la plata
in solidar a sumei de 250.000 de lei, in situatia in care fiecare dintre asiguratori este responsabil
doar pentru fapta asiguratului sau, conform art. 1382 C.civ.

In probatiune a fost solicitati administrarea probei cu inscrisuri.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 480 alin. (2) C.pr.civ.

La dosar a depus intampinare la apelul reclamantului E S.A., solicitand respingerea apelului
ca nefondat.

Se arata ca societatea a atacat sentinta instantei de fond intrucat considera ca si reclamantul
a avut o culpa 1n producerea evenimentului rutier in discutie, incalcand prevederile art. 72 alin. (1)
din O.U.G. nr. 195/2002. Se solicita instantei sa se faca aplicarea art. 1371 C.civ.

Cu privire la motivul de apel conform caruia suma acordatd drept prejudiciu personal
nepatrimonial nu ar reprezenta a compensatie suficientd si echitabild pentru prejudiciul moral
suferit, se solicitd respingerea acestuia ca neintemeiat. In primul rind, apelantul a ales si nu
declare cale de atac, aratand prin corespondentd electronica faptul ca ar fi de acord cu suma
acordata initial de catre instanta. Pe de alta parte, chiar daca reclamantul s-a aflat in imposibilitate
obiectiva de a circula pe trotuar, acest lucru nu il impiedica sa fie prudent in momentul in care
incerca sd traverseze strada.

Mai mult, apreciaza intimata, apelantul nu prezinta vreo incapacitate, vreo limitare sau vreo
disfunctie a vreunui organ si nici nu se incadreaza in grad de handicap, din punct de vedere
medical starea lui imbunatatindu-se considerabil.

Legat de cel de-al doilea motiv de apel, cel privitor la cheltuielile de judecata, se considera
ca nici acesta nu este intemeiat.

Cu privire la probatoriul solicitat in apel se solicitd instantei respingerea probei cu expertiza
medico-legala, nefiind depuse inscrisuri medicale noi care sa justifice utilitatea probei in apel.

In probatiune se solicitd administrarea probei cu inscrisuri.

Tn drept s-au invocat dispozitiile art. 480 alin. (1) C.pr.civ.

Intimatul 1.L. a formulat intdmpinare si a solicitat respingerea ca neintemeiate a apelurilor
formulate de apelantele G S.A. si constatarea ca legald si temeinicd a sentintei civile
nr.2160/11.11.2020.

In ceea ce priveste faptul ci apelanta G invocid neechivocul cu privire la vinovatia
intimatului, acesta observa ca, de fapt, prin petitul cererii de apel se solicitd constatarea
nevinovatiei intervenientului fortat [.D.G. Se arata ca in mod eronat in cererea de apel se sustine
ca directia de mers reprezinta o cauza exoneratoare de raspundere, apelanta neaducand niciun fel
de argumente privind parcarea neregulamentard a autoturismului marca Dacia, amplasarea
acestuia fiind confirmata chiar de catre societatea G. Astfel, vatamarea s-a produs ca urmare a
coliziunii dintre autoturismul marca Opel si cel marca Dacia, intentia de deplasare fiind doar o
interpretare subiectiva.

Mai mult, pozitia autoturismului marca Dacia rezultd si din procesul verbal de cercetare la
fata locului din data de ..., din declaratia acordata organelor de cercetare penala la aceeasi data de
intervenientul fortat I.D.G., din suplimentul la raportul de expertiza si din Inregistrarile video.

Legat de sustinerea apelantei G conform careia prin neformularea de obiectiuni la raportul
de expertiza intimatul si-a insusit culpa la producerea accidentului, se considera cd formularea
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obiectiunilor reprezintd un drept, si nu o obligatie, iar instanta este cea care stabileste culpa, nu
expertul.

Se Tnvedereaza instantei ca intervenientul fortat I.D.G. nu a respectat dispozitiile art. 143
lit.a) raportat la art. 142 lit. n) din Regulament din 2006 de aplicare a O.U.G. nr. 195/2002, in
sensul ca nu a parcat intr-un loc permis potrivit legii.

Sunt invocate si dispozitiile art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 132/2007 si art. 63 din
0.U.G. nr. 195/2002, fiind clar ca prin stationarea neregulamentara, care se poate observa si prin
analiza imaginilor video, soferul autoturismului marca Dacia a stanjenit deplasarea pietonilor si a
contribuit la producerea rezultatului, respectiv accidentarea unui pieton.

Cu privire la apelul formulat de E S.A. prin care se susfine ca este criticabil cuantumul
daunelor morale stabilite de catre instantd, avand in vedere presupusa culpa a pietonului, intimatul
aratd cd, asa cum rezultd si din inregistrarile video, s-a aflat in imposibilitatea de a se deplasa pe
trotuar. Astfel, aprecierea facutd de expert privind directia de deplasare este una subiectiva. Se
invedereaza si faptul ca aprecierea probelor existente in cadrul etapei cercetarii judecatoresti este
un atribut exclusiv al instantei, invocandu-se in acest sens art. 264 alin. (2) C.pr.civ. si literatura
de specialitate.

In ceea ce priveste cuantumul daunelor morale, intimatul subliniaza ca cele 120 de zile de
ingrijiri medicale nu reflectd situatia reald, urmare a accidentul el avand un handicap permanent si
suferind mai mult interventii chirurgicale. Astfel, suferinta fizica si psihica, precum si intensitatea
acestora, nu pot fi trecute cu vederea.

In probatiune s-a solicitat administrarea probei cu inscrisurile si probele video existente la
dosar, precum si a expertizei medico-legale, pentru a se determina numarul total de zile de
ingrijire medicald necesar recuperarii.

n drept s-au invocat art. 1349 si urm. C.civ., Legea nr. 132/2017, Norma ASF
nr.20/27.07.2017, Regulamentul din 2006 de aplicare a O.U.G. nr. 195/2002, O.U.G. nr.195/2002,
art. 466 si urm. si art. 330 si urm. C.pr.civ.

Apelantul I.L. a formulat raspuns la intampinarea formulata de E S.A. si a solicitat
respingerea ce neintemeiate a apdararilor invocate pe fondul cauzei de intimata si admiterea
apelului.

E a invocat incidenta art. 1371 C.pr.civ. prin raportare la art. 72 alin. (1) din O.U.G.
nr.195/2002, sustinand ca apelantul detine o culpd cu privire la producerea accidentului. Cu
privire la aceasta, apelantul arata ca s-a aflat in imposibilitatea de a circula pe trotuar din cauza
autoturismelor parcate, astfel cd instanta in mod corect a retinut doar culpa concurenta a celor doi
soferi.

Cu privire la cuantumul insuficient al daunelor morale invocat prin cererea de apel, aspect
criticat de E, se reitereaza ca situafia financiara apelantului a fost afectatd in urma accidentului,
costurile interventiilor, ale medicamentelor si ale deplasarilor reprezentand o cheltuiala excesiva
raportat la veniturile sale. In plus, toate acestea vor reprezenta o constanti si in viitor, avand in
vedere diagnosticul de pseudoartroza.

Contrar celor sustinute de intimata, in urma accidentului au existat consecinte grave, care 1si
produc efectele si in prezent si vor continua. Tocmai pentru dovedirea acestui aspect considera
apelantul ca in cauza se impune realizarea unei expertize medicale, aceasta fiind solicitata si prin
intermediul cererii de apel.

In cauza s-a formulat cerere de ajutor public judiciar de citre apelantul I.L., acesta solicitand
scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in cuantum de 16.802 lei (sau in orice alt cuantum
stabilit de instanta), iar in subsidiar reducerea taxei judiciare de timbru la cuantumul de 300 de lei
si esalonarea acesteia pe o perioada de 6 luni, asa cum s-a procedat in prima instantd. Prin
incheierea din data de 15.04.2021 instanta a admis cererea, a redus taxa de timbru datorata la

suma de 300 lei, dispunand esalonarea acesteia in 6 rate lunare de cate 50 lei, incepand cu 1 mai
2021.
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Tn apel s-a administrat proba cu Tnscrisuri.

Deliberand asupra apelurilor formulate, Curtea retine urmatoarele:

In ce priveste situatia de fapt, astfel cum rezultd din procesul-verbal de cercetare la fata
locului incheiat de catre DGPMP, Brigada Rutiera, Serviciul Accidente Rutiere, declaratiile date
in fata organelor de cercetare penald la acel moment de catre apelantul reclamant si intervenientii -
fortati, precum si din raportul de expertizd in specialitatea autovehicule rutiere intocmit in
prezenta cauza, in seara zilei de ... intervenientul fortat E.M.V. a condus autoturismul marca Opel
Astra cu nr de Tnmatriculare ... pe strada Nicolae Oncescu, din directia Calea Giulesti catre strada
Ceahlau, cu o viteza de aproximativ 35-40 km/ord. Cand a ajuns in dreptul imobilului cu nr. 23,
dorind sd pund frana pentru a ceda trecerea autoturismului marca Skoda Octavia, cu nr. de
Tnmatriculare (...), condus din sens opus de intervenientul fortat N.F.O., a derapat pe o portiune de
gheata si a intrat n coliziune cu acest autoturism. Autoturismul cu nr. de inmatriculare ... a ricosat
si a avariat autoturismul marca Dacia cu nr. de inmatriculare (...), parcat pe trotuar de catre
intervenientul fortat 1.D.G., accidentandu-1 totodata pe reclamantul I.L., care se afla pe carosabil,
acesta din urma suferind leziuni traumatice care au necesitat 120 de zile de ingrijiri medicale,
conform certificatului medico-legal.

Din cuprinsul procesului-verbal de cercetare la fata locului incheiat, rezulta ca, pe sectorul
de drum pe care s-a produs accidentul, nu existd semafoare, nu sunt aplicate marcaje longitudinale
de separare a sensurilor de circulatie, fiecare banda de circulatie avand o latime de 3, 75 m;
trotuarul are latimea de 2,20 m, pe o parte, si de 1,50 m, pe cealalta parte.

1. Curtea constata ca se contesta de catre apelantele parate G S.A. si E S.A. modalitatea de
stabilire a culpei in producerea prejudiciului, cu referire la culpa victimei, reclamantul I.L.

In ce priveste intrunirea elementelor raspunderii civile delictuale, Curtea constati ca instanta
de fond a apreciat ca fiind corectd retinerea de catre expert a faptei ilicite, respectiv culpei
intervenientului fortat E.M.V. in producerea accidentului, si cd, de asemenea, sunt intrunite
elementele raspunderii delictuale a intervenientului fortat I.D.G., reclamantul neavand nicio culpa
pentru accidentarea sa.

In ce il priveste pe intervenientul fortat EM.V., Curtea retine ci instanta de fond a constatat
nerespectarea de catre acesta a prevederilor art. 46 (care stabilesc obligatia conducétorilor care
circuld din sensuri opuse de a pastra intre vehicule o distanta laterala suficienta si de a circula cat
mai aproape de marginea din dreapta a benzii de circulatie) si art. 48 din O.U.G. nr. 195/2002
(care impun obligatia conducatorilor de vehicule de a respecta regimul legal de viteza si sd o
adapteze in functie de conditiile de drum, astfel incat sa poatd efectua orice manevra in conditii de
sigurantd), avand in vedere cd acesta nu a adaptat viteza la conditiile de drum (drumul fiind
acoperit cu gheatd), astfel incat a pierdut controlul asupra directiei de mers si a intrat in coliziune
cu autoturismul condus regulamentar de catre intervenientul fortat N.F.O.. Fapta ilicita savarsita
de acesta si culpa acestuia In producerea accidentului nu sunt contestate prin apelurile formulate,
asiguratorul acestuia, E S.A. invocand in apelul formulat culpa concurenta a reclamantului in
producerea accidentului si solicitdnd redimensionarea daunelor morale ca urmare a retinerii culpei
acestuia.

In ce il priveste pe intervenientul fortat I.D.G., in mod corect instanta de fond a apreciat
imprejurarea ca acesta a incalcat prevederile art. 142 lit. n) din H.G. nr. 1391/2006 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, potrivit cu care ” se interzice oprirea voluntara a vehiculelor:... n) pe trotuar, cu exceptia
situatiei in care administratorul drumului public a executat amenajari care respecta prevederile
art.144 alin. (2) si (3);”.

Cu privire la legatura de cauzalitate dintre fapta acestuia (aceea de a parca autovehiculul,
fara drept, pe trotuar) si prejudiciul suferit de apelantul reclamant, Curtea retine ca in mod corect
instanta de fond a apreciat ca fiind indeplinitd aceastd conditie - element al raspunderii civile
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delictuale. In spetd putem vorbi de un complex cauzal, in contextul in care la producerea
prejudiciului au concurat mai multe fapte ilicite.

Astfel, Curtea retine ca parcarea nelegald a autoturismului pe trotuar reprezinta o cauza a
prejudiciului constand in suferintele fizice si psihice ale reclamantului, urmare a accidentului
suferit, Tntrucat aceastd fapta ilicitd isi are rolul sau propriu in producerea prejudiciului, fiind
inclusd, asadar, 1n lantul cauzal. Astfel, parcarea masinii pe trotuar a determinat-o pe victima sa
iasa in carosabil (aceasta neavand altd posibilitate de a se deplasa) unde, stationand langa masina
intervenientului, a fost accidentatd. Fapta de a parca autoturismul pe trotuar, cu consecinta, pe de
varianta iesirea pe carosabil) iar, pe de altd parte, a Ingustarii portiunii de carosabil aferente
circulatiei vehiculelor, are un rol important in producerea prejudiciului. In acest sens, retinem
imprejurarea ca strada Nicolae Oncescu, pe care s-a produs accidentul este o strada ingusta, iar
parcarea masinii intervenientului L. partial pe trotuar, partial pe strada, a contribuit la ingustarea
portiunii de carosabil aferenta circulatiei.

Cu alte cuvinte, suntem In prezenta unui complex cauzal, alcatuit din mai multe fapte care
concura la producerea prejudiciului in forma sa finala.

Prin raportare la situatia de fapt retinutd, Curtea apreciaza ca fapta intimatului intervenient
I.D.G., descrisa mai sus, reprezintd o fapta ilicitd cauzatoare a prejudiciului suferit de apelantul
reclamant. In raport de circumstantele producerii accidentului, descrise mai sus, Curtea apreciaza
ca aceastd faptd are o pondere de 20% 1n cauzarea prejudiciului suferit de victima.

In ce il priveste pe apelantul reclamant I.L., retinem ci acesta, in calitate de pieton, a
coborét pe partea carosabila de pe trotuarul din fata Bisericii Crestine dupa Evanghelie Izbanda”,
si-a continuat deplasarea pe culoarul liber pana la drumul principal, unde s-a oprit pe directia de
mers a autovehiculului (..). Din constatarile expertului, care a vizionat inregistrarile camerelor
video, la momentul incidentului lipsea un spatiu de trecere pe langa gardul bisericii, autoturismul
intervenientului fortat I.D.G. fiind parcat chiar langd gard. Expertul constatd ca apelantul
reclamant nu avea posibilitatea de a se deplasa pe trotuar, singura posibilitate pe care 0 avea
acesta fiind aceea de a merge pe partea carosabild, trotuarul fiind blocat.

In mod corect instanta de fond nu a retinut savarsirea de citre apelantul reclamant a unei
fapte ilicite constand in incdlcarea prevederilor art. 72 alin. (3) si (4) din O.U.G. nr. 195/2002,
referitoare la traversarea prin locuri nepermise, in contextul in care, din analiza probelor
administrate, nu rezultd intentia acestuia de a traversa drumul public, ci doar stationarea pe
carosabil ca urmare a blocarii trotuarului prin parcarea de catre intervenientul I.D.G. a
autoturismului, fard a asigura loc de trecere pentru pietoni. Astfel, din probele administrate nu
rezultd dacd acesta intentiona si se deplaseze perpendicular pe axa drumului sau paralel cu
aceasta, in momentul producerii accidentului acesta stationand pe carosabil, langd masina parcata
de intervenient. Totodata, stationarea sau o eventuald deplasare a acestuia pe carosabil au fost
determinate de fapta intervenientului care, ocupand trotuarul, a determinat iesirea acestuia in
carosabil.

Apelantele parate G S.A. si E S.A. sustin, in apelurile formulate, culpa victimei, apelantul
reclamant I.L., in producerea accidentului, apararile invocate pe acest aspect urmand a fi analizate
impreuna.

Face referire apelanta parata G S.A. la incalcarea de catre victima a prevederilor art. 72
alin.(3) si (4) din O.U.G. nr. 195/2002, referitoare la traversarea prin locuri nepermise. Cu privire
la acest aspect, Curtea retine cd, din probele administrate in cauza nu rezultd intentia victimei de a
traversa drumul public, iar acest aspect trebuie dovedit, raportat la prevederile art. 246 C.pr.civ.

Mai sustine apelanta paratda G S.A. imprejurarea cd reclamantul isi Insuseste culpa in
producerea accidentului, neformuland nicio obiectie la raportul de expertiza efectuat in cauza. Cu
privire la acest aspect Curtea retine, pe de o parte, ca neformularea unor obiectiuni la raportul de
expertiza nu reprezinta o recunoastere a aprecierilor expertului exprimate in respectivul raport. Pe
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de altd parte, instanta este suverand in stabilirea existentei unei fapte ilicite si a culpei, expertul
fiind chemat doar sa lamureasca imprejurari de fapt, iar nu sa stabileascad intrunirea elementelor
raspunderii civile delictuale. In sfarsit, Curtea mai retine ci prin notele scrise din data de
10.09.2019 reclamantul a formulat obiectiuni la raportul de expertiza intocmit in cauza, invocand,
pe de o parte, culpa intervenientului .D.G., iar pe de altd parte, imprejurarea ca acesta nu a avut
posibilitatea de a circula pe trotuar, cu consecinta stabilirii unei culpe comune a intervenientilor in
producerea accidentului.

Mai sustine apelanta parata G S.A. imprejurarea ca, in situatia in care apelantul reclamant ar
fi avut intentia de a se deplasa pe trotuar, odata iesit din curtea bisericii, s-ar fi oprit din deplasarea
sa si s-ar fi uitat daca trotuarul ii permite deplasarea. Curtea constatd ca parcarea unei masini pe
trotuar si lipsa unui spatiu de deplasare puteau fi observate de apelantul reclamant pe parcursul
deplasarii sale fara a fi necesara oprirea din mers pentru a observa daca exista posibilitatea de a se
deplasa pe trotuar.

Mai sustine apelanta parata ca si proprietarii celorlalte autoturisme parcate pe acel trotuar se
fac vinovati de producerea accidentului. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca deplasarea
reclamantului a fost Tmpiedicatd de masina intervenientului fortat I.D.G., cd, asa cum rezulta din
dinamica accidentului stabilitd de expert, pe baza probelor administrate in cauza, intervenientul,
dupd iesirea din curtea bisericii si-a continuat deplasarea pe culoarul liber pana la drumul
principal (se subintelege, pe langd masina intervenientului), unde s-a oprit. Imprejurarea ca
dincolo de masina intervenientului s-ar mai fi aflat si alte masini parcate pe trotuar, alaturi de
aceea a intervenientului, nu conduce la concluzia culpei conducatorilor auto, in conditiile in care
masina intervenientului este dovedit ca a obturat deplasarea reclamantului pe trotuar, iar
reclamantul s-a deplasat pe 1anga aceasta si a iesit in carosabil.

Invocd apelanta pardtd G S.A. prevederile 1371 alin. (1) C.civ., referitoare la culpa
concurentd a victimei. Cu privire la acest aspect, Curtea retine cd nu s-a dovedit in spetd ca
victima a contribuit in vreun fel (intentie sau culpd) la cauzarea sau marirea prejudiciului sau nu I-
a evitat, desi putea sa o faca. Mai precis, apelanta parata, care invoca aceste imprejurari, pe de o
parte, nu a facut dovada faptei ilicite si a culpei reclamantului, iar pe de alta parte, nu a precizat
cum trebuia sau putea evita aceasta prejudiciul.

Mai retinem ca instanta de fond nu a avut in vedere, in stabilirea cuantumului prejudiciului,
imprejurarea ca pentru prejudiciu sunt tinute sd raspunda doud societati de asigurare, cum in mod
neintemeiat sustine apelanta paratd G S.A. Instanta de fond a avut in vedere criteriile expuse In
considerentele sentintei pronuntate, respectiv leziunile traumatice suferite care au provocat
apelantului reclamant suferinte de ordin fizic si psihic.

Sustine apelanta paratda E S.A., in apelul formulat, contributia victimei la producerea
prejudiciului, prin raportare la prevederile art. 1371 C.civ., invocand in acest sens prevederile
art.72 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002, potrivit cu care: (1) Pietonii sunt obligati sa se deplaseze
numai pe trotuar, iar in lipsa acestuia, pe acostamentul din partea stdngd a drumului, in directia lor
de mers. Cand si acostamentul lipseste, pietonii sunt obligati sd circule cat mai aproape de
marginea din partea stdnga a partii carosabile, In directia lor de mers.”

Cu privire la acest aspect, neinvocat in fata primei instante, Curtea retine ca nu se face
dovada contributiei victimei la cauzarea sau marirea prejudiciului, respectiv a neevitarii acestuia,
in contextul in care, astfel cum s-a retinut mai sus, aceasta a fost impiedicata sa se deplaseze pe
trotuar ca urmare a faptei intervenientului fortat I.D.G. care a parcat neregulamentar autoturismul.
Astfel, in contextul in care trotuarul era in intregime ocupat, victima nu avea altd posibilitate de
deplasare decat aceea de a iesi in carosabil si, fie a traversa printr-un loc nepermis, fie a se deplasa
pe carosabil pentru a ajunge intr-o portiune in care isi putea continua deplasarea pe trotuar. De
retinut cd, la momentul incidentului, victima nici nu se deplasa pe carosabil, nici nu se angajase in
traversare, ci doar stationa langd autoturismul intervenientului fortat parcat in mod
neregulamentar.
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2. Cuantumul daunelor morale acordate este contestat de catre apelanta parata E S.A., care
sustine cd acesta depdseste media jurisprudentei in astfel de cazuri, precum si de apelantul
reclamant I.L., care solicitd majorarea daunelor acordate, cu invocarea unor dovezi noi in apel.

Avand 1n vedere cd nu este posibild identificarea unor criterii stiintifice corecte pentru
stabilirea cuantumului daunelor morale, Curtea retine ca aprecierea prejudiciului moral nu se
rezuma la determinarea prefului suferintei fizice si psihice, care sunt inestimabile, ci inseamna
aprecierea multilaterald a tuturor evenimentelor negative ale prejudiciului si implicatia acestuia,
pe toate planurile sociale ale apelantului reclamant.

In acest context, se retine ci nu exista criterii legale pentru cuantificarea prejudiciului moral,
in acest caz cuantumul daunelor morale urméand a se stabili ca urmare a aplicarii de catre instanta
a criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cel in cauza, in plan fizic si psihic,
importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori, intensitate cu care au fost
percepute consecintele vatamarii, masura in care a fost afectatd situatia familiald, profesionala si
sociald. Insd, toate aceste criterii sunt subordonate conditiei aprecierii rezonabile, pe bazi
echitabild, corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs victimelor.

Totodata, se impune mentinerea unei proportionalitati intre suferintele provocate, care, desi
nu pot fi cuantificate, trebuie cel putin estimate, raportat la criteriile mai sus indicate, si sarcina
impusa societdtii de asigurare de a suporta efectiv plata despagubirilor acordate cu titlu de daune
morale. Atat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
atunci cand acorda despagubiri morale, nu opereaza cu criterii de evaluare prestabilite, ci judeca
in echitate, adicd procedeaza la o apreciere a circumstantelor particulare a cauzei, relativ la
suferintele fizice si psihice pe care le-au suportat victimele unui accident de circulatie, respectiv
rudele persoanelor decedate, precum si la consecintele nefaste pe care acel accident le-a avut cu
privire la viata lor particulara, astfel cum acestea sunt evidentiate prin probele administrate. Ca
atare, In materia daunelor morale, atdt jurisprudenta nationald, cat si hotararile Curtii de la
Strasbourg pot furniza judecatorului cauzei doar criterii de estimare a unor astfel de despagubiri
si, respectiv, pot evidentia limitele de apreciere a cuantumului acestora.

In acest context, retinem ci in cauza dedusi judecitii accidentul in care a fost implicat
intimatul reclamant i-a produs acestuia numeroase suferinte fizice si psihice. Curtea retine ca
suferinta provocatd intimatului reclamant include prejudiciul moral ireparabil cauzat pe plan
psihic, dar si consecintele pe plan social, profesional si familial. Accidentul a determinat o
modificare a coordonatelor vietii cotidiene, in contextul in care acesta a suferit mai multe
interventii chirurgicale, a necesitat recuperare medicald (conform adresei Institutului National de
Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitatii de muncd Bucuresti, fila 135 vol. I dosar fond) si a
necesitat o perioada indelungata concediu medical.

Cercetand considerentele primei instante, precum si probele administrate In cauza, inclusiv
probele administrate in apel, Curtea apreciaza ca suma de 250.000 lei este proportionald cu
prejudiciul suferit de catre reclamant, cererile de apel fiind nefondate pe acest aspect.

Astfel, constata Curtea ca prima instanta a stabilit suma ce se cuvine reclamantului luand in
considerare aspectele relevante In cauzd, precum numarul de Ingrijiri medicale (120 de zile de
ingrijiri, in conditiile unei evolutii clinice favorabile, conform certificatului medico legal),
consecintele accidentului rutier, tinand cont, totodata, de conditiile economice din Romania, de
practica judiciard n materie, de principiul echitatii si de necesitatea pastrarii unui just echilibru,
prin evitarea Tmbogatirii fara justd cauza a reclamantului.

Din Tinscrisurile depuse la dosar (certificatul medico-legal emis de I.LN.M.L si biletul de
externare eliberat de Spitalul de Urgenta Elias) - rezulta ca accidentul rutier a produs reclamatului
leziuni traumatice constand in ,,fractura deschisd la ambele oase gamba stanga”, pentru care s-a
intervenit chirurgical §i s-a practicat ,,osteosinteza cu tija centromedulara, tibie stanga si
osteosintezd cu brosd pentru maleola peroniera stdnga”, diagnosticul secundar stabilit fiind

,,spondilitd anchilopoetica”; s-a apreciat ca sunt necesare 120 zile de ingrijiri medicale pentru
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vindecare. Potrivit biletului de externare, s-a recomandat reclamantului deplasarea cu ajutorul
cadrului de mers, cu sprijin partial pe membrul operat pana la sase saptamani si kinetoterapie.
Ulterior, s-a intervenit chirurgical pentru dinamizarea tijei (bilet externare fila 199 apel). Urmare a
degradarii materialului de osteosinteza, s-a efectuat o noud interventie chirurgicala, pentru
extragerea materialului degradat, osteotomie de peroneu si autogrefare cu grefa din creasta iliaca
(bilet externare fila 200 apel). Totodata, din scrisoarea medicala rezulta ca apelantul reclamant
prezenta la acea dati un deficit de flexie dorsala (fila 200 verso dosar apel). In contextul in care se
face dovada ca apelantul reclamant a necesitat controale medicale de specialitate ulterioare emiteri
certificatului medico legal (filele 102-103 fond), respectiv o serie de concedii medicale ulterioare
(filele 104-106 fond), pentru cod 931 - Fractura, recuperare Kinetoterapie (fila 107), Curtea
apreciaza ca rezonabile si proportionale cu suferinta produsd cuantumul daunelor morale de
250.000 lei.

Curtea constatd ca, pentru urmarile faptei ilicite suferite In perioada anterioard pronuntarii
sentintei instantei de fond apelantul reclamant a depus in apel inscrisuri medicale noi. Ne referim,
n special, la biletul de externare pentru perioada .... Curtea, in considerarea efectului devolutiv al
apelului, are in vedere la stabilirea prejudiciului suferit de apelantul reclamant si acest inscris, care
vizeaza prejudiciul afirmat anterior pronuntarii sentintei apelate si care se circumscrie
prejudiciului afirmat prin cererea de chemare in judecata. Din concluziile scrise atasate la dosarul
de fond rezulta ca reclamantul a invocat in fata instantei de fond internarea din perioada ..., cand i
s-a pus diagnosticul de pseudoartrozd (absenta vindecdrii osoase la mai mult de sase luni dupd
fractura).

Curtea constatd cd apelantul reclamant a depus la dosar dovezi ale unei interventii
chirurgicale ulterioare pronuntarii sentintei atacate. Este vorba de internarea din perioada ... (bilet
externare fila 202 dosar apel) cu scopul extragerii materialului de osteosintezd interna gamba
stangd. Curtea retine ca aceasta interventie chirurgicald, chiar dacd a avut loc ulterior pronuntarii
sentintei de fond, a fost avutd in vedere de instantd la acordarea daunelor morale, in contextul n
care aceasta interventie a fost avuta in vedere la stabilirea numarului de zile de ingrijiri medicale.
Totodata, Curtea retine cd, In ce priveste starea la externare, In biletul de iesire din spital se
prevede “ameliorat”. Astfel, din analiza certificatului medico legal se observa ca acesta a stabilit
un numar de 120 zile ingrijiri medicale in conditiile unei evolutii clinice favorabile, avand in
vedere operatia de introducere a materialului de osteosintezd, care avusese loc la ... si,
corespunzator, operatia de extragere a materialului de osteosinteza, care urma a fi efectuata
ulterior. Prin urmare, fiind vorba de un prejudiciu viitor cert, acesta a fost analizat de instanta de
fond, astfel cd nu suntem in ipoteza reglementatd de art. 478 alin. (5) C.pr.civ., aceea a
despagubirilor ivite dupa darea hotararii primei instante.

Curtea constatd cd 1n apel apelantul reclamant a depus la dosar dovezi ale unor concedii
medicale ulterioare pronuntarii sentintei atacate (filele 32-33 dosar apel), concedii acordate pentru
codul 638 - Alte afectiuni articulare precizate. In lipsa unor dovezi suplimentare, care sa ateste
legdtura de cauzalitate dintre afectiunile care au generat acordarea concediului medical si traumele
suferite ca urmare a accidentului, Curtea apreciaza ca nu se impune majorarea daunelor morale
acordate, pe considerentul intervenirii unor noi prejudicii.

Totodata, raportat la sustinerile apelantului-reclamant, Curtea retine ca suma de 3.000.000
lei solicitata de acesta este vadit disproportionata fatd de prejudiciul suferit.

Curtea retine cd daunele morale sunt destinate a atenua, in masura In care este posibil,
suferintele produse in urma unui eveniment, fard insa a putea fi transformate in sursda de
imbogatire fard justd cauza pentru victimd ori in amenzi excesive pentru asigurator. Trebuie,
asadar, sa fie asigurat un just echilibru, iar in cadrul acestui demers este necesar sd se {ind seama
de principiul echitétii, de practica judecatoreasca in materie, dar si de conditiile economice din
Romania, doar in acest mod putandu-se evalua in mod corect daunele morale si evita imbogatirea
fara justa cauza a victimei.
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Curtea mai retine ca apelantul reclamant nu a probat Imprejurarea ca diagnosticul secundar
de spondilita anchilopoetica s-a inrautatit ca urmare a accidentului; nici ca a fost diagnosticat cu
coxartroza bilaterald. Desi afirma in cererea de apel ca i s-a recomandat o proteza de sold, acesta
nu a facut dovada unei recomandari medicale in acest sens, desi sarcina probei 1i revenea, conform
prevederilor art. 249 C.pr.civ., potrivit cu care “cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sd o dovedeasca”. Mai sustine apelantul reclamant ca este dependent de medicamente
pentru ameliorarea durerilor, ca deplasarile au devenit extrem de dificile si ca nu a mai putut relua
activitatile anterioare accidentului, fara nicio dovada in acest sens.

Nu a fost probat, in concret, nici modul in care este afectata viata apelantului-reclamant din
punct de vedere profesional, ulterior perioadei interndrilor si a recuperdrii medicale, avute in
vedere de instanta de fond. Pentru dovedirea sustinerilor apelantului era necesard administrarea
probei cu expertiza capacitatii de munca, ce ar fi determinat in mod clar si pe baze stiintifice in ce
masura este afectatd viata profesionala a acestuia.

In ceea ce priveste argumentele apelantei parate E referitoare la cuantumul daunelor morale,
toate aspectele anterior expuse reprezintd argumente valabile pentru mentinerea sumei acordate de
catre prima instantd cu titlu de daune morale, nefiind necesara reiterarea lor. Desi suma de
250.000 lei acordata este superioard mediei nationale prezentate de citre apelanta-parata, ea este
justificata fatd de particularitatile cauzei si consecintele suferite de catre apelantul-reclamant,
expuse pe larg in cadrul considerentelor care analizeaza apelul acestuia.

Contrar sustinerilor apelantei-parate, prima instantd a stabilit despagubirile prin raportare la
circumstantele spetei. Rdspunderea civila delictuala este guvernatd de principiul repararii integrale
a prejudiciului, astfel incat cuantumul despagubirilor nu poate tine seama de forma de vinovatie
ori de persoana chemata sa raspunda. Cu referire la jurisprudenta invocatd de apelanta parata,
Curtea retine ca aceasta este orientativd. La stabilirea cuantumului daunelor morale nu se poate
efectua un simplu calcul matematic, raportat la numarul de zile de ingrijiri medicale. Cuantumul
daunelor morale trebuie stabilit, astfel cum am aratat mai sus, prin raportare la suferintele fizice si
psihice provocate de accident, respectiv urmarile accidentului asupra vietii victimei, sub toate
aspectele sale.

Totodata, Curtea subliniaza ca forma de vinovatie in care s-a produs fapta, respectiv culpa,
nu este relevanta sub aspectul stabilirii prejudiciului, intrucat prevederile art. 1385 alin. (1) C.civ.
consacra principiul repardrii integrale a prejudiciului si nu existd niciun temei pentru a face
diferente intre forma de vinovatie cu care a fost savarsita fapta ilicita cauzatoare a prejudiciului.

3. Sustine apelanta parata E S.A. Tmprejurarea ca fiecare asigurator raspunde doar pentru
fapta asiguratului sau, prin raportare la prevederile art. 1370 si 1382 C.civ..

Cu privire la acest motiv de apel, Curtea retine ca, potrivit prevederilor art. 1370 C.civ.,
intitulat Imposibilitatea de individualizare a autorului faptei ilicite, ”Daca prejudiciul a fost cauzat
prin actiunea simultand sau succesiva a mai multor persoane, fard sd se poatd stabili cd a fost
cauzat sau, dupa caz, ca nu putea fi cauzat prin fapta vreuneia dintre ele, toate aceste persoane vor
raspunde solidar fatd de victima.” Textul legal are in vedere ipoteza in care exista imposibilitatea
stabilirii contributiei fiecarui faptuitor la prejudicierea victimei, astfel ca, daca prejudiciul a fost
cauzat prin actiunea simultana sau succesiva a mai multor persoane, fara sa se poata stabili aportul
fiecareia la cauzarea prejudiciului, toate aceste persoane vor raspunde solidar fata de victima.

Or, in spetd, prin raportare la datele concrete ale spetei, Curtea constatd cad nu se poate
individualiza Tn mod concret contributia fiecarui intervenient la producerea prejudiciului, cu
consecinta stabilirii partii fiecaruia din prejudiciu pe care a produs-o.

Astfel, in raporturile dintre debitori sunt aplicabile prevederile art. 1383 C.civ., intitulat
“Raporturile dintre debitori”, potrivit cu care “Intre cei care raspund solidar, sarcina reparatiei se
imparte proportional in masura in care fiecare a participat la cauzarea prejudiciului ori potrivit cu
intentia sau cu gravitatea culpei fiecaruia, daca aceasti participare nu poate fi stabilita. In cazul in
care nici astfel nu se poate imparti sarcina reparatiei, fiecare va contribui Tn mod egal la repararea

Pagind 116 din 218

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

prejudiciului.” Dacd fata de victima acestia rdspund solidar, in raporturile dintre ei debitorii
raspund proportional cu contributia fiecdruia in producerea prejudiciului.

In acest context, fati de modul de desfisurare a evenimentelor, raportat la obligatiile
incalcate de fiecare din cei doi intervenienti, care au generat prejudiciul, Curtea apreciaza ca este
incidenta in speta solidaritatea persoanelor care raspund de producerea prejudiciului.

Afirma apelanta E S.A. imprejurarea ca fiecare asigurator raspunde doar pentru fapta
asiguratului sau, fara a aduce argumente legale 1n sensul acestor sustineri.

Curtea retine ca art. 13 din Legea nr. 132/2017 din 31 mai 2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
si tramvaie are in vedere situatia in care la producerea prejudiciului a contribuit si victima, situatie
in care, firesc, asiguratorul RCA raspunde doar pentru partea din prejudiciu care 1i este imputabila
asiguratului sau. In situatia in care asiguratul raspunde solidar cu o alti persoand pentru repararea
prejudiciului creat, asiguratorul RCA preia, in temeiul contractului de asigurare aceastd
raspundere, inclusiv caracterul solidar al raspunderii, fatd de victima, a tuturor persoanelor care au
cauzat prejudiciul (inclusiv a asiguratorilor acestora) .

Totodatd, potrivit prevederilor art. 10 din Legea nr. 132/2017 din 31 mai 2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule si tramvaie (1) In baza unei prime unice, asigurarea RCA acoperi prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si de tramvaie. (2) Asiguratorul RCA acorda despagubiri pentru
prejudiciile produse tertilor prin accidente de vehicule si de tramvaie si pentru cheltuielile facute
de acestia in procesul civil, in conformitate cu: a) nivelul impus de legislatia statului membru pe
teritoriul caruia s-a produs accidentul sau la nivelul legislatiei din Romania in cazul in care acesta
din urma este mai mare; b) nivelul impus de legislatia din Romania, in cazul in care persoanele
prejudiciate sunt cetdteni ai unor state membre, in timpul unei céldtorii ce leagd direct doud
teritorii in care se aplicd Tratatul privind Uniunea Europeand si Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, daca nu exista birou national auto competent pe teritoriul traversat in care s-a
produs accidentul.(3) Despagubirile se acorda in cuantum egal cu intinderea prejudiciului pana la
limita maxima de raspundere a asigurdtorului RCA care este egala cu valoarea cea mai mare
dintre limita de raspundere prevazuta in legislatia aplicabila, conform prevederilor alin. (2), si cea
prevazuta in contractul RCA.”

Potrivit art. 11 din aceeasi lege: (1) Asiguratorul RCA are obligatia de a despagubi partea
prejudiciata pentru prejudiciile dovedite suferite in urma accidentului produs prin intermediul
vehiculului asigurat. (2) Fara a se depasi limitele de raspundere prevazute in contractul RCA, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) si (5) si in conditiile in care evenimentul asigurat s-a
produs in perioada de valabilitate a contractului RCA, asiguratorul RCA acorda despagubiri in
bani pentru: a) vatdmari corporale sau deces, inclusiv pentru prejudicii fara caracter patrimonial;
b) prejudicii materiale, inclusiv costuri de radiere si Tnmatriculare, costuri cu taxe de timbru,
cheltuieli cu limitarea prejudiciului, dovedite cu acte, cheltuieli aferente diminuarii valorii
vehiculului dupa reparatii, dovedite cu acte sau expertizd; c) costuri privind readucerea
vehiculului la starea dinaintea evenimentului asigurat, dovedite cu documente emise prin sisteme
specializate sau prin documente emise in conditiile legii; d) prejudicii reprezentand consecinta
lipsei de folosintd a vehiculului avariat, inclusiv inlocuirea temporard a vehiculului, pe baza
optiunii persoanei prejudiciate; e) cheltuieli de judecata efectuate de catre persoana prejudiciata
sau cheltuieli aferente in cazul solutionarii alternative a litigiului daca solutia este favorabila
persoanei prejudiciate; f) cheltuielile legate de transportul vehiculului avariat, apartinand tertului
pagubit, de la locul accidentului la locatia in care se gaseste centrul de constatare daune, la
unitatea reparatoare aleasd de pagubit in vederea repararii vehiculului, cel/cea mai
apropiat/apropiatd de locul producerii accidentului sau de domiciliul persoanei prejudiciate, dupa
caz, daca respectivul vehicul nu se mai poate deplasa prin mijloace proprii, iar asiguratorul nu
asigurd transportul.”
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Din interpretarea dispozitiilor legale care reglementeaza solidaritatea, respectiv a celor care
reglementeaza asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor
prin accidente de vehicule si tramvaie rezultd cd asiguratorul raspunde pentru pagubele de care
raspunde propriul asigurat, in aceleasi conditii in care acesta rdspunde fatd de victima.

Asadar, daca autorul faptei ilicite raspunde fatd de victima pentru prejudiciul cauzat in
solidar cu o altd persoand, aceasta raspundere solidard va fi preluata de asiguratorul sau, in
aceleasi conditii. Legiuitorul a prevazut ca asiguratorul RCA raspunde pentru pagubele de care
raspunde asiguratul sau, iar nu doar pentru fapta ilicita a acestuia, or asiguratul apelantei-parate,
daca ar fi fost chemat in judecatd, ar fi rdspuns pentru intreg prejudiciul, in cazul raspunderii
civile delictuale functioniand regula solidaritétii fatd de cei vinovati de producerea prejudiciului,
urmand ca exclusiv in raporturile juridice dintre acestia din urma, fiecare sa raspunda in raport cu
procentul de culpa retinut pentru fapta ilicitd de care se face vinovat si care a dus la producerea
prejudiciului. In materia raspunderii delictuale victima beneficiazi, indiferent de cine raspunde
pentru prejudiciu (asigurat sau asigurator), de beneficiul solidaritatii.

Obligatia asiguratorului de a repara prejudiciul fatd de victima prejudiciului rezultd din
raspunderea civila delictuald a asiguratorului RCA, care poate fi retinutd numai in ipoteza in care
sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale in persoana propriului sau asigurat.

In acest sens, in considerentele Deciziei nr. 23/26.10.2015 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie Completul competent sa judece recursul in interesul legii in dosarul nr. 15/2015,
s-a retinut cd “raspunderea asigurdtorului nu este una de sine stdtdtoare, acesta putand deveni
obligat fatd de victima in baza legii, doar in masura in care o atare obligatie — izvorata din
raspunderea civild delictuald — exista si in sarcina conducatorului.”

Totodata, retinem ca, fatd de victima, asiguratorul raspunde, pentru asiguratul sau, in
temeiul raspunderii delictuale, contractul fiind doar temeiul preluarii raspunderii (delictuale) a
asiguratului.

Pentru aceste considerente, Curtea apreciaza cd raspunderea asiguratorului nu este limitata
strict la procentul de culpa dovedit in sarcina asiguratului sau. Pe langd argumentele de ordin
legal, care nu prevad o asemenea excludere, Curtea retine cd o interpretare contrard ar contraveni
scopului urmarit de legiuitor, acela de protejare a victimelor accidentelor.

Totodata, Curtea retine ca prin obligarea solidard a celor doi asiguratori la repararea
prejudiciului suferit de victima, in temeiul solidaritatii persoanelor responsabile delictual fata de
victimd (cei doi asigurati) nu se extinde cadrul raspunderii asiguratorului dincolo de raportul
contractual. Dimpotriva, asiguratorul raspunde fatd de victima in solidar, astfel cum ar fi raspuns
asiguratul sdu, in cazul in care nu era incheiat contractul de asigurare, urmand sa se poata regresa
Tmpotriva celeilalte persoane care a cauzat prejudiciul, sau a asiguratorului acesteia, in raport de
procentul de culpa retinut in sarcina celor doud persoane care au cauzat prejudiciul.

Avand in vedere cele retinute mai sus, Curtea urmeaza sa respinga apelurile ca nefondate

2. Litigii cu profesionisti - pretentii.

Inadmisibilitatea recursului declarat impotriva unei hotarari pronuntate intr-o cerere
in materia asigurarilor introdusa dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative. Irelevanta calitatii reclamantei de
cesionar al creantei persoanei pagubite.

Potrivit art. 483 alin. (2) C.pr.civ., astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 310/2018, in
redactarea de la data la care a inceput procesul [art. 25 alin. (1) si art. 24 C.pr.civ.], nu sunt
supuse recursului hotardrile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a) - |), in cele
privind navigatia civila §i activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale, in
materie de expropriere, in cererile pronunfate in materia protectiei consumatorilor, a
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asigurarilor, precum §i in cele ce decurg din aplicarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite; de asemenea, nu sunt
supuse recursului hotararile date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede ca
hotararile de prima instanta sunt supuse numai apelului.

Fata de cadrul procesual stabilit de reclamanta prin cererea de chemare in judecata (in
ceea ce priveste paratii si temeiul de drept invocat), actiunea dedusa judecatii este una in materia
asigurarilor. Temeiul de drept pe care partea isi intemeiaza actiunea este cel care determind
calificarea litigiului.

Faptul ca reclamanta si-a legitimat calitatea procesuala activa prin contractul de cesiune
de creanta pe care l-a incheiat cu persoana pagubita nu exclude in niciun fel aplicabilitatea
normelor de drept incidente in materia asigurarilor.

(Decizia civila nr. 633/R din data de 14 septembrie 2021)

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, la data de 27.08.2019,
reclamanta, in contradictoriu cu parata si cu intervenientul fortat, a solicitat obligarea paratei la
plata creantei principale de 1.894,02 lei, reprezentand diferentd de despagubire neachitatd in
dosarul de dauna, precum si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest litigiu.

Prin sentinta civila nr. 2017/12.03.2020 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, a fost
respinsd, ca neintemeiata, exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, invocata de
parata, prin Intdmpinare si a fost respinsd, ca neintemeiata, actiunea privind pe reclamanta A
S.R.L, pe parata O S.A. si pe intervenientul 1.D., fiind obligatd reclamanta la plata cétre parata a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 2.700 lei, compuse din onorariu de expert de 700 lei,
precum si din onorariu avocatial redus de la 4.520 lei la 2.000 lei.

Impotriva acestei hotirari a declarat apel reclamanta A S.R.L., solicitind admiterea apelului
si schimbarea sentintei atacate, in sensul admiterii cererii de chemare in judecata, cu cheltuieli de
judecata.

Prin decizia civild nr. 744 din data de 10.02.2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Civila
a admis apelul formulat de apelanta A S.R.L. si a schimbat in parte sentinta atacata, in sensul ca a
obligat parata la plata catre reclamanta a sumei de 1894,02 lei, cu titlu de diferentd despagubiri, a
inlaturat masura obligdrii reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd si a mentinut celelalte
dispozitii ale sentintei atacate, obligand intimata-parata la plata catre apelanta-reclamantad a sumei
de 645 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (fond si apel).

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de apel a retinut ca este intemeiat motivul de apel
privind gresita interpretare si aplicare a art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

S-au retinut prevederile art. 14 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 132/2017, constatandu-se
ca prin lege se prevede posibilitatea ca valoarea reparatiei sa fie stabilita prin documente emise in
conditiile legii, unitatea reparatoare auto putand utiliza propria valoare a orei de manopera afisata.

In cauza, pentru stabilirea costului reparatiei, apelanta a emis devizul pentru valoarea de
7.386,39 lei si factura fiscala.

De asemenea, a fost depusa adresa emisd prin care apelanta a adus la cunostinta organelor
fiscale ca practica un adaos comercial intre 0% si 350%

Documentele mentionate au fost emise de apelantd, in conditiile legii, neexistand nici un
indiciu privind nerespectarea dispozitiilor legale incidente.

Tribunalul a considerat ca in mod gresit a retinut prima instanta cad, la stabilirea
despagubirii, nu poate fi avut in vedere adaosul comercial practicat de apelanta. Legea permite ca
unitatea reparatoare sa isi utilizeze propriile preturi, iar adaosul comercial este parte din pref.

A considerat instanta de apel neintemeiate apararile intimatei In prezenta cauza. Astfel, nu
exista nicio dovada ca apelanta ar fi viciat acordul consumatorului la momentul cesiunii. De
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asemenea, promovarea de catre apelanta a unei campanii de reducere a pretului manoperei in
anumite conditii reprezinta o decizie de afaceri, prin care se incearca atragerea clientelei.

In ceea ce priveste raportul de investigatii si supraveghere operativa din data de ..., in opinia
tribunalului, acesta probeaza ca pentru autoturismul BMW apelanta a practicat un anumit preg
pentru efectuarea reparatiei, diferit de cel practicat pentru repararea autovehiculului pentru care s-
a emis devizul din data de ... Aceasta imprejurare nu denota un abuz de drept al apelantei, tarifele
fiind practicate la intervale diferite de timp, in circumstante diferite, neputand instanta retine ca
apelanta a Tncercat cu rea-credinta sa o pagubeasca pe intimata.

Actele de procedurd din dosar si modul de apreciere a probelor in aceastd cauza nu pot
reprezenta dovada abuzului de drept al apelantei in prezenta speta, a apreciat instanta de apel.

In opinia tribunalului, in mod indirect, prin cererea de cenzurare a costului reparatiei stabilit
de apelanta prin documente emise in conditiile legii, se solicitd sd se intervind in politica de
preturi a unui comerciant, cu Incélcarea dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 21/1996 care prevede ca
preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determind in mod liber prin concurenta,
pe baza cererii si ofertei.

De asemenea, contrar celor sustinute de intimata, tribunalul a apreciat ca nu este necesara
probarea achizitiei prealabile a pieselor utilizate in procesul de reparatie deoarece nicio dispozitie
legald nu prevede o asemenea obligatie. Fatd de dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea
nr.132/2017, s-a constatat ca singurele documente ce trebuie depuse sunt cele eliberate de unitatea
reparatoare.

A retinut instanta ca prin art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 legiuitorul nu a stabilit ca
despagubirea se determina exclusiv prin raportare la pretul pieselor indicat de sistemul de evaluare
Audatex, ci permite stabilirea costului reparatiei conform documentelor emise in conditiile legii
de unitatile reparatoare. In raportul de expertiza intocmit de expertul Enache Ion s-a retinut ci
programul Audatex permite generarea de devize de reparatii utilizand timpul normat de lucru
indicat de producator pentru operatiunile de manopera si pretul fabricantului pentru piesele si
materialele utilizate in procesul de remediere a avariilor autovehiculului. Nu existd nicio
dispozitie legala care sa prevada ca despagubirea datoratd de asigurator este plafonatd la nivelul
preturilor fabricantului, preturi indicate in devizele generate de Audatex.

Instanta a retinut si prevederile art. 1239 C.civ.

Afirmatia intimatei ca adaosul comercial practicat de apelanta nu are suport fiscal-contabil
este neintemeiata neexistand indicii ca, in speta, cedentul si-a procurat singur piesele ce urmau a fi
utilizate in procesul de reparatie.

De asemenea, nu exista nicio dovada cd, prin actiunea sau omisiunea sa culpabild, creditorul
a contribuit la producerea prejudiciului, astfel incat nu este incident art. 1534 C.civ.

Redand dispozitiile art. 23 alin. (1) lit. a) din Norma ASF nr. 20/2017, care prevede ca
pentru evaluarea costurilor de readucere a vehiculului la starea anterioara producerii
evenimentului poate fi avutd in vedere doar manopera aferenta reparatiei si cea aferenta operatiilor
necesare din punct de vedere tehnic si tehnologic, conform tehnologiei producatorului, prima
instanta a retinut ca adaosul practicat de unitatea reparatoare nu contribuie din punct de vedere
tehnic sub nicio forma la readucerea autovehiculului avariat la forma anterioara, ci cel mult la
maximizarea profitului unitatii reparatoare.

Interpretand astfel dispozitiile legale mentionate, instanta a ignorat imprejurarea ca adaosul
comercial reprezintd o parte din pretul practicat de unitatea reparatoare si ca, potrivit Legii
nr.132/2017, unitatea reparatoare stabileste costul reparatiei prin documente emise in conditiile
legii. Dacd instantele de judecatd ar cenzura adaosul comercial practicat de aceste unitdti ar
interveni, fard un temei legal, in stabilirea preturilor si ar lipsi de efecte dispozitiile art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017.

Normele legale aplicabile cauzei nu prevad anumite limite ale valorii orei de manopera, nici
prin raportare la preturile de referintd pe piatd, nici prin raportare la valori stabilite in alte
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contracte de service incheiate de unitatea reparatoare, astfel incat fiecare unitate reparatoare isi
poate utiliza propria valoare a orei de manopera invocand o serie de costuri care se reflecta direct
in valoarea manoperei. Pe cale de consecintd, prin raportare la actuala reglementare legala,
asiguratorul RCA nu are posibilitatea sa diminueze despagubirea acordand o valoare a orei de
manopera potrivit propriei aprecieri.

De asemenea, valoarea adaosului comercial se stabileste independent de cétre fiecare agent
comercial.

Potrivit art. 24 alin. (4) din Norma ASF 20/2017, evaluarea costului prevazut la alin. (1)
lit.a) (readucerea la starea anterioara producerii accidentului) contine costul reparatiilor partilor
componente sau pieselor avariate sau costul de Tnlocuire a acestora, inclusiv cheltuielile pentru
materiale, de demontare si montare aferente reparatiilor si inlocuirilor necesare ca urmare a
pagubelor produse prin respectivul accident de vehicul, fara a permite diminuarea discretionara a
despagubirii de catre asiguratorul RCA prin cenzurarea adaosului comercial practicat de unitatea
reparatoare si declarat la organele fiscale.

Tribunalul, in baza considerentelor expuse, a apreciat ca refuzul platii sumei de 1894,02 lei
este nejustificat.

In spetd, nu a fost contestati existenta faptei ilicite, in sensul art. 1357 C.civ., sivarsita de
intimatul intervenient fortat (care detinea la data incidentului polita de asigurare obligatorie pentru
raspundere civila eliberatd de societatea parata). Totodata, fapta ilicitd a avut drept urmare directa
avarierea autoturismului cu nr. de Tnmatriculare .... Prejudiciul, reprezentat de contravaloarea
reparatiilor, a fost produs ca urmare a culpei conducatorului autoturismului cu nr. de inmatriculare
..., asigurat la societatea intimata, astfel cum a rezultat din formularul de constatare amiabild de
accident, legatura de cauzalitate rezultdind din aceleasi document. Fiind intrunite, in speta,
conditiile raspunderii civile delictuale, in baza art. 1357 C.civ., pentru autorul incidentului,
intimata, in calitate de asigurator R.C.A., datora despagubiri constand in repararea prejudiciului
produs in patrimoniul proprietarului autovehiculului ..., creanta ce a fost cedata de acesta apelantei
reclamante in baza art. 1566 si urm. C.civ.

In aceste conditii, devin aplicabile in cauza dispozitiile speciale in materie de asigurare de
raspundere civild, respectiv art. 2223 alin. (1) C.civ. si art. 2224 alin. (2) C.civ., care prevad, pe de
o parte, ca in asigurarea de raspundere civild, asiguratorul se obliga sa pliteasca o despdgubire
pentru prejudiciul de care asiguratul raspunde in baza legii fatd de tertele persoane pagubite si
pentru cheltuielile facute de asigurat In procesul civil iar, pe de alta parte, ca asiguratorul poate fi
chemat in judecata de persoanele pagubite in limitele obligatiilor ce-i revin acestuia din contractul
de asigurare.

Drept urmare, in temeiul dispozitiilor mentionate anterior, constatdnd ca, in cauza, sunt
indeplinite conditiile art. 1357 C.civ. in materia rdspunderii civile delictuale, avand in vedere ca in
acest dosar de daund intimata a achitat suma de 5.879,12 lei, diminuand in mod nejustificat
despagubirea, ramanand un rest de platd de 1894,02 lei, tribunalul a admis apelul, a schimbat Tn
parte sentinta atacata si a obligat parata la plata sumei de 1894,02 lei.

Pentru aceste considerente, tribunalul, in temeiul art. 480 alin. (2) C.pr.civ., a admis apelul,
a obligat-o pe parata la plata catre reclamanta a sumei de 1894,02 lei cu titlu de diferenta
despagubiri si a inldturat masura obligarii reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei atacate privind exceptia lipsei calitatii
procesuale.

Tn temeiul art. 451 - 452 C.pr.civ. a fost obligatd intimata-parata la plata catre apelanta-
reclamanta a sumei de 645 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (fond si apel), reprezentand taxa de
timbru (138 lei - taxa datorata la fond, 69 lei - taxa datorata in apel) si onorariu avocatial (200 de
lei - onorariu la fond, conform facturii fiscale nr. ... si extrasului de cont atasat — filele 17,18 din
dosarul de fond si 238 de lei — onorariu in apel, conform facturii nr. ... si extrasului de cont atasat
— filele 12, 13 din dosarul de apel) .

Pagina 121 din 218

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

Tmpotriva acestei hotirari a declarat recurs O S.A., solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei atacate, refinerea cauzei spre rejudecare si respingerea apelului formulat in cauza. De
asemenea, s-a solicitat obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd avansate in vederca
solutionarii prezentului litigiu.

Cu titlu prealabil, recurentul a aratat ca recursul este admisibil in virtutea principiului
legalitatii cailor de atac reglementat de art. 457 alin. (1) C.pr.civ., chiar daca decizia atacata
contine mentiunea ,,Definitiva”, deoarece litigiul este unul civil, intre profesionisti, iar nu unul in
materia asigurarilor, normele art. 483 alin. (2) C.pr.civ. nefiind incidente in speta.

In sustinerea afirmatiilor sale, recurenta invoci art. 10 si 11 din Regulamentul UE
nr.1215/2012, aratand ca situatia premisa pentru atragerea competentei reglementate de art. 11
este cea a incadrarii litigiului in materia asigurarilor. Se face mentiune 1n acest sens si despre
cauza CJUE C-347/08 Vorarlberger Gebietskrankenkasse impotriva WGV-Schwabische
Allgemeine Versicherungs AG si C-106/17 Pawel Hofsoe impotriva LVM Landwirtschaftlicher
Versicherungsverein Minster AG.

Astfel, recurenta apreciaza cd art. 11 reglementeazd competenta specifica litigiilor in
materie de asigurari, calificare datd prin dispozitiile art. 10 din acelasi act normativ. Intrucat
cesionarul nu se poate prevala de competenta specifica litigiilor n materie de asigurari, inseamna
ca, odata incheiatd operatiunea juridicad a cesiunii, litigiul respectiv nu se mai Incadreaza in
materia asigurarilor, ci devine unul civil. Fatd de particularitatea litigiilor in materia asigurarilor
(raport juridic persoana pagubitd/asigurat — asigurator), in opinia sa, consecinta juridica a cesiunii
este calificarea litigiului initiat de cesionar ca fiind unul civil.

Ca o aplicare a principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene prevazut de art. 148
alin.(2) din Constitutie, se precizeaza faptul ca, potrivit art. 267 din TFUE, interpretat prin
raportare la finalitatea urmaritd, hotararile pronuntate de CJUE sunt obligatorii pentru instantele
din statele membre, fiind susceptibile de a produce si efecte ex tunc; in acest sens, se face
mentiune despre cauza Denkovit Italiana.

In consecintd, recurenta invedereaza instantei faptul ci, in jurisprudenta CJUE, a fost
consacrata regula conform careia litigiul initiat de cesionar Impotriva asigurdtorului nu se
circumscrie unei cereri in materia asigurarilor conform art. 10 din Regulamentul nr. 1215/2012 si
nu atrage, deci, avantajele procesuale specifice.

Mai mult, la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie notiunea de ,litigiu in materia
asigurdrilor” a fost conturata exclusiv prin raportare la binomul tert pagubit — asigurator.

Se invocd deciziile ICCJ nr. 86/2017 si nr. 13/2020, sustinandu-se ca de esenta unui litigiu
in materia asigurdrilor este principiul protectiei tertului pagubit, intrucat doar in aceasta ipoteza se
justifica reglementarea de cétre legiuitor a unei categorii distincte de litigii - fatd de cele civile
purtate intre profesionisti.

Prin urmare, se solicitd instantei sa se constate ca un litigiu demarat Tmpotriva unui
Asigurator si care nu are ca finalitate protectia tertului pagubit reprezintd un litigiu civil simplu,
iar nu unul derivat din materia asigurarilor.

Un argument suplimentar in sustinerea tezei conform careia litigiul demarat de cesionat
impotriva asiguratorului este unul civil il constituie pozitia Autoritatii de Supraveghere Financiara
in legatura cu situatia unitatilor service, care au cumpdrat o creantd de la persoana pagubita. Acest
lucru este sustinut de inscrisurile depuse la dosar de recurentd, din care reiese ca nu se poate pune
semnul egal intre situatia persoanei pagubite in raportul cu asiguratorul si situatia unitatii service
cesionare.

Arata recurenta cd unitatea service cesionard nu are calitatea de creditor de asigurare si nu se
poate adresa FGA pentru recuperarea creantei ce formeazi obiectul contractului de cesiune. In
plus, FGA nu recunoaste automat validitatea contractelor de cesiune a creantelor in cazul politelor
RCA si CASCO. De asemenea se aratd ca dreptul de creanta rezultat dintr-un contract de cesiune
este distinct de dreptul de despagubire al persoanei prejudiciate.
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Astfel, se invedereazd instantei de recurs faptul ca, la nivelul ASF, unitatea service
cesionara nu poate detine niciodata in patrimoniu un drept de despagubire, ci o creanta distincta,
pur civila.

Nu 1n ultimul rand, recurenta sustine ca litigiul dintre unitatea service cesionara si asigurator
nu se circumscrie notiunii de ,,cerere in materia asigurdrilor” reglementata de art. 483 alin. (2)
C.pr.civ.

Obiectul principal de activitate al intimatei a ramas doar formal cel de ,reparatii auto”, in
realitate Tnsa reparatia auto constituie doar etapa prealabila pentru noua sursd de profit a intimatei,
anume incheierea de contracte de cesiune pentru restul de creantd pe care asiguratorul nu o achita.
Ca atare, considera recurenta, acest litigiu nu are in vederea achitarea despagubirii, Intrucat
asiguratorul a platit deja aceastd componentd, ci valorificarea de catre profesionistul unitate
service cesionara a unui rest de creanta izvorat din surse drepturi proprii.

Imprejurarea ci instanta este investiti cu analiza temeiniciei unui drept propriu al
profesionistului unitate service, iar nu cu verificarea unor pretentii care sa dea efect principiului
protectiei tertului pagubit, ilustreaza fara putintd de tdgada faptul ca litigiul pendinte este unui pur
civil. Asadar litigiul pendinte nu se Incadreazd in materia asigurarilor pentru simplul fapt ca
asiguratorul a achitat deja despagubirea in limitele legii, iar diferenta de creantd cesionata si
solicitata de unitatea service cesionarad priveste exclusiv o componentd de adaos comercial, ce
duce la majorarea preturilor peste nivelul de referinta indicat de Legea nr. 132/2017.

In motivarea recursului, se sustine incidenta motivelor de casare prevazute de art. 488
alin.(1) pct. 6 si pct. 8 C.pr.civ.

in primul rand, recurenta susfine ca decizia recuratd este nemotivatd, in cuprinsul sau,
neexistand o analizd a argumentelor prezentate de catre O S.A. cu privire la dispozitiile art. 15
C.civ., din perspectiva cererilor de despagubire semnate in alb si nici despre factura de reparatii
nesemnati de persoana pagubitd. In plus, decizia nu este motivata si din perspectiva apararii O
S.A. fundamentate pe conduita unitatii service din dosarul nr. .... Astfel, instanta de apel s-a
limitat la a ardta ca ,,modul de apreciere a probelor in acea cautd nu pot reprezenta dovada
abuzului de drept”, fara sa explice rationamentul ce a stat la baza acestui concluzii.

Pe langad acestea, recurenta sustine si cd decizia recuratd a fost pronuntatd cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material reglementate de art. 11, art. 14 alin. (3), art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 132/2017 coroborate cu cele ale art. 22 alin. (6) si art. 24 din Norma ASF 20/2017.

Se arata faptul ca instanta a efectuat o confuzie intre cele doud ipoteze alternative de
determinare a despagubirii datorate de asiguratorul RCA reglementate de art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017. In cadrul acestui act normativ, legiuitorul a reglementat doui ipoteze
distincte si alternative pentru determinarea costurilor de reparatie: fie utilizarea unui sistem de
evaluare specializat, fie documente emise in conditiile legii.

Astfel, rationamentul instantei de apel este eronat, intrucat libertatea unitatii de a-si utiliza
propriile preturi pentru piesele auto presupune neutilizarea unui sistem specializat precum
Audatex. Dimpotriva, atata timp cat unitatea reparatoare, conform primei teze a art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017, opteaza pentru utilizarea unui sistem de evaluare specializat si nu pentru
posibilitatea de a-si emite ,,propriile documente in conditiile legii”, atunci este tinuta de cotatia
indicatd de acest sistem.

Se invocd in acest sens art. 24 alin. (6) din Norma ASF nr. 20/2017. In plus, utilizand
metoda de interpretare teleologica, se observd cd, odatd cu adoptarea Legii nr. 132/2017,
legiuitorul a avut in vedere limitarea costurile reparatiei prin raportare la costurile reale ale
reperelor de pe piatd si pentru a aplica un sistem unic national (Audatex/DAT etc.). Or, acest
deziderat nu ar putea fi atins in ipoteza In care nu ar exista preturi de referinta, ca si criteriu pentru
dimensionarea despagubirii.

Astfel, sustine recurenta, contrar celor retinute de instanta de apel, vointa legiuitorului a fost
aceea de a plafona despagubirea achitatd pentru piese la nivelul cotatiei afisate de sistemul
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specializat, imprejurare ce rezultd din interpretarea teleologica a dispozitiilor art. 11 alin. (2) lit. c)
si ale art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

Prin urmare, instanta de apel a retinut in mod eronat ca valoarea costurilor de reparatie s-ar
stabili prin raportare la propriile preturi ale unitétii care efectueaza reparatia, ignorand astfel faptul
ca relevanta este determinarea legald a despagubirii pe care o datoreaza asigurdtorul persoanei
prejudiciate, iar nu determinarea unor costuri majorate de unitatile service pentru propriul profit.

Mai sustine recurenta ca instanta de apel a incalcat si dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 132/2017 care se interpretau coroborat cu dispozitiile art. 14 alin. (3) din acelasi act normativ.
Astfel, optiunea legiuitorului de a stabili criteriul preturilor de referintd pentru piesele auto se
explica prin aceea ca sistemele specializate (precum Audatex) afiseazd automat aceste costuri $i se
actualizeaza periodic.

Prin adoptarea art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, legiuitorul a avut in vedere adoptarea
unui sistem informatic complex pentru determinarea prejudiciului, care se actualizeazd constant
din punct de vedere al tarifelor. Astfel, sistemul specializat indica pretul cel mai scump existent pe
piatd pentru o piesa auto, respectiv cel al importatorului oficial. Ca atare, sistemul are o functie
exclusiv de evaluare. Realitatea pietei reparatiilor auto arata ca unitatile service nu cumpara piese
de la importatorii oficiali/de la reprezentante, context in care profitul este garantat prin simpla
stabilire a unui pret de revanzare cu mult superior celui de achizitie. Asadar modificarea de catre
unitatea reparatoare a devizului emis automat de sistemul specializat are ca si consecinta directa
incalcarea art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

Tn plus, retindnd ci unitatea reparatoare isi poate utiliza propriile preturi la piesele auto,
instanta de apel a incalcat si dispozitiile art. 24 alin. (6) din Norma ASF nr. 20/2017 care stabilesc
o regula de drept diferita.

Un argument suplimentar in sustinerea acestei teze considerd recurenta cd se gaseste in
structura art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 in care legiuitorul a prevazut expres libertatea
unitatilor reparatoare de a-si folosi propriul tarif al orei de manopera, fard a exista o prevedere
legala similara in cazul preturilor pieselor.

Apreciaza recurenta cd decizia recuratd a fost pronuntata cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material reglementate de art. 4 din Legea Concurentei nr. 21/1996 si de cele ale art. 10
alin.(3) si art. 14 alin. (1) teza I din Legea nr. 132/2017.

Ignorand cadrul legal incident in spetd, respectiv Legea nr. 132/2017, instanta de apel doar a
constatat cd dispozitiile art. 4 din Legea nr. 21/1996 sunt aplicabile. Astfel, instanta de apel a dat
prevalentd unui principiu general, art. 4 din Legea nr. 21/1996, desi ar fi trebuit sd observe ca
acesta era exclus de la aplicare de cadrul legal special din Legea nr. 132/2017, respectiv de art. 10
alin. (3) st art. 14 alin. (1).

Mai mult, interpretarea instantei de apel este lipsitd de orice fundament juridic, intrucét nu a
existat nicio minima negociere Intre persoana pagubitd si unitatea service, dimpotriva,
consumatorul nici nu a semnat factura aferentd costurilor reparatiilor, iar in spetd nu existd vreun
bon de comandi/deviz estimativ din care si rezulte o minima informare a acestuia. In plus,
persoana pagubitd a semnat o cerere de despagubire In alb, imprejurare incompatibild cu teoria
formarii pretului prin mecanismul cererii si al ofertei.

Nu in ultimul rand, se critica decizia instantei de apel prin aceea ca a fost pronuntata cu
aplicarea eronata a normelor de drept material reglementate de art. 15 C.civ.

In contextul in care factura emisi de intimati nu este semnati de consumator si
consumatorul nu a completat personal cererca de despagubire, apare ca evident in opinia
recurentei cd persoana pagubitd are consimtdmantul viciat, aceasta neavand cunostintd despre
costurile care urmeaza sa fie percepute pentru reparatia autovehiculului.

Tn drept, au fost invocate dispozitiile art. 483 si art. 488 C.pr.civ., art. 10, art. 24 si art. 22
din Norma ASF 20/2017, art. 10, art. 11, art. 14 alin. (3) si art. 22 alin. (2) din Legea nr. 132/2017,
art. 14 si art. 15 C.civ.
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Intimata A S.R.L. a depus la dosar intampinare, solicitind respingerea recursului ca
inadmisibil si mentinerea in tot a deciziei recurate.

In motivare, se aratd ca prezentul litigiu este unul in materia asigurarilor, raportul juridic
fiind si el unul generat de norme care reglementeaza aceasta materie.

Faptul ca intimata se legitimeaza din punct de vedere procesual prin contractul de cesiune de
creantd pe care l-a incheiat cu persoana pagubita nu exclude in niciun fel aplicabilitatea normelor
de drept incidente in materia asigurarilor, norme pe care si instanta si-a fundamentat hotararea si
pe care chiar recurenta si-a intemeiat apararile in toate fazele procesuale.

In ceea ce priveste obiectul recursului, se arati ci legiuitorul a exclus prin Legea
nr.310/2018 din sfera hotararilor care se pot ataca cu recurs cererile pronuntate in materia
asigurdrilor. Avand in vedere ca cererea de chemare in judecata a fost introdusa dupa intrarea in
vigoare a acestei legi, considera intimata ca recursul nu mai poate fi promovat.

Obligatia de dezdaunare a persoanelor pagubite isi are cauza in contraprestatia asiguratului,
respectiv Tn plata primei de asigurare, activandu-se doar in cazul comiterii de catre asigurat a
faptei ilicite prevazuta de art. 79. Asigurarea obligatorie aduce in discutie, Incd din momentul
incheierii contractului de asigurare, raspunderea civild a detinatorului de vehicul, raspundere ce se
poate declansa in contextul participarii sale la traficul rutier.

De aceea, stabilirea ulterioara a raspunderii sale civile delictuale generate de fapta ilicita a
persoanei vinovate de producerea accidentului rutier reprezintd o conditie, iar nu finalitatea ori
singurul scop urmarit de parti in litigiile de tipul celor enumerate in sesizarea de recurs n interesul
legii.

Tn opinia intimatei, calificarea prezentului litigiu ca neficand parte din materia asigurarilor
este imposibild, in lumina Deciziei nr. 13/18.05.2020 a ICCJ.

Analizand cu prioritate, in temeiul art. 494 raportat la art. 248 alin. (1) C.pr.civ., exceptia
inadmisibilitatii recursului fata de fondul acestuia, Curtea retine urmatoarele:

Regimul juridic al cailor de atac este guvernat de Titlul II din Cartea a II-a a Codului
procedura civila, titlu care reglementeaza principiul legalitatii cdii de atac [art. 457 alin. (1)
C.pr.civ.].

Potrivit acestui text legal, hotararea judecatoreasca este supusa numai cdilor de atac
prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din
dispozitivul ei.

In spetd, Curtea constati ci prima instantd a fost investit, la data de 27.08.2019, cu o
cerere In materia asigurdrilor, cu privire la pretentiile in cuantum de 1.894 lei, reprezentand
diferenta de despagubire neachitatd de asigurator, creantd ce a fost cesionatd de cétre persoana
pagubitd cdtre intimata-reclamantd. De asemenea, cererea de chemare 1n judecatd a fost
intemeiatd pe prevederile Legii nr. 132/2017 si ale Normei 20/2017 privind asigurarile auto in
Romania.

Potrivit art. 483 alin. (2) C.pr.civ., astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 310/2018, in
redactarea de la data la care a inceput procesul [art. 25 alin. (1) si art. 24 C.pr.civ.], nu sunt supuse
recursului hotararile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a) - j), n cele privind
navigatia civila si activitatea n porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale, Tn materie de
expropriere, in cererile pronuntate in materia protectiei consumatorilor, a asigurarilor, precum si
n cele ce decurg din aplicarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite; de asemenea, nu sunt supuse recursului
hotararile date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede cd hotdrarile de prima
instanta sunt supuse numai apelului.

Curtea apreciaza ca, fatd de cadrul procesual stabilit de reclamantd prin cererea de chemare
in judecatd (in ceea ce priveste paratii si temeiul de drept invocat, mentionate mai sus), actiunea
dedusa judecatii este una in materia asigurarilor.

Paginad 125 din 218

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

Curtea nu poate primi apdrarile recurentei in combaterea exceptiei inadmisibilitatii,
referitoare la transformarea litigiului Tntr-unul civil, ca urmare a exercitarii prezentei actiuni de
catre un cesionar, iar nu de catre persoana pagubitd, beneficiard a politei RCA, apreciind acest
aspect ca fiind lipsit de relevanta, din perspectiva calificarii litigiului ca fiind unul din materia
asigurarilor.

Faptul ca reclamanta si-a legitimat calitatea procesuald activa prin contractul de cesiune de
creantd pe care l-a incheiat cu persoana pagubitd nu exclude in niciun fel aplicabilitatea normelor
de drept incidente in materia asigurarilor, norme pe care si instanta de apel si-a fundamentat
hotararea si pe care chiar recurenta si-a Intemeiat apararile in celelalte faze procesuale.

Curtea nu poate primi interpretarea sugeratd de recurentd a se da art. 10 si 11 din
Regulamentul nr. 1215/2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor
in materie civila si comerciala, raportat la jurisprudenta CJUE privind interpretarea acestor
prevederi, concluziile instantei europene fiind in sensul ca cesionarul drepturilor partii direct
vatamate printr-un accident auto nu poate beneficia de avantajele recunoscute asiguratului,
detinatorului politei de asigurare sau unui beneficiar al politei cu privire la competenta (acesta nu
poate introduce actiunea in fata instantelor de la locul unde este situat domiciliul sau).

Aceste raspunsuri ale CJUE nu sunt pertinente pentru calificarea prezentului litigiu, Curtea
considerand ca, din lamuririle oferite de CJUE, nu se poate trage concluzia ca, in ipoteza in care
actiunea este formulatd de cesionar, litigiul se transforma dintr-unul in materie de asigurari intr-
unul civil, asa cum sustine recurenta.

In plus, prevederile art. 10 si 11 din Regulamentul nr. 1215/2012 vizeazi competenta, fiind
de stricta interpretare si aplicare, interpretarea oferita de CJUE circumscriindu-se exclusiv acestei
chestiuni, neputand fi extinsa la alte institutii de drept, cu atat mai mult cu cat explicatia pentru
care nu sunt recunoscute acele avantaje legate de competenta cesionarului nu este in niciun caz
data de transformarea litigiului dintr-unul in materie de asigurari intr-unul civil.

Curtea retine ca temeiul de drept pe care partea isi intemeiazd actiunea este cel care
determind calificarea litigiului, or, reclamanta si-a fundamentat pretentiile pe dispozitiile Legii
nr.132/2017.

Pe de alta parte, este absurd a se admite ca, in raport de calitatea celui care-si valorifica
dreptul de creantd, legiuitorul a inteles sa stabileascd un numar diferit de cai de atac, fiind lipsit de
relevanta faptul ca tertul cesionar achizitioneaza creanta cu scopul exclusiv de a obtine profit, cata
vreme obligatia de platd a creantei opuse recurentei, in calitate de asigurator, o constituie
contractul de asigurare.

Curtea retine ci nici Decizia nr. 86/2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept si nici Decizia nr. 13/2020 pronuntata de
aceeasi instanta intr-un recurs in interesul legii, ambele invocate de recurentd, nu infirma aceasta
concluzie, ci dimpotriva, aduc argumente suplimentare in sprijinul celor mai sus-retinute.

Astfel, prin Decizia nr. 86/2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie Completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, Inalta Curte a retinut ci “asiguritorul de bunuri,
subrogat in drepturile asiguratului sdu dezdaunat, este indreptatit sa solicite asigurdtorului RCA
daune-interese moratorii evaluate legal de dispozitiile art. 38 din Norma nr. 23/2014, chiar daca
prevederile art. 58 nu cuprind o dispozitie expresd in acest sens. O mentiune referitoare la
transmiterea unui drept accesoriu creantei era inutila, fatd de mecanismul si efectele subrogatiei
personale legale .... astfel ca nu exista niciun argument care sa il excludd pe subrogat de la
avantajul obtinerii de daune-interese moratorii evaluate legal, avantaj de care asiguratul sau ar fi
beneficiat daca nu ar fi intervenit subrogarea prin plata.”

Prin urmare, instanta suprema a recunoscut aceleasi drepturi celui care s-a subrogat n
drepturile tertului pagubit, fara a stabili cd, intr-o asemenea ipoteza, ar fi vorba de un litigiu care
se incadreaza intr-0 categorie distincta, esential fiind ca izvorul primar al creantei ce se urmareste
a se valorifica 1l constituie contractul de asigurare RCA.
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De asemenea, prin Decizia nr. 13/2020 pronuntatd de aceeasi instanta intr-un recurs in
interesul legii, s-a hotarat ca: ”in litigiile avand ca obiect plata de despagubiri materiale si morale
formulate de tertele persoane pagubite prin producerea accidentelor de circulatie, in care calitatea
procesuala pasiva o are asiguratorul RCA, iar persoana vinovata are calitatea de intervenient fortat
sau de parat alaturi de asiguratorul RCA, cat si in litigiile privind actiunile in regres formulate de
asigurator Tmpotriva persoanei vinovate de producerea accidentului, competenta materiald
procesuala revine sectiilor specializate.”

Prin urmare, chiar daca intre persoana pagubitd si asiguratorul RCA nu exista un raport
contractual, acesta este tot un litigiu In materia asigurdrilor, care se impune a fi solutionat de un
complet specializat.

Relevante in acest sens sunt urmatoarele considerente din cuprinsul deciziei mai sus-
mentionate:

“In concluzie, in aceste litigii se tinde la atingerea scopului pentru care s-au incheiat
contractele de asigurare RCA, iar faptul ca obligatia asiguratorului se naste din contractul de
asigurare (In timp ce fatd de tert se activeazd ca urmare a mijlocului procesual reprezentat de
actiunea directd pe care i-1 pune legiuitorul la dispozitie) explica de ce acesta poate opune tertului
beneficiar, asa cum prevede art. 2.211 din Codul civil, toate exceptiile pe care i le-ar putea opune
cocontractantului sdu asigurat, fondate pe existenta sau valabilitatea contractului (nulitatea,
momentul inceperii rdspunderii asiguratorului, rezilierea, excluderile de risc etc.).

Ca atare, competenta specializata a tribunalelor/sectiilor/completelor vizeaza, in acord cu
dispozitiile art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, cu dezlegarile cu valoare de principiu din
Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2016, materia asigurdrilor. Aceastd competentd nu este atrasa de
verificarea modului in care o societate de asigurare isi desfasoara activitatea economica ori de
studierea felului Tn care aceasta s-a pozitionat pe o piata concurentiald, in vederea eficientizarii
activitagii sale, ci este atrasd de 1nsasi natura si obiectul litigiilor care intrd sub incidenta
respectivel materii a asigurdrilor [individualizatd Tn mod expres in art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 49 din Legea nr. 310/2018, sau de
dispozitiile art. 115 din Codul de procedura civila].”

Referitor la lamuririle oferite de ASF, Curtea considera ca acestea nu sunt pertinente pentru
chestiunea admisibilitatii recursului, avand in vedere ca aceste lamuriri se referd la alte probleme
de drept, care se bucurd de o reglementare speciala, fard legaturd cu principiul legalitatii cdilor de
atac, legiuitorul fiind singurul suveran Tn acest sens, neputdndu-se admite ca acesta ar fi
recunoscut un regim juridic al cailor de atac diferit in functie de persoana care promoveaza calea
de atac.

Prin urmare, fatd de prevederile legale redate mai sus, Curtea retine cd hotararea pronuntata
de instanta de apel In materia asigurarilor nu este supusa recursului, fiind definitiva, in conditiile
prevederilor art. 634 alin. (1) pct. 4 C.pr.civ., prevederi potrivit carora sunt hotarari definitive
hotararile date in apel, fard drept de recurs, precum si cele neatacate cu recurs.

Avand in vedere considerentele de mai sus, in temeiul art. 496 alin. (1) C.pr.civ., Curtea
urmeaza a admite exceptia inadmisibilitdtii recursului invocatd de intimata-reclamanta, prin
intdmpinare. In consecintd, urmeaza a respinge ca inadmisibil recursul formulat de recurenta-
parata O S.A.

Pagina 127 din 218

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

3. Domeniu: Litigii cu profesionisti — cerere de reexaminare impotriva modului de
stabilire a taxei judiciare de timbru.

Cazul de scutire de la plata taxei judiciare de timbru reglementat de art. 29 alin. (1)
lit.i) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. intelesul sintagmei ”cauzi
penala”. Existenta unui impediment in ceea ce priveste punerea in miscare a actiunii penale
(lipsa plangerii prealabile a persoanei vatamate).

Potrivit art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013, sunt scutite de la plata taxei judiciare
de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cdilor de atac, ordinare si
extraordinare, referitoare la cauzele penale, inclusiv despagubirile civile pentru prejudiciile
materiale si morale decurgand din acestea.

Sintagma cauza penala presupune existenta unei cauze in care s-a pus in miscare actiunea
penala, actiune care se pune in miscare ,,de procuror, prin ordonantd, in cursul urmaririi penale,
cand acesta constata ca exista probe din care rezulta ca o persoand a savarsit o infractiune i nu
exista vreunul dintre cazurile de impiedicare prevazute la art. 16 alin. (1)” [art. 309 alin. (1)
C.pr.pen.].

Din textul legal mentionat anterior rezulta ca pentru existenfa cauzei de scutire se impun a
fi indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii: a) investirea instantei cu o cerere avind ca
obiect plata de despagubiri materiale si/sau morale; §i b) cererea de plata a despagubirilor sa
decurga dintr-o cauza penala si sa poata constitui latura civila a unui proces penal.

Pentru a fi scutit de la plata taxei judiciare de timbru trebuie sa existe o cauza penald,
adica o situatie in care sa se fi pus in miscare actiunea penala avdnd ca obiect tragerea la
raspundere penala a faptuitorului (suspectului).

In situatia in care actiunea penald s-a stins, nu mai este indeplinitd cea de-a doua conditie
expusa mai sus, respectiv aceea ca cererea de plata a despagubirilor sa poata constitui latura
civila a unui proces penal.

(incheierea nr. 106 din data de 15 septembrie 2021)

Prin cererea Inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a Civila la data de
23.08.2021, apelantul-reclamant V.1.B. a formulat cerere de reexaminare a modului de stabilire a
taxei judiciare de timbru in cuantum de 3.079,1 lei.

Tn motivarea cererii, apelantul-reclamant a solicitat — in esentd — s se constate ca este scutit
de la plata taxei judiciare de timbru aferente apelului declarat in cauza.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Prin rezolutia de primire a cererii, apelantului-reclamant i s-a pus in vedere sa achite cu titlu
de taxe judiciare de timbru sumele de 3.079,1 lei si de 21,76 de lei.

Potrivit art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013, sunt scutite de la plata taxei judiciare
de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cailor de atac, ordinare si
extraordinare, referitoare la cauzele penale, inclusiv despagubirile civile pentru prejudiciile
materiale si morale decurgand din acestea.

Sintagma cauza penald presupune existenta unei cauze In care s-a pus In miscare actiunea
penala, actiune care se pune in miscare ,,de procuror, prin ordonantd, in cursul urmaririi penale,
cand acesta constatd cd exista probe din care rezultd cd o persoand a savarsit o infractiune si nu
existd vreunul dintre cazurile de Tmpiedicare prevazute la art. 16 alin. (1)” [art. 309 alin. (1)
C.pr.pen.).

Din textul legal mentionat anterior rezulta cd pentru existenta cauzei de scutire se impun a fi
indeplinite, Tn mod cumulativ, urmatoarele conditii: a) investirea instantei cu o cerere avand ca
obiect plata de despagubiri materiale si/ sau morale; si b) cererea de platd a despagubirilor sa
decurga dintr-o cauza penala si sa poata constitui latura civila a unui proces penal.
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Cum cauzele de scutire de la plata taxei judiciare de timbru prezinta un caracter exceptional,
acestea sunt de strictd interpretare si aplicare (exceptio est strictissimae interpretationis et
aplicationis).

In prezenta cauzi, apelantul-reclamant a investit instanta cu solutionarea unei actiuni
intemeiate pe raspunderea civila delictuala. De asemenea, apelantul-reclamant a formulat apel
impotriva sentintei civile pronuntate de prima instantd, solicitind — in esenta — majorarea
cuantumului despagubirilor pentru daune materiale si pentru daune morale care i se cuvin.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, apelantul-reclamant a aritat ci, la data de
18.10.2019, a fost victima unui accident rutier.

Pe de alta parte, Curtea constata ca pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a fost constituit dosar penal.

Prin ordonanta emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti s-a dispus
clasarea cauzei avand ca obiect sdvarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpa, prevazuta
de art. 196 alin. (2), (3) si (4) C.pen., avand in vedere lipsa plangerii prealabile a persoanei
vatamate V.LP.

Fata de acest aspect, precum si de faptul ca existd un impediment care Tmpiedica exercitarea
actiunii penale (asa cum s-a retinut in ordonanta de clasare mentionata anterior), Curtea constata
ca fapta numitului E.S.S. nu constituie infractiunea de vatdmare corporala din culpa, atat timp cat
s-a dispus clasarea cauzei.

Astfel, Curtea constatd ca apelul apelantului-reclamant nu se incadreaza in niciuna dintre
ipotezele expres si limitativ prevazute de lege pentru ca acesta sa fie scutit de la plata taxei
judiciare de timbru. Pentru a fi scutit de la plata taxei judiciare de timbru trebuie sd existe o cauza
penald, adica o situatie n care sa se fi pus in miscare actiunea penald avand ca obiect tragerea la
raspundere penald a faptuitorului (suspectului), conditie neindeplinita in cauza.

In situatia din cauza, avand in vedere ci actiunea penali s-a stins, nu mai este indeplinita cea
de-a doua conditie expusa mai sus, respectiv aceea ca cererea de plata a despagubirilor sa poata
constitui latura civild a unui proces penal.

Contrar celor sustinute de apelantul-reclamant, aspectele retinute la intalnirea presedintilor
sectiilor civile ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel din 23-24 iunie 2016 nu
pot fi avute Tn vedere, intrucat cele stabilite Tn asemenea intalniri nu constituie izvor de drept in
dreptul roman. Mai mult, apelantul-reclamant nici nu a invocat vreun text legal care sa impuna
unei instante de judecatd sa aiba in vedere cele stabilite la 0 asemenea intalnire atunci cand
solutioneaza 0 anumita cerere.

Desi apelantul-reclamant sustine ca instanta civila nu este Tn masurd a aprecia daca fapta
imputata unei persoane este infractiune, Curtea apreciaza ca aceasta trebuie sa stabileasca, raportat
si la inscrisurile intocmite in cauza penala, daci pretentiile decurg sau nu dintr-o cauza penala. In
alte cuvinte, instanta civila trebuie sa stabileascd dacd in cauza exista sau nu o cauza penala.

Faptul ca in prima instantd s-a constatat, ca urmare a admiterii cererii de reexaminare a
modului de stabilire a taxei judiciare de timbru formulate de apelantul-reclamant V.I.B., ca acesta
este scutit de la plata taxei judiciare de timbru nu constituie un impediment pentru ca instanta de
apel sa stabileasca o taxa judiciara de timbru aferenta apelului, avand in vedere ca obligatia de
plati a acesteia se stabileste in fiecare etapa procesuald, distinct, de catre instanta competenta. in
acest sens, Curtea are in vedere prevederile art. 31 alin. (1) si ale art. 32 din O.U.G. nr. 80/2013,
precum si dispozitiile art. 535 C.pr.civ., interpretate sistematic.

In consecinta, Curtea apreciaza ci in cauzi nu sunt incidente prevederile art. 29 alin. (1)
lit.i) din O.U.G. nr. 80/2013, pretentiile apelantului-reclamant nedecurgand dintr-o cauza penala.
Ca atare, apelantul-reclamant nu este scutit, in apel, de la plata taxei judiciare de timbru.

Avand in vedere aceleasi considerente, Curtea apreciaza ca in cauza nu sunt incidente nici
prevederile art. 20 alin. (8) C.pr.pen.
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Pentru aceste considerente, Curtea urmeaza a respinge cererea de reexaminare a modului de
stabilire a taxei judiciare de timbru formulata de apelantul-reclamant V.I.B., ca neintemeiata.

SECTIA A VII-A CIVILA SI PENTRU LITIGII DE MUNCA
SI ASIGURARI SOCIALE

1. Termen de prescriptie extinctiva in materie fiscalia — art. 219 alin. (1) C.pr.fisc.

Potrivit art. 2517 Cod civil ,, Termenul prescriptiei este de 3 ani, daca legea nu prevede un
alt termen. *

Conform art. 1 pct. 10, 11 si 12 din Legea nr. 207/2015 - Codul de procedurd fiscalid “In
intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au urmdatoarele semnificatii:

10. creanta fiscala - dreptul la incasarea oricdarei sume care se cuvine bugetului general
consolidat, reprezentdnd creanta fiscald principala si creanta fiscala accesorie;

11. creanta fiscala principala - dreptul la perceperea impozitelor, taxelor si contributiilor
sociale, precum si dreptul contribuabilului la restituirea sumelor platite fara a fi datorate si la
rambursarea sumelor cuvenite, in situatiile si conditiile prevazute de lege;

12. creanta fiscala accesorie - dreptul la perceperea dobanzilor, penalitatilor sau
majorarilor aferente unor creante fiscale principale, precum si dreptul contribuabilului de a
primi dobanzi, in conditiile legii;”, iar potrivit art. 219 alin. (1) din acelasi act normativ ,, (1)
Dreptul contribuabilului/platitorului de a cere restituirea creantelor fiscale se prescrie in termen
de 5 ani de la data de / ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la
restituire.”

Asa fiind, dreptul intimatului-reclamant de a solicita restituirea contributiei de asigurari
sociale de sanatate retinute fara a fi datorate reprezinta o creanta fiscala, ca natura juridica
intrinsecd, potrivit definitiei de la art. 1 pct. 11 C.pr.fisc. deoarece se solicita restituirea sumelor
cu titlu de contributii sociale, sume pldtite fard a fi datorate. Imprejurarea cd aceste contributii
au fost retinute de catre apelanta-parata din indemnizatia cuvenita si nu platite direct de catre
apelantul-reclamant nu poate schimba natura lor de creantd fiscala.

In consecintd, cu privire la dreptul de a solicita restituirea acestor sume nu este incident
termenul general de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 2517 Cciv, ci termenul special de
prescriptie de 5 ani prevazut de art. 219 alin. (1) C.pr.fisc. cu mentiunea ca acest termen de 5 ani
incepe sa curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la
restituire, motiv pentru care prima instanta a procedat in mod legal respingand ca neintemeiata
exceptia prescriptiei extinctive.

(Decizia civila nr. 4129 din 2021)

Prin actiunea inregistrata pe rolul instantei la data de 07.12.2020, reclamantul B.R. a chemat
in judecati pe parita CASA DE PENSII A MINISTERULUI APARARII NATIONALE,
solicitand a se dispune obligarea acesteia sa restituie sumele de bani retinute cu titlu de contributie
de asigurari sociale de sanatate calculate asupra indemnizatiei prevazute de Legea nr. 341/2004,
incepand cu data de 01.01.2015, si in continuare , actualizate cu rata inflatiei la data plaii.

Prin sentinta civila nr. 1175 din data de 17.02.2021, pronuntatd de catre Tribunalul
Bucuresti - Sectia a VIII — a conflicte de munca si asigurari sociale a fost admisa in parte cererea
de chemare in judecata formulatd de reclamantul B.R., in contradictoriu cu parita CASA DE
PENSII A MINISTERULUI APARARII NATIONALE.

A fost obligata parata sa restituie reclamantului sumele retinute cu titlu de contributie de
asigurdri sociale de sanatate calculate asupra indemnizatiei prevazute de Legea nr.341/2004,
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incepand cu data de 01.01.2016, suma ce va fi actualizata cu indicele de inflatie la data platii
efectiva.

A fost respinsd 1n rest cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin actiunea dedusd judecatii reclamantul solicitd obligarea paratei sa restituie sumele
retinute cu titlu de contributie de asigurari sociale de sanatate calculate asupra indemnizatiei
prevazute de Legea nr. 341/2004, incepand cu data de 01.01.2015.

Instanta a constatat ca pretentiile reclamantului sunt partial intemeiate.

Astfel, conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 341/2004, ,,(2) Drepturile acordate conform
prezentei legi nu sunt considerate venituri, nu se impoziteaza si nu afecteaza acordarea altor
drepturi”.

Art. 224 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, atat in
forma de la data intrarii in vigoare, cat si cu modificarile ulterioare, prevede :

(,,¢) persoanele ale céaror drepturi sunt stabilite prin Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instauratd cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strdindtate ori constituite in prizonieri,
republicat, prin Legea nr. 51/1993 privind acordarea unor drepturi magistratilor care au fost
inlaturati din justitie pentru considerente politice in perioada anilor 1945 - 1989, cu modificarile
ulterioare, prin O.G. nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre
regimurile instaurate Tn Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din
motive etnice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 189/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele
drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Legea nr. 309/2002 privind recunoasterea si acordarea unor drepturi persoanelor
care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950-
1961, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si persoanele prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 1 din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr.
341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, dacd nu realizeaza alte venituri decat cele
provenite din drepturile banesti acordate de aceste legi;...”).

Art. 296 indice 20 din Legea nr. 95/2006 — Codul fiscal, sunt reglementate categoriile de
persoane fizice exceptate de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate printre care la lit.
d sunt prevazute ,,d) persoanele ale caror drepturi sunt stabilite prin Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata
cu Incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strdindtate ori constituite In
prizonieri, republicat, cu completarile ulterioare, prin Legea nr. 51/1993 privind acordarea unor
drepturi magistratilor care au fost inldturati din justifie pentru considerente politice in perioada
anilor 1945-1989, cu modificarile ulterioare, prin O.G. nr. 105/1999 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Romania cu incepere de la 6
septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 189/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Legea nr. 44/1994 privind
veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, prin Legea nr. 309/2002 privind recunoasterea si acordarea
unor drepturi persoanelor care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului
Muncii Tn perioada 1950-1961, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si persoanele
prevazute la art. 3 alin.(1) lit. b) pct. 1 din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane
din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunistd de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, daca nu realizeaza alte venituri decat
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cele provenite din drepturile banesti acordate de aceste legi; ...”, reglementara similara celei din
Legea nr. 95/2006 analizata mai sus, care impune aceeasi concluzie.

O prevedere similard se regaseste si in Codul fiscal din 2015 intrat in vigoare la data de
01.01.2016 care la art. 154 stabileste limitativ categoriile de persoane fizice exceptate de la plata
contributiei de asigurdri sociale de sanatate printre care la lit. d se regasesc ,,d) persoanele ale
caror drepturi sunt stabilite prin Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Legea nr. 51/1993 privind acordarea unor drepturi magistratilor care
au fost inlaturati din justitie pentru considerente politice in perioada anilor 1945-1989, cu
modificarile ulterioare, prin O.G. nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate de catre regimurile instaurate In Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la
6 martie 1945 din motive etnice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 189/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum
si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Legea nr. 309/2002 privind recunoasterea si acordarea unor drepturi persoanelor
care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950-
1961, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si persoanele prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 1 din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989 si
pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru drepturile banesti acordate de aceste legi;...”.

Textele de lege mentionate reglementeazd, asadar, o scutire de la plata contributiilor
asigurdrilor sociale de sandtate in considerarea unei anumite categorii de persoane, care
beneficiaza, si fara plata unor astfel de contributii, de calitatea de asigurat in sistemul asigurarilor
sociale de sanatate.

De asemenea, art. 62 alin. (1) lit. v) C.fisc., prevede ca sunt venituri neimpozabile cele
primite de "(...) ranitii si luptatorii pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989 si
pentru revolta muncitoreascd anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987, precum si
persoanele persecutate de catre regimurile instaurate in Romania cu incepere de la 6 septembrie
1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice".

Potrivit deciziei nr. 14/2020 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in dosarul nr. 2931/1/2019, ,,in interpretarea textelor
art. 5 alin. (2) cu referire la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004, prin raportare la
prevederile art. 154 alin. (1) lit. d), art. 155 si 114 C.fisc. si art. 224 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
95/2006, este aceea ca detinatorii titlului de Luptator cu Rol Determinant nu datoreaza
contributie la asigurarile sociale de sanatate pentru indemnizatiile primite in temeiul Legii nr.
341/2004".

Alin. (1) al art. 3 din Legea nr. 341/2004 prevede ca: Pentru cinstirea memoriei celor care
si-au jertfit viata si in semn de gratitudine fata de cei care au luptat pentru victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, se instituie urmatoarele titluri:

a) Erou - Martir al Revolutiei Romane din Decembrie 1989 - atribuit celor care s-au jertfit in
lupta pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989 sau au decedat in legaturd cu
aceasta;

b) Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989:

1. Luptator Ranit - atribuit celor care au fost raniti in luptele pentru victoria Revolutiei
Romaéne din Decembrie 1989 sau 1n legéturd cu aceasta, daca au fost raniti prin utilizarea armelor
de foc ori a tehnicii de lupta de catre fortele represive, prin loviri sau alte violente comise de
reprezentanti ai acestora.
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2. Luptator Retinut - atribuit celor care au fost pusi in detentie preventiva, pana in data de 22
decembrie 1989, de forfele de represiune, ca urmare a participarii la actiunile pentru victoria
Revolutiei Romane din Decembrie 1989.

3. Luptator cu Rol Determinant - atribuit celor care in perioada 14-22 decembrie 1989 au
avut un rol determinant la declansarea si victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989, si-au
pus viata in pericol in confruntarile cu fortele de represiune, au ocupat si aparat obiectivele de
importantd deosebita, care au apartinut regimului totalitar, doar in localitatile in care, In urma
acestor actiuni si confruntari au rezultat persoane ucise, ranite sau retinute, pana la fuga
dictatorului.

Pus Tn aplicare la data de 24/02/2015 prin Norme metodologice de aplicare a Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreascd anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 din 02.09.2004
CAPITOLUL I Dispozitii generale

Art. 4. - Titlul de Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 - Luptator
Retinut, prevazut la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 2 din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se acorda persoanelor care au fost puse in detentie preventiva pana in data
de 22 decembrie 1989 de fortele de represiune, ca urmare a participarii directe si nemijlocite la
actiunile si evenimentele care au avut legitura de necontestat cu lupta pentru Victoria Revolutiei
din 1989.

4. Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite - atribuit celor care, in perioada 14-25 decembrie
1989, au mobilizat si au condus grupuri sau multimi de oameni, au construit si au mentinut
baricade impotriva fortelor de represiune ale regimului totalitar comunist, au ocupat obiective de
importantd vitald pentru rezistenta regimului totalitar i le-au aparat pana la data judecarii
dictatorului, in localitatile unde au luptat pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989,
precum si celor

¢) Participant la Victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989 - calitate onorifica.

Art. 5 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 341/2004 mentioneazd urmatoarele: ,, (1) Persoanele
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b), precum si la art. 31 lit. b), care indeplinesc conditiile prezentei
legi beneficiaza si de urmatoarele drepturi:

0) acordarea unei indemnizatii lunare, adaugata la pensia pentru limita de varsta, echivalenta
cu un coeficient de 0,6, calculata pe baza coeficientilor de multiplicare aplicati asupra castigului
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat prin
legea bugetului asigurarilor sociale de stat, aferent anului pentru care se face plata.”, iar alin. (2)
din aceeasi lege, arata cad: (2) Drepturile acordate conform prezentei legi nu sunt considerate
venituri, nu se impoziteaza si nu afecteaza acordarea altor drepturi.”

Art. 224 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdnatatii, atat in
forma de la data intrarii in vigoare, cat si cu modificarile ulterioare, prevede :

(,,¢) persoanele ale caror drepturi sunt stabilite prin Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instauratd cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in straindtate ori constituite Tn prizonieri,
republicat, prin Legea nr. 51/1993 privind acordarea unor drepturi magistratilor care au fost
inlaturati din justitie pentru considerente politice in perioada anilor 1945-1989, cu modificarile
ulterioare, prin O.G. nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de cétre
regimurile instaurate In Romania cu Incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din
motive etnice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.189/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele
drepturi ale invalizilor §i vaduvelor de razboi, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, prin Legea nr. 309/2002 privind recunoasterea si acordarea unor drepturi persoanelor
care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950-
1961, cu modificdrile si completarile ulterioare, precum si persoanele prevazute la art. 3 alin. (1)
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lit. b) pct. 1 din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr.
341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, daca nu realizeaza alte venituri decat cele
provenite din drepturile banesti acordate de aceste legi; ...”).

Art. 296 din Legea nr. 95/2006 — Codul fiscal, sunt reglementate categoriile de persoane
fizice exceptate de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate printre care la lit. d sunt
prevazute ,,d) persoanele ale caror drepturi sunt stabilite prin Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instauratid cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite In prizonieri,
republicat, cu completarile ulterioare, prin Legea nr. 51/1993 privind acordarea unor drepturi
magistratilor care au fost inlaturati din justifie pentru considerente politice in perioada anilor
1945-1989, cu modificarile ulterioare, prin O.G. nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de cétre regimurile instaurate in Romania cu incepere de la 6 septembrie
1940 pand la 6 martie 1945 din motive etnice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
189/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Legea nr. 44/1994 privind veteranii de
razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin Legea nr. 309/2002 privind recunoasterea si acordarea unor
drepturi persoanelor care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului
Muncii in perioada 1950-1961, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si persoanele
prevazute la art. 3 alin.(1) lit. b) pct. 1 din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreascd anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987 nr.341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, daca nu realizeaza alte venituri decat
cele provenite din drepturile banesti acordate de aceste legi; ...”, reglementarad similara celei din
Legea nr. 95/2006 analizatd mai sus, care impune aceeasi concluzie.

O prevedere similard se regaseste si in Codul fiscal din 2015 intrat in vigoare la data de
01.01.2016 care la art. 154 stabileste limitativ categoriile de persoane fizice exceptate de la plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate printre care la lit. d se regasesc ,,d) persoanele ale
caror drepturi sunt stabilite prin Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in straindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Legea nr. 51/1993 privind acordarea unor drepturi magistratilor care
au fost inlaturati din justitie pentru considerente politice in perioada anilor 1945-1989, cu
modificarile ulterioare, prin O.G. nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate de catre regimurile instaurate in Roméania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la
6 martie 1945 din motive etnice, aprobatd cu modificéri si completari prin Legea nr. 189/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum
si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Legea nr. 309/2002 privind recunoasterea si acordarea unor drepturi persoanelor
care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950-
1961, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si persoanele prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 1 din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989 si
pentru revolta muncitoreasca anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru drepturile banesti acordate de aceste legi;...”.

Prin Decizia nr. 14/2020 Inalta Curte de Casatie si Justitie a dezlegat problema de drept de
mai sus, stabilind ca:

.In interpretarea art. 5 alin. (2) cu referire la art.3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreascd anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului - Lupeni - august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si
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completarile ulterioare, prin raportare la prevederile art. 154 alin. (1) lit. d), art. 155 si 114 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 224 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, detinatorii titlului de Luptator cu Rol Determinant nu datoreaza
contributie la asigurarile sociale de sandtate pentru indemnizatiile primite in temeiul Legii nr.
341/2004”.

Asupra fondului sesizarii, prin decizia aritati mai sus, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
avut in vedere printre altele ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. b) pct. 1 - 4 din Legea
nr.341/2004 s-au instituit, pentru cinstirea memoriei celor care si-au jertfit viata si in semn de
gratitudine fatd de cei care au luptat pentru victoria Revolutiei din 1989, o serie de titluri (Erou -
Martir, Luptator - Rénit, Luptator Retinut, Luptator cu Rol Determinant, Luptator Remarcat prin
Fapte Deosebite) iar Legea nr.341/2004 nu contine nicio dispozitie referitoare la plata
contributiilor de asigurari sociale de sanatate pe care le-ar datora beneficiarii acestui act normativ.

De asemenea, s-a retinut ca dispozitiile art. 154 C.fisc. stabilesc categoriile de persoane
fizice exceptate de la plata contributiei de asigurdri sociale de sanatate, printre care si cele
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 1 din Legea nr. 341/2004 [conform art. 154 alin. (1) lit. d)].

Interpretarea care s-a limitat la a face trimitere la norma de exceptie pentru a trage
concluzia, a contrario, ca detinatorii celorlalte titluri (decat cel de Luptator Ranit), reglementate de
art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 341/2004 datoreaza in mod obligatoriu contributii la asigurarile
sociale de sanatate este deficitara prin aceea ca nu face distinctia pe care textele de lege o impun,
intre calitatea de asigurat fara plata contributiei (ca un beneficiu al legii in considerarea categoriei
persoanelor) si natura veniturilor incasate in functie de care trebuie sa se aprecieze daca se
datoreaza sau nu o asemenea contributie.

De asemenea, s-a mai mentionat cd, In coroborarea dispozitiilor C.fisc. si Legea nr.341/2004
rezulta, pe de o parte, cd veniturile de care beneficiaza detinatorii titlurilor reglementate de Legea
nr. 341/2004 nu sunt impozabile si, pe de alta parte, ca desi acest act normativ nu prevede nimic in
legatura cu plata contributiilor la asigurarile sociale de sanatate, aceasta nu Inseamna ca ele s-ar
datora (prin opozitie cu situatia impozitelor pentru care se prevede scutirea), ci ca trebuie facuta
corelatia necesard cu dispozifiile care reglementeaza aceasta materie C.fisc., dispozitii care
stabilesc n legatura cu astfel de venituri (provenite din alte surse) conditia ca ele sa fie impozabile
pentru a constitui baza de calcul la stabilirea contributiei pentru asigurarile sociale de sanatate.

Asadar, persoanele din categoria celor prevazute de art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 2 - 4 din Legea
nr. 341/2004 nu datoreaza contributii la asigurdri sociale de sanatate pentru drepturile banesti
incasate in temeiul acestei legi, dar, in acelasi timp, nici nu vor beneficia de drepturile de
asigurare prevazute de Legea nr. 95/2006, cata vreme nu intra in categoria celor care beneficiaza
de o asemenea asigurare fara plata contributiei [ca in ipoteza prevazutd de art. 3 alin. (1) lit. b) pct.
1 coroborat cu art. 224 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 95/2006 si art. 154 alin.(1) lit. d) C.fisc.].

Astfel, Tribunalul a retinut ci, ICCJ a considerat in Decizia nr. 14/2020 ci trebuie facuta
distinctia intre acele situatii in care legiuitorul recunoaste dreptul de a beneficia de asigurare in
sistemul asigurarilor sociale de sdnatate fara plata contributiei si ipoteza in care nu se datoreaza o
astfel de contributie, data fiind natura veniturilor incasate, consecinta fiind insa aceea ca persoana
care nu plateste nici nu are calitatea de asigurat in sistemul asigurarilor sociale de sanatate (avand
posibilitatea unei asigurari facultative) si s-a mai considerat ca Legea nr. 341/2004 nu contine
nicio dispozitie referitoare la plata contributiilor de asigurdri sociale de sanatate pe care le-ar
datora beneficiarii acestui act normativ si ca atare, trebuie avute in vedere, dispozitiile din legile
care au caracter special in aceastd materie, respectiv Legea nr. 95/2006 si Codul fiscal, texte care
instituie o scutire de la plata contributiilor asigurarilor sociale de sandtate in considerarea unei
anumite categorii de persoane, care beneficiaza, si fard plata unor astfel de contributii, de calitatea
de asigurat in sistemul asigurarilor sociale de sanatate.
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Potrivit art. 62 alin. (1) lit. v) C.fisc., sunt venituri neimpozabile cele primite de "(...)
luptatorii pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987, precum si persoanele persecutate de catre
regimurile instaurate Tn Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 péana la 6 martie 1945 din
motive etnice" iar potrivit Legii nr. 341/2004 "nu sunt considerate venituri, nu se impoziteaza si
nu afecteaza acordarea altor drepturi” [art. 5 alin. (2)].

Se poate sustine astfel ca veniturile de care beneficiaza detinatorii titlurilor reglementate de
Legea nr. 341/2004 nu sunt impozabile si, pe de alta parte, ca desi acest act normativ nu prevede
nimic in legdturd cu plata contributiilor la asigurarile sociale de sanatate, aceasta nu inseamna ca
ele s-ar datora (prin opozitie cu situatia impozitelor pentru care se prevede scutirea), ci ca trebuie
facuta corelatia necesara cu dispozitiile care reglementeaza aceasta materie Codul fiscal, dispozitii
care stabilesc in legaturda cu astfel de venituri (provenite din alte surse) conditia ca ele sa fie
impozabile pentru a constitui baza de calcul la stabilirea contributiei pentru asigurdrile sociale de
sanatate si ca incasarea unor astfel de indemnizatii nu da nastere, in sarcina beneficiarului lor, unei
obligatii de platd a contributiei la asigurarile sociale de sanatate.

S-a mai retinut ca diferenta de reglementare intre ipotezele din Legea nr. 341/2004 consta
in aceea cd, In timp ce pentru o categorie de beneficiari ai titlurilor (respectiv de Luptator Ranit in
Revolutie), exceptarea de la plata contributiei de asigurdri sociale de sdnatate nu inldtura si
calitatea de asigurat, in situatia celorlalti, fard a deveni obligatorie o astfel de contributie, neplata
el Tnseamna, in acelasi timp, lipsa statutului de asigurat in sistemul asigurarilor sociale de sanatate
(cu rezerva situatiei ardtate in care, realizdnd si alte venituri, persoanele respective platesc
contributii raportat la acestea).

Potrivit art. 521 alin. (3) C.pr.civ. dezlegarea datd chestiunilor de drept este obligatorie
pentru instante.

Analizand situatia reclamantului, Tribunalul a retinut cd acesta nu este obligat la o asemenea
contributie ci doar cd nu poate avea statut de asigurat, in privinta titlului de Luptitor pentru
Victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 — Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite.

Avand in vedere ca rationamentul din solutia pronuntatd de ICCJ in solutionarea sesizarii
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile formulata de Curtea de Apel Galati - Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale, mai sus citatd, este aplicabil §i in speta de fatd prin analogie,
Instanta a admis cererea de chemare in judecatd in parte si a obligat parata sa restituie
reclamantului sumele retinute cu titlu de contributie de asigurari sociale de sanatate calculate
asupra indemnizatiei prevazute de Legea nr. 341/2004, incepand cu data de 01.01.2015, data
intrarii in vigoare a Codului fiscal din 2015, actualizatd cu rata inflatiei.

Referitor la capatul de cerere prin care s-a solicitat incetarea retinerii CASS pentru viitor
instanta l-a respins ca neintemeiat, intrucat priveste o solicitare pentru o conduitd viitoare, incerta
a paratei, care nu este sigura ca si manifestare juridica, revenind partii posibilitatea in care sa
actioneze pe viitor impotriva paratei in cazul in care va fi nemultumita de conduita acesteia.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal si motivat, parita CASA DE
PENSII A MINISTERULUI APARARII NATIONALE.

In cererea intemeiata in drept pe dispozitiile art. 466 C.pr.civ., apelanta parata a solicitat
admiterea apelului, schimbarea in tot a hotararii apelate, si in rejudecare, respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Apreciazd ca hotdrarea primei instante este netemeinicd §i nelegald, din perspectiva
obligatiei stabilite in sarcina institutiei militare, fiind criticabild cel putin prin prisma motivelor
prezentate.

Apreciaza cd hotararea instantei de fond nu cuprinde o analiza efectiva a apararilor partilor
litigante, nefiind regasite motivele pentru care au fost inlaturate opiniile institutiei militare.

Legiuitorul a prevazut, in mod expres, categoria de beneficiari a drepturilor prevazute de
Legea nr. 341/2004, care sunt exceptati de la plata contributiei de asigurari sociale, categorie n
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care nu intra i persoanele carora le-a fost acordat titlul de ,,Luptdator remarcat prin fapte
deosebite” (cum este si cazul reclamantului), prevazut la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 4 din Legea nr.
341/2004.

De asemenea, arata ca, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare Legea nr. 227/2015), in vigoare
era Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care la art. 284 prevedea scutirile si facilitatile
acordate persoanelor fizice, printre care nu se regasea scutirea de la plata contributiei de asigurari
sociale de sanatate a posesorilor titlului ,,Luptator remarcat prin fapte deosebite” detinut de acesta.

Prin Decizia nr. 14 din 17.02.2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 16.06.2020, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, pronuntatd in dosarul nr. 2931/1/2019, instanta suprema a decis ca: ,,in
interpretarea art. 5 alin. (2) cu referire la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreascd anticomunista de
la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreascd anticomunista din Valea Jiului
Lupeni - august 1977, nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la
prevederile art. 154 alin. (1) lit. d), art. 155 si art. 114 din Legea nr. 227/2015, si art. 224 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 95/2006, detinatorii titlului de Luptator cu Rol Determinant nu datoreaza
contributie la asigurari sociale de sdnatate pentru indemnizatiile primite in temeiul Legii nr.
341/2004.”

insa, potrivit Certificatului Seria LRM-B nr. 01293 din data de 08.03.2010, domnului
Bozesan Romulus i s-a acordat titlul de ,,Luptator remarcat prin fapte deosebite”, calitate in care
nu poate beneficia de scutirea de Ia plata contributiei de asigurari sociale de sanatate pe baza
Deciziei nr. 14 din data de 17.02.2020 a inaltei Curte de Casatie si Justitie.

Este evident ci, dacd ICCJ ar fi apreciat ca existd motive intemeiate si pentru scutirea altor
persoane carora li s-a acordat indemnizatie in baza Legii nr. 341/2004, acest aspect ar fi fost
reflectat si in dispozitivul deciziei sale, specificaindu-se Th mod expres scutirea unui cadru mai larg
de beneficiari sau chiar a tuturor persoanelor ce se incadreaza in situatiile reglementate de art. 3
din acest act normativ.

In ceea ce priveste perioada pentru care institutia apelantd a fost obligatd la ,restituirea
contributie de asigurari sociale de sanatate, respectiv incepand cu data de 01.01.2016, actualizata
cu indicele de inflatie la data platii efective”, precizam ca, fiind vorba de sume retinute cu titlu de
contributie de asigurari sociale de sanatate, sunt incidente dispozitiile art 4 alin (2) din Legea nr.
341/2004, potrivit carora ,,reglementarile prevazute de legislatia privind pensiile, proprie fiecarui
platitor, referitoare la stabilite, platd, modificare, suspendare, reluare, Incetare, expertizare,
revizuire, contestare si recuperare a sumelor incasate necuvenit, se aplicd si indemnizatiilor
prevazute de lege, daca aceasta nu dispune altfel Textul art. 65 din Legea nr.223/2015, privind
pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare Legea
nr. 223/2015), stabileste ca ,,diferentele dintre sumele platite si cele legal cuvenite se acorda in
cadrul termenului general de prescriptie”.

Prin dispozitiile art. 2.517 din Codul civil s-a statuat ca termenul general de prescriptie este
de 3 ani, daca legea nu prevede un alt termen.

Prin Decizia nr. 21 din data de 22.06.2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat cad ,,dobanzile penalizatoare datorate de stat
pentru executarea cu intdrziere a obligatiilor de plata pot fi solicitate pentru termenul de 3 ani
anterior datei introducerii actiunii”.

Subliniaza faptul ca, data introducerii cererii de chemare in judecatd marcheaza momentul la
care instanta de judecata se raporteaza pentru a aprecia daca scadenta sumelor pentru care se
calculeaza distinct dobanzile penalizatoare se inscrie in termenul de prescriptie de trei ani anteriori
acestei date, dobanzile puténd fi solicitate pentru perioada pentru care nu s-a implinit prescriptia.
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In ceea ce priveste obligatia instituitd de instanta de judecati in sarcina Casei de pensii
sectoriale a Ministerului Apararii Nationale, de restituire ,,a sumelor retinute cu titlu de contributie
de asigurari sociale de sanatate, incepand cu data de 01.01.2016”, subliniaza faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 265 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006, sumele retinute lunar de catre institutia
militard cu titlu de contributie pentru asigurari sociale de sandtate sunt virate Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate, fond administrat de catre Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate, conform art. 280 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat. De asemenea, instanta
omite prevederile legale privind prescriptia dreptului material la actiune. in cauza, fiind vorba de
sumele retinute cu titlu de contributie de asigurari sociale de sanatate, apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 43 alin. (2) din Legea nr. 341/2004 potrivit carora ,,reglementarile prevazute de
legislatia privind pensiile, proprie fiecarui platitor, referitoare la stabilire, platad, modificare,
suspendare, reluare, incetare, expertizare, revizuire, contestare si recuperare a sumelor incasate
necuvenit, se aplica si indemnizatiilor prevazute de lege, dacad aceasta nu dispune altfel.”

Precizeaza ca art. 154 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal a fost
modificat prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 1269 din 21.12.2020, a
Legii nr. 296/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, prin
care, la art. | pct. 118, s-a prevazut scutirea de la plata CASS a tuturor persoanelor beneficiare ale
Legii nr. 341/2004.

La art. VII din Legea nr. 296/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal se mentioneaza, in mod expres, ca aceastd modificare se va aplica ,,incepand
cu veniturile aferente lunii urmatoare publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei Partea I a
prezentei legi” si anume 1ncepand cu luna ianuarie 2021.

Ca urmare, incepand cu luna ianuarie 2021, Casa de pensii sectoriala nu va mai retine
beneficiarilor Legii nr. 341/2004, pentru viitor, suma cu titlu de contributie de asigurari sociale de
sanatate.

Concluzionand, sentinta civila nr. 1175 din 17.02.2021 este netemeinica intrucat nu se
raporteazd la dispozitiile legale incidente. Prin urmare, hotdrarea pronuntatdi nu creeaza
transparentd asupra silogismului judiciar care trebuie sa explice si sa justifice dispozitivul si care
sa permita realizarea controlului judiciar.

In concluzie, solicita admiterea apelului, schimbarea in tot a hotdrarii apelate; in sensul
respingerii actiunii ca neintemeiata.

Prin intdmpinarea formulata, intimatul a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Precizeazd ca la data de 29.04.2021. in Monitorul Oficial nr. 459 la pagina 2 a fost
promulgatd completarea art. 107 din Legea nr. 263/2010 care prevede ca, termenul general de
prescriptie nu se aplicd pentru recuperarea de catre beneficiarul dreptului la pensie a sumelor
neplatite de catre casa teritoriala de pensii competenta.

Examinand motivele de apel formulate fatda de hotararea apelata si probele administrate in
cauza, cercetand pricina in limitele prevazute de art. 477 si urm. C.pr.civ., se retin urmatoarele:

Cat priveste natura dreptului pretins si implicit a termenului de prescriptie incident in cauza,
cel general de 3 ani sau cel special de 5 ani din materie fiscald, Curtea noteazd ca obiectul
pretentiilor deduse judecdtii este restituirea CASS retinut din indemnizatia ce i1 se cuvenea
intimatului-reclamant.

Potrivit art. 2517 C.civ. ,,Termenul prescriptiei este de 3 ani, daca legea nu prevede un alt
termen. “

Conform art. 1 pct. 10,11 si 12 din Legea nr. 207/2015-Codul de procedura fiscald “In
intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

10. creanta fiscala - dreptul la incasarea oricarei sume care se cuvine bugetului general
consolidat, reprezentdnd creanta fiscald principala si creanta fiscala accesorie;
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11. creanta fiscala principala - dreptul la perceperea impozitelor, taxelor si contributiilor
sociale, precum si dreptul contribuabilului la restituirea sumelor pldtite fara a fi datorate si la
rambursarea sumelor cuvenite, in situatiile si conditiile prevazute de lege;

12. creanta fiscala accesorie - dreptul la perceperea dobanzilor, penalitatilor sau
majorarilor aferente unor creante fiscale principale, precum si dreptul contribuabilului de a
primi dobanzi, in conditiile legii;”, iar potrivit art. 219 alin. (1) din acelasi act normativ ,, (1)
Dreptul contribuabilului/platitorului de a cere restituirea creantelor fiscale se prescrie in termen
de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la
restituire.”

Asa fiind, dreptul intimatului-reclamant de a solicita restituirea contributiei de asigurari
sociale de sanatate retinute fara a fi datorate reprezinta o creantd fiscald, ca natura juridica
intrinseca, potrivit definitiei de la art. 1 pct. 11 C.pr.fisc. deoarece se solicita restituirea sumelor
cu titlu de contributii sociale, sume platite fard a fi datorate. Imprejurarea ci aceste contributii au
fost retinute de catre apelanta-paratd din indemnizatia cuvenitd si nu plétite direct de catre
apelantul-reclamant nu poate schimba natura lor de creanta fiscala.

In consecinta, cu privire la dreptul de a solicita restituirea acestor sume nu este incident
termenul general de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 2517 C.civ., ci termenul special de
prescriptie de 5 ani prevazut de art. 219 alin. (1) C.pr.fisc. cu mentiunea cd acest termen de 5 ani
incepe sa curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la
restituire, motiv pentru care prima instantd a procedat in mod legal respingdnd ca neintemeiata
exceptia prescriptiei extinctive.

Referitor la fondul pretentiilor deduse judecatii, Curtea retine ca intimatul-reclamant este
titular al drepturilor derivand din calitatea conferita de certificatul seria LRM — B nr. 01293 din
08.03.2010 — £.5 din dosarul primei instante. De asemenea, acesta este beneficiar al indemnizatiei
lunare acordate conform art. 4 din Legea nr. 341/2004, insd din indemnizatia cuvenita i s-a retinut
contributia CASS.

Potrivit Deciziei nr. 14/2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntatd de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ” detindtorii titlului de Luptator cu Rol Determinant nu
datoreazd contributie la asigurdrile sociale de sdnatate pentru indemnizatiile primite in temeiul
Legii nr. 341/2004”, dezlegarea data fiind obligatorie de la data publicarii decizie in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 521 alin. (3) C.pr.civ.

S-a statuat de catre instanta supremd ca veniturile de care beneficiaza detinatorii titlurilor
reglementate de Legea nr. 341/2004 nu sunt impozabile si, pe de altd parte, ca desi acest act
normativ nu prevede nimic in legaturd cu plata contributiilor la asigurarile sociale de sanatate,
aceasta nu Tnseamna ca ele s-ar datora (prin opozitie cu situatia impozitelor pentru care se prevede
scutirea), ci cd trebuie facutd corelatia necesara cu dispozitiile care reglementeaza aceastd materie
C.fisc., dispozifii care stabilesc 1n legatura cu astfel de venituri (provenite din alte surse) conditia
ca ele sa fie impozabile pentru a constitui bazd de calcul la stabilirea contributiei pentru
asiguradrile sociale de sanatate, concluzionand ca persoanele din categoria celor prevazute de art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 2 - 4 din Legea nr. 341/2004, deci inclusiv categoriile de luptatori in care se
includ intimatii-reclamanti din prezenta cauza, nu datoreazad contributii la asigurari sociale de
sanatate pentru drepturile banesti Incasate in temeiul acestei legi.

Astfel, la pct. 116 din considerentele respectivei decizii, care justifica hotararea luata,
instanta suprema puncteaza urmatoarele: ” Asadar, persoanele din categoria celor prevazute de art.
3 alin. (1) lit. b) pct. 2 - 4 din Legea nr. 341/2004 (s.n.) nu datoreaza contributii la asigurari
sociale de sanatate pentru drepturile banesti incasate in temeiul acestei legi, dar, in acelasi timp,
nici nu vor beneficia de drepturile de asigurare prevazute de Legea nr. 95/2006, cata vreme nu
intrd in categoria celor care beneficiaza de o asemenea asigurare farda plata contributiei [ca in
ipoteza prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 1 coroborat cu art. 224 alin. (1) lit. d) din Legea
nr.95/2006 si art. 154 alin. (1) lit. d) C.fisc.]”. Or, categoria luptatorilor remarcati pentru fapte
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deosebite este mentionata expres la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 4 din Legea nr. 341/2004, fiind deci
vizata prin decizia anterior indicata.

Fata de toate considerentele evocate anterior, vazand si dispozitiile art. 480 alin. (1)
C.pr.civ., Curtea va respinge apelul formulat ca nefondat.

2. Conflict de munca
—Codul muncii, art. 266

Potrivit art. 266 C.mun.: ,,Jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea conflictelor de
muncd cu privire la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea §i incetarea contractelor
individuale sau, dupa caz, colective de munca prevazute de prezentul cod, precum si a cererilor
privind raporturile juridice dintre partenerii sociali, stabilite potrivit prezentului cod.”

Curtea retine totodata definitia data de C.mun. litigiului de munca: conflictul dintre salariat
§i angajator privind interesele cu caracter economic, profesional sau social ori drepturile
rezultate din desfasurarea raporturilor de munca (art. 231 C.mun.). Rezulta astfel ca intre
partenerii sociali poate interveni un conflict de munca doar ulterior dobdndirii statutului de
salariat, respectiv angajator, prin incheierea contractului individual de muncd. In lipsa
raportului juridic de munca, litigiul dintre doi subiecti de drept are, in mod evident, o alta natura.

Prin urmare nu exista nici un temei legal pentru care prezenta cerere de chemare in
Jjudecata ar trebui calificata ca si litigiu de muncd, competenta de solutionare a pricinii revenind
instantei de contencios administrativ, dupda cum s-a reiterat in apelul formulat .

(Decizia civila nr. 4113 din data de 10 septembrie 2021)

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, subscrisa Sindicatul Cadrelor
Militare Disponibilizate, in numele membrului de sindicat P.D. D., cu sediul in localitatea
Bucuresti, sector 1, a chemat in judecata Inspectoratul de Politie Judetean Arges, cu sediul in
localitatea Pitesti, judetul Arges, pentru a fi obligata la emiterea unei adeverinte pe numele
reclamantului de catre parata la nivelul soldei lunare brute realizate la functia de baza in valoare
de 1450 lei, fara sporuri si alte adaosuri incluse in aceasta, incepand cu data de 1 februarie 2017,
conform H.G. nr. 1/2017 si sa fie comunicata Casei Sectoriala de Pensii a MAI in vederea
valorificarii drepturilor de pensie ale reclamantului.

Prin sentinta civild nr. 872 din data de 08.02.2021, pronuntata de catre Tribunalul Bucuresti
- Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale a fost admisa cererea reclamantului,
SINDICATUL CADRELOR MILITARE DISPONIBILIZATE IN NUMELE LUI P.D. in
contradictoriu cu paratul 1.J.P. A..

A fost obligata parata catre reclamantul sa emita o adeverintd, conform H.G. nr. 1/2017.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, prima instanta a retinut urmatoarele:

Reclamantul este pensionat militar prin Decizia nr. 206879 din data de 9 octombrie 2019
emisa de catre Casa Sectoriala de Pensii a MAI Pentru a fi efectuata operatiunea de actualizarea a
pensiei de catre Casa Sectoriala de Pensii a MAI, reclamantul s-a adresat cu o cerere inregistrata
cu nr. 276674 din data de 18 iunie 2020 la IPJ Arges, pentru a elibera o adeverintd, potrivit H.G.
nr.1/2017 prin care sa fie mentionat un salariu minim brut pe tara garantat in suma de 1450 lei.

Parata IPJ Arges a trimis un raspuns oficial catre reclamant prin care acesta a fost indrumat
sa se adreseze Serviciului Financiar Contabil din cadrul paratei. Prin Adresa nr. 184400 din data
de 4 august 2020 emis de Serviciul Resurse Umane din cadrul IPJ Arges, aceasta a trimis un
raspuns cdtre Serviciul Juridic prin care face explicatii cu privire la salarizarea personalului
bugetar, unde este inclus si reclamantul.
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Instanta a observat cd, nici una dintre aceste structuri din cadrul paratei nu a eliberat o
adeverinta, asa cum a solicitat reclamantul. Potrivit art. 40 alin. (2) lit. h) C.mun. angajatorul are
obligatia sa elibereze, la cerere, toate documentele care atestd calitatea de salariat. Cum
reclamantul a avut calitatea de salariat la parata, aceasta are obligatia sa-i elibereze la cerere o
adeverintd, agsa cum a solicitat-o prin care sd fie trecut un salariu minim brut pe tard garantat de
1450 lei, incepand cu data de 1 februarie 2017, conform H.G. nr. 1/2017 pentru a-i fi necesar la
actualizarea pensiei de serviciu.

In cazul de fatd, parata nu si-a indeplinit aceastd obligatie legali si a indrumat pe reclamant
sa se adreseze la diferite compartimente din cadrul IPJ Arges, fard rezultat, desi avea aceastd
obligatie, potrivit textului de lege mai sus aratat. In aceasti situatie, instanta considera ci, cererea
reclamantului este intemeiata si a obligat parata sa emita o adeverinta, potrivit H.G. nr.1/2017.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal si motivat, paratul LIT.P. A..

In cererea intemeiata in drept pe dispozitiile art. 466 C.pr.civ., apelantul parat a solicitat
admiterea apelului.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate, opineazi ci instanta de fond a omis si se
pronunte asupra exceptiilor invocate de institutia apelante, sens in care arata urmatoarele:

Astfel, In cuprinsul sentintei civile sus mentionate, nu a regasit nici o argumentare privind
exceptiile invocate de institutia apelantd, sens in care apreciaza cd motivarea instantei de judecat
vis-a-vis de solutia de respingere/admitere a exceptiilor prezintd o importantda deosebita, intrucat
di punctul nostru de vedere exceptiile sunt intemeiate si prezinta relevanta atat in ceea ce priveste
competenta de solutionare a prezentului apel formulat de institutia noastra, cat si obtinerea unei
solutii favorabile institutiei apelante.

In acest sens, daci ar fi existat aceastd motivare a instantei, ar fi avut posibilitatea de a
analiza opticd instantei de judecata in sensul determindrii solutiei corecte la situatia dedusa
judecatii.

Avand in vedere lipsa motivarii astfel cum a mentionat anterior, nu avea cum sa aprecieze
daca au fost respinse in mod gresit exceptiile invocate, fiind astfel in imposibilitatea de a formula
aparari in favoarea institutiei apelante vis-a-vis de aceasta.

Prin intdmpinare a invocat urmatoarele exceptii, avand in vedere urmatoarele argumente:
exceptia necompetentei materiale, a Tribunalului Bucuresti - Sectia pentru conflicte de munca si
asigurdri sociale, solicitand declinarea cauzei cétre Sectia contencios administrativ si fiscal, avand
in vedere prevederile art. 536 din Codul administrativ, care statueaza urmatoarele:

,Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt de competenta
sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care este
stabilitd expres prin lege competenta altor instante. “

De asemenea, urmeazi a se avea in vedere argumentele 1.C.C J. formulate in Decizia nr.5
din 5 martie 2018 referitoare la recursul in interesul legii privind competenta de solutionare in
prima instanta a litigiilor avand ca. obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza
cadrele militare politistii si functionarii publici cu statut special la trece, referitoare la competenta
sectiei de contencios administrativ, premisele fiind aceleasi: functionar public cu statut special
caruia i-au incetat raporturile de serviciu, pierzand aceasta calitate si care solicita acordarea unor
drepturi de naturd salariald aferente raporturilor se serviciu avute anterior.

Astfel, apreciaza ca prezenta cauza atrage competenta instantei de contencios administrativ,
in prezenta unui litigiu de munca sau in vreuna din ipotezele prevazute de art. 101 raportat la £ 104
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, care ar putea atrage instantei de orari
sociale, motiv pentru care solicitdim admiterea:

Exceptiei necompetentei functionale, cauza urmand a fi declinata spre competenta
solutionare 1n temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2005, Sectiei de Contencios
Administrativ si Fiscal.
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Exceptiei necompetentei teritoriale a Tribunalului Bucuresti pentru reclamant, sens in care
solicita sa se analizeze §1 sa se pronunte cu privire la exceptia necompetentei teritoriale a
Tribunalului Bucuresti, avand 1n vedere urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste competenta teritoriald a instantei, potrivit prevederilor art. 10 alin. (3),
teza | din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile aduce prin Legea nr.
212/02.08.2018, in vigoare de la data de 02.08.2018 "Reclamantul persoana fizica sau juridica de
drept privat se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau.”

Faptul ca actiunea reclamantului este introdusa prin sindicat nu este de natura sa conduca la
o altd concluzie, intrucat dispozitiile art. 10 alin. (3) prevad competenta teritoriald exclusiv a
instantei de hi domiciliul reclam antalului persoana fizica, iar nu a reprezentantului acestuia.

Prin urmare, {indnd cont de obiectul cauzei raportat la normele de drept invocate mai sus,
solicita sa fie admisa exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului Bucuresti si sd fie declinata
competenta judecdrii prezentei cauze catre Tribunalul Arges, exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a Sindicatului Cadrelor Militare Disponibilizate, pentru numitul P.E., in numele
caruia pretinde ca formuleaza prezenta cerere, avand in vedere urmatoarele considerente:

Din cererea de chemare in judecata si inscrisurile anexate, nu rezulta existenta imputernicirii
impuse de lege pentru formularea actiunii in cauza, potrivit art. 28 alin. (2) din Legea nr. 62/2011.

Fatd de imprejurarea mai-sus expusd, se impune concluzia potrivit careia Sindicatul
Cadrelor Militare Disponibilitate nu actioneaza in baza unui mandat expres, ci in afara vointei
membrilor organizatiei sindicale, in lipsa unei imputerniciri scrise impuse de lege, asadar in afara
cadrului Tn vigoare.

Astfel. Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate: nu dovedeste nici faptul ca persoana ii
careia a formulat cererea este membru al organizatiei sindicale. Aceastd dovadd se impun cu
aceleasi dispozitii legale - art 28 alin. (1) si (2) din Legea nr. 62/201. Astfel, textele indicate se
refera expressis verbis la imprejurarea ca organizatiile sindicale apara drepturile membrilor lor.

Asadar se impune, ca Sindicatul, dupa ce va face dovada ca detine imputernicirea scrisa din
partea reclamantului, care doreste a fi reprezentat, sa faca si dovada ca acesta este membru a
sindicatului reclamant.

In acest sens, invedereaza instantei de judecati prevederile art. 13 din Legea nr. 62/2011,
care stabileste faptul ca ,,organul executiv de conducere al organizatiei sindicale are obligatia de a
tine evident; numarului de membri, a incasarilor si a cheltuielilor de orice fel ".

Concluzionand, apreciaza ca pentru a se face dovada calitatii de reprezentant, se impune ca
organizatia sindicala sa facd atat proba existentei unei Tmputerniciri scrise, dar si a faptului ci
persoana din partea careia existd imputernicirea in cauza, este membru al organizatiei reclamante.

Raportat la aspectele retinute de instanta de judecata, in cuprinsul sentintei civile
nr.872/08.02,2021, in ceea ce priveste obligarea paratului Inspectoratului de Politie Judetean
Arges. sa emite o adeverinta, conform H.G. nr. 1/2017, precizam faptul ca dispunerea unei astfel
de obligatii ir: sarcina institutiei noastre nu are temei legal, neexistand posibilitatea emiterii unei
adeverinte din care sa rezulte o altd maniera de calcul a salariului decat cea care a fost realizata, de
catre institutia noastrd Ia momentul platii efective a drepturilor salariale catre reclamant, drepturi
si manierd de calcul pe care nu a contestat-0.

Totodata, subliniaza faptul ca reclamantului-intimat i-a fost eliberata adeverinta cu
nr.90547/28.08,2019 conform O.U.G. nr. 59/2017 referitoare la situatia veniturilor realizate in
perioada ianuarie 2019 - iunie 2019. sens in care obligatia instituita in sarcina institutiei apelante
este neintemeiata.

In plus, asa cum va prezenta in cele de mai jos modalitatea de salarizarea s-a realizat in mod
corect, inclusiv Ministrul muncii facdnd precizari in privinta faptului cd nu pot fi incluse in
salariul minim de baza, sporuri si adaosuri care au fost incluse in acesta potrivit legii.

Potrivit art. 1 din H.G. 1/2017 ”incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim
brut pe tard garantai In platd, suma stabilitd in bani care nu includea sporuri §i alte adaosuri, se
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stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program....”. Aceasti prevedere a fost in vigoare pani la
data de 01.01.2018, cand in Monitorul Oficial a fost publicata H.G. nr. 846/2017 care stabilea
faptul ca incepand cu data de 1 ianuarie 2018 salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata,
suma stabilitd in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar,
pentru un program. ..” prevedere, care la randul sdu, a fost in vigoare pand Ia publicarea in
Monitorul Oficial a fost publicata H.G. nr. 937/2018 care stabilea faptul ca incepand cu data de 1
ianuarie 2019 salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilitd in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 2.0S0 lei lunar, pentru un program,...”, prevedere,
care la randul sau, a fost in vigoare pana la publicarea in Monitorul Oficial a fost publicatd H.G.
nr. 935/2019 care stabilea faptul ca incepand cu data de 1 ianuarie 2020 salariul de baza minim
brut pe tard garantat in plata, suma stabilita in bani) care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 2.230 lei lunar, pentru un , program....”.

In acest sens, subliniazi faptul ca atat H.G nr. 1/2017, cat si celelalte acte normative care 1-
au precedat Tn anii urmatori au avut un caracter temporar, adica au fost in vigoare pana Ia
momentul publicarii urmatorului act normativ, care viza aceleasi aspecte, respectiv salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata.

Astfel, nu se poate concepe ideea actualizarii nivelul soldei lunare brute realizate la functia
de baza in valoare de. 1450 lei incepand cu 01.02.2017 pana ia momentul iesirii ia pensie
deoarece aceasta reglementare nu a avut aplicabilitate pe intreaga perioada, pe de o parte.

Tindnd cont de continuitatea/preluarea principiilor de reincadrare salariald din Legea
nr.285/2010 in legile anuale de salarizare ulterioare, intregul proces de salarizare aplicabil dupa
data de 01.01.2010, 1 nivelul institutiilor publice din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationald, potrivit legilor-cadru privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice (Legea-cadru nr, 330/2009: Legea-cadru nr. 284/2010) si a legilor anuale speciale
de aplicare a legilor-cadru (O.U.G. nr. 1/2010; Legea nr. 285/201C, Legea nr. 283/2011; O.U.G,
nr. 83/2014; O.U.G. nr. 57/2010, O.U.G. nr. 99/2016, O.U.G. nr. 9/2017 reprezintd in fapt o
reconstructie salariald a elementelor salariate specifice functiei, vechimii si gradului
militar/profesional §i a unor cuantumuri alo elementelor salariate (prime, indemnizatii, sporuri,
etc.) de care personalul a beneficiat la un moment dat (decembrie 2009), prin preluari succesive a
unui nivel de salarizare aflat in plata in luna decembrie a anului anterior.

In consecinta, salariul de functie al politistilor stabilit dupa data de 01.01.2011 reprezinti in
plan practic o suma a cuantum urilor unor elemente salariate avute la 31 decembrie 2009
(cuantum; soldei/salariului functiei indeplinite, cuantumul indemnizatiei de dispozitiv/sporului
pentru misiune permanentd, cuantumul sporului pentru pastrarea confidentialitatii in legatura cu
informatiile clasificau cuantumul soldei/salariului de merit si suma compensatorie cu caracter
tranzitoriu astfel cum era reglementat de legislatia aplicabila in anul 2010, ce cuprinde cuantumuri
ale primelor, indemnizatiilor, sporurilor, etc., prin raportare la 31.12.2009.

Salariul de functie, asa cum apare in fluturatul de salariu, este compus din salariul de functie
din 2009 si sume compensatorii tranzitorii, in echivalentul sporurilor disparute din lege. Suma
compensatorie este o suma a unor drepturi care nu se mai regasesc 1n actualul sistem de salarizare
si nu mai au valoare juridica de sporuri sau adaosuri.

Legea salarizarii foloseste urmatoarele expresii referitoare la salariu:

salariu de baza (personal bugetar altul decat politistii si militarii); salariu de functie
(aplicabil politistilor).

Cu privire la aplicarea H.G. nr. 1/2017 (insa acelasi rationament se aplica si H.G. 937/2018).
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale a precizat cd in continutul legilor anuale privind salarizare
personalului platit din fonduri publice in perioada 2010-2017, mi se regasesc reglementari care sa
prevad posibilitatea eliminarii din salariul de baza, respectiv din solda functiei de bazéd/solda de
functie/salarii functiei de baza/salariul de functie a unor clemente care mi au fost cuprinse potrivit
legii in acestea, daca personalul 1si desfasoara activitatea n aceleasi conditii.
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Tinand cont si de punctele de vedere ale Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanele Varstnice referitoare la modalitatea de aplicare a legislatiei privind salariul de baza
minim brut pe tard garant in plata, emise in perioada februarie-iunie 2015, la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne s-au dispus masuri pentru aplicarea corespunzatoare a prevederilor H.G.
nr.1091/2014 si ale 1-1.G. nr. 1017/2015, care s-a realiza ca urmare a analizei comparative a
nivelului salariului de baza minim brut pe fara garantat in plata fatd d Cuantumul soldei de functie
a personalului militar, respectiv fata de cuantumul salariului de functie a politistilor.

Totodata, incepand cu drepturile salariale aferente lunii februarie 2017, care se platesc in
luna martie 2017, s-a asigurat nivelul salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata stabilit
la 1,450 lei, atat pentru personalul civil, cat si pentru personalul militar si politistii din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne (aceeasi situatie regasindu-se si in ceea ce priveste H.G.
nr.846/2017, respectiv H.G. nr. 937/2018).

In situatia prezentatd de reclamant, nu existi posibilitatea legald de a exclude din solda de
functie, sumele compensatorii tranzitorii aferente sporurilor care nu se mai regasesc in actuala
reglementare, dar, oare au fost pastrate ,,virtual”, fiind considerate drepturi castigate, insa care si-
au pierdut natura juridica de sporuri.

In consecinti, aplicarea H.G. nr. 1/2017, respectiv art. 1 din actul normativ anterior indicat,
care .stabileste faptul cad incepand cu data de 01 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe
tard garantat in platd, suma stabilitd in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la
1450 lei lunar, pentru program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017,
reprezentand 8,735 lei/ord, facut In mod corect, prin raportare la solda de functie.

Solda de functie a personalului militar si salariul de functie al politistilor sunt elemente
specifice din solda lunard a personalului militar, respectiv din salariul lunar al politistilor, care
sunt corespondente salariului de baza al personalului civil, tindnd cont, spre exemplu, de
prevederile art. 9 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului plitit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Acest salariu de functie aflat in platda pentru politisti sau aceastd solda de functie pentru
personalul militar se determina in valoare absoluta rezultata din insumarea unor valori/cuantumuri
salariale reglementate de legiuitor ca fiind preluate din legislatia anterioara anului 2010, mai ales
in ceea ce priveste drepturile abrogate prin legislatia-cadru (cuantumul salariului pentru functia
indeplinita; cuantumul sporului de fidelitate; cuantumul sporului pentru misiune permanenta;
cuantumul sporului pentru pastrarea confidentialitatii in legatura cu informatiile clasificate; sporul
pentru conditii de pericol deosebit etc.), si care, prin abrogare, si-au pierdut notiunea juridica de
"sporuri", "indemnizatii" sau "adaosuri" salariate.

La baza acestui rationament legal de determinare stau urmatoarele prevederi legale.

Tn anul 2010, Legea-cadru nr. 330/2009 - art. 7 si art. 30 alin. (5) din lege, precum si pct. 1
din Nota la anexd nr. IV/1A la lege. dar si art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 1/2010 privind unele
masuri de. reincadrare n functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si Stabilirea
salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar. Conform art. 30 alin. (5) din Legea-
cadru, "in anul 2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va pastra salariul avut,
(...), astfel; a) noul salariu de baza, solda functiei de baza sau, dupa caz, indemnizatia lunara de
incadrare va fi cel/cea corespunzatoare functiilor din luna decembrie 2009, la care se adauga
sporurile care se introduc 1n acesta/aceasta potrivit anexelor la prezenta lege; b) sporurile
prevazute in anexele la prezenta lege ramase 1n afara salariului de baza, soldei functiei de baza
sau, dupa caz, indemnizatiei lunare de incadrare se vor acorda intr-un cuantum care sa conduca la
o valoare egala cu suma calculatad pentru luna decembrie 2009".

Tn anul 2011, Legea-cadru nr. 284/2010 - art. 7 din lege, precum si art. 1, art. 2 si art. 4
alin.(2) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
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publice. Conform art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, "in salariul de baza, indemnizatia lunara
de incadrate, respectiv in solda functiei de baza/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie
2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, faceau parte
din salariul de baza, din indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din solda/salariul
functiei de baza, precum si sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit O.U.G.
nr. 1/2010 privind unele masuri reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestor; precum si alte masuri in domeniul bugetar, cu modificarile
ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sa hotarari ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr.
330/2009, cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii
cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza,
in indemnizatia de incadrare brutd lunara, respectiv solda/salariul de functie, fara ca prin
acordarea lor sa conduca la cresteri salariate, altele decat ce prevazute de prezenta lege". Totodata,
"in anul 2011 nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii i ierarhizare corespunzatori claselor
de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru (,,.)", iar "pentru personalul nou-incadrat pe
functii, pentru personalul numit/incadrat. in aceeasi institutie/autoritate publice pe functii de
acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte, salarizarea face la
nivelul de salarizare 1n plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica in care este
Tncadrat™.

Tn anul 2012, Legea nr. 283/2011 - pct. 2 al articolului unic - "in anul 2012, cuantumul brut
salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de
incadrare mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice
pentru luna decembrie 2011", iar "salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata pentru
functiile similare f institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat” in conditiile in care
"in anul 2012 nu se aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare corespunzatori
claselor de salarizare prevazuti in anex la Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare".

Politicile salariale legale stabilite la nivelul anului 2012 sunt asemandtoare §i In anii
urmatori, mentinerea unui nivel salarial acordat/platit in luna decembrie a anului anterior, n
situatia in care nu aplicat valoare de referin{a si nici coeficientii de ierarhizare prevazuti in anexele
la Legea-cadru 284/2010 si s-a asigurat o salarizare la nivel similar aflat in plata - art. I i 2 din
0.U.G. nr. 84/2012 (pentru anul 2013); art. 1 si art 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvern
nr. 103/2013 (pentru anul 2014); art. 1 si art. 5 alin. (1) si (11) din O.U.G. nr. 83/2014 (pentru anul
2015); art. 1 si ari. 4 alin. (1) si (2) din O.U.G. 57/2015 (pentru anul 2016); art. 1 si art 3 alin. (1)
si (3) din O.U.G. 99/2016; art. 1 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 9/2017; art. 38 alin. (1), lit. a),
alin.(3) lit. a) si alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare
n aplicarea acestor prevederi legale, dar si a tuturor celor care au instituit aplicarea unei salarizari
la nivelul de salarizare aflat in plata pentru functii similare, actele administrative sau anexele la
acestea ce sunt emise in cazul politistilor/militarilor/personalului civil pentru stabilirea veniturilor
salariale cuprind mai ales dupa data de 01.01.2011 doar valori/cuantumuri salariale.

In context, anexele care insotesc actele administrative de stabilire a drepturilor salariale au
fost emise pentru asigurarea corectd a nivelului de salarizare pentru functii similare, potrivit legii,
in prezent fiind emise pentru asigurarea aplicdrii in mod corespunzator a prevederilor art. 38
alin.(2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si alin. (6), precum si ale art. 39 din Legea-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conditiile in care legiuitorul stabileste la art. 39 alin. (I) din legea-cadru
ca "pana la aplicarea integrala a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru
personalul numit/in cadrat Tn aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, inclusiv
pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale, salarizarea se face la
nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii publice in care acesta
este numit/in cadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul in care nu exista o functie
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similara in platd", iar salarizarea actuald ultraactiveaza modalitatile de calcul si de stabilire a
drepturilor salariale aflate in platd pentru luna iunie 2017, conform art. 38 alin. (2) lit. a) si alin.(3)
lit. ) din legea-cadru, necesitatea evidentierii respectivelor modalitati de calcul si de stabilire este
una importantd in demonstrarea salarizarii la nivelul de salarizare pentru functii similare. Este
important de precizat faptul ca la nivelul lunii iunie 2017, erau aplicabile principiile art. 3 alin. (3)
din O.U.G. nr. 99/2016 [coroborat cu art. 1 alin. (3) din O.U.G. nr. 9/2017], adaptate la elementele
salariale specifice ale politistilor sau cadrelor militare, potrivit legii.

Datorita acestor aspecte legale de salarizare instituite Incepand cu data de 01.01.2011,
legiuitorul dispune spre exemplu ca. potrivit prevederilor art. 87 alin. (2) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,drepturile banesti stabilite a
fi acordate politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, prin alte acte normative, in raport cu salariul de baza se vor calcula fata de salariul
de functie aflat in platd”, aceste prevederi fiind si cele care clarificd cel mai mult modalitatea de
aplicare a nivelului salariului de baza minim brut pe iard garantat in plata, fiind definitoriu in
conditiile in care valorile salariile de functie aflate in platd sunt cele care se regasesc pe fluturasii
de salariu ai fiecarui angajat.

Pentru problematica aplicarii nivelului salariului de bazd minim brut pe tard garantat in
plata, tinand cont si de avizele Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, Sa nivelul Ministerului Afacerilor Interne s-au dispus masuri pentru aplicarea
corespunzatoare a prevederile hotararilor de Guvern pentru stabilirea salariului de bazad minim
brut pe tard garantat in platd, care s-a realizat cd urmare a analizei comparative a nivelului
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata fatd de cuantumul salariului de baza aflat in
plata al personalului civil, de cuantumul soldei de functie aflata in platd a personalului militar,
respectiv fatd de cuantumul salariului de functie aflat in plata al politistilor, asa cum sunt acordate
aceste cuantumuri potrivit reconstructiei salariale reglementate de legislatia-cadru si legile anuale
de aplicare etapizatd a acestei legislatii-cadru [incepand cu art 1 alin. (5) si art. 2 din Legea
nr.285/2010].

Mentioneaza ca Ministerul Muncii si Justitiei Sociale ne-a precizat cd in continutul legilor
anuale privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in perioada 2010-2017, nu se
regasesc reglementdri care sd prevada posibilitatea eliminarii din salariul de baza, respectiv din
solda functiei de baza/solda de functie/salariul functiei de baza/salariul de functie a unor elemente
care au fost cuprinse potrivit legii in acestea, dacd personalul isi desfdsoara activitatea in aceleasi
conditii.

Clarificari in aplicarea nivelului salariului de baza minim brut pe tard garantat in platd se
regasesc si pe site-ul oficial al Ministerului Muncii si Justitiei Sociale (Clarificari pentru aplicarea
Legii - cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, agreate cu
reprezentantii Curtii de Conturi, actualizate pct. 45)

In concluzie, precizeaza ci valoarea absoluti a salariului de functie aflat in plati, respectiv a
soldei de functie a personalului militar, potrivit legislatiei-cadru de salarizare in vigoare incepand
cu data de 01.01.2011, care se regaseste pe fluturasi! de salariu ai fiecarui angajat conform legil,
se supune analizei comparative cu nivelul salariului de baza minim brut pe fara garantat in plata.

In acest context, in aplicarea prevederilor H.G. nr, 1017/2015, erau identificati aproximativ
46.000 de salariati (politisti, personal militar si civil) care au beneficiat de salariul de baza/salariul
de functie/solda de functie in cuantum de 1,250 de lei si pentru care, incepand cu drepturile
salariale aferente lunii februarie 2017, care s-au platit in luna martie 2017, potrivit legii, li s-au
asigurat aceste drepturi la nivelul de 1.450 de lei, tinand cont de prevederile H.G. nr. 1/2017.

Totodata, precizeaza faptul ca pentru aproximativ 38.000 salariati (politisti, personal militar
si civil) care in urma analizei drepturilor salariale aferente lunii februarie 2017 au salariul de
baza/salariul de functie/solda de functie in cuantum aflat in plata intre 1.250 de lei si 1.450 de lei
se asigura aceste drepturi la nivelul de 1.450 de lei.
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In consecinta, la nivelul anului 2016 si Urna ianuarie 2017, au fost identificati aproximativ
46.000 de salariati (politisti, personal militar si civil) care aveau cuantumul salariului de
bazéa/salariului de functie/soldei de functie aflat in platd mai mic decat nivelul salariului de baza
minim brut pe tard garantat in plata si pentru care s-a asigurat acordarea acestui nivel de 1.250 de
lei, iar incepand cu luna februarie 2017 s-au adaugat inca aproximativ 38.000 de salariati (politisti,
personal militar si civil), rezultand un numar de circa 84.000 de salariati pentru care s-a aplicat
nivelul de 1.450 de lei al salariului de bazd minim brut pe tard garantat in plata.

La data de 30.06.2017, respectiv la data de 01.10.2017, au fost aplicate prevederile art. 11
alin. (7) din Legea nr. 152/2017 pentru aprobarea O.U.G. nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile aduse prin O.U.G. nr. 56/2017, conform
carora "majorarile acordate personalului din cadrul institutiilor publice din sistemul de aparare,
ordine publica si securitate nationald, potrivit alin. (3) lit. b) alin. (5) si (6), se aplica la salariul de
baza/solda de functie/salariul de functie cuvenit/cuvenita, al carui/carei cuantum nu poate fi mai
mic decat salariul de-baza minim brut pe tara garantat in plata, si se adauga la acesta/aceasta".

Astfel, la datele respective, majordrile prevazute de lege s-au determinat la un cuantum al
salariului de baza/soldei de functie/salariului de functie de cel putin 1.450 lei (nivelul aplicabil al
salariului de baza minim brut pe tard garantat in platd), iar suma astfel rezultatd se adauga la
cuantumul salariului de baza/soldei de functie/salariului de functie, in spetd, 10% majorare a
reprezentat suma de 145 lei, iar 15% majorare a reprezentat suma de 218 lei, sume care se
adaugau la cuantumul de 1.450 lei, rezultdnd valori minime in platd ale salariilor de functie
cuvenite de 1.595 lei si ale soldelor de functie/salariilor de baza cuvenite de 1.668 lei, valori care
se situau astfel peste nivelul aplicabil al salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Asadar, prin aplicarea prevederilor art. II alin. (7) din Legea nr. 152/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-au realizat punerea in aplicare a propunerilor institutiilor din sistemul de
aparare, ordine publica si securitate nationald, de repozitionare peste nivelul de 1.450 de lei a
cuantumurilor minime pentru salariile de baza/sa larii lor de functie/soldelor de functie aflate in
platd, propuneri agreate de toate organizatiile sindicale reprezentative.

Mai departe, mentinand acest rationament de repozitionare a cuantumurilor minime pentru
salariile de baza/salariilor de functie/soldelor de functie aflate in platd peste nivelul salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu 1 ianuarie 2018, cand s-a aplicat majorarea
de 25% prevazuta de art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului pldtit din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare, cuantumurile
minime rezultate dupa aceastd majorare au fost mai mari decat nivelul de 1.900 lei stabilit prin
Hotararea Guvernului nr. S46/2017; respectiv de 1.994 lei (1.595 x 1,25) pentru salariul de functie
minim aflat in plata si de 2.085 lei (1.668 x 1,25) pentru solda de functie/salariul de bazd minim
aflat n plata.

in concluzie, dupa data de 30.06.2017 si, respectiv, data de 01.10.2017, pentru cei
aproximativ 84.000 de salariati (politisti, personal militar si civil) care au beneficiat de acordarea
nivelului salariului de baza minim brut pe ara garantat in plata, au fost stabilite valori in plata ale
cuantumurilor salariilor de baza/salariilor de functie/soldelor de functie mai mari decat nivelul
salariului de baza minim.

Intentia legiuitorului, vis-a-vis de faptul cd aplicarea prevederilor referitoare la nivelul
salariului de baza minim brut pe tara garantat. in plata se realizeazd ca urmare a analizei
comparative a acestui nivel cu salariile de baza/soldei de functie/salariile de functie (in valori
absolute) aflate in plata potrivit legislatiei-cadru de salarizare, se regaseste si la art. 7 alin. (1) din
0.U.G. nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene cu modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede
ca "pentru personalul platit din fonduri publice, cuantumul salariului de baza/soldei de
functie/salariului de functie se stabileste in conformitate cu prevederile art 1 din H.G. nr. 846/2017
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pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata, dupa aplicarea procentului
de majorare de 25% prevazut la art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice".

In anul 2018 si incepand eu data de 01.01.2019, respectiv dupa aplicarea prevederilor art.38
alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 si dupa aplicarea prevederilor art. 34 alin. (1) din
O.U.G. nr. 114/2018, pentru toate categoriile de personal ale ministerului nostru, cuantumul
salariului de baza/salariului de functie/soldei de functie aflat in platd a fost superior nivelului
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, acest fapt putand fi verificat oricand prin
analiza fluturasilor de salariu eliberati oricarui angajat in baza documentelor justificative de
stabilire a salariilor lunare.

Avand n vedere cele sus-mentionate, in conditiile in care institutiile din sistemul de aparare,
ordine publica si securitate nationald au actionat in mod legal si unitar cu privire la aplicarea
nivelului salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, respectandu-se astfel nu numai
prevederile legale in vigoare, dar si considerentele Ministerului Muncii si Justitiei Sociale si ale
Curtii de Conturi, considera ca solicitarea ce face obiectul prezentului dosar contravine acestor
prevederi legale si este neintemeiata.

Pe de altd parte, la data de 01.02.2017 intimatul era in activitate, fiind incidente pentru
salarizarea acestuia prevederile O.U.G. nr. 99/2016, unde la art. 1 alin. (1) se preciza faptul ca: "in
perioada 1 ianuarie-28 februarie 2017. cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare lunara de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2016 in masura in care personalul isi desfasoara activitatea in aceleagi conditii si nu
se aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare”. Aceeasi solutie legislativa, de
neaplicare a valorii de referintd si a coeficientilor de ierarhizare corespunzatori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010, se regaseste si la art. 1 alin. (1) din
0O.U.G. nr. 9/2017 (prezinta relevanta?)

Tn acest cadru, avand n vedere ci salarizarea se asigura prin aplicarea etapizati a Legii-
cadru nx-284/2010, plecand de la stabilirea la 01.01.2011 a valorii salariilor functiei de
baza/soldelor functiei de baza conform art. 1 din Legea nr. 285/20.10, legiuitorul a reglementat
principiul legal de salarizare la nivel similar aflat in plata pentru functii similare. Astfel, potrivit
art. 3 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 99/2016.

"(1) in perioada 1 ianuarie-28 februarie 2017, pentru personalul nou-incadrat pe functii,
pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii de acelasi fel,
precum si pentru personalul promovat in functii sau In grade/trepte, salarizarea se face la nivelul
de salarizare in plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea publicd in care acesta este
incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul in care nu exista o functie similara in
plata.

(3) Prin nivel de salarizare in plata pentru functiile similare se intelege acelasi cuantum al
salariului de baza cu cel al salariatilor avand aceeasi functie, in care an fost incluse, dupa data de
31 decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor
de care au beneficiat inainte de aceasta data, daca salariatul .angajat, numit Sau promovat
indeplineste aceleasi conditii de studii de vechime si isi desfdgoara activitatea in aceleasi conditii,
specifice locului de munca la data angajarii sau promovarii.

Conform art. 1 alin. (3) din O.U.G. nr. 9/2017, "prevederile art. 1 alin. (3) - (5), art. 2-4,
art.5 alin. (2) - (4) si art. 6 - 11 din O.U.G. nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, se aplica in mod corespunzator si in perioada 1 martie - 21 decembrie 2017", fapt pentru
care, {inand cont de preluarea succesiva a nivelului din luna iunie 2017, principiul de salarizare
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pentru functii similare instituit de prevederile art. 3 alin. (3) din O.U.G. au fost mentinute si dupa
data de 01.03.2017, precum si in anii 2018, 2019 si 2020.

In Fisa de pensie, la pct. 7 (vezi anexa nr. 4 Ia Ordinul M.A L nr. 30/2016 pentru aprobarea
Metodologiei de intocmire a dosarului de pensionare), se cuprinde Situatia salariilor lunare brute
realizate la functia de bazd din care se constituie baza de calcul folositd pentru stabilirea pensiei
militare, prevazuta de art. 28 din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in
perioada de aplicare etapizata a Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, conform legilor speciale de
salarizare anuale, valorile utilizate in fisa de pensie exprimd intocmai modalitatea de salarizare
reglementata de lege, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat cu modificarile si completarile ulterioare - "Baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei
militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni
consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de militar/politist/functionar public cu statut
special actualizate la data deschiderii drepturilor de pensie (,,,)

Ca atare, atat timp cat nivelul de salarizare similar aflat in plata privea stabilirea unui
cuantum al salariului de functie/soldei de functie aflat in plata prin includerea in acesta a sumelor
aferente salariului de incadrare la 31.12.2009 si a sumelor sporurilor acordate. inainte de aceasta
datd (in concordantd cu cele prevdzute la art 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010), drepturi care
facusera obiectul abrogarilor exprese de la art. 48 alin. (1) pct. 8, 9 si 26 din Legea-cadru
nr.330/2009, este clar faptul ca Fisa de pensie trebuie sa reprezinte In mod corespunzator aceasta
modalitate de salarizare.

In alta ordine de idei, prin Decizia nr. 51/2019 Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept din cadrul Inaltei Curti de casatie si Justitie a stabilit faptul ci ,, termenul de Salariul de
baza” prevazut de art. 1 alin. (5)*1 din O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015 cu modificarile si completarile ulterioare, si de
art. 371 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si
completarile ulterioare, se interpreteaza extensiv, in sensul cd se referd si la salariul functiei de
baza al politistilor”.

Totodata, in urma demersurilor juridice intreprinse in cauzele privind stabilirea si acordarea
drepturilor banesti prin raportarea salariului/soldei de functie la salariul de bazad minim brut in
plata, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a
pronuntat la data de 17.02.2020 prin Decizia nr. 15/2020.

Din analiza considerentelor asupra chestiunii de drept supuse judecatii din dosarul
nr.3029/1/2019 al 1.C.C.J. rezulta faptul ca aceasta problematici nu prezinti un dement care si
creeze neintelegeri sau caic sa comporte o viziune diferitd a instantelor de judecata fatd de
prevederile imperative a normelor de drept aplicabile situatiei dedusa judecatii.

Astfel la punctul 66 din Decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine urmatoarele;” in
cazul de fata, titularul sesizarii solicita interpretarea unor dispozitii legale care nu comporta o
reald si serioasa dificultate, de naturd a fi dedusa dezlegarii in cadrul hotararii prealabile, fiind
necesara realizarea unui simplu rationament judiciar, prin analiza sistematica a textelor legale
apreciate ca relevante 1n cauza, a. caror interpretare, formeaza obiectul sesizarii”.

Tot in cadrul Deciziei la punctul 67, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine urmatoarele:
”Pe de altd parte orientarea unanima a instantelor catre o anumita interpretarea normelor juridice
pe care instanta de trimitere le indica este in sensul cd, analizd comparativa a nivelului salariului
de functie al politistilor, se face, fara excluderea din salariul de functie a sumelor compensatorii
tranzitorii aferente sporurilor care nu se mai regasesc in actuala reglementare - Legea-cadru nr.
284/2010- dar care au fost pastrate virtual, ca drept un castigate, ceea ce duce la concluzia ca
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problema de drept, astfel cum este continutd in sesizare, nu este susceptibild de interpretari
diferite.”

Acest aspect devine relevant si prin prisma prevederilor O.U.G. nr. 75/2020 pentru
completarea O.U.G. nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice
si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene si alte modificara fiscal-bugetare, in care prin introducerea art. 34”1 la alin. (4) se
prevede expres faptul cd: "Cuantumurile/valorile brute ale salariilor de functie recalculate in
conditiile alin. (1) si (2), prin preluarea, dupa caz, a valorilor sporului de fidelitate, sporului pentru
absolvirea institutiilor de invatamant, superior, cu diploma de licenta, sporului pentru conditii de
pericol deosebit si sporului pentru complexitatea muncii prevazute de legislatia in vigoare pana la
data de 31 decembrie 2009/3 1decemhrie 2010, dar si a altor valori pentru unele elemente abrogate
la data de 1 ianuarie 2010/1 ianuarie 2011, in conformitate cu legislatia-cadru de salarizare
unitard, la care se adaugd si majorarile salariate corespunzatoare din diferenta pana la nivelul
salariilor de functie prevazute de lege pentru anul 2022, reprezintd cuantumurile/valorile brute
aflate in platda care fac obiectul comparatiei reglementate, la art. 7 lit. b) din Legea-cadru
nr.153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, pe Intreaga perioada de aplicare etapizatd a
legii-cadru.*

In acest cadru legislativ a fost reiterati comparatia dintre salariul de functie, asa cum rezulta
el dupa introducerea unor noi elemente, cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata art.
7 lit. b) din Legea cadru nr, 153/2017. cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Intampinarea formulata, intimatul a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Cu privire la exceptiile invocate 1n prima instantd prin intdmpinare - necompetenta
materiala, teritoriald si lipsa calitatii de reprezentant, apreciem ca instanta de fond le-a respins in
mod legal si temeinic, avand in vedere ca prezenta actiune priveste un conflict de munca care a
fost formulat de contestator prin SCMD, care are sediul in Bucuresti.

Cu privire la fondul cauzei, in mod corect instanta de fond a retinut urmatoarele:

Data trecerii in rezerva a sus-numitului este 01.08.2019.

O.U.G. nr. 75/14.05.2020 publicatd in Monitorului Oficial din 22.05.2020 dispune
implementarea noului mod de calcul al salariilor bugetarilor conform H.G. nr. 1/2017 care
garanteaza calculul salariilor in raport de salariul minim pe economie.

Tn acest sens, s-a stabilit ¢ se vor recalcula salariile activilor in raport cu salariu! minim pe
economie §i se vor revizui absolut toate deciziile de pensionare indiferent de data iesirii la pensie,
cu aplicarea dispozitiilor Legii nr. 153/2017 anexa VI referitoare !a noii indici de ierarhizare al
functiilor.

Este evident cd existd o continuitate de preluare a principiilor de reincadrare salariala la
nivelul institutiilor publice din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationald — Legea -
cadru nr. 330/2009, Legea-cadru nr. 284/2010, precum si legile anuale speciale de aplicare a
legilor cadru O.U.G. nr. 1/2010, Legea nr. 285/2010, Legea nr.283/2011, O.U.G. nr. 84/2012,
O.U.G. nr. 103/2013, O.U.G. nr. 83/2014, O.U.G. nr. 57/2015, O.U.G. nr. 99/2016, O.U.G.
nr.9/2017 si O.U.G. nr. 114/2018, care reprezintd de fapt o reconstructie salariala a elementelor
specifice functiei, vechimii, gradului militar/profesional §i a unor cuantumuri ale elementelor
salariale - de care personalul aflat in functie a beneficiat in anul 2009, prin preludri succesive alei
unui nivel de salarizare aflat in plata in luna decembrie a anului anterior.

In consecinta, aplicarea actelor normative trebuie ficuti numai in litera si spiritul legii,
avand in vedere cd o norma juridica edictata de catre legiuitor nu se poate preta la toate situatiile
de fapt din practica, asa Incat in acest punct intervine instanta de judecata, care in baza dovezilor
administrate trebuie sd reglementeze situatiile in conflict, in considerarea si aplicarea principiului
universal valabil ce cdlauzeste activitatea instantei de judecata, reprezentat de actus
interpretandus este potius ut valeat quam ut pereat (actul trebuie interpretat in intelesul in care el
poate produce efecte, nu n a-1 lasa fara niciun efect).
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De asemenea, consideram cd nu s-au respectat si aplicat in cauza dispozitiile deciziei
nr.23/26.09.2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, hotarare obligatorie, care s-a
pronuntat cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. | alin. (5) din O.U.G. nr.83/2014,
cu privire la sintagma ,,salariat la acelasi nivel”, cu referire la personalul din cadrul institutiilor
publice enumerate la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 284/2010, nivel de salarizare avut in vedere
de art. 1 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 83/2014 si deciziei nr. 794/2016 pronuntatd de Curtea
Constitutionald a Romaniei de asemenea hotarare obligatorie, care a constatat cd, In vederea
egalizarii normelor referitoare la nivelul maxim al salariului de bazd/ indemnizatiei de incadrare,
raportarea urmeaza sa se faca la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca si specialitate,
conditii de studii, din cadrul unei categorii profesionale, indiferent de institutie sau autoritate
publica. Apreciem ca prezentei cauze ii devin aplicabile dispozitiile art. 60 din Conventie, potrivit
caruia ,,nicio dispozitie din prezenta conventie nu va fi interpretatd ca limitand sau aducand
atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale care ar putea fi recunoscute conform
legilor oricarei parti contractante sau oricarei alte conventii la care aceasta parte contractuald este
parte”.

Institutiile statului pot emite ordine/dispozitii sau norme metodologice, dar numai in baza si
eu respectarea legii, iar interpretarea unor articole de lege nu poate fi facutd decat de legiuitor,
prin normele de aplicare a legii. In nici un caz nu este atributul institutiilor statului de a extinde ori
restrange aplicarea unor dispozitii legale si cu atat mai mult de a introduce reglementari
suplimentare.

Examinand motivele de apel formulate fatd de hotararea apelata si probele administrate in
cauzd, cercetand pricina in limitele prevazute de art. 477 si urm. C.pr.civ., se retin urmatoarele:

Reclamantul a avut calitatea de comisar sef de politie In cadrul Inspectoratului de Politie
judetean Arges, avand calitatea de functionar public.

Calitatea sa determind aplicarea in cauza, din punct de vedere al calificarii litigiului si
stabilirii competentei materiale de solutionare, a dispozitiilor art. 536 din Codul administrativ.

Reclamantul din prezenta cauza in perioada de referinta si-a desfasurat activitatea in baza
unor raporturi de serviciu, iar nu in baza unor raporturi de munca reglementate de legislatia
muncii.

In consecinta, intruct prezentul litigiu priveste drepturi rezultate din raporturile de serviciu
— obligarea emiterii unei adeverinte pentru perioada lucrata, competenta functionald revine sectiei
de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, conform art. 536 din Codul administrativ.

In ceea ce priveste competenta functionala a instantei de contencios administrativ, se retine
ca art. 536 din Codul administrativ este incident prin prisma faptului ca litigiul priveste un raport
de serviciu specific functionarilor publici, si nu un raport de muncd reglementat de legislatia
muncii.

Astfel, potrivit art. 266 C.mun.: ,, Jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea conflictelor
de muncd cu privire la Incheierea, executarea, modificarea, suspendarea §i incetarea contractelor
individuale sau, dupa caz, colective de munca prevazute de prezentul cod, precum si a cererilor
privind raporturile juridice dintre partenerii sociali, stabilite potrivit prezentului cod.”

Curtea retine totodatd definitia datda de Codul muncii litigiului de munca: conflictul dintre
salariat si angajator privind interesele cu caracter economic, profesional sau social ori drepturile
rezultate din desfasurarea raporturilor de munca (art. 231 C.mun.). Rezulta astfel ca intre
partenerii sociali poate interveni un conflict de munca doar ulterior dobandirii statutului de
salariat, respectiv angajator, prin incheierea contractului individual de munca. In lipsa raportului
juridic de munca, litigiul dintre doi subiecti de drept are, in mod evident, o altd natura.

Prin urmare nu exista nici un temei legal pentru care prezenta cerere de chemare in judecata
ar trebui calificata ca si litigiu de munca, competenta de solutionare a pricinii revenind instantei
de contencios administrativ, dupa cum s-a reiterat in apelul formulat .
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De asemenea, 1n aceeasi materie a competentei, Curtea noteaza ca sunt incidente dispozitiile
art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, respectiv’ Reclamantul persoana fizica sau juridica de
drept privat se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sdu. Reclamantul autoritate
publica, institutie publica sau asimilata acestora se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul
sau sediul paratului”; or, reclamantul este persoana fizica — P.D., iar nu persoana juridica, aceasta
precizand cd actioneaza pentru persoana fizica, deci ca reprezentant al acesteia. Astfel, domiciliul
reclamantului este in Pitesti, jud. Arges, competenta teritorialda revenind deci Tribunalului Arges.

Referitor la motivul de apel vizand pretinsa lipsd a calitdtii de reprezentant, acesta va fi
analizat, ca si celelalte sustineri subsecvente ale partilor, de catre instanta competentd material si
teritorial.

Fata de toate considerentele evocate anterior, Curtea, in baza art. 480 alin. (4) C.pr.civ., va
admite apelul formulat, urmand a anula sentinta civild atacatd si a trimite caza spre judecare
Tribunalului Arges — sectia de contencios administrativ.

SECTIA A VIII-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

1. Domeniu. Drept administrativ. Litigiu privind functionarii publici
Cerere de acordare a indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor.

Modalitatea de apreciere a abilitatilor individuale si informatiilor/experientei dobdndite
prin urmarea programului de doctorat.

- Legea 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, art. 14 alin.

(1);

- Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ

Curtea retine ca desi pentru solutionarea cererii se impune a se stabili prezentarea
potentialului de valorificare a documentului doctoral, in exercitarea atributiilor fisei postului,
cu indicarea eventualelor abilitati individuale si a informatiilor/experientei dobandite prin
urmarea, programului de doctorat, pe baza competentelor profesionale /transversal formate,
care pot aduce un plus de valoare in indeplinirea atributiilor de serviciu sau pot contribui
semnificativ la dezvoltarea institutionald, mengiuni cu privire la respectarea standardelor de
calitate si de etica profesionala in elaborarea tezei de doctorat, inclusiv cu privire la
originalitatea acesteia, totusi aceste imprejurdari urmeaza a fi verificate prin prisma dispozitiilor
legale aplicabile care fac referire la conditia daca recurentul-reclamant isi desfasoara
activitatea in domeniul pentru care detine titlul, fara a fi exclusa nici legatura cu atributiile din
fisa postului, dar nici legdtura cu domeniul in care isi desfasoara activitatea. Prin urmare
verificarea urmeaza a fi realizatd efectiv prin raportare la domeniul si atributiile din fisa
postului, acestea din urma prin prisma potentialului de valorificare a documentului doctoral in
exercitarea atributiilor fisei postului, respectiv a competentelor profesionale/transversal
formate, care ar putea aduce un plus de valoare in indeplinirea atributiilor de serviciu sau pot
contribui semnificativ la dezvoltarea institutionala.

(Decizia civila nr. 1512 din data de 13 iulie 2021)

Prin sentinta civila nr. 2608/02.07.2020 pronuntate de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a
II-a de Contencios Administrativ si Fiscal a fost respinsa cerereca formulata de reclamant in
contradictoriu cu paratul INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI DE FRONTIERA,
ca neintemeiata.

In considerentele acestei sentinte, prima instanti a retinut in esentd urmatoarele:
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Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 29.10.2019, reclamantul, in
contradictoriu cu paratul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, a solicitat anularea
Dispozitiei Inspectorului General nr 2657/05.07.2019 prin care i-a fost sistata indemnizatia lunara,
pentru titlul stiintific de doctor, pe care o considerda netemeinica §i nelegald; recunoasterea
dreptului de a beneficia de indemnizatia lunard pentru titlul stiintific de doctor; obligarea paratei
la plata retroactiva a indemnizatiei sistate prin decizia atacata.

Reclamantul a solicitat recunoasterea drepturilor prevdzute pentru detindtorii titlului
stiintific de doctor, obtinut in anul 2012. Tribunalul considera ca in mod justificat paratul a refuzat
sa 1i recunoasca reclamantei aceste drepturi.

Prin procesul-verbal nr. 445494/21.06.2019 (£.76), Comisia constituita la nivelul paratei a
apreciat ca abilitatile individuale si informatiile/experienta dobandite prin urmarea programului de
doctorat, indicate de reclamant si neconfirmate de seful nemijlocit, nu acopera cel putin 50% din
totalul atributiilor de serviciu prevazute in fisa postului nr. 243746/25.09.2018 (£.65). Prin acelasi
proces verbal, s-a apreciat ca ofiterul nu a facut dovada potentialului de valorificare a
documentului doctoral, In exercitarea atributiilor fisei postului, teza de doctorat neaducand un plus
valoare care sd contribuie la dezvoltarea institutionald, astfel cum cere OMAI nr. S/48 din
19.04.2019.

In temeiul procesului verbal nr. 445494/21.06.2019 si a raportului personal
nr.934582/11.06.2019, a fost emisda Dispozitia nr. 2657/05.07.2019, prin care reclamantul este
informat ca i-a fost sistatd indemnizatia lunara aferenta titlului stiintific de doctor.

Conform Legii nr. 153/2017: art. 14. - (1) Personalul care detine titlul stiintific de doctor
beneficiaza de o indemnizatie lunarda pentru titlul stiintific de doctor in cuantum de 50% din
nivelul salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata, daca isi desfasoara activitatea in
domeniul pentru care detine titlul. Cuantumul salarial al acestei indemnizatii nu se ia in calcul la
determinarea limitei sporurilor, compensatiilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor prevazuta la
art. 25.

Conform Anexei nr. 1 din OMAJ nr. S/48 din 19, 04.2019 solicitarea de acordare a
indemnizatiei se aproba doar dacd In urma evaluarii se constata faptul ca abilitdtile individuale si
informatiile/explicatiile dobandite prin urmarea programului de doctorat, indicate de solicitant,
acopera cel putin 50% din totalul atributiilor de serviciu si aduc plus valoare in indeplinirea
acestor atributii sau contribuie semnificativ la dezvoltarea institutionala.

Domeniul n care reclamantul a dobandit diploma de doctor este drept, iar teza de doctorat
este intitulatd Protectia penald a fondului silvic; totodata, analizand atributiile fisei postului —
Punctul de Trecere a Frontierei, controlul documentelor de trecere a frontierei si acte activitati
specific aeroportuare, Tribunalul a constatat cd reclamantul nu detine atributii In domeniul
fondului silvic.

A apreciat ca decizia administrativd poate avea caracter retroactiv, In masura in care se
constatd cd reclamantul nu poate beneficia de indemnizatia pentru titlul stiintific de doctorat.
Decizia este motivata, aceasta facand trimitere la cadrul normativ incident si la procesul-verbal
nr.445494/21.06.2019 care cuprinde toate circumstantele in care a fost adoptata masura.

Reclamantul nu a indicat punctual care anume dispozitii au fost nerespectate si ce
consecinte are 0 asemenea nerespectare cu privire la valabilitatea actului administrativ criticat,
motiv pentru care a celelalte critici aduse sunt neintemeiate.

Tn mod corect a apreciat paratul ca diploma de doctorat a domeniului drept reprezinta cadrul
general, justificat de studierea unor aspecte juridice, insa studiul aspectelor juridice este raportat
exclusiv la domeniul silvic, domeniu care nu se regdseste in atributiile prevazute in fisa postului.
In cadrul studiilor de licent unde studentul isi alegea pentru proiectul de diploma o tema studiati
in cadrul facultdtii, scopul facultdtii fiind parcurgerea unei programe prestabilite aferentd
domeniului drept, in cazul studiilor de doctorat, teza de doctorat reprezintd insdsi esenta
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programului doctoral, programul doctoral fiind parcurs pentru elaborarea tezei, in cazul
reclamantului Protectia penald a fondului silvic.

Intr-adevar, organizarea, conducerea, coordonarea si executarea controlului trecerii
frontierei de stat (14%) constituie o activitate specifica politiei de frontierd, persoana care
efectueaza activitatea necesitand doar studii specifice Facultatii de Politie de Frontiera, domeniul
respectiv nefiind studiat la nici o Facultate de Drept din Romania. Aceeasi observatie subzista si
pentru activittile de organizare si a asigurare a derularii fluente, corecte si civilizate a traficului
de calatori si marfuri prin punctual de trecere a frontierei de stat (4%), executarea controalelor in
zona de responsabilitate (5%), luarea masurilor pentru cunoasterea permanent a situatiei operative
din zona de responsabilitate, confidentialitatea actiunilor intreprinse (8%), protectia informatiilor
clasificate (6%), organizarea si coordonarea activitatii de constatare si cercetare a faptelor
contraventionale si infractionale, prezentarea imediatd sefului SCTFA-DSCTF a litigiilor a céror
rezolvare au nevoie de aprobarea IGPF, cooperarea cu factorii de conducere ai celorlalte autoritati,
si stabilirea impreund cu acestia a masurilor pentru respectarea legalitdtii si a ordinii de drept in
zona de competentd (4%). In ceea ce priveste celelalte activititi, respectiv desfasurarea de
activitati de cunoastere a personalului din subordine (3%), elaborarea Planului Anual de pregatire
continud a personalului, coordonarea activititii de evaluare a personalului, selectionarea
personalului in vederea participarii la cursuri interne si internationale (5%), realizarea proiectelor
de initiativa si puncte de vedere cu consultarea esaloanelor superioare, conducerea si coordonarea
desfasurarii activitdtilor conform planului de masuri in caz de atac terorist, alarma, incendiu,
calamitati, elaborarea analizelor ale fenomenului migratiei ilegale si infractionalitatii
transfrontaliere (2%), Tribunalul a confirmat cele sustinute de parat in sensul ca aceste atributii
constituie atributii de management, nefiind necesare studii juridice (total: 51%), in conditiile n
care OMALI nr. S/48/2019 nu instituie obligatia ca persoanele care evalueaza incidenta tezelor de
doctorat in desfasurarea activitatilor din fisa postului sa detina ei insisi titluri stiintifice de doctor.

Recursul exercitat in cauza:

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamantul, acesta solicitind admiterea
recursului, casarea in tot a sentintei atacate, rejudecarea pe fond a cauzei in sensul admiterii cererii
introductive astfel cum a fost formulata cu obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul proces.

Tn motivare, recurentul-reclamant a invederat urmatoarele:

Tribunalul a retinut - in mod nemotivat, nelegal si abuziv — faptul ca decizia administrativa
poate avea caracter retroactiv, in masura in care se constata ca reclamantul nu poate beneficia de
indemnizatia pentru titlu stiintific de doctorat. — art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C.pr.pen.

In cadrul actiunii introductive a criticat decizia emisa indicand faptul ca desi Dispozitia
Inspectorului General a fost emisa la data de 05.07.2019 si comunicatd la data de 10.07.2019
totusi, din cuprinsul acesteia, rezulta ca isi produce efectele incepand cu o data anterioara a
emiterii sale, respectiv data de 19.06.2019, aspect ce afla in principiul neretroactivitatii actelor
juridice consacrat de art 15 alin. (2) din Constitutie.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie sectia de Contencios Administrativ a apreciat (in cadrul
Deciziei nr. 569/2011) ca prin emiterea actului administrativ, cu nesocotirea principiului
neretroactivitatii, se aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice, care este implicit
in toate articolele C.E.D.O. si care a fost consacrat in jurisprudenta C.E.D.O.

Aceeasi instanta suprema, in cadrul aceleiagi hotarari a retinut ca, prin emiterea actului
administrativ atacat, cu incdlcarea principiului retroactivitatii si a principiului securitatii
raporturilor juridice, autoritatea emitentd, a manifestat un evident exces de putere in sensul art. 2
alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, fapt deplin aplicabil si in speta dedusa judecatii.

In ciuda faptul ca si-a intemeiat criticile, indicand atat acte normative cat si practica
judiciara in domeniu, instanta a omis a indica un temei juridic in baza cdaruia ar putea ajunge la
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concluzia ca "decizia administrativa poate avea caracter retroactiv, in masura Tn care se constata
ca reclamantul nu poate beneficia de indemnizatia pentru titlu stiintific de doctorat.

Mai mult decat atat, instanfa nu a combatut cu argumente legale sustinerile si practica
judiciara in domeniu, limitandu-se la o simpla afirmatie nesustinuta din punct de vedere juridic.

Tribunalul a omis a se pronunta asupra criticii din cadrul cererii introductive potrivit careia
i-a fost incalcat dreptul la aparare — art. 488 alin. (1) pct. 6 C.pr.pen..

Tn cadrul punctului 2 al actului de sesizare al instantei a invocat faptul ca "data de la care s-
a sistat indemnizatia este identica cu cea la care a fost inregistrat raportul personal al acestuia
(19.06.2019), document prin care a raspuns punctual tuturor solicitarilor de completare initiale,
facand referiri si la atributiile mentionate in cadrul fisei postului. Aceasta imprejurare
demonstreaza fara echivoc faptul ca nici una dintre apararile si explicatiile continute de raportul
personal nu au fost luate in considerare, incalcindu-se, in mod evident, principiul respectarii
dreptului la aparare”.

Analizand hotararea atacata, se constata lipsa oricarei referiri, argumentari, la aceasta
aparare, ceea ce face evident faptul ca instanta de fond nu a luat in considerare acest argument.

3) Tribunalul a omis a se pronunta asupra motiva respingerea criticii din cadrul cererii
introductive potrivit careia "Dispozitia atacata nu cuprinde motivele pe care se sprijind" - art 488
alin 1 pct 6 C.PR.PEN.

Astfel, a solicitat instantei de control judiciar sa constate ca: simpla (si singura) referire din
cadrul deciziei atacate la procesul verbal 445494/21.06.2019 precum si la raportul personal nr
445431/19.06.2019 nu pot li considerate o motivare a deciziei devreme ce:

- documentul intitulat procesul verbal 445494/21.06.2019 nu a fost insusit si nici comunicat

- raportul personal este un document care apartine, iar din cele aratate la pct 1 lit. b) rezulta
ca acesta nu a fost luat in considerare la emiterea deciziei.

Abia in cadrul raspunsului formulat la plangerea prealabila, paratul a mentionat faptul ca nu
poate da curs favorabil acesteia intrucét nu ar indeplini conditia prevazuta de Ordinul MAI nr S/48
din 19.04.2019 privind modificarea si completarea Ordinului MAI S/7/2018 pentru aprobarea
normelor metodologice privind aplicarea prevederilor legale referitoare la salarizarea personalului
militar, politistilor si personalului civil din Ministerul Afacerilor Interne, in sensul ca abilitétile
dobandite prin urmarea programului de doctorat indicate nu au fost confirmate de seful nemijlocit
si nu acopera cel pufin 50% din totalul atributiilor de serviciu prevazute in lisa postului.

La toate aceste argumente/aparari Tribunalul a gésit de cuviinta sa rdspundad / sa motiveze
respingerea cu urmatoarea fraza singulara:

"Decizia este motivata, aceasta facand trimitere Ia cadrul normativ incident si Ia procesul-
verbal nr 4454944/21.06.2019 care cuprinde toate circumstantele in care a fost adoptata masura. "

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, referitoare la incédlcarea dreptului
conventional la un proces echitabil, prin nemotivarea hotararilor judecatoresti, respectiv hotararile
din 20 iulie 2001, 28 aprilie 2005, 14 octombrie 2008, 21 iulie 2009 si 16 martie 2010, pronuntate
n cauzele Pellegrini impotriva Italiei, Albina Tmpotriva Romaniei, lordache impotriva Romaniei,
Luka fmpotriva Romaniei si, respectiv, Marariu impotriva Romaniei, prin care s-a Statuat ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de rut. 6 paragraful 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, include, printre altele, dreptul partilor de a
prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor, iar acest drept nu poate fi
considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real ,,ascultate", adica iIn mod corect
examinate de catre instanta sesizata. Altfel spus, in sensul jurisprudentei mentionate, art. 6 implica
mai ales 1n sarcina ,,instantei" obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta
(Hotararea din .28 aprilie 2005, pronuntatd in Cauza Albina impotriva Romaniei, paragrafele 30 si
31).
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De asemenea, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1.664 din 1 aprilie 2014 si
nr. 2.517 din 29 mai 2014 s-a statuat ca nerealizarea unei minime examinari a motivelor invocate
in cererea de chemare 1n judecatd, respectiv, nemotivarea hotararii pronuntate, este un viciu de
forma care atrage nulitatea hotararii, echivaland cu necercetarea fondului cauzei, iar motivarea nu
poate fi implicita, ci trebuie sd poarte asupra tuturor argumentelor de fapt si de drept invocate.

4) Pe fond instanta a preluat in totalitate susfinerile intimatei, fara a oferi vreun un raspuns
criticilor aduse fondului prin actiunea introductiva. — art. 488 alin. (1) pct. 6 C.pr.pen.

Astfel, a invocat faptul ca prin adresa nr. 444516/15.05.2019, intimata i-a pus in vedere sa
aduca prin raport scris “completari la solicitarile depuse initial pentru acordarea indemnizatiei,
prezentarea potentialului de valorificare a documentului doctoral, in exercitarea atributiilor fisei
postului, cu indicarea abilitatilor individuale si a informatiilor/experientei dobandite prin urmarea,
programului de doctorat, pe baza competentelor profesionale /transversal formate, care pot aduce
un plus de valoare in indeplinirea atributiilor de serviciu sau pot contribui semnificativ la
dezvoltarea institutionald, menfiuni cu privire la respectarea standardelor de calitate si de etica
profesionala in elaborarea tezei de doctorat, inclusiv cu privire la originalitatea acesteia".

Ulterior, dupa emiterea - nemotivatd — a deciziei atacate, prin raspunsul oferit la cererea
prealabila formulata prin care solicita revocarea acesteia, intimata motiveaza "imposibilitatea de a
da curs favorabil cererii de neindeplinirea unei anumite conditii prevazute de ordinul MAI S/48
potrivit careia abilitatile si informatiile/experienta dobandite urmare a parcurgerii programului de
doctorat indicat ar fi trebuit confirmate de seful nemijlocit si ar fi trebuit sa acopere 50% din
totalul atributiilor de serviciu prevazute in fisa postului - criterii cu totul diferite fata de cele
comunicate initial prin adresa nr.444516/15.05.2019.

In aceste conditii, se considera nedreptatit (fiindu-i incalcat dreptul la aparare) in incercarea
de a raporta indeplinirea unor criterii stabilite inifial in conditiile in care explicatiile au fost
analizate in mod evident prin prisma unor criterii total diferite si necunoscute/necomunicate.

Nici aceasta aparare de fond nu a beneficiat de atentie sau analiza din partea instantei care
insd a apreciat ca "reclamantul nu a indicat punctual care anume dispozitii au fost nerespectate si
ce consecinte are 0 asemenea nerespectare cu privire la valabilitatea actului administrativ criticat,
motiv pentru care apreciaza ca celelalte critici aduse sunt neintemeiate "

De asemenea, 1n conditiile in care "abilitarile individuale si informatiile/experienta
dobandite prin urmarea programului de doctorat™ trebuiau confirmate de seful nemijlocit se pune
— Tn mod evident — problema analizarii, de catre instanta de judecatd, a modalitatii, metodei si a
competentei de evaluare folosite si, respectiv, detinute de acesta.

In acest sens, solicita instantei de control judiciar sa pund in vedere intimatei sa depuni la
dosar toate actele care au stat la baza emiterii deciziei atacate, pentru a putea solutiona si califica
modalitatea si legalitatea in care a fost analizata situatia, cu rezerva completarii apdrarii si
probatoriului.

Modalitatea in care instanta a inteles a prelua mot-a-mot apararile intimatei, fard a proceda
la 0 analiza proprie a fondului cauzei este cel putin criticabila, fiind astfel incalcate dispozitiile art.
261 pct. 5 C.pr.civ. cate stabilesc obligatia instantei de a preciza motivele de fapt si de drept care
i-au format convingerea, precum si pe cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor. Astfel, in
cauza apare ca fiind incident motivul prevazut de art. 304 pct. 7 C.pr.civ. - n.r. in prezent art. 488
alin. (1) pct. 6 (ICCJ, Sectia a II-a civil, Decizia nr. 1225 din 28 iunie 2016).

Apreciazad cd in cauza sunt direct aplicabile retinerile Deciziei nr. 1954 din 30 mai 2014
pronuntati in recurs de Sectia a II-a Civila a 1.C.CJ., intrucat instanta de fond nu a explicat de o
manierd convingatoare rationamentul juridic pe care 1-a adoptat, astfel ca hotdrarea pronuntata nu
creeaza transparenta asupra silogismului judiciar care trebuie sa explice si sa justifice dispozitivul
si care sa permita realizarea controlului judiciar.

Ori in speta dedusa judecatii, copierea efectiva a sustinerilor intimatei cu mentiunea ca
Tribunalul confirma cele sustinute de parat, este departe de a conferi o garantie in fata arbitrariului
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judecatoresc sau o transparenta asupra mecanismului sau rationamentului adoptat de instanta in
adoptarea solutiei din hotarare.

Tn drept au fost invocate dispozitiile art. 20 din Legea nr. 554/2004 art. 488 alin. (1) pct. 6 si
8 C.pr.pen..

Apararile formulate in cauza:

Intimatul-parat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a formulat intdmpinare,
solicitand respingerea recursului ca nefondat pentru urmatoarele motive:

In mod temeinic si legal, instanta de fond a retinut ca ,,decizia administrativd poate avea
caracter retroactiv, In masura in care constata cd reclamantul nu poate beneficia de indemnizatia
pentru titlul stiintific de doctor. "

Astfel, caracterul retroactiv al dispozitiei inspectorului general nr. 2657/05.07.2019, se
referd in fapt la rolul constatator al acesteia, dreptul la indemnizatia lunara aferenta titlului
stiintific de doctor fiind sistat incepand cu data depunerii raportului personal la secretariatul
unitatii, adica de la data de 19.06.2019. Recurentul-reclamant a luat la cunostin{a despre aceasta
dispozitie la data de 10.07.2019, astfel cum reiese din exemplarul nr. 3 al dispozitiei
nr.2657/05.07.2019.

Astfel, desi regula generald este aceea ca actul administrativ individual produce efecte de la
data comunicdrii, exista totusi si exceptii de la regula, cum ar fi:

- Actele administrative care prevad o data ulterioara de la care intrd in vigoare cele
normative sau de la care produc efecte juridice cele individuale;

- Actele administrative cu caracter retroactiv, respectiv actele care constatd existenta sau
intinderea unor drepturi si obligatii care au luat nastere anterior ori inexistenta lor.

Din aceasta categorie de acte administrative cu caracter retroactiv fac parte actele ce prevad
producerea efectelor juridice la o data anterioara publicarii/comunicarii lor, actele de revocare
(anulare), etc.

Din cele de mai sus observa faptul ca dispozitia inspectorului general nr. 2657/05.07.2019
face parte din categoria actelor cu caracter retroactiv care prevad producerea efectelor juridice la o
data anterioara comunicdrii intrucat, astfel cum se poate observa din continutul dispozitiei de mai
sus, aceasta prevede Tn mod expres data de la care produce efectele juridice mentionate in
cuprinsul ei. care este odata anterioard emiterii.

A sistat indemnizatia lunara aferenta titlului stiintific de doctor cu data raportului, in
conformitate cu punctul 1 din Anexa nr. 1 a OMAI nr. S/48 din 19.04.2019.

Mai mult decat atat, instanta de fond a retinut in mod temeinic faptul ca "Decizia este
motivatd, aceasta facdind trimitere la cadrul normativ incident si la procesul-verbal
nr.445494/21.06.2019 care cuprinde toate circumstantele in care a fost adoptata masura. "

Din studiul sentintei civile nr. 2608/02.07.2020, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, se
poate observa ca instanta de judecata, contrar sustinerilor recurentului, a analizat in mod corect
atat cererea de chemare In judecata cat si apararile formulate, concluzionand, inclusiv pe baza
ordinelor M.A.I. nr. S/7/2018 si nr. S/48/2019 depuse la solicitarea reclamantului, ca domnul
T.V.A,, In exercitarea sarcinilor de serviciu, nu indeplineste atributii in cuantum de 50% in
domeniul pentru care detine titlul de doctor.

Considera ca intemeierea recursului, pe baza art. 488 alin. (I), pct. 6 C.pr.pen., nu poate fi
primitd intrucat, asa cum se observa din continutul hotararii atacate aceasta a fost datd cu
respectarea tuturor normelor de drept prevazute in art. mentionat mai sus, fiind motivata atat in
drept cat si in fapt, necuprinzand motive contradictorii sau strdine de cauza. Astfel, instanta a fost
in masura sa-si formeze propriile opinii §i convingeri cu privire la speta dedusa judecatii, opinii in
baza carora a fost pronuntata hotararea in cauza.

Astfel, sustinerile nefondate si nedovedite ale recurentului nu pot sta la baza unei hotararii,
acestea fiind realizate doar Tn scopul inducerii 1n eroare a instantei de judecata.
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Din motivarea recursului formulat, observa ca recurentul-reclamant a preluat in integralitate
criticile aduse prin cererea de chemare in judecata, fara a formula noi critici sau chiar aparari in
favoarea sa.

Insd, asa cum se poate observa din retinerile primei instante, cuprinse in incheierea de
sedintd din 22.06.2020 si in Sentinta nr. 2608 din 02.07.2020 - atat in considerente cat si in
dispozitiv, toate criticile formulate de catre reclamant au fost combatute cu argumente solide
motivate in drept si fapt.

Prin urmare, recurentul nu a adus critici concrete, elocvente, motivate in drept, de natura sa
conduca la desfiintarea sentintei primei instante, motiv pentru care apreciaza ca instanta de fond a
constatat Tn mod corect ca cererea este neintemeiatd si ca urmare a acestui fapt a respins in mod
temeinic si legal cererea reclamantului. In consecintd va adresdm rugdmintea de a mentine ca
temeinicd si legala sentinta civilda nr.2608/2020 din 02.07.2020 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti.

Recurentul-reclamant, comisar-sef de politie T.V.A.M. este angajatul institutiei si ocupa
functia de sef al Punctului Politiei de Frontiera Aeroport Bacdu, avand atributiile prevazute in fisa
postului nr. 243746/25.09.2018.

La data de 05.01.2012, recurentului-reclamant i-a fost acordat titlul stiintific de doctor, prin
diploma seria H nr. 0001952 de Ministerul Educatiei, Cercetarii Tineretului si Sportului, ca
urmare a sustinerii tezei de doctorat cu titlul ,,Protectia Penala a Fondului Silvic" elaborata in
cadrul parcurgerii programului de doctorat, organizat de Academia de Politie ,,Alexandru loan
Cuza" Bucuresti.

Acesta a beneficiat de indemnizatia lunara pentru titlul stiintific de doctor incepand cu data
de 01.08.2016.

In conformitate cu prevederile OMAI nr. S/48 din 19.04.2019 privind modificarea si
completarea OMAI nr. S/7/2018 pentru aprobarea normelor metodologice privind aplicarea
prevederilor legale referitoare la salarizarea personalului militar, politistilor si personalului civil
din Ministerul Afacerilor Interne, prin adresa nr. 4444516/15.05.2019, recurentului-reclamant i s-a
adus la cunostintd ca in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a OMAI nr. S/48/
19.04.2019 sa comunice, printr-un raport, urmatoarele:

* Prezentarea potentialului de valorificare a documentului doctoral, in exercitarea atributiilor
fisei postului, cu indicarea abilitdfilor individuale si a informatiilor/experientei dobandite prin
urmarea programului de doctorat, pe baza competentelor profesionale/transversale formate, care
pot aduce un plus valoare in indeplinirea atributiilor de serviciu sau pot contribui semnificativ la
dezvoltarea institutionala

* Mentiuni cu privire la respectarea standardelor de calitate si de eticd profesionala in
elaborarea tezei de doctorat, inclusiv cu privire la originalitatea acesteia.

In considerarea prevederilor legale precizate anterior, informatiile solicitate urmau a fi
evaluate de cétre seful nemijlocit, respectiv directorul Directiei de Supraveghere si Controlul
Trecerii Frontierei, prin raportare la atributiile prevazute in fisa postului, in ordinea importantei
acestora si tinand cont de frecventa de desfasurare si de gradul de incarcare cu fiecare atributie.

In acest sens, recurentul-reclamant a depus raportul personal nr. 934582/11.06.2019.

Seful nemijlocit a apreciat ca tema tezei de doctorat nu corespunde atributiilor/sarcinilor din
fisa postului, nefiind de acord cu mentinerea in plata a indemnizatiei.

Urmare a depunerii raportului de catre recurentul-reclamant, la nivelul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera s-a constituit o comisie pentru analiza mentinerii in plata a
indemnizatiei aferente titlului stiintific de doctor.

Prin procesul-verbal nr. 445494/21.06.2019, intocmit in urma intrunirii comisiei s-a apreciat
ca abilitatile individuale si informatiile/experienta dobandite prin urmarea programului de
doctorat, indicate de reclamant si neconfirmate de seful nemijlocit, nu acopera cel putin 50% din
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totalul atributiilor de serviciu prevazute in fisa postului nr.243746/25.09.2018, astfel cum prevede
actul normativ mai sus precizat.

Totodata, prin acelasi proces-verbal, s-a apreciat ca ofiterul nu a facut dovada potentialului
de valorificare a documentului doctoral, In exercitarea atributiilor fisei postului, teza de doctorat
neaducand un plus valoare care sa contribuie la dezvoltarea institutionald, astfel cum cere OMALI
nr. S/48 din 19.04.2019.

Tn temeiul procesului-verbal nr. 445494/21.06.2019 si a raportului personal
nr.934582/11.06.2019, a fost emisa Dispozitia nr. 2657/05.07.2019, prin care recurentul-reclamant
este informat ca i-a fost sistatd indemnizatia lunara aferenta titlului stiintific de doctor.

In referire la criticile aduse de recurent, in sensul ca acestuia i-ar fi fost incalcat dreptul la
aparare, solicitd a se a constata cd acestea sunt total nefondate.

Tn acest sens, in conformitate cu prevederile Anexei nr. 1 din OMAI nr. S/48 din 19.04.2019
solicitarea se aproba doar dacd in urma evaludrii se constatd faptul ca abilitatile individuale si
informatiile/explicatiile dobandite prin urmarea programului de doctorat, indicate de solicitant,
acoperd cel putin 50% din totalul atributiilor de serviciu si aduc plus valoare in indeplinirea
acestor atributii sau contribuie semnificativ la dezvoltarea institutionala.

In consecintd, avand in vedere faptul ci seful nemijlocit nu a confirmat cele expuse in
raport, facand mentiune expresa in acest sens, pe raportul personal nr. 934582/11.06.2019, precum
si faptul cd in urma analizei efectuate, materializate prin P.V. nr. 445494/21.06.2019 comisia a
apreciat ca recurentul-reclamant nu a facut dovada ca abilitatile individuale si
informatiile/explicatiile dobandite prin urmarea programului de doctorat, acopera cel putin 50%
din totalul atributiilor de serviciu si ca aduc plus valoare in indeplinirea acestor atributii, a fost
emisd dispozitia inspectorului general nr. 2657/05.07.2019, dispozitie care constatd situatia de
fapt.

Prin urmare, toate cele 3 documente precizate mai sus surprind aceleasi concluzii, respectiv
faptul ca recurentul-reclamant nu intruneste conditiile de acordare a indemnizatiei.

Astfel, referitor la criticile potrivit carora ,,nici una dintre apararile si explicatiile continute
de raportul personal al reclamatului nu au fost luate in considerare, fiind incdlcat dreptul la
aparare", Tnvedereaza faptul cd raportul personal nu poate cuprinde aparari si explicatii, ci doar
informatii suplimentare solicitate ca o consecintd a emiterii OMAI nr. S/48/ 19.04.2019. Totodata,
la momentul intocmirii raportului personal, nu era formulata nici o critica/acuzatie care sa necesite
formularea de aparari, astfel ca la acel moment, nu se putea pune problema de respectarea
dreptului la aparare al acestuia.

Abia dupa emiterea dispozitiei atacate, putem face vorbire despre activitati de efectuat in
vederea formuldrii de eventuale aparari.

Cu privire la criticile referitoare la faptul cd dispozitia atacatd nu ar cuprinde motivele pe
care se sprijina, invedereaza faptul ca dispozitia prevede in mod expres baza sistarii indemnizatiei,
prin urmatoarea formulare in baza procesului-verbal nr. 445494/21.06.2019, precum si raportul
personal nr. 934582/11.06.2019."

Astfel, din moment ce ambele documente care reprezintd baza dispozitiei atacate sunt
precizate expres in cuprinsul acesteia, considera ca acestea puteau fi consultate oricand de catre
reclamant, la solicitare, aceste documente neavand un caracter clasificat sau vreun regim special.

In acest sens, insusi recurentul-reclamant precizeaza in cuprinsul cererii de judecatda la
pagina 4, motivele de sistare a indemnizatiei precizate expres 1In procesul-verbal
nr.445494/21.06.2019, respectiv ,,ca abilitatile dobandite prin urmarea programului de doctorat
indicate de subsemnatul nu au fost confirmate de seful nemijlocit si nu acopera cel putin 50% din
totalul atributiilor prevazute in fisa postului", astfel ca se constata faptul ca motivele nu i-au fost
ascunse in nici un moment.

Prin urmare, instanta de judecata nu poate retine faptul ca i-a fost ingradit dreptul de a
cunoaste motivele care au stat la baza sistarii indemnizatiei.
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Face precizarea faptului ca recurentul-reclamant are acces la informatii clasificate nivel
strict secret", potrivit prevederilor mentionate la pag. 12 din fisa postului - paragraful referitor la
accesul la informatii".

Astfel, acesta nu poate invoca faptul ca nu a avut acces la dispozitiile actului normativ. In
acelasi sens, nu se poate retine faptul ca recurentul-reclamant a fost nedreptatit ,,in incercarea de a
raporta indeplinirea unor criterii stabilite initial...", acesta avand tot timpul posibilitatea de a
consulta OMAI nr. S/48 din 19.04.2019, acesta neputand invoca in aparare propria sa turpitudine,
conform principiului ,, nemo auditur propriam turpitudinem”.

Cu privire la afirmatia potrivit careia criteriile de concordantd apreciate prin PV
nr.445494/21.06.2019, respectiv ,,ca abilitatile dobandite prin urmarea programului de doctorat
indicate de subsemnatul nu au fost confirmate de seful nemijlocit si nu acopera cel putin 50% din
totalul atributiilor prevazute in fisa postului ar fi cu totul diferite de cele comunicate initial prin
adresa 444516/15.05.2019, va adresam rugamintea de a constata ca aceastd afirmatie este total
nefondata, solicitarea 1.G.P.F. fiind de a prezenta potentialul de valorificare a documentului
doctoral, in exercitarea atributiilor fisei postului, cu indicarea abilitatilor individuale si a
informatiilor/experientei dobandite prin urmarea programului de doctorat, pe baza competentelor
profesionale/transversale formate, care pot aduce un plus valoare in indeplinirea atributiilor de
serviciu sau pot contribui semnificativ la dezvoltarea institutionala.

Intr-adevir, nu a fost precizat cuantumul de 50%, insd considerd ci acest aspect nu este
relevant n speta dedusd judecatii, intrucat recurentul-reclamant nu desfasoard nici macar o
activitate in legatura cu domeniul silvic.

Mai mult decat atat, art. Il alin. (1) al OMAI nr. S/48/2019 prevede obligatia persoanei care
are in platd indemnizatia aferenta titlului stiintific de doctor, sa aduca completari prin raport scris,
in care sa prezinte informatiile prevazute la punctul 2 din Anexa nr. 31 la ordinul ministrului
afacerilor interne nr. S7/2018, aceste informatii fiind exact cele cu privire la care a fost informat
recurentul-reclamant, respectiv :

* Prezentarea potentialului de valorificare a documentului doctoral, in exercitarea atributiilor
fisei postului, cu indicarea abilitatilor individuale si a informatiilor/experientei dobandite prin
urmarea programului de doctorat, pe baza competentelor profesionale/transversale formate, care
pot aduce un plus valoare in indeplinirea atributiilor de serviciu sau pot contribui semnificativ la
dezvoltarea institutionala

* Mentiuni cu privire la respectarea standardelor de calitate si de eticd profesionald in
elaborarea tezei de doctorat, inclusiv cu privire la originalitatea acesteia.

Prin urmare, recurentul-reclamant a fost informat cu privire la obligatia ce 1i incumba
intocmai cum este precizat in OMAI nr. S/48/2019, astfel ca nu se poate retine o culpa a paratului
in sensul neprecizdrii in concret a cuantumului de 50%.

In ceea ce priveste aspectele relatate de citre acesta cu privire la calitatea de doctor,
invedereaza urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor art. 158 alin. (6) lit. a) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011
»doctoratul stiintific, are ca finalitate producerea de cunoastere stiintifica originald, relevanta
international, pe baza unor metode stiintifice, organizat numai la forma de invatamant cu
frecventd". Astfel, activitatile desfasurate in cadrul programului de doctorat, pe intreg parcursul
acestuia, au ca scop elaborarea tezei de doctorat.

Prin urmare, ntregul program de doctorat al recurentului-reclamant s-a axat pe studierea
aspectelor penale cu aplicabilitate Tn domeniul silvic, asa cum reiese din cuprinsul materialului
doctoral, ,,Protectia penald a fondului silvic", insa, in fisa postului, acesta nu are absolut nicio
atributie in domeniul silvic, nici macar tangentiala.

In cererea de chemare 1n judecata, recurentul-reclamant precizeaza ca ,,in cadrul diplomei de
doctorat nu este mentionat nici titlul si nici obiectul/subiectul lucrarii de doctorat, fiind specificat
doar titlul de doctor in domeniul drept." Fata de aceste aspecte, diploma de doctorat are 2 pagini,
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pe cea de a doua fiind precizat titlul tezei de doctorat, respectiv ..Protectia penald a fondului
silvic".

Tn ceea ce priveste precizarea de pe diploma de doctorat a domeniului ,.drept", considera ca
acesta reprezinta cadrul general, justificat de studierea unor aspecte juridice, Tnsa studiul
aspectelor juridice este raportat exclusiv la domeniul silvic, domeniu care nu se regiseste in
atributiile prevazute in fisa postului.

Astfel, acesta apreciaza, In mod eronat, cd subiectul tratat in cadrul tezei de doctorat nu are
o relevanta semnificativa.

Insa, fatd de studiile universitare de licentd in drept, unde studentul isi alegea pentru
proiectul de diploma o tema studiatd in cadrul facultatii, scopul facultatii fiind parcurgerea unei
programe prestabilite aferentda domeniului drept, in cazul studiilor de doctorat, teza de doctorat
reprezinta insasi esenta programului doctoral, programul doctoral fiind parcurs pentru elaborarea
tezei, in cazul recurentului-reclamant ,,protectia penald a fondului silvic".

In raportul personal, recurentul-reclamant precizeaza ca 54% din activitati sunt in legatura
direct cu domeniul tezei de doctorat, aspect cu care nu este de acord.

Astfel, acesta apreciaza ca organizarea, conducerea, coordonarea §i executarea controlului
trecerii frontierei de stat, activitate care reprezintd 14% din totalul activitatilor zilnice este 1n
legédtura directd cu domeniul tezei de doctorat.

Fatd de aceastd afirmatie, Invedereaza faptul ca aceastd activitate reprezintd o activitate
specifica politiei de frontiera, persoana care efectueaza activitatea necesitand doar studii specifice
Facultatii de Politie de Frontiera, domeniul respectiv nefiind studiat la nici o Facultate de Drept
din Romania.

Aceeasi observatie subzistd si pentru activitatile de organizare si a asigurare a derularii
fluente, corecte si civilizate a traficului de calatori si marfuri prin punctual de trecere a frontierei
de stat (4%), executarea controalelor in zona de responsabilitate (5%), luarea masurilor pentru
cunoasterea permanent a situatiei operative din zona de responsabilitate, confidentialitatea
actiunilor intreprinse (8%), protectia informatiilor clasificate (6%), organizarea si coordonarea
activitatii de constatare si cercetare a faptelor contraventionale si infractionale, prezentarea
imediata sefului SCTFA-DSCTF a litigiilor a cdror rezolvare au nevoie de aprobarea IGPF,
cooperarea cu factorii de conducere ai celorlalte autoritdti, si stabilirea impreuna cu acestia a
masurilor pentru respectarea legalitatii si a ordinii de drept in zona de competenta(4%).

In ceea ce priveste celelalte activitati, respectiv desfasurarea de activitdti de cunoastere a
personalului din subordine (3%), elaborarea Planului Anual de pregatire continua a personalului,
coordonarea activitatii de evaluare a personalului, selectionarea personalului in vederea
participarii la cursuri interne si internationale (5%), realizarea proiectelor de initiativa si puncte de
vedere cu consultarea esaloanelor superioare, conducerea si coordonarea desfagurarii activitatilor
conform planului de masuri in caz de atac terorist, alarma, incendiu, calamitati, elaborarea
analizelor ale fenomenului migratiei ilegale si infractionalitatii transfrontaliere (2%), aratd ca
aceste atributii constituie atributii de management, nefiind necesare studii juridice.

Mai mult decat atat, daca studiaza Fisa postului recurentului-reclamant, remarcam la lit.b) -
Cerintele postului, pct. 3-Pregatlrea necesara ocupantului postului 3.1. pregatire de baza, faptul ca
pentru ocuparea postului de sef de punct de trecere aeroportuar sunt necesare ,,studii superioare de
lunga duratd sau studii universitare de licenta, absolvite cu diploma de licentd sau echivalenta",
nefiind precizat vreun domeniu anume.

Nu este contestat faptul ca recurentul-reclamant aplica, in desfasurarea activitdfii sale,
diverse acte normative, Insd trebuie retinut ca orice domeniu de activitate este reglementat de acte
normative, inclusiv domeniile tehnice, medicale etc., pentru ocuparea posturilor in domeniile
respective nefiind necesare studii de drept.

In acest sens, considera ca in privinta plusului valoare pe care il aduce sau nu institutiei titlul
de doctor al recurentului-reclamant, institutia, prin comisia constituitd are drept de apreciere
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asupra situatiei de fapt. Dreptul de apreciere nu este in contradictie cu principiul legalitatii, acesta
inscriindu-se in marja de apreciere de care dispune autoritatea publica.

Referitor la solicitarea recurentului prin care doreste ca instanta de judecatd sd pund in
vedere paratului sa depund la dosar toate actele care au stat la baza emiterii deciziei atacate,
precizeaza faptul ca aceste acte au fost deja depuse in prima instanta si se afld la dosarul cauzei.
Astfel, sustinerile recurentului cu privire la faptul ca prima instanta a preluat mot-a-mot apararile
fara a-si forma o convingere proprie, sunt total neadevarate, astfel cum se poate observa din
fondul cercetarii judecatoresti, unde, concluziile primei instante au avut ca fundament toate actele
depuse, inclusiv ordinele MAI cu caracter clasificat care stabilesc conditiile de acordare a sporului
de doctorat.

Avand in vedere consideratiile expuse anterior, a solicitat sa fie respins recursul formulat de
catre recurent §i, in consecintd, sd fie mentinuta ca temeinica si legald Sentinta civila nr.2608/2020
din 02.07.2020, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, prin care a respins cererea de chemare 1n
judecata ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 si urmatoarele C.pr.pen., precum si toate
dispozitiile legale mentionate in cuprinsul acesteia.

Analiza Curtii asupra recursului:

Deliberand asupra recursului, prin prisma criticilor formulate, a sustinerilor partilor, a
dispozitiilor legale aplicabile, precum si a sentintei recurate, Curtea constata urmatoarele:

Prin cererea introductiva, recurentul-reclamant a solicitat in contradictoriu cu intimatul-péarat
anularea Dispozitiei Inspectorului General nr. 2657/05.07.2019 prin care recurentului-reclamant i-
a fost sistatd indemnizatia lunard pentru titlul stiintific de doctor, precum si recunoasterea
dreptului de a beneficia de indemnizatia lunard pentru titlul stiingific de doctor, cu obligarea
paratei la plata retroactiva a indemnizatiei sistate prin decizia atacata.

In fapt, Curtea retine ci recurentul-reclamant a solicitat recunoasterea drepturilor previzute
pentru detinatorii titlului stiintific de doctor, obtinut in anul 2012, in contextul in care prin
procesul-verbal nr. 445494/21.06.2019, Comisia constituita la nivelul intimatului-pérat a apreciat
ca abilitatile individuale si informatiile/experienta dobandite prin urmarea programului de
doctorat, indicate de recurentul-reclamant si neconfirmate de seful nemijlocit, nu ar acoperi cel
putin 50% din totalul atributiilor de serviciu prevazute in fisa postului nr.243746/25.09.2018
(f.65), respectiv ca ofiterul nu a facut dovada potentialului de valorificare a documentului
doctoral, in exercitarea atributiilor fisei postului, teza de doctorat neaducénd un plus valoare care
sa contribuie la dezvoltarea institutionald, astfel cum cere OMAI nr. S/48 din 19.04.2019.

In temeiul procesului-verbal nr. 445494/21.06.2019 si a raportului personal
nr.934582/11.06.2019, a fost emisa dispozitia nr. 2657/05.07.2019, prin care reclamantul este
informat ca i-a fost sistatd indemnizatia lunara aferenta titlului stiintific de doctor.

Curtea constatd cd este nefondatd critica referitoare la incalcarea principiului
neretroactivitatii si a securitdtii circuitului civil In conditiile in care in conformitate cu prevederile
Anexei nr. 1 din OMAI nr. S/48 din 19.04.2019 solicitarea se aprobd doar daca in urma evaluarii
se constata faptul ca abilitatile individuale si informatiile/explicatiile dobandite prin urmarea
programului de doctorat, indicate de solicitant, acopera cel putin 50% din totalul atributiilor de
serviciu si aduc plus valoare in indeplinirea acestor atributii sau contribuie semnificativ la
dezvoltarea institutionala, iar acordarea dreptului se pune Tn aplicare incepand cu data raportului
prin care s-a solicitat recunoasterea acestui drept salarial, iar nu incepand cu data emiterii
dispozitiei, neavand relevanta din aceasta perspectiva data emiterii dispozitiei atacate, ci exclusiv
data intocmirii raportului pe baza caruia a fost emisa aceastd dispozitie, raportul fiind intocmit de
catre recurentul-reclamant la data de 19.06.2019, datd de la care a fost sistatd plata acestei
indemnizatii solicitate de catre recurentul-reclamant, din aceasta perspectiva sentinta recurata

Pe de alta parte, referitoare la criticile de recurs intemeiate pe cazul de casare prevazut de
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si pct. 8 C.pr.civ. vizdnd nemotivarea actului administrativ
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contestat si a sentintei recurate cu referire la modul de aplicare a normelor de drept material
aplicabile cauzei, Curtea ca acestea sunt fondate.

Astfel, se retine ca verificarea legalitatii emiterii unui act administrativ se realizeaza din
perspectiva aplicarii dispozitiilor art. 1 si art. 8 din Legea nr. 554/2004 prin raportare la conditiile
de fond si de formad prevazute de lege pentru emiterea acestuia, iar din aceastd perspectiva,
necesitatea motivarii in fapt si in drept a actului administrativ are semnificatia garantiei ca dreptul
de apreciere exercitat de autoritatea publica emitentd nu incalcd limitele menite a respecta dreptul
la aparare al persoanei vizate de analiza autoritdtii publice care solutioneazd cererea
administrativa adresata acesteia.

Din aceasta perspectiva, Curtea constatd ca desi intimatul-parat a aratat ca la baza refuzului
acordarii acestei indemnizatii solicitatd de catre recurentul-reclamant in temeiul prevederilor art.
14 alin. (1) din Legea nr. 153/2017 au stat pe de o parte raportul personal Tntocmit de catre
recurent, precum si procesul-verbal nr. 445494/21.06.2019, respectiv pe baza analizei Comisiei
constituitd Tn acest scop la nivelul autoritdtii publice intimate-parate, totusi din analiza acestor
inscrisuri nu a fost relevata o analiza fundamentata a cererii recurentului-reclamant astfel incat sa
se evidentieze prin raportare la elemente obiective, verificabile, dacd acesta isi desfdsoara
activitatea in domeniul pentru care detine titlul, nefiind suficientd o analizd formald fara
analizarea situatiei concrete evidentiata de catre recurentul-reclamant prin raportare la domeniul
pentru care detine titlul si activitatea concretd desfasurata de acesta.

Pe de altd parte, desi autoritatea publicd intimata a solicitat recurentului sa precizeze daca
abilitatile individuale si informatiile/explicatiile dobandite prin urmarea programului de doctorat,
indicate de solicitant, acopera cel putin 50% din totalul atributiilor de serviciu si aduc plus valoare
in Indeplinirea acestor atributii sau contribuie semnificativ la dezvoltarea institutionala in acordul
cu prevederile OMAI nr. S/48 din 19.04.2019 si prevederile din fisa postului aferent functiei
detinute de catre recurent, totusi analiza rezultatd din documentatia care a stat la baza deciziei
atacate nu a concretizat o verificare concretd a tuturor acestor aspecte, ci fiind evidentiate
atributiile postului detinut de recurent, precum si concluzia formald ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de lege si de actul administrativ normativ aplicabil cauzei, fara a oferi insa recurentului,
in calitate de persoand vatdmata, elemente concrete pe baza carora sa stabileascd dacad motivarea
autoritatii publice corespunde cu intentia legiuitorului.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 153/2017 personalul care detine
titlul stiintific de doctor beneficiazd de o indemnizatie lunara pentru titlul stiintific de doctor in
cuantum de 50% din nivelul salariului de bazd minim brut pe tara garantat in platd, daca isi
desfagoara activitatea in domeniul pentru care detine titlul. Cuantumul salarial al acestei
indemnizatii nu se ia in calcul la determinarea limitei sporurilor, compensatiilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor prevazuta la art. 25.

Totodatd, Curtea retine ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 695 din 31 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 28 din 16 ianuarie 2020, desi a fost
respinsd ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) teza intai
partea finald din Legea-cadru nr. 153/2017, totusi In considerentele acesteia au fost retinute
urmatoarele considerente cu relevanta pentru modul de solutionare a prezentei cauze:

”57. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a retinut ca
prevederile art. 14 alin. (1) teza intdi partea finald din Legea-cadru nr. 153/2017 stabilesc
acordarea indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor personalului care detine titlul
stiintific de doctor, daca isi desfdsoard activitatea in domeniul pentru care detine titlul.
Indemnizatia respectiva face parte din categoria drepturilor salariale suplimentare, stabilite de
legiuitor, in limitele optiunii sale, iar ratiunea acordarii acestei indemnizatii este incurajarea
personalului platit din fonduri publice de a participa activ in viata stiintifica, de a-si perfectiona
cunostintele intr-un domeniu dat si de a-si Tmbunatati performantele profesionale la locul de
munca.

Paginad 163 din 218

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

58. Curtea a observat cd 1n cauza in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate
este pusa in discutie aplicarea dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 in cazul
persoanelor care detin titlul stiintific de doctor obtinut pe baza tezelor care trateazd subiecte
multidisciplinare sau interdisciplinare. Asemenea aspecte privesc, in realitate, probleme de
interpretare si aplicare a sintagmei "daca isi desfdsoara activitatea in domeniul pentru care detine
titlul”, din cuprinsul prevederilor legale criticate.”

Totodatd, Curtea retine cd prin Decizia nr. 689 din 31 octombrie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153 din 26 februarie 2010, Curtea Constitutionald a
retinut, la paragraful 18, urmitoarele: "In ceea ce priveste insd cerinta legala care conditioneaza
acordarea indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor de desfasurarea activitatii functiei de baza
intr-un domeniu pentru care nalta calificare profesionald dobandita prin obtinerea acestui titlu
prezinta relevantd, Curtea apreciaza ca aceasta se sprijina pe evidente ratiuni obiective, ce vizeaza
insdsi temeiurile pentru care acest drept este acordat. Astfel, Curtea observa ca, prin
reglementarea indemnizatiei pentru titlul stiinfific de doctor, legiuitorul recunoaste si
recompenseaza contributia profesionala deosebitad pe care o persoana care a obtinut titlul de doctor
se presupune ci o are in domeniul in care isi desfisoard activitatea profesionald. In conceptia
legiuitorului, simpla calificare a unei persoane in diverse domenii de activitate, chiar daca se face
la un nivel superior, nu justifica per se acordarea acestei indemnizatii daca nu este valorificata in
activitatea profesionala de bazd. Prin urmare, instituirea unui tratament juridic diferit intre
persoanele care detin titlul de doctor in domeniul in care isi desfasoara activitatea profesionald de
baza si cele care detin acest titlu in alte domenii, nerelevante pentru aceastd activitate, este
justificata Tn mod obiectiv si rezonabil."

Pe de alta parte, Curtea constata ca potrivit Anexei nr. 1 din OMAI nr. S/48 din 19.04.2019
solicitarea de acordare a indemnizatiei se aproba doar daca in urma evaluarii se constata faptul ca
abilitatile individuale si informatiile/explicatiile dobandite prin urmarea programului de doctorat,
indicate de solicitant, acopera cel putin 50% din totalul atributiilor de serviciu si aduc plus valoare
in indeplinirea acestor atributii sau contribuie semnificativ la dezvoltarea institutionala.

Desi prima instantd a expus prin enumerare atributiile specifice postului aferent functiei
ocupate de recurentul-reclamant, totusi o astfel de analiza nu a fost raportata la domeniul in care
acesta isi desfdsoard activitatea profesionald, respectiv dacd Intr-adevar se impune a fi
recompensata contributia profesionald care ar fi adusa domeniului in care in recurentul fsi
desfasoara activitatea, astfel incat acesta sd aibd posibilitatea a-si perfectiona cunostintele in
domeniul respectiv si de a-si imbunatdfi performantele profesionale la locul de munca, prin
raportare la atributiile detinute efectiv, simpla enumerare a acestora si neanalizarea acestor
imprejurdri prin luarea in considerare a domeniului activitatii si a domeniului in care a fost obtinut
titlul de doctor in drept reprezentand o suplinire formald a motivarii actului administrativ si,
totodata, a atributiilor autoritatii publice care insd nu a lamurit motivat toate aceste aspecte, iar in
plus analiza nu a fost efectuatd in mod efectiv, desi revenea 1n primul rand autoritatii publice
competente indeplinirea unei astfel de obligatii, 1ar instantei de contencios administrativ obligatia
de a verifica in limitele marjei de apreciere legalitatea rationamentului logico-juridic care
determina solutionarea cererii de acordare a acestor drepturi salariale pentru obtinerea titlului
stiintific de doctor in drept, imprejurare care echivaleaza pe de o parte cu neanalizarea fondului
cauzei, sentinta recuratd neindeplinind cerintele prevazute de dispozitiile art. 425 alin. (1) lit. b)
C.proc.civ., iar pe de alta parte, fiind aplicate in mod necorespunzator normele de drept material
aplicabile n aceastd materie, respectiv conditiile de legalitate a emiterii actului administrativ,
precum si normele speciale aplicabile in aceasta materie dedusa judecitii.

In acelasi timp, Curtea retine ci desi pentru solutionarea cererii se impune a se stabili
prezentarea potentialului de valorificare a documentului doctoral, in exercitarea atributiilor fisei
postului, cu indicarea eventualelor abilitati individuale si  a informatiilor/experientei
dobandite prin urmarea, programului de doctorat, pe baza competentelor profesionale /transversal
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formate, care pot aduce un plus de valoare in Indeplinirea atributiilor de serviciu sau pot contribui
semnificativ la dezvoltarea institutionald, mentiuni cu privire la respectarea standardelor de
calitate si de etica profesionala in elaborarea tezei de doctorat, inclusiv cu privire la originalitatea
acesteia, totusi aceste imprejurari urmeaza a fi verificate prin prisma dispozitiilor legale aplicabile
care fac referire la conditia daca recurentul-reclamant isi desfasoara activitatea in domeniul
pentru care detine titlul, fara a fi exclusa nici legatura cu atributiile din fisa postului, dar nici
legatura cu domeniul in care isi desfasoarda activitatea, prin urmare verificarea urmeaza a fi
realizatd efectiv prin raportare la domeniul si atributiile din fisa postului, acestea din urma prin
prisma potentialului de valorificare a documentului doctoral in exercitarea atributiilor fisei
postului, respectiv a competentelor profesionale/transversal formate, care ar putea aduce un plus
de valoare in indeplinirea atributiilor de serviciu sau pot contribui semnificativ la dezvoltarea
institutionala, considerente fatd de care In temeiul dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 6 si pct. 8
C.pr.civ, art. 496 si 498 C.pr.civ., respectiv art. 20 din Legea nr. 554/2004 si art. 1 si 8 din acelasi
act normativ, va fi admis recursul, va fi casatd in parte sentinta recuratd, iar in rejudecare, va fi
admisa in parte actiunea in sensul anularii dispozitiei Inspectorului General nr. 2657/05.07.2019 si
obligarii paratului sa reanalizeze raportul personal nr. 445431/19.06.2019 referitor la solicitarea
reclamantului de acordare a indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor, precum si sd comunice
acestuia un raspuns motivat, astfel incat recurentul-reclamant sa aibd garantia analizarii cererii
prin emiterea unui alt act administrativ prin prisma unor elemente de analiza si factuale certe.

Va fi mentinutd in rest sentinta recuratd, potrivit considerentelor retinute in cuprinsul
prezentei decizii.

2. Domeniu. Drept administrativ .

Cerere in anularea hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta privind
aprobarea listei tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic ridicat, criteriile pe baza carora se
stabilesc acestea, precum si a regulilor de aplicare a masurii carantinei asupra persoane lor
care sosesc din acestea in Romania. Certificarea pandemiei prin hotarire emisa de
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta

- Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sdnatatii publice in
situatii de risc epidemiologic si biologic, art. 6 lit. ¢), art. 15 alin. (4)
- Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ, art. 18

...Indiferent de existenta sau inexistenta formala la nivelul statului membru al OMS a
oricarui tip de act emis ulterior de o autoritate nationala care sa faca referire la pandemia
declarata anterior in baza atributiilor sale la nivel international de OMS, ceea ce produce efecte
Jjuridice imediate este, in mod necesar §i suficient, declararea pandemiei de catre OMS. De altfel,
nu se poate concepe ca o autoritate a unui stat membru care are competente limitate teritorial
intre granitele proprii sa fie indrituita sa declare extinderea unei epidemii pe mai multe
continente.

Si sub aspect gramatical, se constata ca sintagma utilizata de legiuitor in art. 6 lit. ¢ din
Legea nr. 136/2020 este aceea de ,, certificare” a pandemiei de catre CNSU §i nu aceea de a
. declarare, stabilire”. Sensul comun al notiunii de certificare este acela de a adeveri, a confirma,
a intari (printr-un act) exactitatea, valabilitatea unui fapt, a unui inscris. Asadar, declararea
pandemiei de organizatia mondiala competenta in materie este conditia esentiala, sine qua non,
in vederea producerii de efecte juridice, nefiind valida teza reclamantului potrivit cu care efectele
juridice se produc numai daca sunt indeplinite in mod cumulativ atdat conditia de declararea
pandemiei de OMS, cdt si conditia privind certificarea acesteia de CNSU. Aceasta concluzie se
impune cu evidenta si din faptul ca prevederea relativa la certificarea pandemiei de CNSU este in
vigoare de la 18 iulie 2020, ulterior asadar declararii pandemiei de catre OMS.
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(Decizia civila nr. 109 din data de 09 iulie 2021)

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIll-a Contencios Administrativ si fiscal la data de 7.07.2021, reclamantul a solicitat 1n
contradictoriu cu paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, reprezentat legal prin
Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in temeiul
art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020:

1) anularea Hotararii Comitetului National nr. 43/2021 privind aprobarea listei
tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic ridicat, criteriile pe baza carora se stabilesc acestea,
precum si a regulilor de aplicare a masurii carantinei asupra persoanelor care sosesc din acestea in
Romania si a anexelor aferente;

2) sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr.136/2020, in ansamblul sau, pentru incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie coroborat cu
art. 141 din Constitutie , precum si cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 15 alin. (4) din Legea
nr. 136/2020, asa cum a fost modificatd prin O.U.G. nr. 63/2021, in limita sintagmei ,,in termen
de5 zile de la publicarea actului administrativ in Monitorul Oficial al Romaniei', pentru incalcarea
art. 1 alin. (5), art. 21, art. 52, art. 126 alin. (6) si art. 53 din Constitutie;

3) obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamantul a aratat ca prin raportare la art. 29 alin. (1), (2), (3) si (4) din Legea nr.47/1992
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate invocatd este
admisibild, fiind indeplinite conditiile cumulative privind: a) starea de procesivitate, in care
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate apare ca un incident procedural creat in fata unui
judecdtor sau arbitru, ce trebuie rezolvat premergator fondului litigiului; b) activitatea legii, Tn
sensul cd exceptia priveste un act normativ, lege sau ordonanta, dupa caz, in vigoare; c)
prevederile care fac obiectul exceptiei sa nu fi fost constatate ca fiind neconstitutionale printr-0
decizie anterioara a Curtii Constitutionale; d) exceptia s conduca la solutionarea cauzei, in orice
fazd si stadiu al litigiului; e) sesizarea sd fie scrisd §i motivata, sens in care va cuprinde
dispozitiile legale atacate, articolele neconstitutionale pretins incdlcate, argumentele pe care
partea se sprijind si dupd caz, probele pe care intelege sa le foloseasca.

Exceptia are legaturd cu solutionarea cauzei, intrucat actul normativ atacat a fost emis,
potrivit preambului, in temeiul Legii nr. 136/2020 si a fost atacat potrivit art. 15 alin. (4) din
aceeasi lege.

Indica ca dispozitii constitutionale incélcate: art. 1 alin. (3) si (5), art. 141, art. 21, art.52,
art. 126 alin. (6) din Constitutie.

Asupra criticilor de neconstitutionalitate ale Legii nr. 136/2020 in ansamblul sdu citeaza
sectiunea (2.2) din expunerea de motive a legii, subliniind cd, prin raportare la scopul acestei legi
de creare a cadrului legal al masurilor cu caracter exceptional care pot fi impuse pentru limitarea
raspandirii infectiei cu agenti patogeni, reiese cu puterea evidentei cd prin acest act normativ, se
stabilesc masuri restrictive pentru prevenirea $i combaterea epidemiilor/pandemiilor care vizeaza
restrangerea drepturilor si fundamentale pentru aparare/ocrotirea sanatatii publice. Aceste masuri
pot fi: carantinare zonald, carantinare individuala, izolare si detasarea personalului.

Reclamantul citeaza art. 2, art. 7 din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social.

Prin raportare la fisa legislativa disponibila pe site-ul Senatului, cat si cea disponibila pe
site-ul Camerei Deputatilor, rezulta ca nu exista nici o adresa prin care sa se arate ca un astfel de
aviz a fost solicitat. Prin adresa nr. 4481/2021, Consiliul Economic si Social a mentionat ca avizul
sau nu a fost solicitat.

Totodata, in expunerea de motive a proiectului emis de inifiator - Guvern, se aratd la
sectiunea a 6-a "Consultdrile efectuate in vederea elaborarii prezentului act normativ", la pct. 6.5,
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intitulat: Informatii privind avizarea de catre: a) Consiliul Legislativ, b) Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii, ¢) Consiliul Economic si Social d) Consiliul Concurentei e) Curtea de Conturi, se
face referire doar la avizul favorabil emis Consiliul Legislativ cu nr. 649/2020.

In aplicarea normelor constitutionale de referintd (art. 141 din Constitutic), Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative impune,
prin art. 31 alin.(3), ca forma finald a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de
acte normative sd facd referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupd caz, al altor autoritati
avizatoare, precum Consiliul Economic si Social. Desigur ca, nu este obligatorie si obtinerea unui
aviz, iar procedura legislativa nu poate fi obstructionatd de pasivitatea autoritatilor avizatoare.
Insa, in cauzi, un astfel de aviz nu a fost solicitat. Prin Decizia CCR nr. 221/2 iunie 2020 s-a
retinut ca lipsa solicitdrii avizului Consiliului Economic si Social este un motiv de
neconstitutionalitate extrinseca a actului normativ, fiind incalcat art. 1 alin. (5) raportat la art. 141
din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 377 din 14 mai 2019, Decizia nr. 141 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 389 din 17 mai 2019, Decizia nr.
393 din 5 iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din 16 iulie
2019), fiind retinuta, totodata, si incdlcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie (Decizia nr. 139 din 13
martie 2019).

Reclamantul citeazd paragraful 85 din Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, cu referire la
principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in
coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

De altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat n
sesiune plenard (Venetia, 11-12 martie 2016), retine ca procedura de adoptare a legilor reprezinta
un criteriu in aprecierea legalitatii, care constituie prima dintre valorile de referinta ale statului de
drept (pct. 11 A5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi document,
existenta unor reguli constitutionale clare in privinta procedurii legislative, dezbaterile publice ale
proiectelor de legi, justificarea lor adecvata, existenta evaluarilor de impact de adoptarea legilor.
Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine ca statul de drept este legat de democratie prin
faptul ca promoveaza responsabilitatea si accesul la drepturile care limiteaza puterile majoritatii
(paragraful 32). (...)

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate a art. 15 alin.4) din Legea nr. 136/2020, asa
cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 63/2021, in limita sintagmei ,,in termen de 5 zile de la
publicarea actului administrativ in Monitorul Oficial al Romaniei”, reclamantul evoca Decizia nr.
1.037 din 9 iulie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin.
(2) din Legea concurentei nr. 21/1996, prin care s-a stabilit cd instituirea unui termen pentru
atacarea Tn contencios administrativ a actelor administrative cu caracter normativ emise de
Consiliul Concurentei este neconstitutionala.

Se ajunge si la o limitare a accesului liber la justifie, nejustificata de existenta vreuneia
dintre imprejurdrile care, potrivit art. 53 din Constitutie, pot constitui motive de restrangere a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Prin urmare, instituirea unui termen pentru
contestarea legalitatii actelor administrative cu caracter normativ emise de aceastd autoritate
contravine dispozitiilor art. 126 alin. (6) din Constitutie, care garanteaza controlul judecétoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice pe calea contenciosului administrativ, precum si
celor ale art. 21 alin. (1), care consacra accesul liber la justitie.

Aceleasi considerente au fost retinute si prin decizia nr. 136 din 10 martie 2015 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (7) din O.U.G. nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, (pct.
18).
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Reclamantul opineaza ca mutatis mutandis, considerentele Curtii raman valabile si pentru
art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020. Fara a intra foarte adanc in ratiunea legiuitorului, care
prin instituirea termenelor foarte scurte a dorit ca procedura de judecata sa se judece cu celeritate,
totusi norma edictata este de natura a Ingradi accesul liber la justitie.

Prin urmare, de la data publicdrii iIn Monitorul Oficial a Hotérarii care reglementeaza
conditiile de carantinare la intrarea in tard, stabilite Tn temeiul art. 4 si art. 11 din Legea
nr.136/2020, cetateanul simplu, care nu apeleaza la consultantd juridica de specialitate trebuie sa
anticipez daca trebuie sa plece sau nu in strainatate, iar dacad ulterior perioadei de 5 zile de la
publicare actul nu este atacat, acesta va capata prezumtia absolutd de legalitate, prezumtie de care
pot beneficia doar hotararile judecatoresti definitive si irevocabile.

Spre exemplu, daca pleaca in straindtate si la Intoarcere este carantinat, nu va mai putea sa
cheme in judecata emitentul actului pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins, si
recuperarea pagubei (cici petitul patrimonial este conditionat de anularea actului), tocmai din
prisma acestei ingradiri neconstitugionale, retinandu-se astfel o incalcare a art. 52, art. 126 alin.
(6) si art. 21 din Constitutie.

De mentionat cad pe perioada starii de alerta, prin Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea pandemiei de Covid-19, in domeniul Justitiei nu sunt instituite
masuri de ingradire a liberului acces la justitie, astfel ca se retine si o incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Cu privire la fondul cauzei, reclamantul aratd ca n anul acesta a fost un an de detentie in
care a fost tinut 1n casa la ore tarzii in noapte, desi nu era nimeni pe strada, a luat amenda ca n-a
purtat masca cu strada goald, nu i s-a permis sd participe la petreceri cu prietenii pentru ca
reuniunile au fost interzise, a trebuit sa isi incalce obligatiile de munca si cele de scolaritate pentru
a merge la magazin pana in ora 18.00, a acumulat foarte mult stres si kilograme, hipertensiune
arteriald, atacuri de panica si gastrita, astfel incat considera ca merita sa plece intr-o bine meritata
vacanta in strainatate.

Drept urmare, isi doreste sa viziteze Marea Britanie - Londra ca sa vizite stadionul Anfield,
stadionul echipei sale favorite de fotbal, Big Benul, Palatul Buckingam si multe altele, dar
intrucat Marea Britanie este pe lista rosie, la intoarcere urmeaza sa fie carantinat, fiind restranse o
serie de drepturi si libertati fundamentale, 1n special dreptul la libera circulatie.

Motivul promovdrii prezentei actiune este tocmai absurdul de a fi mai intai supus masurii
carantinei si apoi sd atace actele normative in baza carora s-ar aplica masura, mentionand totodata
ca este o continuare a demersurilor incepute in dosarul nr. 4431/2/2021, in care Curtea de Apel
Bucuresti a constatat inexistenfa HCNSU nr. 28/2021 si HCNSU nr.40/2021, insa CNSU f1si
acopera tot timpul lipsurile prin noi acte care tot timpul sunt ilegale.

Mentioneaza ca anul trecut a calatorit in Germania, sens in care depune biletele de avion de
anul trecut. Precizeaza cd se va adresa pe cale separatd cu o cerere in despagubiri pentru ca
modul in care autoritdfile guvernamentale inteleg sa il trateze este de neconceput, fiind un
contribuabil care plateste taxe si impozite de mii de lei, taxa de scolarizare pentru facultate, iar
statul isi bate joc de el cand vrea sd plece in vacanta in strainatate si chiar si cu test negativ este
nevoit sa stea In carantina 10 sau 14 zile Tn urma unui act nelegal.

Reclamantul arata cd in Marea Britanie dupa data de 17 iulie se ridica orice restrictii.

Pe fondul petitului privind anularea HCNSU nr. 43/2021 aratd cd motivul de nelegalitate
consta Tn faptul ca pentru a emite o hotdrare de natura celei atacate prin prezenta actiune, este
necesara indeplinirea uneia dintre conditiile cerute expres la art. 6 din Legea nr.136/2020 care
reglementeaza
situatiile de risc epidemiologic si biologic pentru care se instituie masurile prevazute de lege:

c) pandemie declaratda de Organizatia Mondiald a Sanatatii si certificatd prin hotarare de
Comitetul National pentru Situati de Urgenta;

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. 0)
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0) pandemie - extinderea unei epidemii pe mai multe continente;

Prin Hotararea atacata, se instituie masuri pentru prevenirea raspandirii Covid, asa cum
insdsi din preambul reiese (Avand in vedere adoptarea masurilor pentru punerea in aplicare a
cadrului european pentru eliberarea, verificarea i acceptarea certificatului digital al UE privind
COVID pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19), trebuie analizat
daca 1n fondul activ al legislatiei exista vreo hotarare care sa certifice pandemia de COVID-19 pe
teritoriul Romaniei.

Potrivit Evidentei detinuta de Consiliul Legislativi organ consultativ de specialitate al
Parlamentului ce avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii, unificarii si
coordonarii intregii legislatii si tine evidenta oficiala a legislatici Romaniei), reiese ca hotararile
CNSU care au luat fiintd, care existd din punct de vedere juridic, care produc efecte juridice si
deci care au intrat in circuitul juridic sunt urmatoarele:

1. HCNSU. nr. 4 / 2006 privind declararea starii de alertd in judetele riverane
fluviului Dunarea (M. Of. nr. 339/14 apr. 2006); 2. Hotararea nr. 1/2014 privind declararea starii
de alerta in judetele Braila, Buzau si Vrancea (M. Of. nr. 67/27 ian. 2014), 3. HCNSU. nr. 2/2014
privind declararea starii de alerta in judetele lalomita, Célarasi, Constanta si Tulcea (M. Of. nr. 72
/129 ian. 2014);4. HCNSU. nr. 3/ 2014 privind incetarea starii de alerta in judetele Braila, Buzau,
Cailarasi, Constanta, Ialomita, Tulcea si Vrancea, (M. Of. nr. 84/3 feb. 2014); 5. HCNSU. nr.
24/2020 privind aprobarea instituirii starii de alerta la nivel national si a masurilor de prevenire si
control al infectiilor, in contextul situatiei epidemiologice generate de virusul SARS-CoV-2 (M.
Of. nr. 395/15 mai 2020); 6. HCNSU nr. 43/2021 privind aprobarea listei tarilor/teritoriilor de risc
epidemiologic ridicat, criteriile pe baza cérora se stabilesc acestea, precum si a regulilor de
aplicare a masurii carantinei asupra persoanelor care sosesc din acestea in Romania (M. Of. nr.
658 / 2 iul. 2021).

Cum in mod firesc, pandemia a inceput in martie 2020, sunt excluse din analiza hotararile
nr. 1,2,3 si 4, asa ca trebuie analizatda HCNSU nr. 24/2020, reclamantul redand continutul art. 1-6
din acest act normativ, concluzionand ca in singurul act producator de efecte juridice(abrogat
intre timp - HCNSU 24/2020), emis anterior intrarii in vigoare a HCNSU nr. 43/2021, nu exista o
dispozitie prin care sa se fi certificat pandemia de COVID-19.

Odata stabilitd aceastd concluzie, problema care se pune in spetd este legalitatea Hotdrarii
CNSU nr. 43/2021 emisa in temeiul art. 4) si 11) din Legea nr. 136/2020, articole pe care le
reclamantul le reda in actiune.

Emiterea oricaror tipuri de masuri in temeiul Legii nr. 136/2020 este conditionata de
existenta unui act normativ prin care sa se declare/ateste/certifice o situatie de risc epidemiologic.

Coroborand cele 2 articole de lege, reiese cu puterea evidentei ca prin hotararile CNSU se
stabilesc grupurile populationale pentru care se dispune masura carantindrii si masurile de
exceptare de la aceasta.

In consecinta, Hotirarea atacarea este emisd cu incdlcarea art. 6 din Legea nr. 136/2020,
motiv pentru care solicitd admiterea actiunii asa cum a fost formulata.

In drept: Legea nr. 136/2020, Constitutia Romaniei.

In probatiune, inscrisuri, bilete de avion, analize medicale, Evidenta Consiliului Legislativ
cu privire la hotararile CNSU, raspunsul Consiliului Economic si Social, sentinta civild nr.
1076/2021.

1.2.Pozitia procesuald a paratului

La data de 9.07.2021, paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, prin
reprezentant legal Departamentul pentru Situatii de Urgentd din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne a depus intdmpinare prin care a invocat, in principal, inaplicabilitatea art. 15 alin. (4) din
Legea nr. 136/2020, exceptia lipsei de interes, iar pe fond, caracterul nefondat al actiunii.

Sub primul aspect, paratul aratd ca reclamantul nu face dovada vatamarii efective a
drepturilor sale, acesta nefiind pana in prezent, supus carantindrii, invocand un eveniment viitor,
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respectiv cand acesta va vizita Marea Britanie si va fi supus carantindrii la intoarcerea in tara, iar
calatoria in Germania invocata prin actiune a fost efectuata in perioada 26 februarie 2020 - 12
martie 2020, moment la care nu fusese instituitd starea de urgentd sau alertd pe teritoriul
Romaniei, astfel ca nu existd o justificare cu privire la aplicarea art. 15 alin 4 din lege, mai ales
avand 1n vedere si art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 136/2020 care specifica modalitatea
instituirii carantinei persoanelor. Asadar, actul normativ care stabileste carantina persoanelor este
Legea nr. 136/2020, in timp ce art. nr. 1 din HCNSU nr. 40/2021 stabileste doar lista actualizata a
zonelor cu risc epidemiologie, iar HCNSU nr. 28/2021 stabileste o serie de masuri pentru punerea
n aplicare a Legii nr. 136/2020.

De asemenea, presupusa viitoare carantina la care susfine reclamantul ca este posibil sa fie
supus se aplica, conform art. 7 alin. (2), de catre Directia de Sanatate Publica, printr-0 decizie
individuala, decizie care poate fi atacata la instanta de judecata.

Cu privire admiterea exceptiei lipsei de interes a reclamantului, prin raportare la art. art.32
alin.(1) lit. d si art. 33 C.pr.civ., refinand ca actiunea in contencios administrativ nu deroga de la
aceste cerinte, In raport cu prevederile art.28 din Legea nr. 554/2004, subliniaza faptul ca
reclamantul invoca un interes viitor, respectiv o eventuala calatoric ce va avea ca efect
carantinarea acestuia, ceea ce echivaleaza cu lipsa interesului in promovarea actiunii.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a Legii 136/2020, solicita respingerea acesteia
din urmatoarele considerente:

Referitor la nesolicitarea avizului Consiliului Economic si Social, fiind invocata incalcarea
art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 141 din Constitutia Romaniei, prin raportare si la dispozitiile
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si
Social, si cele cuprinse la art. 31 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa, paratul face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale inc are a fost analizat rolul
Consiliului Economic si Social cu rol rolul consultativ.

Norma constitutionald, exprimand sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament si Guvern
al Consiliului Economic si Social, nu face niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor
proiectelor de acte normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului Economic si Social si
nici cu privire la mecanismele de consultare a acestui organ consultativ, acestea fiind tratate in
legea de organizare si functionare a Consiliului, la care Legea fundamentala face trimitere.

Daca vointa legiuitorului constituant ar fi fost in sensul impunerii obligativitatii solicitarii
avizului Consiliului Economic si Social, atunci aceasta ar fi fost exprimata in cuprinsul art. 141
din Legea fundamentald, intr-un mod asemadnator celui folosit la redactarea art. 79 pentru
reglementarea rolului si atributiilor Consiliului Legislativ.

Nu pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate aduse prin raportare la art. 141 din
Constitutia Romaniei.

In privinta incalcarii principiului constitutional al suprematiei Constitutiei si al legilor,
Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa cd, in ansamblul normelor constitutionale,
dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia legiferdrii se coreleaza
si sunt subsumate principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, dispozitiile
constitutionale de referintd reglementand etape clare in procesul de adoptare a unei legi, pornind
de la initiativa legislativa si pana la intrarea In vigoare, toate subsumate principiului legalitatii,
exigentd primordiald a statului de drept.

Sub acest aspect, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca ,,procedura de
legiferare apare nu ca un scop in sine, ci ca o premisa pentru asigurarea unei legislatii de calitate,
n sensul aratat deopotriva de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Curtea Constitutionala
intr-o ampla jurisprudenta. Totodata, respectarea acestei proceduri este o garantie a securitatii
juridice."

Fatd de aceste statuari, rezultd ca elemente de procedura legislativa precum avizele, a caror
consacrare este de rang legal, iar nu constitutional, capatd relevantd constitutionala prin prisma
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art. 1 alin. (5) din Constitutie, iar aceasta relevantd este conditionatd de contributia la realizarea
unei legislatii de calitate, care sa asigure realizarea principiului securitafii juridice.

Revenind la avizul Consiliului Economic si Social, dupd cum s-a retinut in jurisprudenta
Curtii, existenta sau inexistenta acestuia nu afecteaza constitutionalitatea actului normativ criticat.

Chiar retinand art. 31 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa,
aratd ca aplicand prin analogie rationamentul adoptat de Curtea Constitutionald la motivarea
Deciziei nr. 507/18.09.2019, considera ca necesitatea solicitarii avizului Consiliului Economic si
Social poate fi apreciata in functie de implicatiile pe care modificarile/completarile legislative le
au cu privire la legislatia existenta.

Trebuie subliniata situatia de exceptic care a generat adoptarea prevederilor legislative,
respectiv specificul situatiei de crizd pe fondul raspandirii epidemiei COVID-19. Se retine faptul
ca prin adoptarea Legii nr. 136/2020 nu s-a derulat o politicd economica, financiara si fiscala ori
in domeniul concurentei, ci s-au dispus masurile necesare, limitate in timp, impuse de o situatie
de criza generata de pandemia de Covid -19.

Toate aceste masuri si dispozitii legale au caracter cu totul exceptional, fiind reglementate
intr-un cadru strict, si care impune, de cele mai multe ori luarea unor masuri exceptionale, de
naturd politica, economica si de ordine publica.

Considera ca motivarea din documentele care au stat la baza fundamentarii prevederilor
legale adoptate prin Legea nr. 136/2020 (expunerea de motive, preambulul actului normativ,
timpul extrem de scurt in care a fost adoptatd) acrediteaza ideea unei urgente a masurilor in cauza
si a necesitatii de adoptare cu celeritate a optiunilor legislative, astfel cad solicitarea avizului
Consiliului Economic si Social ar avea caracter pur formal si nu ar conduce spre atingerea
dezideratului ante-mentionat, privind realizarea unei legislatii de calitate.

Pe fondul cauzei, fata de sustinerea reclamantului ca prezenta actiune "este o continuare a
demersurilor incepute in dosarul nr. 4331/2/2021, solicita instante sa puna in vedere reclamantului
sa precizeze daca cererea acestuia a formulat-0 Tn dosarul 4331/2/2021 sau este o cerere de sine
statatoare.

Referitor la sustinerea cd pandemia nu existd la nivelul statului roméan, aratd cad la
30.01.2020, in contextul in care numarul de infectiri cu virusul COVID-19 incepea sd se
inmulteasca si zonele afectate sa fie din ce in ce mai numeroase, directorul general al Organizatiei
Mondiale a Sanatatii dr. Tedros Adhanom a declarat epidemia de COVID-19 ca o urgenta de
sandtate publicd la nivel international. Aceastd calificare reprezintd cel mai nalt nivel de
avertizare ce poate fi declarat de organizatia creata in 1948 si este un puternic semnal pentru
statele membre la organizatie ca trebuie sd ia urgent atitudine si sa actioneze pentru a preveni o
raspandire la nivel si mai larg a epidemiei si pentru o tine cat mai bine sub control, in
eventualitatea in care aceasta deja se face simtita .

La data de 11.03.2020, dupa ce s-au Tnregistrat 118 000 de infectari cu virusul SARS-CoV-
2 in 114 state, directorul general al Organizatiei Mondiale a Sanatatii dr. Tedros Adhanom a iesit
public, declarand calificarea de pandemie acordata raspandirii imbolnavirilor cu virusul COVID-
19. De asemenea, acesta a rezumat patru linii de actiune ce ar trebui urmate de guverne:l.
actiunile de prevenire si pregatire; 2. actiuni pentru detectarea, protejarea si tratarea cazurilor,
3.actiuni de reducere a transmiterii. 4. Actiuni de inovare si Invatare.

Conform art. 4 din Constitutia Organizatiei Mondiale a Sanatatii , un stat - membru al
Organizatiei Mondiale a Sandtatii poate deveni membru al OMS prin semnare sau acceptarea
Constitutiei OMS, 1n acord si cu regulile nationale de drept constitutional.

Tn lumina art. 11 alin. (2) din Constitutia Roméniei, pentru a deveni parte din sistemul de
drept national, un tratat semnat de statul roman la nivel international trebuie ratificat de
Parlamentul Romaniei.

Prin Decretul nr. 482 din anul 1972 se ratifica modificarile aduse Constitutiei OMS Tn urma
celei de-a XX-a Adunare Mondiala a Sanatatii, de pe 23 mai 1967.
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De asemenea, potrivit Ordonantei Guvernului 41/1994 , care are ca obiect autorizarea platii
cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale la care Romania este parte, statul

Art. 11 alin. (1) din Constituia Romaniei prevede ca ,statul roman se obligd sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte”,
Romania se angajeaza sa-si respecte indatoririle asumate prin tratatele internationale pe care
hotaraste sa le Incheie sau la care hotaraste sa adere.

De altfel, aceasta obligatie se poate analiza in raport cu obligatia rezultata din art. 2 pct.2
din Carta Natiunilor Unite , care are un confinut asemanator.

Atat Constitutia Romaniei, cat si documentul ce sta la baza Organizatiei Natiunilor Unite
consacra, potrivit cu rolul lor, o norma imperativa a dreptului international public, jus cogens de
la care nu este permisa in niciun fel derogarea, anume ,, pacta sunt servanda”, menit sa confere
sigurantd si certitudine relatiilor internationale fard a exista riscul ca una dintre par{i sa nu-si
indeplineasca in mod discretionar obligatiile asumate. Acest principiu este aplicabil indiferent
dacad raporturile internationale se stabilesc intre state, Intre organizatii internationale de drept
public sau intre state si organizatii internationale de drept public.

Astfel, prin Rezolutia 74/240 de pe data de 03.04.2020, Adunarea Generala a ONU a
recunoscut ca ,,pandemia de COVID-19 necesita un raspuns global bazat pe unitate, solidaritate si
pe o cooperare multilaterald revigoratd" si a incurajat statele sa colaboreze pentru a gasi solutiile
potrivite pentru gestionarea i depdsirea crizei sanitare.

in plus, prin Rezolutia Omnibus privind un raspuns coordonat si comprehensiv la pandemia
de COVID- 19 din 10.09.2020 , Adunarea Generala a calificat pandemia actuala ca ,,una dintre
cele mai mari provocari la nivel global din istoria Natiunilor Unite" si a indicat rolul de catalizator
al actiunilor si masurilor de raspuns pe care il are OMS.

Pe cale de consecintd, data fiind relatia dintre dreptul national si dreptul international si
documentele adoptate la nivel international, se poate considera ca, in virtutea calitafii de stat -
membru al Organizatiei Mondiale a Sanatatii si al Organizatiei Natiunilor Unite, din momentul
declardrii pandemiei de COVID-19 de catre OMS aceastd masurd a devenit aplicabild si in
Romania.

A se considera cd nu existd pandemie pe teritoriul Romaniei din cauza faptului ca declararea
acesteia nu este clar si cert recunoscuta intr-un act de drept administrativ ar echivala cu o
incdlcare a obligatiilor asumate de statul roman in cadrul tratatelor internationale la care este
parte, ceea ce este inacceptabil.

HCNSU nr. 43/2021 privind aprobarea listei tarilor/teritoriilor de risc epidemiologie ridicat,
criteriile pe baza carora se stabilesc acestea, precum si a regulilor de aplicare a masurii carantinei
asupra persoanelor care sosesc din acestea in Romania a fost adoptata, astfel cum este stipulat in
preambul "avand in vedere adoptarea masurilor pentru punerea in aplicare a cadrului european
pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatului digital al UE privind COVID pentru a
facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19, precum si propunerile formulate in
cadrul sedintelor Grupului de Suport Tehnico - Stiintific, luand in considerare propunerile
Institutului  National de Sandtate Publica referitoare la tarile/zonele/teritoriile de risc
epidemiologie ridicat pentru care se instituie masura carantinei asupra persoanelor care sosesc in
Romania din acestea".

HCNSU atacat a fost adoptat in primul rand pentru a implementa prevederile
Regulamentului UE nr. 2021/953 privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea
certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de COVID-19 pentru a facilita libera
circulatie pe durata pandemiei de COVID-19.

De asemenea, la baza emiterii HCNSU nr. 43/2021 au stat propunerile INSP, precum si cele
ale Grupului de suport tehnico - stiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul
Romaniei, denumit Tn continuare Grupul.
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In cadrul sedintelor Grupului membrii Grupului de Suport au fost consultati cu privire la
modul in care previzioneaza ca se va manifesta virusul pana in luna septembrie 2021 in contextul
aparitiei noilor tulpini ale virusului §i s-a precizat ca, potrivit studiilor existente in prezent, se
estimeaza ca tulpina Delta va deveni dominanta pana in toamna, generand un numar crescut de
imbolnaviri, in proportie de 70%.

Astfel, desi numarul noilor cazuri de infectare cu virusul Sars-CoV-2 este in scadere,
situatia epidemiologicd rdmane in continuare de naturd a fi atent observata, astfel, chiar daca se
justifica anumite masuri de relaxare, acestea trebuie sa fie luate gradual, cu precautie, cu atat mai
mult cu cét noile variante ale virusului se dovedesc a fi mai agresive si cu o transmisibilitate mai
crescutd. in plus, campania de vaccinare impotriva virusului Sars-CoV-2 are o contributie
semnificativa la reducerea numarului de noi infectdri. De asemenea, masurile propuse se aliniaza
celor propuse de guvernele celorlalte state europene.

Este de mentionat faptul ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
trebuie stabilit un just echilibru intre interesul personal, individual si interesul societatii in
ansamblul sau. Protejarea intereselor cetdtenilor de catre stat se poate realiza in mod divers. Pe de
o parte, statul asigurd drepturile si libertatile cetatenilor prin lipsa de interventie, lasdnd la
latitudinea persoanelor felul in care isi manifesta libertatile, iar, pe de altd parte, statul poate
interveni direct pentru protejarea libertdtilor, insd actiunea de intervenire trebuie sd fie
proportionala cu situatia.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede in art. 8 posibilitatea statului de a
interveni pentru protejarea interesului societdtii prin masuri ,,care, Intr-o societate democratica,
sunt necesare pentru securitatea nationald, sigurantd publicd, bunastarea economicd a tarii,
apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea sanatafii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora", ingerinta la adresa dreptului la libera circulatie a anumitor
persoane fiind justificata de protejarea interesului social.

Se poate aprecia ca masurile stabilite prin HCNSU nr. 43/2021 au fost emise, pe de o parte,
pentru a implementa Regulamentul UE nr. 2021/53, iar pe de altd parte, pentru respectarea
obligatiei statului de ocrotire a sanatatii publice, fiind adoptate si implementate avandu-se n
vedere necesitatea asigurarii unui just si proportional echilibru intre drepturile si libertatile
fundamentale, Tn ansamblul lor, fiind asadar temeinica si legala.

Probe, - inscrisuri: - HCNSU nr. 43/2021, minuta sedintei Grupului de suport tehnico-
stiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei din data de
29.06.2021, minuta sedintei Grupului de suport tehnico-stiintific privind gestionarea bolilor Tnalt
contagioase pe teritoriul Romaniei din data de 01.07.2021, Hotararea nr. 2/01.07.2021 a Grupului
de suport tehnico-stiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei -
adresa INSP 11336/29.06.2021 - adresa INSP nr. 11521/01.07.2021.

1.3.Aspecte procesuale:

A fost administrata proba cu inscrisuri.

Prin incheierea de sedinta din 9.07.2021, Curtea a admis cererea reclamantului de sesizare
a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitatea a Legii nr. 136/2020 prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (3) s1 5 corob. cu art. 141, art. 1 alin. (5), art. 21, art.52, art. 126 alin. (6),
art. 53 din Constitutia Romaniei, pentru considerente prezentate in acea incheiere.

2.Considerentele Curtii de Apel asupra cauzei:

2.1 Analizdnd cu prioritate potrivit art. 248 C.pr.civ. exceptia lipsei de interes a
reclamantului in promovarea prezentei actiuni in anulare, Curtea urmeazd a o respinge ca fiind
neintemeiatd, avand in vedere, pe de o parte, cd argumentele paratului in sustinerea lipsei
interesului nascut si actual al reclamantului in formularea cererii vizeaza in fapt aspecte care
antameaza chestiuni legate indisolubil de fondul actiunii, iar pe de altd parte, ca este indeplinita
conditia din art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020 prin raportate la art. 33 teza a Il-a C.pr.civ.
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care are 1n vedere existenta unui interes preventiv cu privire la incdlcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara.

2.2 Aplicand art. 12 C.pr.civ., Curtea va respinge ca neintemeiata solicitarea reclamantului
de amendare a paratului pentru invocarea cu rea-credinta a exceptiei absolute si peremptorii
mentionate, constatand cad invocarea acesteia a fost realizatd in contextul exercitarii normale a
dreptului la aparare, in sensul art. 13 alin. (3) teza finala C.pr.civ..

In cauza, nu este incident un caz de exercitare abuziva si cu rea-credinti a drepturilor
procesuale ale paratului prin deturnarea dreptului procedural in discutie de la finalitatea legala
prin depdsirea limitelor interne dreptului la aparare.

2.3 Asupra fondului actiunii Tn anulare a Hotararii Comitetului National pentru Situatii de
Urgentd nr. 43/2021 din 1 iulie 2021 privind aprobarea listei tarilor/teritoriilor de risc
epidemiologic ridicat, criteriile pe baza céarora se stabilesc acestea, precum si a regulilor de
aplicare a masurii carantinei asupra persoanelor care sosesc din acestea In Romania (M. Of nr. 658
din 2 iulie 2021):

Motivul de nelegalitate invocat de reclamant vizeaza Incélcarea art. 6 lit. ¢) din Legea nr.
136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatagii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic, in absenta unei hotarari emise de catre Comitetul National pentru
Situatii de Urgentd prin care pandemia sa fi fost certificata.

Curtea va respinge actiunea in anulare ca fiind neintemeiatd pentru urmatoarele argumente
care vizeaza temeiul si cadrul juridic mai larg de drept al Uniunii Europene in care Hotararea
CNSU nr. 43/2021 a fost emisa, iar pe de alta parte, regimul juridic al certificarii de catre CNSU a
pandemiei in contextul aplicarii directe a normelor de dreptul international public incidente in
materie.

Preliminar, pentru a stabili eventuala legatura intre art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 136/2020 si
actul atacat, Curtea arata ca in preambulul Hotararii nr. 43/2021 se arata ca aceasta este emisa:

., in vedere adoptarea masurilor pentru punerea in aplicare a cadrului european pentru
eliberarea, verificarea si acceptarea certificatului digital al UE privind COVID pentru a facilita
libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19, precum §i propunerile formulate in cadrul
sedintelor Grupului de Suport Tehnico-Stiintific,

(--)

in temeiul prevederilor art. 4 si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 20 din O.U.G. nr.21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 si art. 4 din
Hotararea Guvernului nr. 94/2014 privind organizarea, functionarea §i componenta Comitetului
national pentru situatii speciale de urgenta”

In concret, statul roman a luat masurile organizatorice necesare vizate prin Regulamentul
(UE) 2021/953 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2021 privind cadrul
pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si
vindecare de COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a facilita libera
circulatie pe durata pandemiei de COVID-19, precum si in temeiul Recomandarii (UE) 2020/1475
a Consiliului din 13 octombrie 2020 privind o abordare coordonatd a restrictionarii liberei
circulatii ca raspuns la pandemia de COVID-19.

Se retine 1n cadrul Recomandarii (UE) 2020/1475 a Consiliului din 13 octombrie 2020 ca
prin concluziile privind COVID-19 adoptate de Consiliu la 13 februarie 2020, statele membre UE
au fost indemnate sa actioneze impreund, in cooperare cu Comisia, intr-un mod proportional si
adecvat, cu scopul de a dezvolta o coordonare stransd si sporitd intre statele membre pentru a
asigura eficacitatea tuturor masurilor, inclusiv, daca este necesar, a masurilor privind célatoriile,
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protejand totodata libera circulatie in interiorul Uniunii si pentru a asigura o protectie optima a
sanatatii publice.

Se aratd ca intrucat pandemia de COVID-19 a creat o situatie de urgenta sanitard fara
precedent, protectia sanatatii publice a devenit o prioritate absoluta atat a Uniunii, cat si a statelor
sale membre. Pe baza protectiei sanatatii publice, statele membre pot lua masuri care
restrictioneaza libera circulatie a persoanelor in cadrul Uniunii. Tn conformitate cu articolul 168
alineatul (7) din TFUE, definirea politicilor nationale de sanatate, inclusiv organizarea si prestarea
de servicii de sanatate si de ingrijire medicald, este responsabilitatea statelor membre si, prin
urmare, poate varia de la un stat membru la altul.

Desi statele membre sunt competente sd decidd cu privire la masurile cele mai adecvate
pentru protejarea sandtdtii publice, inclusiv, de exemplu, cerintele privind carantina sau testarea,
s-a considerat ca este oportun sa se asigure coordonarea unor astfel de masuri,_cu scopul de a
garanta exercitarea dreptului la liberd circulatie si de a combate o amenintare transfrontaliera
grava pentru sanatate, cum este COVID-19.

Elementele esentiale ale mecanismului de coordonare sporita a statelor membre UE in
adoptarea masurilor de restrictionare a liberei circulatii pe motive de sandtate publica sunt
evidentiate la punctele 12 — 19 din Recomandarea (UE) 2020/1475 a Consiliului din 13 octombrie
2020:

,,O abordare coordonata intre statele membre necesita eforturi comune cu privire la
urmadtoarele puncte-cheie: aplicarea unor criterii §i praguri comune pentru a decide cu privire la
introducerea de restrictii legate de libera circulatie, cartografierea riscului de transmitere a
COVID-19 pe baza unui cod de culori stabilit de comun acord, precum si o abordare coordonata
in ceea ce priveste eventualele masuri care ar putea fi aplicate in mod corespunzator persoanelor
care se deplaseaza intre zone, in functie de nivelul riscului de transmitere in zonele respective.

Criteriile §i pragurile mentionate in prezenta recomandare se bazeaza pe datele puse la
dispozitie de statele membre. Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor ar trebui sa
publice si sa actualizeze saptamdnal un set cuprinzator de date si harti care prezinta situatia
criteriilor comune pentru regiunile UE, utilizand datele furnizate de statele membre.

Tindnd seama de evolutia situatiei epidemiologice, Comisia, cu sprijinul Centrului
European de Prevenire si Control al Bolilor, ar trebui sa evalueze in mod regulat criteriile,
nevoile in materie de date si pragurile mentionate in prezenta recomandare, inclusiv pentru a
determina daca alte criterii ar trebui sa fie luate in considerare sau daca pragurile ar trebui sa
fie adaptate, si sa transmita constatarile sale Consiliului spre examinare, impreund cu o
propunere de modificare a recomandarii, daca este necesar.”

In aplicarea acestei obligatii de coordonare sporita a tuturor statelor membre UE, Curtea
subliniazd ca este evident raportat la prevederile art. 1, 2 s.u. din Hotdrarea nr.43/2021, inclusiv
vazand mentiunea de la finalul Anexei Hotdrarii privind lista cu clasificarea tarilor/teritoriilor in
functie de rata de incidentd cumulata potrivit cu care hotdrarea are la baza , date publicate de
ECDC joi, 1 iulie 2021, pentru perioada 14 - 27 iunie 2021 ” ca actul atacat pune in practica la
nivel national tocmai abordarea coordonata dintre statele membre UE in materia restrictionarii
liberei circulatii ca raspuns la pandemia de COVID-19 in urmatoarele domenii-cheie: aplicarea
unor criterii si praguri comune pentru a decide cu privire la introducerea de restrictii privind libera
circulatie, cartografierea zonelor cu risc de transmitere a SARS-CoV-2, pe baza unui cod de culori
stabilit de comun acord, masurile adecvate care ar putea fi aplicate persoanelor care calatoresc
inspre sau dinspre zonele de risc, in functie de nivelul riscului de transmitere a SARS-CoV-2 in
zonele respective, cu luarea in considerare a datelor emise de catre Centrul European de Prevenire
si Control al Bolilor care publica saptdmanal o harta a statelor membre cu date despre ratele de
notificare, ratele de testare si ratele testelor pozitive privind COVID-19, defalcate pe regiuni.

Sub acest aspect, Curtea face trimitere la intreg capitolul intitulat Coordonarea fintre
statele membre din Recomandarea (UE) 2020/1475 a Consiliului din 13 octombrie 2020 de la
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punctele 17 — 24, pentru a concluziona ca, astfel cum rezulta din insusi preambulul Hotararii nr.
43/2021, actul normativ atacat urmareste tocmai adoptarea in plan intern a masurilor pentru
punerea in aplicare a cadrului european comun privind o abordare coordonatd a restrictionarii
liberei circulatii ca raspuns la pandemia de COVID-19.

De asemenea, asa cum s-a aratat anterior, Hotararea atacata vizeaza luarea la nivel national
a masurilor pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatului digital al UE privind COVID
in baza Regulamentului (UE) 2021/953 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie
2021 privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de
vaccinare, testare si vindecare de COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a
facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19, act cu aplicabilitate generala,
obligatorie in toate elementele sale si direct aplicabil in toate tarile Uniunii Europene in baza art.
288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

Prin urmare, ca o prima concluzie, Hotararea nr. 43/2021 se incadreaza 1n executarea
obligatiilor statului roman asumate la nivel european in contextul de urgenta sanitara creatd de
pandemia de COVID-19 cu scopul asigurarii protectiei sanatatii publice ca o prioritate absoluta
atat a Uniunii, cat si a statelor sale membre.

In alt doilea rand, strict formal, baza legald nationali a adoptarii Hotararii nr. 43/2021 este
indicatd in preambulului actului - art. 4 si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri In domeniul sanatatii publice 1n situatii de risc epidemiologic si biologic,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, fara o trimitere expressis verbis la art. 6 din
Legea nr. 136/2020, despre care reclamantul pretinde ca ar fi fost nesocotit in absenta unei
hotarari CNSU de certificare a pandemiei.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 136/2020, situatiile de risc epidemiologic si biologic pentru
care se instituie masurile prevazute in prezenta lege sunt urmatoarele:

(...)

¢) pandemie declarata de Organizatia Mondiala a Sanatatii si certificatd prin hotardre de
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta,

Art. 3 lit. a) din Legea nr. 136/2020 defineste:

m) urgentd de sanatate publica de importanta internationala - un eveniment neobisnuit
care, conform Regulamentului sanitar international 2005, aprobat de Adunarea Generala a
Organizatiei Mondiale a Sanatatii si pus in aplicare prin H.G. nr. 758/2009, constituie un risc
pentru sandatatea publica prin raspandirea internationala a bolii si cere un potential raspuns
international coordonat,

0) pandemie - extinderea unei epidemii pe mai multe continente;

Ceea ce se desprinde din aceastd definifie este cd in mod evident numai Organizatia
Mondiala a Sanatatii poate declara pandemia potrivit competentelor sale care reies din Constitutia
sa (capitolul ). "OMS actioneaza ca autoritate de conducere si coordonare in domeniul sanatatii
internationale in domeniul sanatatii” si lucreaza in stransa colaborare cu agentiile ONU,
ministerele nationale de sandtate si organizatiile profesionale” (articolul 2).

Curtea reaminteste in contextul actual faptul ca la 30 ianuarie 2020, directorul general al
Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS) a declarat o urgenta de sandtate publicd de importanta
internationala cu privire la epidemia provocata la nivel mondial de coronavirusul sindromului
respirator acut sever 2 (SARS-CoV-2), care cauzeaza boala coronavirusului 2019 (COVID-19).

La 11 martie 2020, OMS a evaluat drept pandemie situatia cauzata de COVID-19.

Acest aspect nu este combatut in prezenta cauza, pozitia exprimatd de reclamant in
dezbaterile orale fiind aceea ca nu se contesta existenta pandemiei cauzata de COVID-19, astfel
cum a fost aceasta declarata de Organizatia Mondiald a Sanatatii.

Aspectul litigios evocat de reclamant ca motiv de nelegalitate a actului subsecvent,
Hotararea CNSU nr. 43/2021, vizeaza nerespectarea conditiei de certificare a pandemiei prin
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hotardre de Comitetul National pentru Situatii de Urgenta potrivit art. 6 lit. ¢) din Legea
nr.136/2020.

Tn opinia Curtii, prevederea din art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 136/2020 trebuie interpretata
sistematic, teleologic, gramatical si logic prin raportare la ansamblul actului normativ, la scopul si
regimul juridic specific al masurilor din domeniul sanatatii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic, in scopul producerii de efecte juridice si nu in sens contrar, intr-o
maniera de interpretare care, prin formalism excesiv, sa videze de continut norma juridicd supusa
analizei.

Prima observatie care se impune cu evidentd priveste data intrarii in vigoare a Legii
nr.136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic care a fost publicatd in M.OF nr. 634 din 18 iulie 2020.

La acea data, pandemia era deja declarata de catre directorul OMS, producand din 11
martie 2020 efecte juridice atat in plan international, cat si in plan national.

Asadar, conditia ,,certificarii pandemiei prin hotarare a CNSU” din cuprinsul art. 6 lit.c)
din Legea nr 136/2020, invocata ca motiv de nelegalitate a actului normativ atacat, trebuie
inteleasda in acest context normativ care a intervenit post factum declararii pandemiei la nivel
mondial si care deja produsese efectele juridice cunoscute inclusiv in plan national.

De asemenea, pentru a intelege legatura dintre cele conditii prevazute de art. 6 lit. ¢) din
Legea nr. 136/20202 — declarare si certificare a pandemiei - trebuie subliniat regimul de drept
international public care atribuie competente Organizatiei Mondiale a Sanatatii In declararea
pandemiei, regim obligatoriu in dreptul intern potrivit art. 11 din Constitutia Romaniei in corelare
cu art. 19 din Constitutia OMS.

Curtea subliniazd ca potrivit articolului 62 din Constitufia OMS, competentele de
reglementare (a se vedea si Regulamentele Sanitare Internationale emise de OMS) sunt extinse,
putand sa oblige statele fara a fi nevoie de semnarea si ratificarea formala.

Prin urmare, indiferent de existenta sau inexistenta formala la nivelul statului membru al
OMS a oricarui tip de act emis ulterior de o autoritate nationala care sa faca referire la pandemia
declarata anterior in baza atributiilor sale la nivel international de OMS, ceea ce produce efecte
juridice imediate este, in mod necesar si suficient, declararea pandemiei de catre OMS. De altfel,
nu se poate concepe ca o autoritate a unui stat membru care are competente limitate teritorial intre
granitele proprii sa fie indrituita sa declare extinderea unei epidemii pe mai multe continente.

Si sub aspect gramatical, se constatd ca sintagma utilizatd de legiuitor in art. 6 lit. ¢) din
Legea nr. 136/2020 este aceea de ,,certificare” a pandemiei de catre CNSU si nu aceea de a
,,declarare, stabilire”. Sensul comun al notiunii de certificare este acela de a adeveri, a confirma, a
intari (printr-un act) exactitatea, valabilitatea unui fapt, a unui inscris. Asadar, declararea
pandemiei de organizatia mondiald competenta in materie este conditia esentiala, sine qua non, in
vederea producerii de efecte juridice, nefiind valida teza reclamantului potrivit cu care efectele
juridice se produc numai daca sunt indeplinite Tn mod cumulativ atat conditia de declararea
pandemiei de OMS, cat si conditia privind certificarea acesteia de CNSU. Aceasta concluzie se
impune cu evidenta si din faptul ca prevederea relativa la certificarea pandemiei de CNSU este in
vigoare de la 18 iulie 2020, ulterior asadar declararii pandemiei de catre OMS.

Pentru a stabili relevanta juridicd a actiunii de ,,certificare” a pandemiei de catre CNSU,
trebuie avute n vedere in concret si atributiile principale acestei autoritati prin raportare la art. 20
din O.U.G. nr. 21/ 2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,
respectiv din art. 2 alin. (2) din H.G. nr . 94/ 2014 privind organizarea, functionarea si
componenta Comitetului national pentru situatii speciale de urgenta:

Comitetul national asigura:

a) indeplinirea atributiilor specifice pe linia realizarii in Romdnia a obiectivelor
strategiilor europene si internationale de reducere a dezastrelor;
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b) adoptarea de politici §i strategii pentru cunoasterea, prevenirea §i gestionarea
situatiilor de urgenta, precum §i pentru limitarea efectelor,

¢) coordonarea gestionarii situatiilor de urgenta determinate de principalele tipuri de risc
prevazute in anexa nr. 2;

d) monitorizarea permanenta si evaluarea riscurilor, amenintarilor si vulnerabilitatilor,
din domeniul de competenta;

e) indeplinirea atributiilor si sarcinilor stabilite prin alte dispozitii legale.

Si din interpretarea coroboratd a acestor prevederi, rezultd prevalenta obligatiilor care
revin acestei autoritati in baza dreptului international (fie in calitate de stat membru OMS, fie de
stat membru UE), acesta fiind cadrul juridic relevant pentru interpretarea art. 6 lit. ¢) din Legea nr.
136/2020.

In opinia Curtii, interpretarea pe care reclamantul o di notiunii de certificare de citre
CNSU a pandemiei ignora tocmai ansamblul normelor de dreptul international public incidente in
materia atributiilor OMS, precum si cadrul juridic de drept al Uniunii Europene care a stat la baza
emiterii Hotararii CNSU nr. 43/2021.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va respinge ca fiind neintemeiatd actiunea
reclamantului in anularea Hotararii CNSU nr. 43/2021 privind aprobarea listei tarilor/teritoriilor
de risc epidemiologic ridicat, criteriile pe baza carora se stabilesc acestea, precum si a regulilor de
aplicare a masurii carantinei asupra persoanelor care sosesc din acestea in Romania si a anexelor
aferente.

3. Domeniu. Drept fiscal.
Cerere suspendare executare decizie de impunere. Caz bine justificat. Suspendare
executare act al autoritatii locale in baza careia a fost emisa decizia de impunere.

- Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ, art. 14

Curtea retine ca suspendarea executarii actului administrativ care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere, este o imprejurare de naturd a crea serioase dubii cu privire la legalitatea
deciziei de impunere. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a avut in vedere faptul ca
suspendarea executarii Hotardrii Consiliului Local s-a dispus ca urmare a refinerii de catre
instanta investita cu analizarea cererii, a unor imprejurari de natura a crea dubii serioase cu
privire la legalitatea hotardrii emise de Consiliul Local Sinaia. Ori, din aceasta perspectiva,
Curtea constata ca in mod corect a apreciat instanta de fond ca se poate refine ca exista o
Tmprejurare de natura a crea serioase dubii cu privire la legalitatea deciziei de impunere, in
conditiile in care legalitatea actului administrativ in baza caruia organul fiscal a emis decizia de
impunere este pusa la indoiala, iar acest fapt rezulta dintr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

(Decizia civila nr. 1552 din data de 29 1ulie 2021)

Prin incheierea de sedinta din 11.01.2021 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti a admis
cererea de suspendare a executdrii formulatd de reclamanta M.S. Margareta a Romaniei —
Custodele Coroanei in contradictoriu cu paratii Orasul Sinaia prin Primar §i Primaria Sinaia —
Serviciul Buget — Birou Taxe si Impozite si a dispus suspendarea executarii partiale a deciziei de
impunere nr. 2061/14.05.2020 cu privire la suma de 499.025,39 lei pana la solutionarea definitiva
a cauzei privind anularea deciziei de impunere.

Impotriva sentintei au formulat recurs paratele Primaria Sinaia — Serviciul Buget — Birou
Taxe si Impozite si Unitatea Administrativ — Teritoriald Orasul Sinaia prin care au solicitat
casarea §i in rejudecare respingerea cererii de suspendare a executarii deciziei de impunere nr.
2061/14.05.2020, ca neintemeiata.
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In motivare, au aritat in esentd ci prima instantd nu a procedat la o calificare juridica
corectd a actiunii, cu incalcarea dispozitiilor art. 22 alin. (1), (2), (4) si (6) C.pr.civ.. Astfel,
instanta nu a facut o calificare a cererii de suspendare, respectiv dacad a fost formulatd in temeiul
art. 14 sau art. 15 Legea 554/2004, dar a dispus suspendare pana la solutionarea definitiva a
actiunii in anulare. Au ardtat ca petitul cererii nu seaména cu dispozitivul Incheierii recurate.

Au mai aratat ca prima instantd nu a respectat dispozitiile art. 14 alin. (2), art. 16 alin.(2) si
art. 20 alin. (2) Legea nr. 554/2004 dispunand suspendarea executarii deciziei de impunere pe o
perioada excesiv de lunga, ceea ce contravine prezumtiei de legalitate de care se bucurad actele
administrative. Astfel, prima instanta a dispus suspendarea executdrii deciziei de impunere pana la
solutionarea definitiva a cererii in anulare si totodatd a dispus suspendarea judecatii pana la
solutionarea definitivd a dosarului a carei judecatd a fost de asemenea suspendatd pand la
solutionarea de catre Curtea Constitutionald exceptiei de neconstitutionalitate a art. 489 alin. (5) —
(7) Legea nr. 227/2015.

In aceste conditii a sustinut cd instanta de fond a dispus suspendarea Deciziei de impunere
nr. 2061/2020 fara a avea in vedere particularitatile cauzei, fapt care a condus in fapt la o
suspendare a unui act administrativ pentru o durata de 3 - 4 ani - ceea ce conduce la o incalcare a
vremelniciei suspenddrii actului administrativ, o incalcare a principiului celeritatii procedurii
administrative si, implicit, la o incalcare a principiului legalitatii actului administrativ.

Au mai aratat ca prima instantd nu a analizat deloc apararile pe care le-a formulat, sau
motivele pentru care a inlaturat aceste aparari in favoarea criticilor reclamantei.

Au sustinut ca rationamentul instantei, de admitere a cererii de suspendare, nu are la baza un
probatoriu - reclamanta prezentand simple afirmatii nesustinute pe care instanta le-a preluat fara o
verificare.

Au mai aratat ca prima instanta a facut o gresita interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 14
Legea nr. 554/2004. Astfel, au sustinut cd in mod eronat a apreciat cd este indeplinitd conditia
cazului bine justificat in conditiile in care prin masura dispusd nu a fost lezat un drept sau un
interes legitim si nici nu exista indicii temeinicie cu privire la nelegalitatea masurii dispuse.

Au sustinut ca in mod nelegal instanta de fond a apreciat ca Decizia de impunere
nr.2061/14.05.2020 nu se bucura de prezumtia de legalitate intrucat ar exista indicii care sa dea
nastere unei indoieli serioase in privinta legalitatii acesteia.

Imprejurarea ca ulterior emiterii Deciziei de impunere a fost suspendata hotirarea
Consiliului Local prin care a fost decisa majorarea impozitului nu este de natura a conduce
automat la suspendarea Deciziei de impunere, intrucat hotararea instantei de judecata privind
suspendarea nu produce efecte decat pentru viitor.

Ca atare, nu se putea retine existenta unor Tmprejurari legate de starea de fapt si de drept,
care sunt de naturd sd creeze o indoiala serioasda in privinta legalitatii actului administrativ la
momentul emiterii sale.

Au apreciat instanta de fond in mod nelegal a retinut ca intemeiatd critica reclamantei
potrivit careia suspendarea HCL nr. 223/2019 este motiv suficient pentru a se dispune si
suspendarea Deciziei de impunere avand in vedere ca acesta nu este un motiv de nelegalitate (mai
ales ca nu este unul care sa vizeze direct legalitatea Deciziei de impunere).

Decizia de impunere nu a fost emisa cu nerespectarea dispozitiilor legale sau a solutiei de
suspendare pronuntate de catre instanta de judecata, aceasta fiind ulterioard emiterii deciziei de
impunere.

Simpla suspendare a efectelor HCL nr. 223/2019 nu este de natura a conduce la concluzia
aparentei de nelegalitate. Legalitatea actelor se verificd in raport de legislatia existenta la
momentul emiterii actului administrativ, iar nu la situatii ulterioare.

Tmprejurarea ca, ulterior emiterii Deciziei, instanta de judecata a dispus suspendarea HCL
nr. 223/2019 nu conduce cu ,,efect imediat’ la anularea retroactivd a Deciziei de impunere nr.
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2061/14.05.2020, efectele incheierii din 09.06.2020 pronuntate de catre Tribunalul Bucuresti,
producandu-se numai pentru viitor.

Prin urmare, au sustinut cd nu existd niciun motiv de nulitate a deciziei de impunere
nr.2068/14.05.2020.

Au mai ardtat ca raportat la petitul contestatiei administrative, decizia de solutionare
nr.17823/09.07.2020 a fost emisa cu respectarea dispozitiilor legale.

In privinta cerintei pagubei iminente a aratat ci nu este indeplinita in conditiile in care prin
decizia de impunere ce formeaza obiectul cauzei au fost stabilite obligatii fiscale pe care
reclamanta le datoreaza bugetului local.

Pretinsul prejudiciu suferit de reclamanta este de 499.025,39 lei - valoare care trebuie
raportatd la valoarea activelor din patrimoniului reclamantei. Astfel, urmeaza a se observa ca
valoarea de 499.025,39 lei este nesemnificativa comparativ cu valoarea bunurilor pe care
reclamanta le detine doar in localitatea Sinaia (

Astfel, desi suma de 499.025,39 lei ar putea fi privita ca fiind una mare, raportat la
patrimoniul reclamantei, nu este de natura a produce o vatdmare reald acesteia.

Intimata-reclamanta M.S Margareta a Romaniei — Custodele Coroanei a formulat
Tntdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

In privinta criticilor referitoare la lipsa calificarii juridice a actiunii, a aritat ca, actiunea
fiind introdusa dupa parcurgerea procedurii prealabile, este o actiune intemeiata pe art. 15 din
Legea nr. 554/2004, pe care insdsi Legea il raporteaza la art. 14, cu care se completeaza, nefiind
necesare lamuriri suplimentare.

Cu privire la durata suspendarii executarii, a aratat ca durata proceselor este o realitate a
sistemului judiciar romanesc si ca ea afecteaza in egald masura ambele parti.

A mai aratat ca recurentele aveau posibilitatea sid atace incheierea prin care s-a dispus
suspendarea executarii HCL nr. 223/2019, act administrativ care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere ce formeaza obiectul prezentei cauze.

A sustinut ca suspendarea partiala a deciziei de impunere reiese automat din suspendarea
executarii HCL 223/2019, solutie care este definitiva.

De asemenea a sustinut ca prima instantd a facut aplicarea logica a efectelor incheierii de
suspendarea HCL nr. 223/2019, care a fost suficientd si temeinica pentru a pronunta suspendarea
executarii deciziei de impunere.

A sustinut ca in mod corect prima instanta a retinut cd este indeplinitd conditia cazului bine
justificat in conditiile in care decizia de impunere a fost emisa in temeiul HCL 223/2019.

Chiar daca, in mod obignuit, analiza de nelegalitate se face cu privire la actele existente in
fondul activ al legislatiei la data emiterii actului administrativ atacat, totusi, disparitia ulterioara a
acestora nu poate ramane fara efect in cazul unui act administrativ ale carui efecte nu s-au produs
inca definitiv, deoarece legalitatea trebuie sa subziste in orice moment cand actul isi produce
efecte

In privinta pagubei iminente a aritat ci existenta acesteia a fost doveditd in fata instantei
care a decis suspendarea executarii HCL 223/2019, iar aceastd dezlegare se impune cu valoarea de
adevar, solutia instantei fiind definitiva.

A sustinut ca oricum raportat la valoarea obligatiei fiscale stabilite prin decizia de impunere
ce formeaza obiectul cauzei, existenta prejudiciului este evidentd pentru orice contribuabil
indiferent de situatia patrimoniala.

Examinand sentinta recurata prin prisma criticilor formulate, Curtea retine urmatoarele:

In privinta motivului de casare prev. de art. 488 alin. (1) pct. 5 C.pr.civ. Curtea constata,
contrar sustinerilor recurentelor, ca nu se retine o incalcare de catre prima instantd a dispozitiilor
art. 22 alin. (1), (2), (4), (6) C.pr.civ.. Astfel, Curtea constatd ca prin cererea de chemare in
judecata intimata-reclamanta a solicitat suspendarea executarii deciziei de impunere nr.
2061/14.05.2020 in privinta sumei de 499.025,39 lei pana la judecarea definitivd a cauzei. Ori,

Pagina 180 din 218

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

raportat la modalitatea de formulare a petitului cererii de suspendare, Curtea retine cd nu se
impunea clarificarea de catre prima instanta a temeiului juridic al cererii de suspendare, avand in
vedere ca suspendarea executarii pana la solutionarea definitiva nu se poate solicita decat in
temeiul art. 15 Legea nr. 554/2004. Cat priveste referirile din cuprinsul cererii de chemare in
judecata la dispozitiile art. 14 Legea nr. 554/2004, Curtea retine cd acestea nu sunt de natura a
crea dubii cu privire la temeiul juridic al actiunii, intrucat conditiile de admisibilitate de fond ale
cererii de suspendare sunt reglementate in art. 14, articol la care face trimitere chiar art. 15 Legea
554/2004.

Prin urmare, Curtea retine ca in mod corect prima instantd, cu respectarea limitelor
investirii, a analizat cererea de suspendare a executarii prin raportare la dispozitiile art. 15 Legea
nr. 554/2004, ceea ce corespunde exigentelor prev. de art. 22 alin. (1), (2), (4) si (6) C.pr.civ.

In privinta criticilor formulate de recurente tot prin raportare la motivul de casare prev. de
art. 488 alin. (1) pct. 5 C.pr.civ., cu privire la nerespectarea de catre prima instanta a dispozitiilor
art. 14 alin. (2), art. 16 alin. (2) si art. 20 alin. (2) Legea nr. 554/2004, Curtea refine ca sunt
nefondate si vor fi respinse. Astfel, Curtea constata cd sustinerile recurentelor referitoare la durata
excesiva a suspendarii executdrii se grefeaza pe imprejurarea cd, in cauza, prima instanta a dispus
si solutia suspendarii judecatii cererii de anulare a deciziei de impunere nr. 2061/14.05.2020 in
temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ. pand la solutionarea dosarului. Ori, in acest cadru
procesual, Curtea este investitd strict cu analizarea legalitdtii solutiei primei instante de
suspendare a executarii deciziei de impunere prin raportare la dispozitiile art. 15 Legea 554/2004,
iar nu analizarea legalitatii acestei solutii prin raportare la alte solutii dispuse de instanta 1n cadrul
dosarului, cu privire la alte capete de cerere. Curtea subliniaza ca in prezentul cadru procesual, nu
se poate analiza legalitatea solutiei de suspendare a judecatii cererii de anulare a deciziei de
impunere nr. 2061/14.05.2020 in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ. pana la solutionarea
dosarului, legiuitorul reglementand o cale separatda de atac pentru aceastd solutie, in cadrul careia
partea invoca motivele de nelegalitate pe care le apreciaza incidente.

Fata de cele mai sus expuse, Curtea retine ca sustinerile recurentelor referitoare la durata
excesivd a suspenddrii executarii deciziei de impunere pana la solutionarea definitivd a capatului
de cerere avand ca obiect anularea, pe motiv ca si solufionarea acestei cereri a fost suspendata in
temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ., apar ca neintemeiate si vor fi respinse.

In privinta motivului de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.pr.civ., Curtea
constatd cd nu poate fi primit, intrucat sentinta recurata respecta exigentele impuse de art. 425
alin. (1) lit. b) C.pr.pen., instanta de fond prezentdnd in mod corespunzator motivele de fapt si de
drept avute in vedere la pronuntarea solutiei, iar acestea nu sunt strdine de natura cauzei. Astfel,
Curtea apreciaza cd in considerente, prima instante a analizat in mod corespunzator sustinerile
reclamantului si apararile paratilor, iar faptul cd nu a interpretat argumentele invocate de
recurentele-parate in sensul propus de acestea, nu conduce la concluzia ca nu ar fi cercetat
corespunzator cauza. De altfel, Curtea subliniazd cd necercetarea de cétre instanta de fond a
anumitor argumente ale partilor, in conditiile in care au fost indicate motivele avute in vedere
pentru pronuntarea solutiei, nu deschide calea recursului, pentru nemotivare.

In privinta motivului de casare prev. de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ. Curtea retine
urmatoarele:

Astfel, instanta de fond a retinut in mod corect, pe baza inscrisurilor aflate la dosar, ca
intimata-reclamanta a facut dovada intrunirii cumulative a celor doua conditii specifice prevazute
de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 la care face trimitere art. 15 Legea nr. 554/2004, fiind
indeplinite astfel cerintele legale pentru a obtine suspendarea executdrii deciziei de impunere
nr.2061/14.05.2020 cu privire la suma de 499.025,39 lei (acesta fiind actul administrativ
producdtor de efecte juridice, cum in mod corect a stabilit si instanta de fond, decizia nr.
17823/09.07.2020 fiind doar actul care constatd parcurgerea procedurii prealabile obligatorii in
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materie fiscald si a carei legalitate este analizatd in cadrul actiunii in anulare), pana la solutionarea
definitiva a cauzei privind anularea acesteia.

Cu privire la cazul bine justificat, Curtea constatd ca in mod corect prima instantd a
apreciat ca intimata-reclamanta a invocat imprejurari de natura a crea serioase dubii cu privire la
legalitatea deciziei de impunere nr. 2061/14.05.2020 a carei suspendare o solicitd, avand in vedere
ca executarea Hotararii Consiliului Local Sinaia nr. 223/2019 prin care s-a dispus majorarea
impozitului pentru cladirile neingrijite de la 400% la 500 % a fost suspendatd prin incheierea
09.06.2020 (solutie ramasa definitiva prin nerecurare), iar decizia de impunere ce formeaza
obiectul cauzei a fost emisa in baza hotararii de consiliu local mai sus mentionate. Astfel, Curtea
retine cd suspendarea executdrii actului administrativ care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere nr. 2061/14.05.2020, este o imprejurare de natura a crea serioase dubii cu privire la
legalitatea deciziei de impunere. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea a avut in vedere
faptul ca suspendarea executarii Hotararii Consiliului Local Sinaia nr. 223/2019 s-a dispus ca
urmare a retinerii de catre instanfa investita cu analizarea cererii, a unor imprejurari de natura a
crea dubii serioase cu privire la legalitatea hotararii emise de Consiliul Local Sinaia. Ori, din
aceasta perspectiva, Curtea constatd ca in mod corect a apreciat instanta de fond ca se poate retine
ca exista o Tmprejurare de natura a crea serioase dubii cu privire la legalitatea deciziei de
impunere, in conditiile in care legalitatea actului administrativ in baza caruia organul fiscal a emis
decizia de impunere este pusa la indoiald, iar acest fapt rezultd dintr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, respectiv din incheiere din data de 09.06.2020.

Sustinerile recurentelor-parate in sensul ca la momentul emiterii deciziei de impunere
nr.2061/14.05.2020 executarea Hotararii Consiliului Local Sinaia nr. 223/2019 nu era suspendata,
nu este de naturd sa conduca la concluzia ca nu ar fi indeplinitd conditia cazului bine justificat.
Astfel, Curtea subliniaza ca solutia de suspendare a executarii Hotararii Consiliului Local Sinaia
nr. 223/2019 s-a dispus ca urmare a analizarii sumare a legalitatii acesteia, prin raportare la
situatia existentd la momentul emiterii. Ori, din aceastd perspectiva faptul cd incheierea din
09.06.2020 a fost pronuntatd ulterior momentului la care a fost emisa decizia de impunere nr.
2061/14.05.2020, nu conduce la concluzia ca statudrile instantei cu privire la existenta cazului
bine justificat in privinta Hotararii Consiliului Local Sinaia nr.223/2019, nu ar produce efecte si in
privinta aparentei de legalitate a deciziei de impunere ce formeaza obiectul cauzei, in conditiile in
care suspendarea executarii Hotararii Consiliului Local Sinaia nr. 223/2019 s-a dispus ca urmare a
analizarii sumare a legalitatii acesteia prin raportare la momentul emiterii.

In aceste conditii, Curtea constati ci este indeplinita conditia existentei unei situatii de caz
bine justificat, astfel cum acesta este definit in art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004.

Cu privire la conditia pagubei iminente, Curtea retine ca in mod corect prima instantd a
apreciat cd este indeplinita, avand in vedere cd inclusiv in privinta Hotararii Consiliului Local
Sinaia nr. 223/2019 s-a retinut prin incheierea din data de 09.06.2020 indeplinirea acestei cerinte.
Ori, 1n conditiile in care s-a stabilit In mod definitiv ca actul administrativ emis de Consiliul Local
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere ce formeazd obiectul prezentei cauze produce
intimatei-reclamante 0 paguba iminenta, cu atait mai mult, decizia de impunere prin care se
individualizeaza creanta datoratd de intimata-reclamantd, ce a fost configuratd prin Hotararea
Consiliului Local Sinaia nr. 223/2019 produce partii o pagubd iminenta.

Pentru aceste motive, Curtea retindnd ca motivele de casare invocate nu sunt incidente in
cauzd, 1n baza art. 496 alin. (1) C.pr.civ. va respinge recursul, ca nefondat.
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SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

1. Achizitii Publice. Plingere formulatd impotriva unei decizii pronuntata de
CNSC prin care s-a respins contestatia formulati de un operator economic, ca lipsita de
interes. Aplicarea interpretirii CJUE dati prin hotirarea din cauza C-355/15
Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich.

- Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3);
- Directiva nr. 89/665/CEE modificatd prin Directiva nr. 92/50/CEE si Directiva
nr.2007/66/CE, art. 1 alin. (3) si art. 2 a alin. (2) paragraful 2.

Un ofertant respins definitiv din procedura de atribuire nu justificda un interes de a formula
contestatie impotriva singurei oferte cdstigatoare. Ofertantul trebuie sa justifice interesul pe toata
perioada solutiondrii contestatiei, ci nu doar la momentul inregistrarii acesteia pe rolul CNSC.

(decizia civila nr. 1569 din data de 29 iulie 2021)

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante din 15.04.2021, petenta TSI SRL a
formulat, in contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE
— DIRECTIA DE LOGISTICA, plangere impotriva  deciziei CNSC  nr.
655/C5/1447/1585/31.03.2021 si a incheierii CNSC nr. 831/C6/1447,1585/26.03.2021.

In motivarea plangerii petenta a invocate urmatoarele:

Nulitatea si nelegalitatea Deciziei criticate.

I. Decizia este nula fiind pronuntata de un complet care a devenit incompatibil prin
antepronuntare si prin generarea elementului decisiv (insa oricum nelegal) pe care si-a intemeiat
solutia de admitere a exceptiei lipsei de interes.

Prin chiar Adresa prin care a solicitat petentei punctul de vedere asupra exceptiei lipsei de
interes, CNSC a exprimat opinia de admitere a exceptiei:

»(...) motivat de faptul cd plangerea formulatda de TSI SRL impotriva deciziei nr.
1069/C5/939/25.06.2020 a fost respinsd de catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a I1X-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Hotdrarea nr. 360/22.02.2021, astfel ca decizia CNSC a
devenit definitiva §i irevocabild, prin urmare autoarea contestatiei nu mai justificd un interes
legitim, ndscut si actual in formularea contestatiilor, de vreme ce nu mai poate deveni castigatoare
in aceasta procedura de atribuire".

Fatd de opinia explicita citatd anterior nu mai sunt necesare alte argumente in sprijinul
antepronuntarii. Una este CNSC, instanta sd prezinte situatia de fapt si de drept care justifica
ridicarea exceptiei din oficiu, alta este ca CNSC/instanta sa se pronunte asupra exceptiei anterior
solutionarii sale.

Suplimentar, petenta a formulat contestatiile In urma cu mai mult de 6 luni, iar dacd
completul nu ar fi optat pentru suspendarea facultativa a judecatii lor, ci ar fi solutionat cauza in
termenul legal, la acest moment contestatiile ar fi fost, cel mai probabil, solutionate definitiv.

Respingerea contestatiilor pe motiv ca interesul a disparut intre data formularii contestatiei
si data pronuntarii solugiei In condifiile in care CNSC a influentat decisiv intervenirea acestui
context reprezinta - printre altele - si o dovada a faptului ca solutia este pronuntata de un complet
lipsit de impartialitate.

Or, potrivit art. 47 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, membrii Consiliului nu au dreptul
de a participa la solutionarea unei contestatii dacd s-au pronuntat in legatura cu contestatia pe care
o solutioneaza, sub sanctiunea nulitdtii deciziei pronuntate cu incalcarea acestei interdictii.

Rezulta, deci, ca membrii Completului 5 nu aveau dreptul de a mai solutiona contestatiile,
motiv suficient pentru anularea Deciziei atacate.
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In pus, Completul 5 era incompatibil si solutioneze cauza si raportat la dispozitiile art. 17
din Legea nr. 101/2016.

Contrar sustinerilor Consiliului, Contestatia 2 nu a fost formulatd in aceeasi etapa cu
Contestatia 1. Contestatia 1 a vizat inclusiv documentatia de atribuire, fapt refinut chiar si de
CAB, deci vizeaza etapa de dinainte de deschiderea ofertelor, in vreme ce Contestatia 2 a fost
formulata cu ocazia reevaluarii, deci a fost formulata dupa etapa deschiderii ofertelor.

In ceea ce priveste Contestatia 3, asa cum a aritat, ea vizeaza chiar o altd procedurd, deci
nici nu se pune problema etapei din aceeasi procedura in care a fost formulata.

Regulile de repartizare a dosarelor, menite sa asigure dreptul la o judecatd impartiala,
corectd a cauzelor, nu pot fi distorsionate de stabilirea de catre autoritatea contractantd a unor
termene de depunere a ofertelor mai scurte decat termenele de contestare a documentatiei de
atribuire si nici de tertipul de a denumi o alta procedura in acelasi mod ca pe cea finalizata la o
data anterioara.

In realitate, completul care a solutionat cererea de recuzare a refuzat si faci o analiza reali a
situatiei de fapt si a prilejuit, astfel, pronuntarea unei decizii nule, de catre un complet vadit
incompatibil.

2. Netemeinicia si nelegalitatea solutiei de admitere a exceptiei lipsei de interes.

O prima remarca pe care o considera necesara este aceea ca analiza simplista la care s-a
oprit CNSC este contrazisda de o serie de situatii clare sau de absurdul concluziilor pe care 1-ar
genera aceiasi concluzie in alte situatii.

CNSC spune ca T nu ar mai justifica interes, intrucat, la data solutionarii contestatiilor, nu ar
mai putea castiga contractul In cadrul acestei proceduri intrucét oferta sa a fost exclusa definitiv
ntre timp.

Pe urma, CNSC insa afirma ca el, CNSC, nu poate sa analizeze legalitatea contractului
incheiat cu nesocotirea termenului de asteptare (cazul acordului cadru initial) sau in afara oricarui
cadru legal sau procedural (cazul celui de-al doilea acord cadru si contract subsecvent), intrucat
sfera sa de analiza se limiteaza la actele anterioare semnarii contractului.

Or, 1n cazul analizat, pe logica CNSC, in conditiile in care, pe de o parte, IGPR a semnat
contractul (obiect al procedurii) inainte de solutionarea Contestatiei 1, iar anularea contractului in
contestatii nu mai era posibild, rezultd ca petenta sub nicio forma nu mai avea posibilitatea de a
castiga contractul Tn cadrul acestei proceduri (exact argumentul pe care se Intemeiaza CNSC),
contractul fiind evident atribuit si imposibil de anulat in procedura (fatd de argumente CNSC).

Lasand deoparte faptul ca - in realitate - contractul poate fi desfiintat chiar in calea
procesuald a contestatiei In special pentru semnarea lui anterior comunicdrii deciziei CNSC -
totusi, interesul, In acest context subzista pentru eventualitatea unei cereri in despagubiri sau chiar
a anuldrii contractului pe cale separatd. Interesul in actiunea in anulare pe cale separatd este
justificat de sansa incheierii unui nou contract.

Mai mult decat atat, solutia CNSC contravine flagrant jurisprudentei CJUE, care a retinut in
mod constant cd, in materia achizitiilor publice, interesul legitim poate rezulta din asteptarea ca,
urmare a excluderii ambilor ofertanti, o noud procedura si fie derulatd si ofertantii sd poatd
participa In noua procedura .

Astfel, In cauza PFE, Curtea a retinut urmatoarele: ,,intr-o asemenea situatie, fiecare dintre
cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte, excluderea
unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celdlalt a contractului direct In cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, sd obtina in mod indirect contractual”.

In aceste conditii, este profund gresitd analiza efectuati de CNSC, care verifica interesul
prin prisma actualitatii sale, astfel cum s-ar fi retinut in doctrina national.
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Or, interesul in materia achizitiilor publice nu poate fi apreciat in aceleasi conditii ca in
dreptul comun. Principiul autonomiei procedurale cunoaste doua limite:

- pe de-o parte, nu se aplica decat in masura in care nu exista norme procedurale de drept al
Uniunii Europene;

- pe de altd parte, chiar si atunci cand se aplica, principiul autonomiei procedurale este
puternic temperat de principiile echivalentei si al efectivitatii dreptului UE.

In conditiile in care CJUE a retinut ci art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665/CEE trebuie
interpretat in sensul ca interesul de a formula o cale de atac poate consta in organizarea unei noi
proceduri 1n care ofertantii s poatd participa, CNSC nu avea dreptul de a aprecia interesul prin
prisma dreptului national si a doctrinei aferente, ci trebuia sa aplice jurisprudenta CJUE care este
obligatorie si se aplica cu prioritate.

In al doilea rand, cand vine vorba despre actele emise de IGPR dupi data reofertarii de citre
R si in special dupa data la care IGPR si R au incetat amiabil primul acord-cadru (acte ce au
format obiectul Contestatiei 3) exceptia lipsei de interes este complet inaplicabild, intrucat
procedura de atribuire in care petenta a fost exclusa a incetat.

A aratat in Contestatia 3 si in concluziile scrise un lucru a carui evidenta nu dispare oricat de
mult ar simula IGPR contrariul si oricat de tare ar fi fost ignorat de catre CNSC.

Procedura din care petenta a fost exclusa (excludere ce reprezinta fundamentul exceptiei
admise de CNSC) a fost finalizatd imediat ce R cu acordul IGPR a depus o ofertd noua. O oferta
care modifica elementele esentiale ale sale si ale contractului care, pe deasupra, reprezinta factori
de evaluare este o ofertd noud. Acest fapt este cu atdt mai evident cu cat prima oferta avea doar
circa 12 pagini, in timp ce cea de-a doua a avut circa 190 de file, dupa cum a recunoscut insasi
autoritatea contractanta.

Si daca nu ar fi asa, Incetarea conventionala a primului acord-cadru, tot reprezinta cel mai
din urma moment in care inceteaza procedura din care T a fost exclusa.

Tn concluzie, actele care au format obiectul contestatiei 3 sunt acte emise in cadrul unei noi
proceduri care au vizat un alt contract (cu termeni sl conditii diferite fatd de cele avute in vedere
de procedura initiald din care petenta a fost exclusa.

Ca IGPR a ales sa reatribuie intr-o procedura neprevazuta de lege prin nesocotirea
formalitatilor legale (astfel incat sd creeze aparenta aceleiasi proceduri) nu Tnseamnd nici pe
departe ca nu a initiat o noud procedura sau ca nu ar fi reatribuit.

In aceste conditii deja, excluderea din procedura anterioard nu mai are nicio relevanta, toate
discutiile privind in realitate altd procedura, altd ofertd, alte acte ale IGPR si alt contract. Este -
considerabil - profund criticabila si gresita atat solutia CNSC cu privire la aceastd din urma
Contestatie 3, cat si abordarea CNSC de a ignora efectiv elementele specifice ale Contestatiei 3.

Reaminteste in acest sens ca, in data de 29.06.2020, IGPR a solicitat R o serie de clarificari,
cu termen de raspuns de 3 zile, respectiv 02.07.2020. in ultima zi a termenului, R a solicitat
prelungirea termenului de raspuns, sub pretextul complexitatii documentelor si a necesitatii
traducerii acestora.

In mod deloc surprinzitor si in linia atitudini manifestate si pana atunci fatd de acest
ofertant, in aceeasi zi, IGPR a admis solicitarea R si a dispus prelungirea termenului de raspuns la
solicitarea de clarificdri la 7 zile, pand la data de 06.07.2020, chiar dacd termenul pentru
depunerea ofertei insdsi a fost mai scurt de o zi lucratoare si IGPR a invocat tocmai situatia de
extremd urgentd pentru a justifica organizarea unei proceduri neconcurentiale, cu termene atat de
scurte.

In data de 06.07.2020, ora 12:00, comisia de reevaluare, formata din aceeasi membri ca si
cea care a realizat evaluarea initiala, a emis Procesul-verbal de evaluare a ofertei R, prin care a
declarat admisibila oferta R. Este cel putin curios faptul cd IGPR a analizat prima oferta, de circa
12 file, in 3 zile, iar ce-a de-a doua ofertd de 190 de file, in doar 2 ore.
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La aceeasi data, sub pretextul aplicarii dispozitiilor pct. IV.3.3 din Fisa de date, IGPR a
invitat R la etapa de negociere pentru Lotul 1, prin reofertarea propunerii financiare si a factorilor
de evaluare garantie si termen de livrare, cu termen in aceeasi zi, pana la ora 15:00.

La ora 15:00 a aceleiasi zile s-a Tncheiat procesul-verbal al sedintei de negociere, prin care
noua ofertd a R (identicd cu cea anterioard), trimisd in aceeasi zi la ora 14:10 si singura din
procedura, a fost declarata acceptabila si clasata pe locul I.

Tn data de 08.07.2020, IGPR a emis Raportul de atribuire suplimentar nr. 2530588, prin care
a declarat castigatoare oferta R.

In aceeasi zi, insi, IGPR si R au incheiat acte aditionale la acordul-cadru si contractul
subsecvent initiale, prin care au convenit incetarea prin acordul partilor a acestora.

In data de 10.07.2020, insa, in afara starii de urgentd, IGPR si R au incheiat:

- un nou acord-cadru pentru 25.000 de pistoale, pentru o durata de 3 luni si

- un nou contract subsecvent pentru 10.000 de pistoale, cu termen de livrare de 59 de zile.

Fata de aceste imprejurari, este evident ca IGPR a procedat la atribuirea catre R a unor noi
contracte, in alte conditii si cu noi termene care depdseau cu mult termenele initiale, in afara
procedurii initiale i incercand sa creeze o legdtura cu aceasta.

De aceea, este exclusda de plano respingerea contestatiei ce face obiectul dosarului
nr.1585/2020 ca lipsitd de interes ca urmare a unei pretinse excluderi definitive din procedura
initiala, din moment ce vizeaza o procedura diferitd, doar in aparenta fiind desfasurata sub formele
procedurii NFPAP cu privire la care CNSC sustine, cu incédlcare exigentelor dreptului la un proces
echitabil si la o cale de atac efectiva, ca am fi lipsiti de interes.

Tn al treilea rand, in ceea ce priveste interesul cu privire la Contestatia 2, asa cum a aratat
mai sus, interesul de a contesta rezultatul din reevaluarea decisa ca urmare a admiterii primei
contestatii formulate de petenta, in special cand vine vorba modul in care autoritatea aplica acelasi
criteriu de atribuire pe baza caruia petenta a fost exclusa, reprezinta expresie a eficientei caii de
atac constand in prima contestatie.

Suplimentar, este nepermis si nelegal ca CNSC - prin deturnarea masurii suspendarii - sa
creeze un aparent context procesual de a respinge contestatia pe care - dacd ar fi solutionat-0 in
termenul impus de lege, nu I-ar mai fi putut folosi.

In fine, insd nu mai putin relevant, motivul retinut de CNSC 1in sprijinul lipsei de interes este
gresit aplicat si interpretat. Potrivit jurisprudentei atat a Consiliului insusi, cat si a CJUE, T
justificd un interes, iar exceptia invocatd din oficiu este neintemeiata.

Din nou, este greu de justificat cum CNSC (cand vine vorba de momentul la care se verifica
interesul, respectiv la data formularii contestatiei sau la data solutionarii acesteia), refuza sa faca
aplicarea propriei sale practici anterioare sau celei mai apropiate decizii CJUE, respectiv Cauza
Fastweb, insa se intemeiaza pe o decizie veche a Curtii de Apel Alba sau pe decizia din cauza
Bietergemeinschaft care prezintd particularitati diferite de prezenta cauza.

Tocmai pentru a nu lasa loc generarii de catre autoritatea contractantd sau de catre instantele
de control a unor contexte care sa influenteze arbitrar interesul, momentul in functie de care se
apreciaza interesul in astfel de situatii, si al T in cauza dedusa judecatii, este cel al depunerii
contestatiilor ce formeaza obiectul dosarelor nr. 1447/2020 si nr. 1585/2020 . in spetd, asa cum a
aratat, cu ocazia primei contestatii CNSC a refuzat (tacit) sd suspende procedura de atribuire, fapt
ce a permis IGPR sa incheie contractul cu nerespectarea legii, iar cu privire la Contestatiile 2 si 3
a dispus suspendarea chiar Tn ciuda opunerii exprese nu numai a petentei, dar si a IGPR, tocmai
pentru a crea premisele respingerii contestatiilor petentei ca lipsite de interes, fard a le mai
solutiona pe fond.

O solutie contrara ar contraveni flagrant scopului directivelor privind remediile, care consta
n eliminarea incalcarilor dreptului UE inainte de a se consolida, precum si in dorinta de a asigura
o supraveghere efectiva de catre competitori asupra legalitatii procedurii de atribuire . Nu s-ar
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putea justifica nici interesul de a ataca doar documentatia de atribuire §i nici interesul unui
operator economic care nu a participat la procedura de a formula calea de atac.

Mai mult, aprecierea existentei interesului la momentul pronuntarii hotararii ar face ca
remediile efective ale competitorului sd devind dependente de viteza cu care s-ar desfasura
procedura de judecata in calea de atac impotriva deciziei autoritatii prin care a fost exclusa oferta
acestuia, transformand intreaga problema juridica intr-o chestiune de circumstante, asupra careia
nu ar putea exista nicio forma de previzibilitate. Or, intrucat litigiile presupun costuri, ofertantul
care are interes in organizarea unei noi proceduri va fi descurajat sa isi exercite drepturile, de
vreme ce calea sa de atac este totalmente lipsita de previzibilitate.

Solutia se impune cu atat mai puternic cuvant in conditiile in care unui operator economic
care nu a participat la procedura nu i se aplicd aceleasi restrangeri. Astfel, de vreme ce un operator
ce nu a participat la procedura poate formula cdi de atac in procedurd, interesul sau constand
tocmai in posibilitatea organizarea unei noi proceduri la care ar putea s depuna oferta, cu atat mai
mult trebuie sd aiba aceasta posibilitate acel operator economic care a participat intr-o procedura,
a angajat cheltuieli cu pregatirea ofertei si are un interes si mai evident de a anula procedura in
curs si de a beneficia de posibilitatea organizarii unei noi proceduri, in care sa poatd depune o
noua oferta.

O solutie contrara ar genera o lipsa de egalitate nepermisa intre cei doi operatori economici,
care nu se poate justifica in mod obiectiv. Tocmai de aceea, posibilitatea operatorului economic
participant la procedura de a formula céi de atac trebuie sa fie cat mai largad si mai apropiatd de a
celui care nu a participat la procedura. Prin urmare, momentul la care trebuie sa se aprecieze
existenta interesului de a formula o cale de atac intr-o procedura de achizitiei trebuie sa fie cel al
depunerii acesteia.

Nu in ultimul rand, principiul efectivitatii se opune solutiei pronuntate de CNSC, deoarece
efectivitatea directivei privind remediile nu poate fi compromisad prin exercitarea autonomiei
procedurale.

Astfel, asa cum a retinut CJUE 1n cauza C-395/15, Marina del Mediterraneo: ,,in special,
modalitatile procedurale ale cailor de atac in justitfie menite sd asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul Uniunii candidatilor si ofertantilor prejudiciati de decizii ale autoritdfilor
contractante nu pot sd aduca atingere efectului util al Directivei 89/665 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, EU:C:2005:127, punctul 42,
Hotararea din 6 octombrie 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punctul 47, precum
si Hotararea din 15 septembrie 2016, StarStorage si altii, C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688,
punctul 43)."

De altfel, insusi Consiliul s-a pronuntat in acelasi sens cu mai multe ocazii:

- astfel, printr-o decizie publicata in anul 2020 in Buletinul Oficial nr. 2136, CNSC a
analizat exceptia lipsei de interes prin verificarea faptului daca la momentul depunerii contestatiei,
oferta contestatorului fusese respinsa definitiv ;

- tot astfel, prin decizia nr. 2477/C5/3093 din 25.09.2017, pronuntata chiar de Completul 5,
acesta a retinut lipsa de interes a contestatoarei doar pentru ca ,,(...) in spetd, se constatd ca oferta
contestatoarei a fost respinsa in mod definitiv inainte de depunerea prezentei contestatii formulata
impotriva ofertei declaratd castigatoare (...), astfel ca autoarea contestatiei nu mai are niciun
interes n Sustinerea acesteia".

In mod gresit si-a repudiat Consiliul propria jurisprudenti, sub pretextul ci aceasta nu ar
constitui izvor de drept. Tn primul rand, dezideratul practicii unitare, care este de impus de art.28
alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare al CNSC si reprezinta si o dimensiune
esentiald a dreptului la un proces echitabil, impune o anumiti constantd in decizii. In al doilea
rand, deciziile sale anterioare nu fac decat si aplice la speta jurisprudentd CJUE, fara partiniri. In
al treilea rand, este paradoxal cum propria sa jurisprudenta ar fi irelevanta, dar sunt relevante o
decizie izolatd a Curtii de Apel Craiova si una a Curtii de Apel Brasov (de data aceasta,
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argumentul ca jurisprudentd nu este izvor de drept este pur si simplu célcat In picioare), ceea ce
demonstreaza faptul ca CNSC nu a facut decat sa selecteze deciziile potrivite pentru a pronunta o
anumita solutie, prestabilita.

Aceeasi este si solutia care rezultd din hotirarea pronuntati de CJUE in cauza Fastweb. In
aceasta cauza, Fastweb a criticat decizia unei autoritati contractante de a atribui contractul unui alt
ofertant, a carui ofertd nu era conforma. Ofertantul adjudecatar a formulat o actiune incidenta prin
care a solicitat sa se constate caracterul neconform al ofertei Fastweb, ceea ce ar fi condus la
excluderea sa definitiva din procedura, lipsirea sa de calitate procesuald in contestarea deciziei
autoritatii de a atribui contractul ofertantului declarat castigator in mod nelegal si respingerea ca
inadmisibila a contestatiei Fastweb.

Or, spune CJUE, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care sa Insemne
autoritatea contractantd de a efectua selectia unei oferte legale.

De aceea, Curtea concluzioneaza ca art. 1 alin. (3) din directiva 89/665 ,,se opune ca aceasta
cale de atac sa fie declaratd inadmisibild Tn urma examindrii prealabile a exceptiei de
inadmisibilitate mentionate fard o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele
specificatii tehnice atdt a ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractual cat si a celei a
ofertantului care a formulat calea de atac principala".

Situatia este similard in prezenta spetd. Mai mult, particularitatile contestatiilor noastre
impun cu atat mai mult solutionarea lor pe fond.

Astfel, petenta a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ../2020 in data de
20.07.2020, iar contestatia ce face obiectul dosarului nr. ../2020 in data de 03.08.2020.

Or, decizia nr. 360/22.02.2020 (,,Decizia CAB"), pe care Consiliul o invoca pentru a
justifica lipsa de interes a T, a fost pronuntata abia 1n data de 22.02.2021, deci la mai mult de 6
luni dupa formularea celor doua contestatii.

De altfel, daca CNSC nu ar fi suspendat in mod facultativ, din proprie initiativa solutionarea
celor doud contestatii, ar fi trebuit sa constate Inca de atunci ca oferta petentei nu este exclusa in
mod definitiv i ca petenta justifica un interes evident in formularea celor doud contestatii.

In plus, ar fi inadmisibil si contrar atat jurisprudentei CJUE indicate, cat si principiilor
statului de drept, ca o masurd de buna administrare a justitiei cum este suspendarea facultativd a
solutiondrii contestatiilor, a carei finalitate consta in evitarea pronuntarii unor hotarari definitive
potrivnice, contrar scopului sdu firesc, sa conduca la lipsirea ulterioara de interes a unei contestatii
vadit admisibile, cu consecinta respingerii acesteia fard a mai verifica conformitatea celorlalte
oferte. Aici reamintim cd CNSC a dispus suspendarea in pofida pozitiei contrare exprimate de
parti.

Rezultd, deci, ca urmare a faptului ca la momentul formularii contestatiilor oferta petentei
nu era exclusa definitiv, in acord cu principiul instituit de jurisprudenta Fastweb, Consiliul nu
poate respinge contestatiile ca lipsite de interes, fard a mai verifica criticile petentei cu privire la
oferta R, declarata castigatoare in mod nelegal.

Subliniaza, si de aceasta data, cd Tn cauza nu este aplicabild hotdrarea pronuntata de CJUE
n cauza Bietergemeinschaft, astfel cum a considerat CNSC.

In aceasta din urma cauza, hotararea de excludere a ofertei contestatorului era deja definitiva
la momentul depunerii contestatiei Tmpotriva deciziei entitdtii contractante de a declara
castigatoare oferta celuilalt ofertant. Prin urmare, atunci cand formularea contestatiei este
anterioard excluderii definitive a ofertei, operatorul economic are, indiscutabil, interes cu privire
la contestatia formulata.

Or, asa cum a aratat, petenta a introdus contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr..../2020 si
nr. .../2020 cu mult Tnainte de pronuntarea deciziei nr. 360/22.02.2021 de catre CAB. Prin
urmare, situatia de fapt din prezenta cauza este diferitd de cea din cauza Bietergemeinschaft, fapt
ce face aceastd din urma jurisprudentd inaplicabild in speti. In schimb, situatia de fapt din
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prezenta cauza este extrem de apropiatd de cea din cauza Fastweb, ceea ce atrage aplicare
principiului stabilit prin aceasta din urma hotarare.

Tn plus, petenta a solicitat inclusiv anularea procedurii de atribuire. Prin urmare, interesul T
este evident si corespunde intru totul jurisprudentei CJUE in materie: anularea procedurii ca
urmare a declardrii ca neconforma si a ofertei R si repetarea Intregii proceduri in conditii de libera
concurentd, cu posibilitatea petentei de a depune o noua oferta si de a castiga contractul.

De altfel, interesul, in materia achizitiilor publice, poate consta exclusiv in anularea
documentatiei de atribuire sau in anularea procedurii de atribuire, avand Tn vedere, pe de-o parte,
consecintele pe care aceasta le produce pentru operatorul economic, iar pe de altd parte,
restabilirea legalitatii la care contribuie. Interesul se mentine atdta vreme cat contestatorul isi
mentine calitatea de operator economic in sensul definitiei din legislatia achizitiilor. Intrucét
potrivit acestor legi orice operator economic are dreptul expres si garantat de a participa la o
procedura, interesul rezulta din chiar dreptul de a participa la aceasta procedura.

De exemplu, poate contesta documentatia de atribuire orice operator economic, fard ca in
demersul sdu sa aiba relevanta daca acesta intenfioneaza sa participe sau ar avea vreo sansa la
castigarea contractului in acea procedurd. Nu exista contestatie de acest tip care sa fi fost respinsa
ca lipsita de interes, deoarece interesul sau se naste din calitatea sa de operator economic §i consta
tocmai in anularea acelei proceduri si organizarea alteia, la care sd participe, dacd in actuala
procedura apreciaza, chiar si subiectiv, ca este restrictiva sau afectata de alte nelegalitati.

Un alt exemplu consta In situatia unui operator economic care nu depune ofertd, dar prin
jocul termenelor poate formula in termenul legal o contestatie, existind numeroase decizii ale
CNSC care au solutionat pe fond contestatiile, respingand exceptia lipsei de interes, desi era
evident ca un operator care nu a participat la procedurd nu are cum sa obtina contractul.

Analiza interesului se face prin raportare la solicitarile si sustinerile partilor. De altfel, avand
in vedere ca CNSC nu poate decide castigarea contractului, acesta fiind atributul autoritatii
contractante, analiza existentei interesului prin prisma castigirii contractului este artificiala si
simplistd. Conduita autoritatii contractante ulterior pronuntarii deciziei de catre Consiliu nu este
previzibila, deci castigarea contractului nu poate fi niciodata certd, chiar si in situatia n care
contestatia a fost admisa.

Pentru toate aceste motive, solicita anularea deciziei si a incheierii atacate si admiterea
ambelor contestatii.

Prin intdmpinarea formulatd de intimatul Inspectoratul General al Politiei Roméane s-a
solicitat respingerea plangerii ca neintemeiata.

In cuprinsul intAmpinrii, intimatul prezinta istoricul procedurii de achizitie publica, dupa
care face precizari cu privire la obiectul si solutia dispusa in dosarul nr. .../2/2020, iar in ceea ce
priveste fondul cauzei aratd urmatoarele:

- referitor la respingerea ofertei T:

Desi analiza respingerii ofertei T a facut obiectul dosarului civil nr. .../2/2020, in cadrul
careia aceasta solutie a fost mentinuta definitiv, subliniaza faptul ca oferta petentei a fost respinsa
intrucat nu a fost in masura sa furnizeze cantitatea de bunuri la care s-a angajat, Incercand sa
eludeze prevederile acordului cadru prin negocieri ce nu erau conforme cu obiectul achizitiei.

Asa incat, veti constata ca din coroborarea fisei de date a achizitiei, a documentatiei de
atribuire si a formularului de oferta depus de T pentru lotul 1, petenta s-a angajat in livrarea a
25.000 de bucati pistoale calibru 9 x19 mm, pretul unitar fara. TVA fiind de 1.680 lei.

Ulterior, prin adresa din 11.05.2020 institutia intimata a solicitat clarificarea modalitatii de
indeplinire a caietului de sarcini nr. 2.527.244 din 08.05.2020, asa incat reclamanta urma sa
transmita factorii de evaluare avuti in vedere pentru lotul 1 - Pistoale cal. 9 X 19 mm, stabilifi prin
documentatia de atribuire, respectiv precizarea garantiei ofertate si a termenului de livrare a
produselor.
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Desi reclamanta se angajase la livrarea cantitatii de 25000 de bucati de pistoale calibru 9x19
mm, prin raspunsul acestei solicitari, respectiv prin adresa nr. 11215/12.05.2020, a precizat
urmatoarele:

»Atat ofertantul cat si furnizorul isi asuma termenul de 60 de zile pentru livrarea cantitagii
minime a acordului-cadru de 3.500 de pistoale, adica pana la data de 15 septembrie 2020.

Acest termen este cel realist pentru aceasta cantitate si este estimat de un fabricant si de un
furnizor care au efectiv in derulare contracte de furnizare de pistoale si de alte categorii de
armament usor pentru utilizatorii finali din cadrul sistemului de aparare, ordine publica si
sigurantd nationala al Romaniei si care are in vedere urmatoarele aspecte strict obiective:

- pandemia de Covid-19 continua si este greu de determinat cum va evolua;

- toate tarile se pregatesc pentru valul 2 de infectari;

- fabricile au avut activitatea afectata de starea de urgenta din Europa;

- activitatea se reia, dar nu la capacitate maxima,

- liniile aeriene opereaza cu restrictii pe acroporturile din Romania;

- trebuie avutd in vedere necesitatea organizarii unui transport terestru care necesitd
autorizatii si permise suplimentare eliberate de tarile tranzitate si asigurarea escortei aferente.

Orice alt angajament ofertat de un alt operator economic, mai ales de catre un ofertant care
nu a mai livrat acest gen de produs in ultimii 5 ani si de la un fabricant care nu a mai livrat nici el
in Romania si pentru aceste cantitati nu poate fi considerat realist fata de situatia efectiv existenta
la nivel international.

Livrarea unei cantitati mai mari decat minimul acordului-cadru va face obiectul unor
negocieri intre autoritatea contractanta si ofertant".

In acest context, institutia intimati a solicitat o noua clarificare relevanta spetei, respectiv:

, 1. Ofertantul va clarifica neconcordanta dintre cantitatea ofertatd prin Formularul de oferta
- Centralizator de preturi, respectiv 25.000 buc pistol calibru 9x19mm, cantitate prevazuta si in
cadrul propunerii tehnice din cadrul ofertei depuse la data de 11.05.2020, ora 14.05, comparativ
cu raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 11215 din 12.05.2020, prin care precizati ca va
asumati livrarea in termenul de 60 de zile a unei cantitati de 3500 buc. pistol calibru 9x19mm.

2. Ofertantul va renunta la clauzele dezavantajoase propuse autoritdtii contractante prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 11215 din 12.05.2020 - raspunsul la intrebarea nr. 1, Ut.
a, ultimul alineat - livrarea unei cantitati mai mari decat minimul acordului-cadru va face obiectul
unor negocieri intre autoritatea contractanta si ofertant.

Mentioneaza faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei - 1V. 4.2 Modul de prezentare a
propunerii financiare, ofertantii au obligatia de a depune oferte pentru cantitatea maxima de
produse”.

Reclamanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 1218/13.05.2020, inregistratd la
ILG.P.R cu nr. 2527413/13.05.2020 prin care a informat autoritatea contractantd ca in mod realist,
n actualele conditii socio - economice si cu actualele prevederi ale proiectelor de contracte, nu ne
putem angaja decat la livrarea unei cantitdati de maxim 3500 de pistoale pentru intreg acordul-
cadru si aceasta cantitate cu livrare nu mai devreme de 15 septembrie 2020, daca sunt semnate atat
acordul-cadru, cat si un singur contract subsecvent pana pe 20 mai 2020.

Livrarea a 5000, 12.500 sau 25.000 de pistoale trebuie negociata separat de acest acord -
cadru, cu alte conditii."

Prin urmare, in temeiul art. 137 alin.(3) lit. b) din H.G nr. 395/2016 oferta T a fost declarata
neconformad, intrucat petenta nu a renuntat la clauzele dezavantajoase, iar in temeiul art. 134 alin.
(6) din acelasi act normativ a declarat oferta inacceptabild deoarece prin raspunsul la clarificarile
I.G.P.R aceasta a modificat continutul propunerii tehnice, respectiv cantitatea maxima ofertata a
acordului cadru - 25000 buc pistol calibru 9x19 mm, propundnd o cantitate fixd de 3500 buc,
solutie mentinuta definitiv de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr. 360/2021
pronuntata in dosarul civil nr. .../2/2020
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In aceste Tmprejurdri, prin raspunsul transmis I.G.P.R la data de 13.05.2020, petenta nu a
renuntat la clauzele dezavantajoase privind cantitatile ce ar trebui livrate in prezentul acord-cadru,
desi a fost informata, prin solicitarea de clarificare din data de 12.05.2020, cu privire la sanctiunea
posibila in cazul unui refuz.

Astfel ca, in situatia in care [.G.P.R ar fi acceptat, pe parcursul procedurii de atribuire,
modificarea cantitatilor astfel cum a solicitat petenta, comisia de evaluare ar fi creat fie un avantaj
evident ofertantului contestator fatd de celalalt ofertant, care a depus oferta conform cerintelor
impuse, fie dezavantaj fatd de alti potentiali ofertanti care ar fi putut depune oferte in conditiile
solicitate ulterior de catre reclamanta, cerere facuta dupa termenul limitd de depunere al ofertelor.

Date fiind acestea, este evident ca sustinerile aratate in clauza pendinte sunt nefondate, cu
atat mai mult cu cét problematica a fost transata definitiv de instanta de judecata.

- referitor la incheierea unui nou acord cadru si a contractelor subsecvente aferente intre C.N
R S.A5i LG.P.R:

Tn urma deciziei C.N.S.C nr. 1069/2020 prin care s-a dispus pe de-o parte mentinerea
solutiei de respingere a ofertei T, iar pe de alta parte lamurirea unor aspecte ce tin de oferta C.N.R
S.A, semnatarele acordului initial au procedat la rezilierea acestuia si a contractului subsecvent.

Ulterior, autoritatea contractantd, in acord cu Decizia C.N.S.C mentionatd au reevaluat
oferta R in sensul lamuririi criteriilor indicate de autoritatea administrativ jurisdictionald. In urma
lamuririi aspectelor indicate de C.N.S.C, oferta CN R a fost declarata castigatoare si s-a procedat
nu doar la incheierea unui nou acord cadru si a contractelor subsecvente etapizat, dar si la toate
informarile ce trebuiau aduse petentei.

Considera ca nu pot fi primite criticile T referitoare la faptul ca trebuia inifiatd o noud
procedura 1n baza careia sa fie incheiat noul acord cadru in masura in care nici C.N.S.C si nici
instanta de judecatd nu au anulat procedura de atribuire. Mai mult, s-a statuat definitiv ca aceasta
s-a derulat Tn acord cu prevederile legale.

Procedura de atribuire a fost derulatd in baza Decretului nr. 240/14.04.2020 emis de
Presedintele Romaniei si a Hotararii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 62/06.05.2020.

Potrivit art. 8 din Anexa 1 - Masuri de prima urgenta cu aplicabilitate directa a Decretului
nr. 240/14.04.2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei ,,(1) institutiile din
sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationald vor organiza si derula, pe durata starii de
urgentd proceduri de atribuire in vederea incheierii de acorduri-cadru, pentru acoperirea
necesarului de mijloace specifice de protectie si interventie, prin procedura de negociere fara
publicare prealabild conform prevederilor art. 68 alin. (1) lit. j), art. 69 alin. (4) si art. 104 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile i completarile ulterioare. Necesarul de mijloace
specifice de protectie interventie prevazut la alin. (1), inclusiv cantitdtile maxime de astfel de
mijloace, se aproba prin hotdrare a Consiliul Suprem de Aparare a Tarii.

(2) Perioada acordului-cadru nu poate depasi 3 luni de la data incheierii acestuia.

Contractele subsecvente se incheie pe baza acordurilor-cadru, pana la atingerea cantitatilor
maxime".

In lumina dispozitiilor legale anterior citate, initiatul consideri ci panid la data de
14.05.2020 autoritatile contractante prevazute in Decretul nr. 240/2020 (respectiv institutiile din
sistemul de aparare, ordine publicd si securitate nationald), deci si intimatul, puteau organiza si
derula, pentru acoperirea necesarului de mijloace specifice de protectie si interventie, necesar
aprobat prin hotdrare a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, negociere fara publicare prealabila.

Astfel ca solicit instantei sa constate ca procedura s-a organizat si s-a derulat pe perioada
starii de urgentd, iar Incheierea noului acord cadru a fost urmarea punerii in executare de buna
voie a Deciziei C.N.S.C nr. 1069/2020 mentinutd prin Decizia Curtii de Apel nr. 360/2021.

De altfel, inclusiv derularea contractului s-a desfasurat in acord cu dispozitiile alin. (3) ale
art.8 mai sus citat, contractele subsecvente fiind incheiate, iar bunurile livrate pe parcursul a 3 luni
de la Tncheierea acordului cadru perfectat Tn urma punerii in executare a Deciziei C.N.S.C.
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Asadar, pand in luna octombrie intreaga cantitate de bunuri fusese deja livrata 1.G.P.R, fiind
respectat intru totul cadrul legal.

In plus, solicita instantei de judecati si ia act de faptul ca durata derularii contractului a fost
puternic afectatd de modalitatea in care T a inteles sa-si exercite dreptul la apdrare, prin
formularea mai multor plangeri, améanarea cauzelor s.a.m.d.

- referitor la Decizia C.N.S.C nr. 655/C5/1447/1585/31.03.2021:

Avand in vedere ca in cadrul dosarului nr. .../2/2020 a fost mentinuta definitiv solutia de
respingere a ofertei T, considera ca, in mod corect, C.N.S.C a analizat conditiile de admisibilitate
a contestatiilor T conexate constatdnd cd petenta nu mai justifici un interes in promovarea
acestora Tn masura in care solutia cu privire la respingerea ofertei sale a ramas definitiva.

Mai mult, considera cd nu poate fi primit nici rationamentul petentei conform caruia
C.N.S.C ar fi trebuit sa procedeze la solutionarea celor doua contestatii pentru a obfine o solutie
definitiva pand la aceasta datd. Considerd ca aceastd afirmatie este strdind de orice reguli
procesual civile, aducand atingerea bunei infaptuiri a justitiei.

Desi, asa cum a aratat, temeinicia suspendarii a fost transatd definitiv de catre Curtea de
Apel Bucuresti, considera ca este esential a reitera faptul ca in masura in care in cadrul dosarului
nr. .../2/2020 se dezbatea inclusiv pozitia petentei fatd de rezultatul procedurii, solutionarea unor
dosare ce vizeaza o etapa ulterioara nu ar fi fost oportuna.

Astfel, cat timp in urma pronuntirii Deciziei nr. 360/2021 s-a transat definitiv pozitia
partilor fatd de etapele ulterioare, solutia de respingere a ofertei T fiind mentinuta, considera ca
analiza C.N.S.C din Decizia nr. 655/C5/1447/1585/31.03.2021 este cea corectd, cronologica,
contestatiile T fiind lipsite de interes.

Ca atare, petenta detine calitatea de tert fatd de raportul juridic nascut intre CN R SA si
institutia intimata, interesul sau nemaifiind justificat cat timp oferta sa a fost respinsad definitiv 1n
cadrul procedurii.

In plus, apreciaza ca nu pot fi primite nici criticile referitoare la antepronuntarea ori
incompatibilitatea membrilor completului. Prin solicitarea de relatii organismul cu activitate
administrativ-jurisdictionald, in vederea respectarii principiul contradictorialitatii, a pus in vedere
in mod expres partilor sa isi exprime punctul de vedere fatd de noua Tmprejurare pe care a si
detaliat-o.

Asa incat, partile erau tinute sa aduca argumente care fie aveau sa sustinad pozifia C.N.S.C,
fie aveau sd o demonteze.

In consecinta, solutia dispusa de Consiliu a avut in vedere punctele de vedere formulate de
parti fata de solicitarea de relatii, nefiind incidente premisele antepronuntarii.

Mai mult, desi petenta Incearcd sa contureze o pretinsd nelegalitate a reevaluarii ofertei R
prin lamurirea aspectelor indicate de C.N.S.C sustinand ca, in fapt, a fost depusa o oferta noua a
R, intimatul sustine ca, in cadrul reevaluarii, I.G.P.R a procedat exclusiv la lamurirea punctelor
indicate de C.N.S.C in Decizia nr. 1069/2020, astfel ca afirmatiile petentei raman la stadiul de
alegatii.

Totodata, T afirma ca acordul cadru incheiat in urma reevaluarii izvoraste dintr-o alta
procedura, fapt ce ar justifica interesul siu in cauzi. Insi, asa cum a aritat, in spetd a fost
organizata si derulata o singura procedura de achizitie din care, prin Decizia nr. 360/2021 oferta T
a fost respinsd definitiv.

La data de 19.05.2021, petenta TSI SRL a depus cerere de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu urmatoarele intrebari preliminare, referitoare la interpretarea art. 1 alin. (3) si
art. 2a din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de
atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin
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Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO 2007,
L 335, p. 31) (,,Directiva 89/665/CEE"):

,»1. In considerarea principiul protectiei jurisdictionale efective, art. 1 alin. (3) si art. 2 a din
Directiva 89/665/CEE trebuie interpretate in sensul ca ofertantul exclus a carui cale de atac
Tmpotriva deciziei de admitere a ofertei celuilalt ofertant a fost admisa isi mentine interesul de a
contesta si rezultatul reevaluarii ofertei celuilalt ofertant in situatia In care, intre data formularii
contestatiei impotriva rezultatului reevaluarii si data solutionarii acesteia, decizia de excludere a
ofertei sale ramane definitiva, atunci cand admiterea celei din urma contestatii ar conduce la
anularea procedurii?

2. 1n cazul in care raspunsul la prima intrebare ar fi negativ, avand in vedere punctul 34 din
hotararea pronuntata in cauza C-355/15, Bietergemeinschaft, solutia ar fi diferita atunci cand acea
cale de atac nu a putut fi solutionatd anterior ramanerii definitive a deciziei de excluderea ofertei
sale din cauza deciziei organului jurisdictional de a suspenda din oficiu si in mod facultativ
solutionarea caii de atac impotriva rezultatului reevaluarii ofertei celuilalt ofertant chiar pana la
solutionarea definitivd a cdii de atac Tmpotriva deciziei de excludere a ofertei sale? incalca
principiul protectiei jurisdictionale efective decizia organului jurisdictional de a aplica din oficiu o
procedura facultativa de suspendare a solutionarii caii de atac care conduce la lipsirea de orice
substanta a dreptului ofertantului exclus de a contesta pana la solutionarea caii sale de atac
Tmpotriva deciziei de excludere a ofertei sale, toate deciziile ulterioare care i-ar aduce prejudicii Tn
ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata?"

Pentru a dispune in acest sens, solicitd sa fie avute 1n vedere urmatoarele motive privind
admisibilitatea cererii:

Conform dispozitiilor art. 267 TFUE: ,,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este
competentd sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la: (a) interpretarea tratatelor;
(b)validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele; oficiile sau agentiile
Uniunii; (...)

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauzi pendinte in fata unei instante
nationale ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, aceasta instanta este
obligata sa sesizeze Curtea."

Din analiza acestor dispozitii reiese ca instantele nationale pot apela la procedura hotararii
preliminare in cadrul oricarui tip de litigiu, indiferent de materia acestuia sau de procedura
utilizata, in urmatoarele conditii:

(1) solicitarea provine din partea unui organ cu atributii jurisdictionale;

(i1) obiectul interpretdrii este o prevedere de drept european sau un act al unei institufii
europene, care are incidenta n litigiul national;

(ii1) instanta nationald apreciazd ca o hotdrare preliminard din partea GUE 1i este necesara
pentru a se pronunta asupra unei probleme incidente in cauza ce i-a fost dedusa spre solutionare.

In speta, indeplinirea primei conditii nu comporta discutii. Instanta este un organ cu atributii
jurisdictionale.

Referitor la cea de-a doua conditie, petenta aratd ca obiectul interpretarii este o prevedere de
drept european de care depinde pronuntarea hotararii in litigiul nagional.

Intrebarile preliminare vizeazi nerespectarea dispozitiilor europene care reglementeazi
interesul Tn formularea cailor de atac in materia achizitiilor publice - art. 1 alin. (3) si art. 2a din
Directiva 89/665/CEE, potrivit carora:

»Statele membre asigura accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileascd in acest sens, cel putin oricdrei persoane care are sau care a
avut vreun interes In obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare."

,»Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv. O excludere
este definitiva 1n cazul 1n care a fost notificatd ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala
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de un organism independent responsabil de solutionarea cdilor de atac, sau nu mai poate face
obiectul unei cai de atac."

Or, CNSC a respins contestatia petentei Tmpotriva rezultatului reevaludrii ofertei R,
considerand ca ar fi lipsita de interes n continuarea unei cai de atac impotriva deciziei autoritatii
contractante, deoarece la reluarea solutionarii dupa suspendarea facultativa acestei contestatii
decizia autoritatii de respingere a ofertei era definitiva.

In aceste conditii, fata de imprejurarea

(1) ca admiterea contestatiei initiale impotriva deciziei de admitere a ofertei R ar fi lipsita de
efectivitate, daca nu ar putea contesta si rezultatul reevaluarii acestei oferte de catre autoritatea
contractanta, legalitatea activitatii ulterioare a acesteia fiind lipsita de orice control,

(i1) ca potrivit pct. 34 din hotararea pronuntatd in cauza C-355/15, Bietergemeinschaft,
Dierctiva 89/665 ,,garanteaza exercitarea unor cai de atac efective Impotriva deciziilor nelegale
adoptate 1n cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind oricarui
ofertant exclus posibilitatea de a contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pana la
solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care i-ar aduce prejudicii in ipoteza in care
excluderea sa ar fi anulata",

(iii) si ca acest din urma drept al petentei a fost grav incalcat de CNSC prin suspendarea
facultativa a solutionarii contestatiei, care altfel ar fi trebuit solutionata pe fond,

Petenta consider ca este necesara sesizarea CJUE pentru a stabili daca o asemenea deturnare
a principiului autonomiei procedurale si o asemenea interpretare a dispozitiilor art. 1 alin. (3) si
art. 2a din Directiva 89/665/CEE este conforma cu principiul egalitatii si cu principiul protectiei
jurisdictionale efective, in conditiile in care transforma dreptul operatorului economic exclus de a
formula cai de atac impotriva deciziilor ulterioare care 1i cauzeaza prejudicii intr-0 chestiune de
sansa si arbitrara.

Referitor la necesitatea sesizarii CJUE, petenta aratd urmatoarele:

Pentru a determina necesitatea adresarii unei Intrebari preliminare, invedereaza politica
CJUE de a incuraja colaborarea cu instantele nationale in scopul interpretarii i aplicarii uniforme
a dreptului Uniunii Europene.

Chiar si in ipoteza in care considerd ca problema supusa interpretarii este suficient de clara,
0 decizie in sensul neformularii unei intrebari preliminare trebuie cantaritd atent de instanta
nationala.

In acest sens, CJUE a aratat urmatoarele:

,,16. In cele din urma, aplicarea corectd a dreptului comunitar se poate impune in mod atat
de evident incat sd nu lase loc niciunei indoieli rezonabile privind modul de solutionare a
intrebirii adresate. Inainte de a concluziona ci este vorba de o astfel de situatie, instanta nationala
trebuie sa fie convinsa ca acest aspect se impune in mod la fel de evident si instantelor nationale
ale celorlalte state membre si Curtii de Justitie. Doar in cazul in care aceste conditii sunt
indeplinite, instanta nationala se poate abtine sa mai trimitd aceasta intrebare Curtii de Justitie si
poate sa o solutioneze pe propria raspundere.
caracteristicile proprii dreptului comunitar, de dificultatile specifice pe care le prezinta
interpretarea acestuia si de riscul divergentelor de jurisprudenta in cadrul Comunitatii".

Aceasta recomandare a Curtii rezulta si din pct. 13 din Recomandarile CJUE catre instantele
nationale cu privire la trimiterea intrebarilor preliminare:

,,0 Instanta nationald poate, n special in situatia in care se considera suficient de lamurita de
jurisprudenta Curtii, sa decida ea 1nsasi cu privire la interpretarea corecta a dreptului Uniunii si cu
privire la aplicarea acestuia la situatia de fapt pe care o constatd. Cu toate acestea, o trimitere
preliminara se poate dovedi deosebit de utila atunci cand se ridicd o noud problema de interpretare
care prezintd un interes general pentru aplicarea uniforma a dreptului Uniunii sau atunci cand
jurisprudenta existentd nu pare a fi aplicabild unei situatii de fapt inedite".
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Din cele de mai sus rezulta ca instanta nationala investitd cu solutionarea unor litigii
referitoare la aplicarea si interpretarea dreptului european este incurajatd de CJUE sa uzeze de
posibilitatea de a formula o trimitere preliminara pentru a obtine elementele utile de interpretare a
dreptului Uniunii.

Or, necesitatea sesizarii CJUE este determinatd de imprejurarile cauzei si de caracterul sau
inedit. Interventia CJUE ar fi beneficd pentru a lamuri faptul cad o contestatie deja promovata
impotriva rezultatului reevaludrii, care in absenta aplicarii mecanismului procedural al suspendarii
facultative ar fi trebuit solutionata pe fond anterior ramanerii definitive a deciziei de excludere a
contestatorului nu devine lipsitd de interes, mai ales in conditiile in care contestatia vizeaza
decizia adoptatd in urma reevaluarii dispuse prin admiterea unei prime contestatii a aceluiasi
operator economic Tmpotriva deciziei de admitere a celorlalte oferte, iar admiterea sa ar conduce
la anularea procedurii.

Aceastd problemd nu 1si gaseste un raspuns neechivoc in Directiva 89/665/CEE, in
jurisprudenta anterioara a CJUE sau 1n alte acte ale institutiilor europene.

Clarificarea acestor chestiuni prin mecanismul intrebarii preliminare ar avea un impact
pozitiv nu doar asupra prezentei cauze, ci in toate spetele similare la nivelul celor 27 de state
membre, asigurand astfel interpretarea unitara a dreptului Uniunii Europene.

Prin concluziile scrise depuse la data de 31.06.2021, intimatul Inspectoratul General al
Politiei Romane a solicitat respingerea, ca inadmisibild, a cererii de sesizare a CJUE aratand
urmatoarele:

Potrivit art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene cererea de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene se face numai in situatia in care, in cursul unul litigiu aflat pe
rol, se pune problema interpretarii sau validitatii unei norme comunitare, iar instanta nationala
considerd necesard indrumarea C.J.U.E cu privire la norma, ce face obiectul sesizarii.

Prin urmare, intrebarea ce se poate adresa de instanta nationala vizeaza exclusiv probleme
de interpretare, validitate sau aplicare a dreptului comunitar, iar nu aspect din dreptul national sau
elemente particulare ale spetei deduse judecatii.

Or, din lecturarea cereri petentei se poate constata ca, in fapt, aceasta solicit Tndrumarea
CJ.U.E cu privire la cauza dedusa judecatii, iar nu cercetarea interesului din perspectiva dreptului
comunitar.

In sustinerea afirmatiilor noastre arati ca fondul cererii de sesizare reprezinti in fapt critici
pe care petenta le aduce solutiei pronuntate de C.N.S.C. critici transpuse sub forma unei aparente
cereri de sesizare a C.J.U.E.

De altfel, apreciazd ca, in litigiul pendinte, nu poate fi identificatd necesitatea sesizarii
CJ.U.E in sensul indicat de T, in masura in care condifia interesului este o conditie generala in
promovarea unei contestatii/actiuni care nu suportd dificultafi de interpretare.

Aceasta se raporteaza la specificul fiecarei cauze, iar organismele cu activitate administrativ
jurisdictionald, respectiv instantele de judecatd pronuntd o solutie potrivit datelor existente in
cauza aflatd in atentia lor.

In consecintd, nefiind identificati necesitatea interventiei CJ.U.E si dat fiind faptul ca prin
cererea formulatd se tinde, in realitate, sd se obtind din partea Curtii de Justitie o ,,decizie de
indrumare" in solutionarea efectiva a cauzei de catre Curtea de Apel Bucurestii, intimatul solicita
respingerea solicitarii petentei, ca inadmisibild intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.267 din T.F.U.E.

Analizand cu prioritate cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea
retine urmatoarele:

Potrivit art. 267 din TFUE:

“Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sa se pronunte, cu titlu preliminar,
cu privire la: (a) interpretarea tratatelor; (b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii;

Pagina 195 din 218

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

In cazul in care o asemenea chestiune se invoci in fata unei instante dintr-un stat membru,
aceasta instantd poate, in cazul in care apreciaza cd o decizie 1n aceastd privintd ii este necesara
pentru a pronunta o hotarare, sa ceara Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invoci intr-o cauzi pendinte in fata unei instante
nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern, aceasta instanta este
obligata sa sesizeze Curtea”.

Analizand intrebarile formulate prin cererea petentei de sesizare a CJUE, Curtea constata ca
acestea privesc interpretarea art. 1 alin. (3) si art. 2a din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007.

Prin urmare, intrebarile se referd la interpretarea unei prevederi dintr-un act adoptat de o
institutie a Uniunii Europene, astfel cad se incadreaza in obiectul trimiterilor preliminare
reglementat de alin. (1) al art. 267 din TFUE.

In ceea ce priveste cerinta previzuta la alin. (2) al art. 267, Curtea retine ¢ pentru sesizarea
CJUE este necesar ca instanta nationald sd aprecieze “ca o decizie 1n aceastd privintd i este
necesara pentru a pronunta o hotarare”.

Prin urmare, instanta nationald are competenta de a aprecia daca 1i este necesara o hotarare
preliminara, necesitate ce presupune o analiza a relevantei normei europene in cauza precum i a
claritatii textului, intrucat daca norma europeand are un caracter clar, univoc, lipsit de ambiguitati
sau exista deja o practica a CJUE pe baza careia se poate stabili sensul normei 1n discutie, nu este
necesara interpretarea lui de catre CJUE.

Referitor la acest aspect in cauza C.283/81, Cilfit SRL si Lanificio di Gavardo SpA wv.
Ministerul Sanatatii, invocate chiar de catre petenta, CJUE a retinut ca:

,,8. In acest cadru, este necesar si se precizeze sensul comunitar al expresiei «in cazul in
care o asemenea chestiune se invocad 1n fata unei instante judecatoresti», pentru a stabili in ce
conditii o instanta nationala ale carei hotarari nu pot face obiectul unei cai de atac in dreptul intern
are obligatia de a sesiza Curtea de Justitie.

9. In aceasta privinta, trebuie sd se sublinieze, in primul rand, ca articolul 177 (in prezent
art. 267 din TFUE n.r.) nu constituie o cale de atac deschisa partilor intr-un litigiu pendinte in fata
unei instante nationale. Prin urmare, nu este suficient ca o parte sa sustind ca litigiul ridica o
problema privind interpretarea dreptului comunitar pentru ca instanta nationala respectiva sa fie
obligata sa considere ca este vorba despre o chestiune invocata in sensul articolului 177. Pe de alta
parte, dupa caz, instanta nationala respectiva poate sesiza Curtea de Justitie din proprie inifiativa.

10. In al doilea rand, din raportul dintre al doilea si al treilea alineat ale articolului 177
rezulta ca instantele vizate de al treilea alineat se bucura de aceeasi putere ca toate celelalte
instante nationale de a aprecia daca o hotarare a Curtii asupra unui aspect de drept comunitar este
necesara pentru a le permite pronuntarea unei hotarari. Prin urmare, aceste instante nationale nu
sunt obligate sa trimitd o intrebare privind interpretarea dreptului comunitar ridicata in fata lor in
cazul in care respectiva intrebare nu este pertinenta, adica in cazul in care, indiferent care ar fi
raspunsul la aceasta intrebare, el nu ar putea avea nicio influenta asupra solutionarii litigiului.

11. Dimpotriva, in cazul in care instantele nationale constata ca este necesara recurgerea la
dreptul comunitar pentru a reusi sa solutioneze litigiul cu care au fost sesizate, articolul 177 le
impune acestora obligatia de a sesiza Curtea de Justitie pentru orice intrebare adresatd in
interpretare.

12. Intrebarea adresati de Corte di Cassazione urmireste si afle daci, in anumite
imprejurdri, obligatia prevazutd la articolul 177 alineatul (3) ar putea totusi sa fie supusa unor
limite.
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13. Trebuie amintit in aceastad privintd cd in hotararea Da Costa (...), Curtea a declarat ca
«desi articolul 177 alineatul (3) obliga fara nicio restrictie instantele nationale ale caror hotarari nu
pot face obiectul unei cai de atac in dreptul intern, sa adreseze Curtii orice chestiune de
interpretare ridicatd inaintea lor, autoritatea interpretarii date de aceasta in temeiul articolului 177
poate priva aceasta obligatie de scopul sdu, golind-o astfel de continut; aceasta este situatia mai
ales atunci cand chestiunea ridicata este identica din punct de vedere substantial cu o intrebare
care a facut deja obiectul unei hotarari preliminare intr-o cauza similara.»

14. Acelasi efect, in ceea ce priveste limitele obligatiei formulate de articolul 177 alineatul
(3), poate rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii care a rezolvat problema de drept
respectiva, indiferent de natura procedurilor care au condus la aceasta jurisprudenta, chiar in
absenta unei stricte identitati a Intrebarilor in litigiu.

15. Cu toate acestea, se intelege ca, in toate aceste imprejurari, instantele nationale, inclusiv
cele mentionate la articolul 177 alineatul (3), 1si pastreaza intreaga libertate de a sesiza Curtea in
cazul Tn care considera acest lucru oportun.

,,16. In cele din urma, aplicarea corectd a dreptului comunitar se poate impune in mod atat
de evident incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile privind modul de solutionare a
intrebirii adresate. Inainte de a concluziona ci este vorba de o astfel de situatie, instanta nationald
trebuie sa fie convinsa ca acest aspect se impune in mod la fel de evident si instantelor nationale
ale celorlalte state membre si Curtii de Justitie. Doar in cazul in care aceste conditii sunt
indeplinite, instanta nationala se poate abtine s mai trimita aceasta intrebare Curtii de Justitie si
poate sa o solutioneze pe propria raspundere.
caracteristicile dreptului comunitar si de dificultatile specifice pe care le prezintd interpretarea
acestuia.

18. In primul rand, trebuie si se tind seama de faptul ca textele de drept comunitar sunt
redactate in mai multe limbi si ca diversele versiuni lingvistice sunt toate autentice; astfel, o
interpretare a unei prevederi de drept comunitar implicd o comparare a versiunilor lingvistice.

19. De asemenea, trebuie sa se observe ca dreptul comunitar foloseste o terminologie
proprie, chiar si atunci cand existd o concordanti deplina a versiunilor lingvistice. In plus, trebuie
subliniat cd notiunile juridice nu au in mod necesar acelasi continut in dreptul comunitar si in
dreptul national al diferitelor state membre.

20. In sfarsit, fiecare prevedere de drept comunitar trebuie sa fie plasati in contextual siu si
interpretatd Tn lumina ansamblului prevederilor acestui drept, a finalitatilor si a stadiului evolutiei
acestuia la data la care respectiva prevedere trebuie si fie aplicata.

21. Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se raspundad intrebarii adresate de
Corte Suprema di Cassazione ca articolul 177 alineatul (3) trebuie sa fie interpretat in sensul ca o
instantd nationald ale carei decizii nu pot face obiectul unei céi de atac in dreptul intern trebuie,
atunci cand i se adreseaza o intrebare de drept comunitar, sa 1si indeplineasca obligatia de sesizare
a Curtii de Justitie, cu exceptia cazului in care constata ca intrebarea adresata nu este relevanta sau
ca dispozitia comunitara in cauza a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii sau ca
aplicarea corectd a dreptului comunitar se impune cu o asemenea evidentd incat nu mai lasa loc
caracteristicile proprii dreptului comunitar, de dificultatile specifice pe care le prezintd
interpretarea acestuia si de riscul divergentelor de jurisprudenta in cadrul Comunitatii.”

In ceea ce priveste intrebarile formulate de petentd, Curtea constati ci acestea sunt
urmatoarele:

,1. In considerarea principiul protectiei jurisdictionale efective, art. 1 alin. (3) si art. 2a din
Directiva 89/665/CEE trebuie interpretate in sensul cd ofertantul exclus a cdrui cale de atac
Tmpotriva deciziei de admitere a ofertei celuilalt ofertant a fost admisa isi mentine interesul de a
contesta si rezultatul reevaluarii ofertei celuilalt ofertant in situatia In care, intre data formularii
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contestatiei impotriva rezultatului reevaluarii si data solutiondrii acesteia, decizia de excludere a
ofertei sale ramane definitiva, atunci cand admiterea celei din urma contestatii ar conduce la
anularea procedurii?

2. 1n cazul in care raspunsul la prima intrebare ar fi negativ, avand in vedere punctul 34 din
hotararea pronuntata in cauza C-355/15, Bietergemeinschaft, solutia ar fi diferita atunci cand acea
cale de atac nu a putut fi solutionatd anterior ramanerii definitive a deciziei de excluderea ofertei
sale din cauza deciziei organului jurisdictional de a suspenda din oficiu si in mod facultativ
solutionarea caii de atac impotriva rezultatului reevaluarii ofertei celuilalt ofertant chiar pana la
solutionarea definitivd a cdii de atac Tmpotriva deciziei de excludere a ofertei sale? incalca
principiul protectiei jurisdictionale efective decizia organului jurisdictional de a aplica din oficiu o
procedura facultativa de suspendare a solutionarii cdii de atac care conduce la lipsirea de orice
substanta a dreptului ofertantului exclus de a contesta pand la solutionarea caii sale de atac
Tmpotriva deciziei de excludere a ofertei sale, toate deciziile ulterioare care i-ar aduce prejudicii n
ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata?"

Referitor la prima intrebare, Curtea retine ca aceasta intruneste cerinta pertinentei intrucat se
solicitd o interpretare a unei chestiuni relevanta pentru solutia ce urmeaza a fi data in cauza.

In schimb, Curtea apreciazi ¢ nu este necesard pronuntarea de citre CJUE a unei hotaréri
preliminare intrucat exista deja o jurisprudentd a instantei europene care a interpretat anterior
chestiunea la care face referire petenta, pe baza careia instanta nationald este Tn masurd sa
stabileasca sensul prevederilor europene la care face referire petenta.

In acest sens, Curtea retine ci prevederile a céror interpretare o solicitd reclamantul au mai
fost interpretate de CJUE prin hotararea din cauza C-355/15 Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich  GmbH Tmpotriva Universitat fiir
Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien si hotararea din
cauza C-131/16, Archus si Gama, invocate de CNSC 1n cuprinsul deciziei contestate, precum si
prin hotararile din cauza C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE) impotriva Airgest SpA si
cauza C-100/12, Fastweb SpA impotriva Azienda Sanitaria Locale di Alessandria, invocate de
petenta in cuprinsul plangerii, chestiunea pe care o are de ldmurit instanta in cazul de fata fiind de
a stabili care dintre interpretarile CJUE sunt aplicabile situatiei de fapt deduse judecitii. Prin
urmare, Curtea apreciazad ca nu existd elemente neclare cu privire la sensul normelor europene la
care face referire petenta si care sa nu fi fost lamurite prin hotararile CJUE invocate de CNSC sau
intimata, astfel cd nu este necesard pronuntarea unei noi decizii de catre CJUE, care sd lamureasca
intrebarea petentei.

Referitor la a doua intrebare, Curtea constatd ca petenta solicitd ca instanta europeand sa
lamureasca sensul normei europene sub doua aspecte, dintre care doar primul prezintd relevanta
pentru solutionarea cauzei de fatd, Intrucat se refera indirect la chestiunea momentului in care
trebuie apreciat interesul unui ofertant de a-i fi solutionata o contestatie indreptatd impotriva unui
act al unei autoritati contractante, In timp ce cel de-al doilea se refera la masura suspendarii
solutiondrii contestatiei dispusa anterior de CNSC si care nu formeaza obiectul plangerii de fata.

Cu toate acestea, Curtea apreciaza cd nici sub primul aspect nu 1i este necesard o decizie din
partea CJUE intrucat intrebarea prezentata de petenta nu se bazeaza pe vreo chestiune neclara sau
interpretabila pe care ar contine-o norma europeand, ci petenta urmareste aplicarea normei
europene la datele de fapt ale spetei de fata, aspect ce intrd n competenta instantei nagionale.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca nu i este necesara o decizie a CJUE care sa raspunda la
intrebarile formulate de petentd, astfel ca va respinge cererea de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

In ceea ce priveste fondul plangerii, Curtea constata si retine urmétoarele:

Petenta contesta doua hotarari ale Consiliului Nationale de Solutionare a Contestatiilor:
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- Incheierea nr. 831/C6/1447,1585/26.03.2021 prin care s-a respins ca nefondati cererea de
recuzare formulate de petenta cu privire la membrii completului nr. 5 carora li se repartizase cauza
spre solutionare;

- Decizia nr. 655/C5/1447/1585/31.03.2021 prin care a fost admisa exceptia lipsei de interes
a TSI SRL de a formula contestatiile din dosarele nr. 1447/2020 si nr. 1585/2020.

Referitor la solutia de respingere a cererii de recuzare, petenta susfine cd membrii
completului nr. 5 nu aveau dreptul de a solutiona cauza prin raportare la prevederile art. 47
alin.(3) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 intrucat isi exprimasera anterior opinia cu privire la solutia
ce urma a fi data exceptiei lipsei de interes prin chiar adresa prin care s-a solicitat petentei sa isi
exprime un punct de vedere cu privire la aceasta exceptie.

Curtea retine ca potrivit art. 47 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 “Membrii Consiliului
nu au dreptul de a participa la solutionarea unei contestatii dacd se afla in una dintre situatiile
prevazute mai jos, sub sanctiunea nulitatii deciziei pronuntate: (...) ¢) daca s-au pronuntat public
in legatura cu contestatia pe care o solutioneaza”.

Prin adresele din 23.03.2021, CNSC a solicitat partilor sa exprime un punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei de interes motivate de faptul ca plangerea formulate de T Tmpotriva
deciziei nr. 1069/C5/939/25.06.2020 a fost respinsa de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea
nr. 360/22.02.2021 “astfel ca decizia CNSC a devenit definitiva si irevocabila, prin urmare
autoarea contestatiei nu mai justificdi un interes legitim, ndscut si actual in formularea
contestatiilor, de vreme ce nu mai poate deveni castigitoare in aceasta procedura de atribuire”.

Contrar sustinerii petentei si in acord cu considerentele precizate de CNSC in incheierea nr.
831/C6/1447; 1585/26.03.2021, Curtea apreciazd cd motivele prezentate in adresele din
23.03.2021 nu reprezinta o antepronuntare a completului nr. 5 asupra exceptiei lipsei de interes, ci
doar o prezentare a exceptiei lipsei de interes si a motivelor acesteia invocate din oficiu de catre
completul investit cu solutionarea contestatiilor formulate de petenta.

Situatia este foarte asemandtoare cu cea privind cazul de incompatibilitate al judecatorului
reglementat de art. 42 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila potrivit caruia “Judecatorul
este, de asemenea, incompatibil de a judeca in urmatoarele situatii: 1. cand si-a exprimat anterior
parerea cu privire la solutie in cauza pe care a fost desemnat sa o judece. Punerea in discufia
partilor, din oficiu, a unor chestiuni de fapt sau de drept, potrivit art. 14 alin. (4) si (5), nu 1l face
pe judecdtor incompatibil;”.

Or, daca punerea in discutia partilor de catre judecator a unor chestiuni de fapt sau de drept,
nu il face pe acesta incompatibil de a judeca, in mod evident nici membrii CNSC nu pot deveni
incompatibili intr-o asemenea situatie in baza unei prevederi cuprinse in Legea nr. 101/2016,
foarte asemanatoare cu cea aplicabila judecatorilor prev. in Codul de procedura civila.

Curtea retine si ca opinia petentei nu poate fi acceptata Intrucat ar duce la o situatie absurda,
st anume ca atunci cand un complet al CNSC ar invoca vreo exceptie din oficiu §i pentru care este
obligata sa prezinte si motivarea, astfel incat partile sd o poata intelege si sd poatd sd-si exercite
dreptul la apirare, ar deveni incompatibil, iar cauza ar trebui solutionati de un alt complet. Tn mod
evident, nu aceasta a fost intentia legiuitorului prin reglementarea cazului de incompatibilitate
prev. de art. 47 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 101/2016.

Un alt motiv de incompatibilitate invocat de petenta este intemeiat pe prevederile art. 17 din
Legea nr. 101/2016, relevante fiind alineatele 1 si 2 potrivit carora:

“Pentru a se asigura pronuntarea unei solufii unitare, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se solutioneaza astfel:

a) In etapa de pana la data-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor sunt solutionate de acelasi complet;

b) in etapa de dupa data-limitd de depunere a solicitarilor de participare/ofertelor/proiectelor
sunt solutionate de acelasi complet, altul decat cel prevazut la lit. a).

(2) In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt conexate”.
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Cu privire la acest aspect, Curtea retine, pe de o parte, ca nu este vorba despre vreun caz de
incompatibilitate, ci despre o chestiune de repartizare a dosarelor in cadrul CNSC, iar, pe de alta
parte, sustinerea petentei este neintemeiata Intrucat toate cele trei contestatii s-au referit, cel putin
partial, la aspecte din etapa de dupad data-limitd de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor, astfel ca trebuiau solutionate de acelasi complet potrivit regulii de
la lit. b) a art. 17 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste criticile petentei privind solutia de respingere a contestatiilor T ca lipsite
de interes, dispusa prin decizia CNSC nr. 655/C5/1447/1585/31.03.2021, Curtea retine
urmatoarele:

CNSC a admis exceptia lipsei de interes intrucat, la momentul pronuntarii asupra exceptiei,
oferta petentei TSI SRL era respinsd in mod definitiv, ca neconforma si inacceptabild, ca urmare a
respingerii contestatiei anterioare a petentei dispusa prin Decizia CNSC nr. 1069/C5/939 din
25.06.2020 mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.360/22.02.2021.

Tn considerentele deciziei, CNSC a invocat prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile art. 2a alin. (2) paragraful 2 din
Directiva nr. 66/2007 de modificare a Directivelor nr. 89/665/CEE si 92/13/CEE. De asemenea,
CNSC a facut referire la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene din cauza C-131/15,
Archus si Gama si cauza C-355/15 Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung GesmbH
und Caverion Osterreich.

In cuprinsul plangerii, petenta sustine mai intdi ci analiza CNSC ar fi simplistd si ar fi
contrazisd de o serie de situatii clare sau de absurdul concluziilor pe care l-ar genera aceiasi
concluzie in alte situatii.

Critica este neintemeiata intrucat motivele prezentate de CNSC sunt clare si necontradictorii
prin raportare la situatia de fapt si la normele de drept invocate in considerentele deciziei.

In ceea ce priveste normele de drept aplicabile, relevante pentru analiza interesului petentei
de a-i fi solutionate pe fond contestatiile, Curtea retine ca acestea sunt urmatoarele:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: “(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciard, potrivit
prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016: “In sensul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes In legatura cu o procedura de atribuire; si

(11) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sd producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal
a unei cereri privind o procedura de atribuire”;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: “(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoand are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire dacd nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Normele de mai sus reprezinta o transpunere in legislatia romana a prevederilor art. 1 alin.
(3) si art. 2 a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 89/665/CEE modificata prin Directiva nr.
92/50/CEE si Directiva nr. 2007/66/CE, care au urmatorul continut:

- art. 1 alin. (3): “Statele membre asigurd accesul la cdile de atac, In temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sd le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care
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are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare”;

- art. 2 a alin. (2) paragraful 2: “Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca
exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor interesati
si fie a fost considerata legald de un organism independent responsabil de solutionarea céilor de
atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Rezulta din prevederile de mai sus, astfel cum Tn mod corect a retinut CNSC, ca un ofertant
exclus definitiv dintr-o procedura de atribuire nu mai justifica un interes pentru sustinerea unei
contestatii.

Dupa cum se poate observa din redarea prevederilor de mai sus, normele procedurale
romane nu derogd in nici un fel de la prevederile Directivei nr. 89/665/CEE astfel ca sunt
neintemeiate sustinerile petentei intemeiate pe neconcordanta normelor romane cu cele europene.

Petenta sustine ca interesul sau consta in anularea procedurii sau a contractului, care ar
putea fi urmata de posibilitatea obtinerii de despagubiri sau posibilitatea obtinerii contractului in
urma derularii unei noi proceduri de atribuire.

Sustinerea petentei este neintemeiata intrucat omite un element esential, si anume faptul ca
oferta sa a fost respinsa in mod definitiv ca fiind neconforma, ceea ce exclude orice posibilitate de
a obtine despdgubiri sau incheierea contractului.

Curtea retine si cd jurisprudenta CJUE este clard in sensul interpretarii data de CNSC,
situatia din speta de fata fiind similara cu situatia din cauza C-355/15 Bietergemeinschaft
Technische Gebaudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich.

Astfel, ca si In cauza de fata, in cauza C-355/15 era vorba despre o contestatie formulata
Tmpotriva deciziei de atribuire a contractului catre celalalt ofertant, contestatiec formulatd de un
ofertant a carui oferta a fost respinsa in mod definitiv.

Solutia CJUE a fost ca “Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie sa fie
interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr—o procedurda de
atribuire a unui contract de achizitii publice printr—0 decizie ramasa definitivd a autoritatii
contractante sa 11 fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului
de achizitii publice in cauza si impotriva Incheierii contractului, atunci cand numai ofertantul
exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta
acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsd”.

Petenta invoca alte decizii ale CJUE in care s-ar fi retinut ca interesul de a formula o
contestatie poate fi reprezentat si de obtinerea, in mod indirect, a contractului in urma deschiderii
unei noi proceduri de atribuire.

Astfel, In cauza C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE) Tmpotriva Airgest SpA,
CJUE a restabilit ca: “Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac principald introdusa de un ofertant
care are un interes In obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciat sau risca sa fie
prejudiciat printr-o presupusa incélcare a dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii
publice sau a normelor de transpunere a acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui alt
ofertant sd fie declaratd inadmisibild in temeiul normelor procedurale nationale care prevad
examinarea cu prioritate a caii de atac incidente formulate de acest alt ofertant”.
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De asemenea, in cauza cauza C-100/12, Fastweb SpA Tmpotriva Azienda Sanitaria Locale di
Alessandria, CJUE a stability ca “Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie interpretat
in sensul cd, dacd, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut
contractul si a formulat o cale de atac incidentd, ridica o exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe
lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a formulat aceastd cale de atac pentru motivul
ca oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturatd de autoritatea
contractantd din cauza neconformitdtii sale cu specificatiile tehnice definite de autoritatea
contractantd in caietul de sarcini, dispozitia mentionatd se opune ca aceastd cale de atac sa fie
declaratd inadmisibila in urma examindrii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate
fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atit a ofertei
adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de atac
principal”.

Spetele la care se referd petenta au insd un element diferit fatd de situatia din speta de fata, si
anume faptul ca nu existda o decizie definitivi de excludere a ofertantului care formuleaza
contestatia. Acest element nu se regaseste in cauza de fatd intrucat oferta petentei a fost respinsa
in mod definitiv ca neconforma.

Curtea retine si ca nu se poate retine argumentul petentei ca in urma admiterii contestatiei
sale este posibila organizarea unei noi proceduri de atribuire intrucat, aceasta ar insemna sd nu
tinem cont de interpretarea CJUE data prin hotararea din cauza C-355/15 Bietergemeinschaft
Technische Gebéudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich in care s-a retinut tocmai
contrariul, precum si de prevederea clara cuprinsa in art. 2 a alin. (2) paragraful 2 al Directivei
89/665/CEE potrivit careia “Se considerd cd ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv”.

Un alt argument al petentei este acela ca procedura de atribuire anterioard ar fi incetat prin
Tncheierea primului acord cadru, iar noul acord cadru a fost incheiat in urma unei noi proceduri de
atribuire si in urma depunerii unei noi oferte de catre ofertantul R. Prin urmare, petenta considera
ca actele contestate prin cea de-a treia contestatie sunt acte emise in cadrul unei noi proceduri
care au vizat un alt contract, cu termeni si conditii diferite fatd de cele avute in vedere de
procedura initiala din care petenta a fost exclusa.

Curtea apreciaza argumentul petentei ca fiind neintemeiat intrucdt incetarea amiabila a
primului acord-cadru si incheierea unui nou acord-cadru s-a realizat pentru a pune n aplicare
decizia anterioara a CNSC prin care s-a dispus reevaluarea ofertei R, astfel ca este vorba despre
aceeasi procedura de atribuire, ci nu de o procedura distincta.

Petenta mai criticd decizia CNSC prin aceea cd analiza interesului trebuia facuta in raport de
momentul formularii contestatiei, ci nu al solutiondrii contestatiei, astfel cum a procedat CNSC.

Critica este neintemeiata intrucat interesul este o cerintd ce trebuie sa existe pe toata durata
solutionarii contestatiei, deci inclusiv la momentul la care CNSC a pronuntat decizia contestata in
cauza.

Curtea retine cd nu existd vreo prevedere, nici In dreptul national si nici in dreptul european,
care sa oblige un organ jurisdictional sa solutioneze o contestatie pentru care a existat interes la
momentul promovarii acesteia, insa acesta a disparut pe parcursul solutionarii acesteia.

De asemenea, nu exista vreo ratiune pentru a se face distinctia invocata de catre petenta si
care nu are vreo sustinere in jurisprudenta instantelor nationale sau europene, intrucat ratiunile
pentru care o contestatie se respinge ca lipsitd de interes si anume pentru a nu incarca organele
jurisdictionale cu chestiuni litigioase care nu pot aduce vreun castig contestatorului, se regasesc

Pagina 202 din 218

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

atat n cazul in care contestatia este de la inceput lipsita de interes, cat si in cazul in care lipsa de
interes a intervenit ulterior.

Petenta mai invocad faptul cad nesolutionarea contestatiilor, anterior pronuntirii deciziei
Curtii de Apel Bucuresti prin care s-a constatat in mod definitiv legalitatea respingerii ofertei
petentei, s-a datorat chiar CNSC-ului care a dispus suspendarea solutionarii contestatiilor de fata
in contra opiniilor exprimate de ambele parti.

Curtea apreciaza ca aspectul esential este faptul ca la momentul solutiondrii contestatiei,
petenta nu mai justifica un interes, neavand relevanta motivele care au dus la aceasta situatie. De
altfel masura suspendari solutiondrii contestatiilor a fost contestatd de catre petenta, iar instanta a
constatat legalitatea acesteia.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ci are un interes pentru obtinerea anularii procedurii
de atribuire si exemplele prezentate de aceasta, Curtea retine ca sunt veritabile critici, ce exced
controlului judecatoresc, aduse prevederilor Legii nr. 101/2016, prevederilor Directivei
89/665/CEE pe care legea romana le transpune, precum si interpretarii CJUE din cauza C-355/15
Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich, din care
rezulta clar lipsa de interes a unui ofertant a carui oferta a fost respinsa in mod definitiv.

Fata de toate cele aratate mai sus, Curtea va respinge plangerea formulata de petenta SC TSI
SRL, ca nefondata.

2. Pretentii. Conditii legale pentru a beneficia de majorarea de 50% a drepturilor
reprezentand asigurarea alocatiei zilnice de hrand, a rechizitelor scolare, a
cazarmamentului, a Tmbricamintei si a incaltamintei, materialelor igienico-sanitare,
prevazuta de art. 129 alin. (3) din Legea nr. 272/2004

- Legea nr. 1/2011, art. 51 alin. (2);
- Legea nr. 272/2004, art. 129 alin. (3).

Atat timp cat recurentul-reclamant detine certificat de orientare scolard si profesionala
avand ceringe educationale speciale si, in plus, este si incadrat in grad de handicap, acesta poate
beneficia, in conditiile legii, de drepturile prevazute de art. 51 alin. (2) din Legea nr.1/2011,
majorate cu 50% in temeiul art. 129 alin. (3) din Legea nr. 272/2004.

Nu exista niciun argument legal pentru a considera ca doar copiii cu cerinte educationale
speciale, avand exclusiv diagnosticele enumerate de art. 129 alin. (3) din Legea nr. 272/2004
(respectiv copiii infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA), pot beneficia de drepturile prevazute la
art. 51 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 majorate cu 50%.

(Decizia civila nr. 1629 din data de 6 septembrie 2021)

Prin sentinta civila nr. 241/30.09.2020 pronuntata de Tribunalul Giurgiu s-au dispus
urmatoarele:

»Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de pdrdtul CJG, ca
neintemeiatd.

Admite actiunea, formulata de reclamanta IIE, in calitate de reprezentant legal, parinte al
minorei DGM, in contradictoriu cu paratii CJG, MG prin Primar si Scoala Gimnaziala "AMV"
Giurgiu cu sediul in ....

Obliga pardtii in solidar sa plateasca reclamantei drepturile reprezentand asigurarea
alocatiei zilnice de hrand, a rechizitelor scolare, a cazarmamentului, a Imbrdcamintei si a
incaltamintei, materiale igienico-sanitare, sume majorate cu 50% si actualizate cu rata inflatiei la
data platii si cu plata dobanzii legale calculata de la data scadentei la data platii efective, pentru
anii scolari 2019 - 2020.”
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Impotriva acestei sentinte a formulat recurs pardtul CJG, in temeiul art. 488 alin. (1) punct
8 C.pr.civ., solicitdnd admiterea recursului, iar pe fond respingerea actiunii ca neintemeiata.

Tn motivarea cererii de recurs, s-au aritat, in esentd, urmitoarele:

In ceea ce priveste respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a CJG, instanta a
acordat o interpretare gresitd prevederilor legale in materie, in conditiile in care potrivit
prevederilor art. 6 alin. (1) din H.G. nr. 564/2017 privind modalitatea de acordare a drepturilor
copiilor cu cerinte educationale speciale scolarizati in sistemul de Tnvatimant preuniversitar, se
precizeazi ci ,In vederea fundamentirii sumelor necesare finantdrii drepturilor de care
beneficiaza copiii/elevii/tinerii cu CES, ordonatorii de credite ai unitdtilor de invatdmant si
ordonatorii principali de credite ai bufetelor locale au obligatia intocmirii si transmiterii
documentelor solicitate de administratiile judetene ale finantelor publice/directiile generale
regionale ale finantelor publice la termenele precizate, iar finanfarea acestor drepturi pentru
copiii/elevii/tinerii cu C.E.S integrati in Invatimantul de masd, care urmeaza curriculumul
invatamantului de masa, se asigura din sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata prin bugetul
local ale unitatilor administrative-teritoriale pe raza careia functioneaza unitatea de invatdmant in
cadrul caruia este inscris copilul cu cerinte educationale speciale”.

Sumele aprobate anual prin legea bugetului de stat cu destinatia de finantare a acestor
drepturi pentru copiii/elevii/tinerii cu C.E.S integrati in invataimantul de masa se repartizeaza pe
unitati administrativ-teritoriale prin decizie a Directorului Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice/sefului administratiei judetene a finantelor publice, potrivit fundamentérilor
transmise la proiectul de buget, iar acestea se reflectd in bugetele locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale, la capitolul venituri, cu ajutorul indicatorilor "Sume defalcate din taxa pe
valoarea adaugata pentru finantarea cheltuielilor descentralizate la nivelul comunelor, oraselor,
municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti si municipiului Bucuresti cod 11.02.02, potrivit
art. 6 alin. (2) si (5) din H.G. nr. 564/2017 privind modalitatea de acordare a drepturilor copiilor
cu cerinte educationale speciale scolarizati in sistemul de invatamant preuniversitar.

Mai mult, prin Certificatul de orientare scolara si profesionalad nr. 623/31.08.2018, emis de
Centrul Judetean de Resurse si Asistentd Educationalda Giurgiu pentru minorul DGM, se
precizeaza ca orientarea specifica cerinfelor educationale speciale este Tnvatdmantul de masa si nu
invatamantul special, pentru care potrivit prevederilor art. 6 alin. (4) din HG nr. 564/2017 privind
modalitatea de acordare a drepturilor copiilor cu cerinte educationale speciale scolarizati in
sistemul de invatamant preuniversitar, se mentioneaza ca: "Finantarea drepturilor pentru
copiii/elevii/tinerii cu C.E.S integrati in invatamantul de masa, care urmeazd curriculumul
invatdmantului de masa, se asigurd din sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata prin bugetul
local, iar pentru cei din Tnvatdmantul special si pentru cei integrafi in clase/grupe speciale
organizate in invatamantul de masa, din sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata prin bugetul
judetului/al sectoarelor municipiului Bucuresti, prin unitdfile de invatamant la care sunt inscrisi
copiii cu CES".

In aceste conditii, potrivit art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 564/2017 privind modalitatea de
acordare a drepturilor copiilor cu cerinte educationale speciale scolarizati in sistemul de
invatamant preuniversitar, se precizeaza ca sumele necesare ce trebuie acordate pentru drepturile
solicitate in prezenta cauza, dat fiind orientarea specificd cerintelor educationale speciale ale
minorei DGM potrivit Certificatul de orientare scolard si profesionald nr. 623/31.08.2018,
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Giurgiu este cea care le repartizeaza pe unitdfi
administrativ-teritoriale prin decizie a sefului administratiei judetene a finantelor publice, in
bugetul propriu al Municipiului Giurgiu, pentru a fi repartizate, prin directorul unitdtii scolare
respective, beneficiarului, prin reprezentantul legal.

Mai mult decat atat, schimbarea sursei de finantare in vederea acordarii acestor drepturi
copiilor cu cerinfe educationale speciale, sunt acordate din sumele defalcate din taxa pe valoarea
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adaugatd pentru echilibrarea bugetelor locale, nemaifiind realizate ca sursa de finantare din
bugetul judetului Giurgiu.

Prin urmare, in situatia datd, CJG nu mai poate fi obligat la plata drepturilor solicitate n
prezenta cauza, dat fiind faptul ca sumele defalcate din taxa pe valoarea adaugata se repartizeaza
pe unitati administrativ-teritoriale prin decizie a Directorului Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice/sefului administratiei judetene a finantelor publice, potrivit destinatiei
prevazute prin legea de aprobare a Bugetului de Stat.

Fata de acestea, prin sentinta recuratd s-a dispus in mod gresit obligarea la plata a paratilor
in solidar a drepturilor reprezentand asigurarea alocatiei zilnice de hrand, a rechizitelor scolare, a
cazarmamentului, a imbracamintei si a incal{dmintei cu o majorare de 50% si actualizarea cu rata
inflatiei la data platii si cu plata dobanzii legale calculata de la data scadentei la data efectiva,
pentru anul scolar 2019-2020, dandu-se o interpretare gresita prevederilor legale Tn materie.

In opinia instantei de fond beneficiar al drepturilor majorate de 50% este si reclamanta, desi
aceastd majorare este instituita in situatia cazurilor de handicap, in care sunt constatate cazuri de
infectari cu HIV sau bolnavi de SIDA si numai in situatia in care asupra lor s-a stabilit o masura
de protectie speciald in baza Legii nr. 272/2004 art. 54-61.

Insa, in cazul reclamantei, nu s-a ficut dovada ca este beneficiara unei masuri de protectie
speciald prevazuta de lege, astfel ca, in situatia data, apreciaza recurentul-parat ca nu se poate
impune aplicarea prevederilor art. 129 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicata.

Mai mult, in completare se aratd ca, in cazul nostru, CJ finanteazad numai drepturile de care
beneficiaza copii/elevii/tinerii scolarizati in Tnvatdmantul special, iar prin schimbarea sursei de
finantare care s-a realizat prin lege, zilele de scolarizare aferente anilor scolari 2017-2018 si 2018-
2019 si ulterioare datei de 01.01.2017 nu mai au ca sursa de finantare bugetul judetului Giurgiu,
prin urmare CJG nu poate fi obligat la plata drepturilor cuvenite minorei DGM.

Or, asa cum se constata, minora DGM 1n perioada 2019-2020 a frecventat scoala gimnaziala
,»AMV?” care nu este o scoala speciala.

Totodata pentru pretentiile solicitate in perioada mai sus mentionata potrivit anexelor la
Legea bugetului de stat in vigoare incepand cu 01.01.2017, cheltuielile pentru plata drepturilor
copiilor cu cerinte educative speciale integrati in invataimantul de masa au ca sursd de finantare
sumele defalcate din taxa pe valoare adaugatd pentru finantarea cheltuielilor descentralizate la
nivelul comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor si municipiul Bucuresti.

Impotriva acestei sentinte civile a formulat recurs si paratul MG, prin Primar, solicitand
casarea cu trimitere spre rejudecare.

In motivarea recursului a aritat cd instanta de fond a interpretat in mod gresit dispozitiile
legale, Tn sensul Tn care nu s-a tinut cont de intdmpinarea depusa si nici de inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, din care rezultd fara putintda de tagadda faptul ca de majorarea de 50% a
cuantumului sumelor beneficiazd doar copii cu handicap, infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA,
doar in situatia in care s-a stabilit o masura de protectie specialda asa cum este stabilit prin Legea
nr. 272/2004. Prin urmare, intrucat reclamanta nu beneficiaza de nici o masurd de protectie
sociala, apreciaza ca in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 129, alin. (3) din Legea
nr.272/2004 privind protectia i promovarea drepturilor copilului, deoarece aga cum este formulat
textul normei de reglementare reiese cd beneficiarii acestei norme de 50% sunt doar copiii
infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA, care sd primeascd un anumit cuantum majorat si de
asemenea si cei cu handicap, insad acestia din urma doar in masura in care vor beneficia de masura
de protectie speciald prevazuta de Legea nr. 272/2004.

Potrivit dispozitiilor art. 54 din Legea 272/2004 "Protectia speciald a copilului reprezinta
temporar sau definitiv, de ocrotirea parintilor sai sau a celui care, in vederea protejarii intereselor
sale, nu poate fi lasat in grija acestora."
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Masurile de protectie speciala a copilului sunt:

- plasamentul;

- plasamentul 1n regim de urgenta;

- supravegherea specializata.

De asemenea, intrucat reclamanta nu beneficiazd de nicio masura de protectie speciald
prevazuta de lege, nu se pot aplica prevederile art. 129, alin. (3) din Legea nr. 272/2004.

Tn drept, a invocat art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ.

La data de 23.04.2021 recurentul-parat CJG a formulat intdmpinare la recursul declarat de
MG si a solicitat admiterea recursului.

Potrivit prevederilor art. 499 teza I C.pr.civ., conform carora, ,Prin derogare de la
prevederile art. 425 alin. (1) lit. b), hotararea instantei de recurs va cuprinde in considerente numai
motivele de casare invocate si analiza acestora, aratandu-se de ce s-au admis ori, dupa caz, s-au
respins”’, nu se vor mai arata argumentele invocate de parte prin acest act de procedura.

Deliberand asupra recursurilor formulate, prin prisma sustinerilor partilor, a sentingei
recurate, precum si a dispozitiilor legale aplicabile, Curtea constatd cad ambele recursuri sunt
nefondate, pentru urmatoarele considerente:

Prin cererile de recurs, ce vor fi analizate impreund, au fost invocate critici care se
incadreaza in cazul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ. ,,cand hotararea a fost
data cu incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material”.

1. In ceea ce priveste motivul de recurs invocat de CJG cu privire la gresita respingere a
exceptiei lipsei calitatii sale procesuale pasive, Curtea retine ca este nefondat, calitatea procesuala
pasiva a recurentului-parat fiind justificata in cauzad de dispozitiile art. 6 din H.G. nr. 564/2017,
acest act normativ fiind temeiul juridic al pretentiilor solicitate in cererea de chemare in judecata.
Astfel cum Tn mod corect a retinut si instanta de fond, inclusiv bugetul judetului este implicat in
mecanismul complex al fundamentarii, aprobarii si finantarii efective a drepturilor pentru
copiii/elevii/tinerii cu CES integrati In invatdmantul de masa. Pe de altd parte, in prezenta cauza
are calitatea de parat si unitatea administrativ teritoriala MG, prin bugetul céruia se asigura
finantarea drepturilor pentru copiii/elevii/tinerii cu CES integrati in invatamantul de masa, care
urmeaza curriculumul invatamantului de masa, obligat solidar de instanta de fond sa plateasca
drepturile solicitate prin actiune, astfel ca hotdrarea va fi adusd la indeplinire potrivit
competentelor legale ale fiecarui parat.

2. In ceea ce priveste fondul cauzei, ambii recurenti-parati au criticat sentinta recurata din
aceeasi perspectiva a aplicarii gresite a art. 129 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, sustinand acestia
ca pentru a beneficia de majorarea de 50% prevazuta de art. 129 alin. (3) din Legea nr.272/2004
este necesard stabilirea unei masuri de protectie specialda fatd de minora DGM si ca beneficiarii
acestei dispozitii legale sunt doar copiii infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA.

Sustinerile sunt nefondate, minora DGM detinand atat Certificat de orientare scolara si
profesionald (f. 9 dosar fond), cat si certificat de incadrare in gradul de handicap (f. 10 dosar
fond).

In acest sens, Curtea retine ca dispozitia legald primari care reglementeazi pretentiile
deduse judecatii este art. 51 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, potrivit caruia: Copiii si tinerii cu
cerinte educationale speciale, scolarizati In unitatile de invatdmant special sau de masa, inclusiv
cei scolarizati in alt judet decat cel de domiciliu, beneficiaza de asistentd sociald constand in
asigurarea alocatiei zilnice de hrana, a rechizitelor scolare, a cazarmamentului, a Tmbracamintei si
a Incédltamintei in cuantum egal cu cel pentru copiii aflati in sistemul de protectie a copilului,
precum si de gazduire gratuitd in internate sau centrele de asistare pentru copiii cu cerinte
educationale speciale din cadrul directiilor generale judetene/a municipiului Bucuresti de asistenta
sociala i protectia copilului.

Se observa ca textul nu instituie nicio conditie suplimentara privind stabilirea unei masuri de
protectie speciala fatd de copil, ci stabileste cd pentru copiii si tinerii cu cerinte educationale
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speciale, scolarizati In unitatile de invatamant special sau de masa, se acorda aceleasi drepturi de
asistentd sociala ca si pentru copiii aflati in sistemul de protectie a copilului, conform Legii nr.
272/2004. Avand obiect de reglementare diferit, Legea nr. 1/2011 face trimitere expresa la
dispozitiile legale privind protectia copilului numai in ceea ce priveste cuantumul asistentei
sociale, nu si in ceea ce priveste conditiile de acordare.

Prin urmare, coroborand art. 51 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 cu art. 129 alin. (3) din Legea
nr. 272/2004 rezultd cu evidentd ca, atdt timp cat recurentul-reclamant detine certificat de
orientare scolara si profesionald avand cerinte educationale speciale si, in plus, este si incadrat in
grad de handicap, acesta poate beneficia, in conditiile legii, de drepturile prevazute de art. 51 alin.
(2) din Legea nr. 1/2011, majorate cu 50% n temeiul art. 129 alin. (3) din Legea nr. 272/2004. De
altfel, art. 129 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 nu face nicio referire la stabilirea unor masuri de
protectie sociala, astfel cum se mentioneaza, de exemplu, in alineatul 4 al aceluiasi articol.

Nu existd niciun argument legal pentru a considera ca doar copiii cu cerinte educationale
speciale, avand exclusiv diagnosticele enumerate de art. 129 alin. (3) din Legea nr. 272/2004
(respectiv copiii infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA), pot beneficia de drepturile prevazute la
art. 51 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 majorate cu 50%. Textul art. 129 alin.3 din Legea nr.
272/2004 contine o enumerare a trei situatii in care se aplica: (1) copiilor cu handicap, (2) copiilor
infectati cu HIV sau (3) bolnavi de SIDA, indiferent daca acestia din urma sunt sau nu incadrati in
gradul de handicap.

In consecintd, Curtea retine ci Tribunalul a retinut in mod corect incidenta in cauzi a
dispozitiilor art. 129 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, avand in vedere proba cu inscrisuri
administrata in cauza, minora fiind indreptatita sa beneficieze de majorarea de 50% a drepturilor
reprezentand asigurarea alocatiei zilnice de hrana, a rechizitelor scolare, a cazarmamentului, a
imbracamintei si a Incaltdmintei, materialelor igienico-sanitare, pentru anii scolari 2019 — 2020.

Fata de aceste considerente, constatand ca motivul de casare invocat este neintemeiat si ca
solutia recuratd este legala, Curtea, In temeiul art. 20 din Legea nr. 554/2004 raportat la art. 496
alin. (1) din Codul de procedura civila, va respinge ambele recursuri ca nefondate.

3. Contestatie act administrativ-fiscal. Caracterul datorat/nedatorat al obligatiilor
fiscale constand in impozitul pe profit si TVA in cazul contractelor de sponsorizare
reconsiderate de catre organele fiscale ca fiind contracte de prestari servicii

- Legea nr. 571/2003 si pct. 8 din H.G. nr. 44/2004, art. 11, art. 15 alin. (2) si alin. (3)

- Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, modificata si completata prin O.G. nr. 36/1998,
Legea nr. 204/2001 si Legea nr. 394/2006

- Legea nr. 571/2003, art. 141 alin. (1) lit. i) si pct. 26 din H.G. nr. 1/2016

- Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata

... din perspectiva fiscala obiectul sponsorizarii trebuie sa il reprezinte sustinerea unor
activitati fara scop lucrativ, in domeniile expres determinate de lege, si nu obtinerea unor
contraprestatii directe, imediate §i cu un continut expres determinat de la beneficiarul
sponsorizarii. ... Pentru a se refine scutirea de la plata impozitului pe profit prevazuta de art. 15
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003 relevant este ca venitul in discutie sa provind din
sponsorizare, deci ca raportul juridic sa poatd fi calificat ca sponsorizare, in caz contrar intrand
in calculul profitului impozabil ca venit din orice sursa. Cu alte cuvinte, in cauza nu prezinta
relevanta faptul ca actele juridice in discutie nu reprezinta contracte de furnizare in sensul art.
1766 C.civ., ci ca veniturile realizate de recurenta-reclamanta in temeiul acestor contracte nu
reprezinta venituri din sponsorizare scutite de la plata impozitului pe profit, conform art. 15 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 571/2003.
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Cu privire la obligatia de plata a TVA, ..., furnizorii de servicii sociale pot organiza §i
acorda servicii sociale numai daca sunt acreditati in conditiile legii, iar atat Codul fiscal, cat si
normele de aplicare conditioneaza acordarea scutirii de la plata TVA a acestor servicii de
obtinerea acestei acreditari/autorizari. Din moment ce recurenta-reclamanta nu a fost acreditata
sa acorde servicii sociale ..., in mod legal s-a retinut de organele fiscale §i de instanta de fond ca
nu sunt indeplinite conditiile scutirii de la plata TVA prevazute de art. 141 alin. (1) lit. 1) din
Legea nr. 571/2003.

(decizia civila nr. 1771 din data de 20 septembrie 2021)

Prin sentinta civila nr. 7828/15.11.2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 18677/3/2018 s-a respins cererea de suspendare
ca inadmisibila si s-a respins actiunea formulatd de reclamanta ACSNSA in contradictoriu cu
paratele Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti - Administratia Sector 4 a
Finantelor Publice si Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs, in termen legal, reclamanta ACSNSA prin care
a solicitat rejudecarea cauzei si admiterea actiunii in contencios administrativ, asa cum a fost
formulata.

Tn motivarea cererii de recurs s-a aritat ci sentinta recuratd a fost emisd cu interpretarea
eronatd a normelor de drept material, fiind incident art. 488 punctul 8 C.pr.civ.

Considera recurenta-reclamantd ca solutia instantei este nelegald, fiind emisd 1n urma
interpretarii eronate a normelor de drept material §i a Inlaturdrii nejustificate a concluziilor
raportului de expertiza contabila.

Instanta de fond a stabilit in mod eronat natura juridica a activitatii desfasurate de A, prin
inlaturarea sustinerilor privind reincadrarea eronatd efectuata de organul de inspectie fiscala al
intimatei-parate AJFP Sector 4.

Recurenta-reclamanta este o organizatie non guvernamentald (ONG), cu personalitate
juridica, fara scop patrimonial, care are ca unic obiect de activitate acordarea de servicii sociale,
respectiv Tngrijirea persoanelor varstnice si a persoanelor aflate in incapacitate de a se ngriji
singure (cod CAEN 8730).

Aceasta activitate o desfasoara din data de 21.12.2012 1n baza tuturor avizelor necesare
acreditarii impuse de Ministerul Muncii, iar obiectul de activitate al ei este stabilit prin hotarare
judecatoreasca. ACSNSA detine Certificatul de Acreditare seria AF nr.000233/10.04.2014, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul serviciilor
sociale, cu modificarile ulterioare si este autorizat sa acorde servicii sociale. Activitatea A se
desfasoara in trei camine de batrani avand in Ingrijire 120 de persoane varstnice.

Veniturile Ai provin doar din contractele (model emis de Ministerul Muncii prin Ordinul 73
din 17.02.2005 ), incheiate cu beneficiarii serviciilor sociale sau din contracte de sponsorizare si
donatii.

Conform art. 15 alin. (2) din Codul fiscal, aceste sume sunt scutite de impozitare fiind
venituri care sunt pentru activitati specifice serviciilor sociale din camine de batrani si care nu
provin din activitdfi economice, asa cum a stabilit §i expertiza contabild administrata in cauza,
prin care s-a stabilit ca toate sumele obtinute in urma acestor contracte au fost utilizate in totalitate
pentru gazduire, asigurarea alimentatiei, consiliere, asistenta medicala, medicamente si alte nevoi
ale batranilor §i nu au reprezentat venituri de naturd economica.

Ca atare, recalificarea contractelor de sponsorizare in contracte de prestari servicii este
nelegald si netemeinica, aceasta solutie fiind emisd cu inlaturarea nejustificativa a faptului ca
acestea au fost incheiate cu respectarea tuturor conditiilor de fond si de forma prevazute de lege.

Operatiunile de sponsorizare sunt reglementate in Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar tratamentul fiscal al acestora sub aspectul
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.....

sau prestarea de servicii este prevazut in Codul fiscal.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 32/1994, sponsorizarea este actul juridic prin care doua
persoane convin cu privire la transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri materiale sau
mijloace financiare pentru sustinerea unor activitati fard scop lucrativ desfasurate de una dintre
parti, denumita beneficiarul sponsorizarii.

Asadar, la baza operatiunii de sponsorizare trebuie sa existe un contract care se incheie

obligatoriu in forma scrisd, din continutul caruia nu trebuie sd lipseascd urmatoarele
elemente: obiectul sponsorizarii; valoarea care i se atribuie contractului; durata sponsorizarii;
drepturile si obligatiile partilor implicate In actul de sponsorizare ca sponsor si ca beneficiar al
acesteia.

Analizand contractele de sponsorizare incheiate de A se observda ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege.

De asemenea, calitatea de sponsor poate fi detinutd de orice persoana fizica sau juridica din
Romania sau din straindtate care efectueaza o sponsorizare in conditiile legii iar calitatea de
beneficiar al sponsorizarii o poate detine:

- orice persoand juridicd fard scop lucrativ care desfdgsoard in Roménia sau urmeaza sa
desfasoare o activitate in domeniile: cultural, artistic, educativ, invatamant, stiintific - cercetare
fundamentald si aplicatd, umanitar, religios, filantropic, sportiv, protectia drepturilor omului,
medico-sanitar, asistentd si servicii sociale, protectia mediului, social si comunitar, reprezentarea
asociatiilor profesionale, precum si intretinere, restaurare, conservare §i punere in valoare a
monumentelor istorice;

- institutiile si autoritatile publice, inclusiv organele de specialitate ale administratiei
publice, pentru activitatile mentionate mai sus;

- emisiuni ori programe ale organismelor de televiziune sau radiodifuziune, precum si cargi
ori publicatii din domeniile prezentate anterior;

- orice persoana fizica cu domiciliul in Romania a carei activitate in unul dintre domeniile
de mai sus este recunoscuta de o persoand juridica fara scop lucrativ sau de o institutie publica ce
activeaza In domeniul pentru care se solicitd sponsorizarea.

De subliniat ca o conditie care trebuie indeplinita In cazul unui contract de sponsorizare este
ca sursa de provenientd a bunurilor materiale sau a mijloacelor financiare sa nu fie de la buget,
conform dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 32/1994, conditie care, de asemenea, este
indeplinita in prezenta cauza.

Se impune a se preciza un aspect care nu a fost avut in vedere de catre instanta la
solutionarea cauzei, si anume dispozitiile art. 51 lit. d) din OG nr. 68/2003 privind serviciile
sociale, care prevede ca:

,»Cap. IX Finantarea serviciilor sociale

Art.51
Serviciile sociale se finanteaza din urmatoarele surse:
d) donatii, sponsorizari sau alte contributii din partea persoanelor fizice ori juridice

din tara si din strainatate;."

Potrivit acestui text legal, modalitatea de finantare a serviciilor sociale prestate de cétre A
reprezintd o modalitate legala prevazuta de O.G. nr. 68/2003 privind serviciile, ceea ce inseamna
ca acest tip de contract de sponsorizare a fost in mod legal utilizat in cadrul activitatii Ai, fiind o
dovada in plus in dovedirea nelegalitatii masurii de recalificare a acestuia in contract cu substanta
economicd, aga cum gresit a procedat prima instanta de judecata.

Instanta de fond a inlaturat in mod nelegal sustinerile recurentei-reclamante privind aspectul
cd activitatea unicd a fost aceeasi de la inceperea functionarii si pana in prezent, si anume:
activitate nonprofit.
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Potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta nr. 26 din 30 ianuarie 2000, cu privire la asociatii si
fundatii:

"Asociatiile si fundatiile constituite potrivit prezentei ordonante sunt persoane juridice de
drept privat fara scop patrimonial."

ACSNSA este o persona juridica de drept privat fard scop patrimonial si nu o persoana
juridica constituitd in vederea realizarii de profit, drept urmare apare o contradictie in termeni sa
se stabileasca "impozit pe profit" la o persoana juridica care nu are scop patrimonial.

Potrivit art. 15 alin. (3) din Codul fiscal din 22 decembrie 2003 (Legea nr. 571/2003) se
prevede ca sunt scutiti de la plata impozitului pe profit urmatorii contribuabili:

"Organizatiile nonprofit, organizatiile sindicale si organizatiile patronale sunt scutite de la
plata impozitului pe profit si pentru veniturile din activitifi economice realizate pana la nivelul
echivalentului n lei a 15.000 euro, intr-un an fiscal, dar nu mai mult de 10 % din veniturile totale
scutite de la plata impozitului pe profit, prevazutd la alin. Organizatiile prevazute in prezentul
alineat datoreaza impozit pe profit pentru partea din profitul impozabil ce corespunde veniturilor,
altele decat cele prevazute la alin. (2) sau In prezentul alineat, impozit calculat prin aplicarea cotei
prevazute la art 17 alin. (1) sau art. 18, dupa caz.

Dovada cea mai elocventa in acest sens sunt concluziile expertizei contabile judiciare care,
la pagina 11, Concluzii Obiectiv 2, se mentioneaza ca:

,De asemenea, la sfarsitul anului 2013 A (reclamanta) a inregistrat un deficit de 262.482 lei,
n 2014 deficitul a fost de 144.799 lei iar n anul 2015 s-a finalizat cu un deficit de 136.744 lei.

Prin urmare, reclamanta nu datoreazd impozit pe profit, avind de acoperit deficitele
Tnregistrate n anii anteriori, respectiv, de recuperat, pierderile, in conformitate cu prevederile art.
31 din Codul fiscal in urmatorii 7 ani ai inregistrarii acestora.”

Aceste aspecte demonstreaza ca activitatea a fost specifica activitatilor de natura sociala si
nu de naturd economica, asa cum eronat a apreciat prima instantd de judecatd, sumele de bani
incasate de la persoanele asistate in baza contractelor de sponsorizare incheiate cu acestea sau
reprezentantii legali acestora fiind exclusiv pentru sustinerea cheltuielilor pentru ingrijirea si
intretinerea acestora.

In mod nelegal, a stabilit prima instantd de judecati ci organele de inspectie fiscald au
aplicat corect dispozitiile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11, alin. () coroborat cu prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
potrivit carora:

,La stabilirea sumei unui impozit; a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitagi pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei/activitatii."

Autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau
pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei in cazul in
care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate
ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin
tranzactii artificiale se inteleg tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic
si care nu pot fi utilizate Tn mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul
esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu
ar putea fi acordate.

Acest text conferd autoritatii fiscale dreptul sa recalifice orice tranzactie care are scop partial
sau exclusiv fiscal.

Intentia legiuitorului este de a impiedica evitarea platii impozitelor prin incheierea de acte
care, invocand un scop economic aparent - realizarea unei fuziuni, a unei divizari etc. - sa
urmareasca de fapt, ca scop principal, un avantaj fiscal, ceea ce nu este cazul in prezenta speta, din
moment ce recurenta-reclamanta a desfasurat doar activitati de asistenta sociala, asa cum a stabilit
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si raportul de expertiza contabila administrat in cauza, ale cdrui concluzii le evoca in sustinerea
recursului.

Instanta de fond a procedat la respingerea actiunii plecand exclusiv de la aspectul ca in
perioada aprilie 2012 - aprilie 2014 recurenta-reclamanta a desfasurat activitatea fara a detine
acreditare, fiind inlaturate in mod gresit toate aspectele de fapt si de drept invocate prin actiune,
prin care a demonstrat ca activitatea acesteia a constat, in concret, in prestarea de servicii sociale
si nu de activitati economice, generatoare de profit, asa cum eronat s-a apreciat.

In vederea respectirii principiului aplicabilitatii directe a deciziilor CJUE, instantele
nationale au statuat ca refuzul acordarii unui drept prevazut de lege, pe motiv ca nu s-a indeplinit
o formalitate, care nu este determinantad in obtinerea acelui drept, reprezintd o nesocotire a
principiilor generale aplicabile in materie de fiscalitate, relevate si in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv principiul certitudinii impunerii, principiul proportionalitatii
si principiul prevalentei substantei supra formei.

Un exemplu in acest sens este Decizia nr. 1923/10.04.2014 pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ, in cadrul céreia se retine Tn mod expres
faptul ca "in jurisprudenta C.J.U.E. este consacrat principiului prevalentei fondului asupra formei,
principiu potrivit caruia autoritatile publice nu pot aduce restrangeri drepturilor individuale sau
impune obligatii pe considerente pur formale, Tn mdsura in care acestea nu sunt dublate de
considerente ce tin de substanta raporturilor sociale carora li se adreseaza."

In dovedirea sustinerilor, recurenta-reclamanti invoca si Decizia nr. 29/2013 a ANAF -
Directia generala de solutionare a contestatiilor, prin care s-au desfiintat actele administrative
emise de organele fiscale pentru considerentul ca "primordialitatea in stabilirea obligatiilor fiscale
nu o au Inregistrarile contabile, ci continutul economic al acestora, adica ceea ce reflectd in mod
real respectivele inregistrdri contabile, chiar eronate fiind, cat si documentele justificative
prezentate de societate in cazurile respective”.

Totodata, invoca solutia pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauzele
reunite C-123/87 si C-330/87, Léa Jeunchomme si Société anonyme d’étude et de gestion
immobiliére "EGI" Tmpotriva Statului Belgian, in care s-a stabilit ca acordarea dreptului de
deducere nu trebuie sa fie conditionata de o multitudine de cerinte privind forma, continutul si/sau
anexe justificative, impuse documentelor, atata timp cat acestea pot sd ateste relaia comerciald
dintre participan{i, precum si substanta acesteia (de exemplu: contract, ordin de cumparare,
documente de plata etc.).

Or, din analiza tuturor inscrisurilor administrate in fata instantei de fond reiese in mod
indubitabil natura activitatii desfasurate de A, si anume aceea de activitati de asistenta sociala,
toate sumele obtinute in urma acestor contracte fiind utilizate in totalitate pentru gazduire,
asigurarea alimentatie, consiliere, asistenta medicala, medicamente si alte nevoi ale batranilor,
deci activitate specificd unei organizatii non profit, activitate unica autorizata de instanta de
judecata si de autoritatile competente ale statului, asa cum se mentioneaza, de altfel, si la pagina
15 din Raportul de inspectie fiscalda F-S4 78/31.07.2017.

Pe baza acestor aspecte, recurenta-reclamanta solicita sa se constate ca instanta de fond a
Tribunalului Bucuresti a inlaturat, fard temei, concluziile raportului de expertiza contabila de la
Obiectivul 1, pagina 11, unde s-a stabilit ca ,,aceste sume nu intrad in sarcina fiscala a reclamantei
deoarece A desfasoara activitati de naturd sociala”, pentru care define certificat de acreditare emis
in conformitate cu prevederile Legii nr. 197/2012 iar la Obiectivul 3 al expertizei se retine in mod
elocvent si indubitabil ca:

»(...), in conformitate cu prevederile mai sus mentionate ale articolului 292 din Codul fiscal,
precum si tinand cont de dispozitiile din Statutul A, cat si faptului ca reclamanta detine Certificat
de acreditare eliberat de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale seria ... nr..../10.04.2014,
ACSNSA este scutita de plata taxei pe valoarea adaugata."
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Instanta de fond a Tribunalului Bucuresti a respins ca neintemeiate sustinerile privind dubla
sanctionare, atat din punct de vedere fiscal, cat si contraventional, pentru aceeasi fapta, respectiv
lipsa certificatului de acreditare prevazut de art. 11 alin. (4) din O.G. nr. 68/2003, cu motivarea ca
,raspunderea fiscala poate subzista alaturi de raspunderea contraventionala".

Sentinta atacatd a fost emisd cu Incélcarea principiului ne bis in idem, pentru urmatoarele
considerente:

Instanta de fond a apreciat ca lipsa acreditarii indreptateste organul fiscal sa procedeze la
stabilirea de TVA in sarcina A, desi lipsa acreditarii prevazutd de art. 11 alin.(4) din O.G. nr.
68/2003, este doar o contraventie, potrivit art. 55 din acest act normativ care stipuleaza ca:

"(I)Nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (4) si (5), art. 13 alin. (1) §i (2), art. 16 alin.(2),
art. 18 alin. (1), art. 30 alin. (4) si (5), art. 34, art. 35, art. 38 alin. (3) si ale art. 45 lit. f) constituie
contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la 10.000.000 lei la 50.000.000 lei. ”

In realitate, A a fost sanctionatd pentru lipsa acreditirii de citre Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale.

S-a apreciat, astfel, ca desfasurarea in fapt a serviciilor sociale specifice caminelor de
batrani, in lipsa unei acreditdri potrivit cu O.G. nr. 68/2003 si Legii nr. 197/2012, atrage doar
sarcina contraventionala si nu poate constitui temei pentru stabilirea de tva suplimentar.

Conform art. 4 pct. 1 din Protocolul nr. 7 anexat la Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO), intitulat ,,Dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori”, prevede urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitive
conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

De asemenea, art. 50 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (2012/C
326/02) intitulat ,,Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de douda ori pentru aceeasi
infractiune”, prevede ca:

“Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja
achitat sau condamnat in cadrul uniunii, prin hotarare judecatoreasca definitive, in conformitate cu
legea.

In drept, recursul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 21 din Legea nr. 554/2004, art. 483 si
urm. C.pr.civ.

La data de 08.02.2021 intimata-pdrdta Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti in reprezentarea Administratiei Sector 4 a Finantelor Publice a formulat intdmpinare
prin care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 499 teza 1 C.pr.civ., conform carora, , Prin derogare de la
prevederile art. 425 alin. (1) lit. b), hotardrea instantei de recurs va cuprinde in considerente
numai motivele de casare invocate si analiza acestora, ardtindu-se de ce S-au admis ori, dupd
caz, s-au respins”, nu se vor mai ardta argumentele invocate de parte prin acest act de procedura.

Analizand recursul prin prisma criticilor formulate si in conformitate cu dispozitiile art.496
C.pr.civ., curtea constatd cd acesta este nefondat, urmand a fi respins pentru urmatoarele
considerente:

Situatia de fapt retinuta de instanta de fond, care sta la baza verificarii legalitatii sentintei in
recurs, prin raportare la motivele de nelegalitate expres si limitativ prevazute de art. 488 C.pr.civ.,
este urmatoarea:

Prin Decizia de impunere nr. F-S4 .../31 iulie 2017 s-au stabilit in sarcina A recurente-
reclamante obligatiile fiscale suplimentare in suma de 340.245 lei, din care 3.618 lei impozit pe
profit si 336.627 lei TVA.

In urma efectuirii unei inspectii fiscale partiale, pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2015 in
privinta impozitului pe profit si 01.12.2011 - 31.12.2016 pentru TVA, s-au constatat obligatii
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fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit si TVA. Inspectia fiscald s-a materializat Tn
Raportul de inspectie fiscala incheiat in 31 iulie 2017.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscald au facut aplicarea
prevederilor art. 11 Cod fiscal 2003, reconsiderand tratamentul fiscal aplicat de reclamanta asupra
sumelor ncasate de la persoanele fizice - beneficiare Tn baza unor contracte calificate de A ca
fiind de sponsorizare, in raport cu care aceasta a aplicat prevederile din Legea nr.32/1994 privind
sponsorizarea, modificata si completatd prin O.G. nr. 36/1998, Legea nr.204/2001 si Legea nr.
394/2006, atat din perspectiva scutirii la plata impozitului pe profit, cat si a TVA, facand aplicarea
art. 141 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal si pct. 26 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala au apreciat contractele de sponsorizare ca fiind
contracte de prestari de servicii si au stabilit Tn sarcina reclamantei o diferenta suplimentara in
suma de 3.618 lei, in aplicarea art.15 alin.(3) din Legea nr.571/2003 si pct.8 din HG nr.44/2004,
pentru veniturile din sponsorizari aferente anului 2012 si cheltuielilor aferente, urmare a
reconsiderdrii acestor contracte ca fiind de prestari servicii.

In ceea ce priveste TVA, organele de inspectie fiscald au constatat ci pe perioada cuprinsi
intre aprilie 2012 (data inceperii activitatii) si aprilie 2014 (data obtinerii Certificatului de
acreditare, conform art.38 din Legea nr.197/2012) recurenta-reclamanta a desfasurat in fapt aceste
servicii, fara a detine acreditare, depasind plafonul de scutire de 220.000 lei, astfel incat trebuia sa
se Inscrie ca platitor de TVA, conform art. 153 alin.(1) din Codul fiscal vechi si pct. 62 alin.(2) lit.
a) din Normele metodologice, astfel incat organele fiscale au procedat la colectarea TVA cat si la
acordarea dreptului de deducere a TVA pentru perioada 01.11.2012-30.04.2014, stabilind TVA
suplimentar de plata.

Ulterior, pentru perioada 01.05.2014 - 31.12.2016, organele fiscale au recunoscut
reclamantei dreptul la scutirea de TVA, fara drept de deducere, conform prevederilor art. 141
alin.(1) lit. 1) din Codul fiscal, potrivit carora prestarile de servicii si/sau livrarile de bunuri strans
legate de asistenta si/sau protectia sociald, efectuate de institutiile publice sau de alte entitati
recunoscute ca avand caracter social, inclusiv cele livrate de caminele de batrani sunt scutite de
taxa.

Cu titlu preliminar, Curtea subliniaza ca art. 20 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004 nu
deroga in materia contenciosului administrativ de la caracterul recursului de cale extraordinara de
atac, limitata doar la un control de legalitate a hotararii judecdtoresti pronuntate de instanta
ierarhic inferioara. In consecintd, dreptul procesual comun al art. 483, 486 si 488 C.pr.civ. este
aplicabil si In cazul recursului specific procedurii de contencios administrativ, astfel ca partea
recurentd nu este indreptatita si la un control judiciar de temeinicie, adica sub aspectul situatiei de
fapt stabilite de prima instantd, ci doar de legalitate. Deopotriva, aprecierea instantei de fond
asupra probelor nu poate fi supusa cenzurii instantei de control judiciar, avand in vedere
dispozitiile art. 483 alin. (3) C.pr.civ, potrivit cdrora recursul urmareste sa supund examinarea, in
conditiile legii, a conformitatii hotdrarii atacate cu regulile de drept aplicabile, iar aspectele ce {in
de aprecierea probatoriului reprezinta chestiuni de netemeinicie, si nu de nelegalitate.

Astfel, Curtea aratda ca este inadmisibila orice criticd formulatad in recurs prin care se
contesta situatia de fapt stabilitd de prima instantd, inclusiv prin analiza probelor administrate,
adica un control de temeinicie solicitat de recurentd in calea de atac, date fiind considerentele
dezvoltate Tn precedent.

Curtea va inldtura criticile subsumate motivului de casare prevazut de art. 488 pct. 8
C.pr.civ. ca nefondate.

In primul rand, trebuie facuta o cuvenita distinctie intre aplicarea normelor de drept material
cu privire la stabilirea impozitului pe profit n sarcina recurentei-reclamante si cu privire la
stabilirea obligatiei de plata a TVA, normele de drept fiscal care reglementeaza cele doua
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impozite/taxe fiind diferite, ca de altfel si considerentele de fapt si de drept avute in vedere de
organele de inspectie fiscald la emiterea actelor administrativ-fiscale contestate.

Astfel, in ceea ce priveste impozitul pe profit, recurenta-reclamanta a sustinut scutirea de la
plata acestui impozit prevazuta de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 571/2003, intrucat veniturile
obtinute in temeiul contractelor ,,de sponsorizare” sunt pentru activitdfi specifice serviciilor
sociale din camine de batrani si care nu provin din activitati economice.

Instanta de fond, in urma analizei probatoriului administrat, a validat concluzia intimatilor-
parati in sensul ca actele juridice intitulate de recurenta-reclamanta ,,contracte de sponsorizare”
sunt, in realitate, contracte de prestari servicii. Astfel, a retinut Tribunalul ¢ din Tnsusi continutul
obligational astfel cum este reglementat in contractele incheiate de recurenta-reclamanta ,,rezulta
cu evidentd ca beneficiarii activitatilor de ingrijire platesc contravaloarea serviciilor sociale
prestate de Caminul de batrani si Cantina apartinand A reclamante, iar valoarea contractului
reprezinta costul lunar pentru aceste servicii, acestea fiind Incasate atat in numerar cat si prin cont
bancar, astfel continutul economic al tranzactiilor nu este de sponsorizare, ci de prestari de servicii
sociale”.

in primul rand, contrar sustinerilor recurentei, Curtea constatd cd Legea nr. 571/2003 nu
prevede 0 scutire generald de la plata impozitului pe profit a asociatiilor non-profit/non
guvernamentale, ci art. 15 alin. (2) din Codul fiscal prevede expres ca ,,Organizatiile nonprofit,
organizatiile sindicale si organizatiile patronale sunt scutite de la plata impozitului pe profit
pentru urmatoarele tipuri de venituri:...”. Asadar, ca reguld, organizatiile nonprofit, organizatiile
sindicale si organizatiile patronale platesc impozit pe profit, exceptiile (veniturile scutite de la
plata impozitului) fiind limitativ enumerate in art. 15 alin. (2). Desi recurenta-reclamanta nu a
indicat Tn care dintre ipotezele de la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 571/2003, din argumentele
prezentate rezulta ca se invoca ipoteza de la litera ¢): donatiile si banii sau bunurile primite prin
sponsorizare.

Curtea constatd, in acord cu instanta de fond, ca organele de inspectie fiscala au aplicat in
mod corect art. 11 din Legea nr. 571/2003 in ceea ce priveste sumele incasate de la persoane
fizice, beneficiari ai serviciilor de asistentd sau apartinatori ai acestora in perioada analizata de
inspectia fiscald, acestea nefiind venituri din donatii sau sponsorizari, ci din prestari de servicii.
Concluzia se impune cu evidentd din clauzele contractuale (de exemplu, din contractul nr.
19/02.07.2012 depus la dosarul de fond) din care rezulta ca plata asa-zisei ,,sponsorizari” are loc
drept contraprestatie pentru serviciile mentionate in anexa la Contract, intitulata ,,Plan de asistenta
si program de asistenta de tip rezidential pentru senior” si reprezinta cheltuieli necesare prezentate
in cererea de sponsorizare. In acelasi sens, la articolul care reglementeazd obligatiile partilor
contractante se mentioneaza ca ,,in suma achitatd nu sunt incluse serviciile suplimentare si
pampers”, iar la art. 7. Dispozitii finale se mentioneaza clar cd nerespectarea obligatiilor
contractului este sanctionata cu rezilierea contractului.

Contractul de sponsorizare nr. 8/24.04.2012 are un continut si mai elocvent in ceea ce
priveste calificarea obiectului sau — ,,activitatea de protejare si ingrijire a persoanelor in nevoi
(gazduire, asigurarea alimentatiei si hidratare, asigurarea igienei corporale etc.)”, servicii pentru
care persoana in nevoie pune la dispozitia beneficiarului sponsorizarii o anumita suma lunara.

Faptul ca recurenta-reclamanta a intitulat contractele incheiate cu beneficiarii pe care ii
gazduieste ,,de sponsorizare” si a evocat in cuprinsul acestora dispozitiile Legii nr. 32/1994 nu
este suficient pentru a retine cd sumele primite de recurentd in temeiul contractelor reprezinta
venituri din sponsorizdri, din perspectiva Codului fiscal, care permite prin art. 11 alin. (1)
organelor fiscale sd reincadreze forma unei tranzactii/activitafi pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/activitatii. Or, continutul economic al contractelor incheiate de recurenta-
reclamanta cu persoanele gazduite il reprezintd incasarea unei sume de bani fixe, certe, pentru
prestarea unor servicii determinate, in caz de neplata intervenind rezilierea contractului. Or, un
asemenea raport juridic nu poate fi considerat din perspectiva fiscald ca fiind de sponsorizare, din
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moment ce aceasta din urma ar trebui sa reprezinte un act liber, dezinteresat si nu o obligatie
contractuald asumata pentru o perioada determinata. Dispozitia legala din art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 32/1994, care prevede posibilitatea ca acest contract de sponsorizare sa prevada obligatii ale
partilor trebuie inteles in contextul definitiei si a obiectului sponsorizarii cuprinse in art. 1 alin. (1)
din acelasi act normativ: ,,Sponsorizarea este actul juridic prin care doud persoane convin cu
privire la transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri materiale sau mijloace
financiare pentru sustinerea unor activitati fara scop lucrativ desfasurate de catre una dintre
parti, denumita beneficiarul sponsorizarii.”. Asadar, din perspectiva fiscala obiectul sponsorizarii
trebuie sa 1l reprezinte sustinerea unor activitati fard scop lucrativ, in domeniile expres
determinate de lege, si nu obtinerea unor contraprestatii directe, imediate si cu un continut expres
determinat de la beneficiarul sponsorizarii. De asemenea, impunerea unor obligatii prin contractul
de sponsorizare nu poate avea ca efect directionarea activitatii beneficiarului, expres interzisa prin
art. 10 din Legea nr. 32/1994.

Pentru a se retine scutirea de la plata impozitului pe profit prevazuta de art. 15 alin. (2) lit. )
din Legea nr. 571/2003 relevant este ca venitul in discutie sd provind din sponsorizare, deci ca
raportul juridic sa poata fi calificat ca sponsorizare, in caz contrar intrAnd in calculul profitului
impozabil ca venit din orice sursd. Cu alte cuvinte, in cauza nu prezinta relevanta faptul ca actele
juridice 1n discutie nu reprezinta contracte de furnizare in sensul art. 1766 C.civ., ci ca veniturile
realizate de recurenta-reclamantd in temeiul acestor contracte nu reprezintd venituri din
sponsorizare scutite de la plata impozitului pe profit, conform art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
571/2003.

Astfel cum s-a ardtat deja in precedent, art. 15 alin. (2) din Codul fiscal nu prevede o scutire
generala a organizatiilor non-profit, ci doar in privinta anumitor activitati expres enumerate la lit.
a) - n) din articolul mentionat. Asadar, faptul ca reclamanta este infiintatd in temeiul O.G.
nr.26/2000 si a desfasurat de la infiintare o activitate non-profit nu atrage acordarea unei scutiri
totale si generale de la plata impozitului pe profit, ci doar pentru veniturile dintre cele enumerate
la art. 15 alin. (2) lit. a) si n). Ca recurenta-reclamanta poate desfasura activitati economice pentru
care exista obligatia de plata a impozitului pe profit rezultd expres din dispozitiile art. 15 alin. (3)
din Legea nr. 571/2003 care stabileste o scutire plafonata a acestor tipuri de venituri si conditiile
in care opereaza aceastd scutire. Asadar, faptul cd scopul Ai nu este obtinerea de profit nu exclude
desfasurarea unor activitati economice, din moment ce chiar art. 46 din O.G. nr. 26/2000 prevede
ca veniturile unei asociatii pot proveni si din activitdti economice directe. Asadar, sustinerile
recurentei-reclamante in sensul ca ,,este o contradictie stabilirea unui impozit pe profit in sarcina
unei organizatii non-profit” sunt vadit nefondate, intrucat atit legea in temeiul careia a fost
infiintata A, cat si Codul fiscal, cu normele de aplicare, prevad expres ca veniturile unei asociatii
pot proveni si din activitati economice, care nu sunt scutite de la plata impozitului pe profit.

In ceea ce priveste concluziile expertizei judiciare, Curtea constatd ci expertul nu a avut ca
obiectiv sa stabileascd calificarea juridicd a contractelor in discutie. De altfel, nici nu intrd in
competenta acestuia, din moment ce potrivit art. 330 C.pr.civ. expertul judiciar are rolul de a
lamuri Tmprejurari de fapt necesare solutiondrii cauzei, iar calificarea juridica a actelor si faptelor
deduse judecatii este atributul exclusiv al instantei de judecata, conform art. 22 din acelasi cod.
Asadar, argumentul ca expertul a stabilit cd veniturile nu provin din activiti{i economice nu poate
fi retinut n solutionarea favorabild a recursului, Intrucat expertul nu poate califica juridic un act
sau fapt dedus judecdtii, iar o eventuald opinie exprimata in aceastd privintd prin raportul de
expertiza nu este obligatorie pentru instanta.

In orice caz, expertul nici nu a retinut ca veniturile ar fi din sponsorizare, ci a concluzionat
ca sumele calculate de inspectia fiscald sunt corecte, iar in calculul prezentat in raspunsul la
obiectivul nr. 2 expertul a plecat de la situatia premisd cd veniturile realizate sunt scutite in
conditiile art. 15 alin. (3) ,,Organizatiile nonprofit, organizatiile sindicale si organizatiile patronale
sunt scutite de la plata impozitului pe profit si pentru veniturile din activitati economice realizate
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pana la nivelul echivalentului in lei a 15.000 euro, intr-un an fiscal, dar nu mai mult de 10% din
veniturile totale scutite de la plata impozitului pe profit, prevazuta la alin. (2)”.

Insa expertul a considerat in mod eronat ca sunt incidente dispozitiile art. 15 alin. (3) din
Legea nr. 571/2003 si in mod corect tribunalul a Inlaturat concluziile sub acest aspect intrucat
conditiile scutirii reglementate in art. 15 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 nu erau indeplinite si nici
nu au fost invocate de catre recurenta-reclamanta. Art. 15 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 prevede
ca organizatiile nonprofit, organizatiile sindicale si organizatiile patronale sunt scutite de la plata
impozitului pe profit si pentru veniturile din activitati economice realizate pana la nivelul
echivalentului n lei a 15.000 euro, intr-un an fiscal, dar nu mai mult de 10 % din veniturile totale
scutite de la plata impozitului pe profit, prevazuta la alin. (2). Or, din inspectia fiscala si din
probele administrate nu a rezultat ca recurenta-reclamantd ar fi realizat in perioada supusa
inspectiei si venituri scutite de la plata impozitului pe profit dintre cele prevazute la alin. 2, pentru
a putea fi calculata limita de 10%.

Instanta de fond nu a avut in vedere dispozitiile art. 51 lit. d) din O.G. nr. 68/2003 privind
serviciile sociale pentru cad acest argument nu a fost invocat prin cererea de chemare in judecata
ori prin contestatia administrativa prealabila. In orice caz, Curtea retine ci art. 51 din O.G.
nr.68/2003 prevede la lit. f), distinct de donatii si sponsorizari, ca serviciile sociale se finanteaza si
din contributia persoanelor beneficiare. Din moment ce chiar recurenta-reclamanta a sustinut ca a
incheiat contractele conform modelului aprobat prin Ordinul Ministerului Muncii nr. 73/2005,
rezultd ca aceasta a prestat in realitate servicii de asistenta sociald, in schimbul platii contributiei
chiar de catre beneficiarii serviciilor, astfel cum in mod corect retin instanta de fond si,
subsecvent, organul de solutionare a contestatiei administrative. Modelul de contract aprobat prin
Ordinul Ministerului Muncii nr. 73/2005 se referd la acordarea serviciilor sociale si nu la
sponsorizare, astfel cd utilizarea acestui model de contract nu reprezintd un argument in
solutionarea favorabila a cererii.

De altfel, prezentele concluzii valideaza tocmai principiul expus de recurenta-reclamanta, al
prevalentei fondului asupra formei, relevant fiind continutul clauzelor contractuale si nu forma
(denumirea) contractului.

In consecinta, in mod legal a retinut tribunalul ¢ pentru veniturile constatate de inspectia
fiscalda ca fiind realizate in perioada 2012-2015 din sumele incasate de la persoane fizice,
beneficiari ai serviciilor de asisten{d sau apartindtori ai acestora, recurenta-reclamanta datoreaza
impozit pe profit. Totodata, Curtea constatd ca organele fiscale au recunoscut pe deplin
deductibilitatea cheltuielilor de la calculul impozitului pe profit, realizate de recurenta-reclamanta
in scopul realizarii acestor venituri, dovadd fiind faptul cd@ incepand cu anul 2013 a fost
inregistrata pierdere fiscald, ceea ce inseamnd ca cheltuielile au fost mai mari decét veniturile,
nefiind stabilitd obligatia de platd a unui impozit pe profit decat pentru anul 2012.

Cu privire la obligatia de plata a TVA, din actele administrativ fiscale contestate rezultd ca
aceastd obligatie de platd a fost stabilita exclusiv pentru perioada in care recurenta-reclamanta a
desfasurat activitate fard a avea acreditare din partea Ministerului Muncii.

Tn acest sens, Curtea constatd ca este necontestat in cauza faptul ca recurenta-reclamanta a
desfasurat activitate Inca din anul 2012, dovada fiind contractele depuse la dosarul de fond si
propriile sustineri din cererea de recurs, desi Certificatul de Acreditare seria AF nr. 000233 a fost
emis de abia la data de 10.04.2014.

Or, potrivit art. 141 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 571/2003, sunt scutite de plata taxei:
»prestarile de servicii si/sau livrarile de bunuri strans legate de asistenta si/sau protectia sociala,
efectuate de institutiile publice sau de alte entitati recunoscute ca avand caracter social, inclusiv
cele livrate de caminele de batrani”. Prin Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
nr. 1/2016, se arati la pct. 26 ci: ,,In sensul art. 141 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal, entitatile
recunoscute ca avand caracter social sunt entitati precum: cdminele de batrani si de pensionari,
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centrele de integrare prin terapie ocupationald, centrele de plasament autorizate sd desfasoare
activitati de asistenta sociala.”.

Dispozitiile din Codul fiscal referitoare la taxa pe valoarea adaugata reprezinta transpunerea
Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, care prevede,
deopotriva, in articolul 132, § 1 lit. g) ca Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii: ,,prestarea
de servicii si livrarea de bunuri direct legate de ajutorul social si securitatea sociald, inclusiv cele
prestate si livrate de camine de batrani, de organisme de drept public sau de alte organisme
recunoscute de statul membru in cauza ca avand un caracter social”. Asadar, principiul
aplicabilitatii directe a dispozitiilor de drept european este respectat pe deplin in prezenta cauza,
chiar norma europeana stabilind scutirea doar organismelor recunoscute ca avand caracter social.

Or, aceastd recunoastere are loc prin acreditarea acordatd de Ministerul Muncii conform
0O.G. nr. 68/2003, care prevede expres in art. 11 alin. (4) ca furnizorii de servicii sociale pot
organiza si acorda servicii sociale numai dacad sunt acreditati in conditiile legii, iar atat Codul
fiscal, cat si normele de aplicare conditioneaza acordarea scutirii de la plata TVA a acestor
servicii de obtinerea acestei acreditari/autorizari.

Din moment ce recurenta-reclamantd nu a fost acreditata sa acorde servicii sociale n
perioada aprilie 2012-10.04.2014, in mod legal s-a retinut de organele fiscale si de instanta de
fond ca nu sunt indeplinite conditiile scutirii de la plata TVA prevazute de art. 141 alin. (1) lit.1)
din Legea nr. 571/2003.

Referitor la sustinerea recurentei-reclamante ca ne aflam in ipoteza unei duble sanctionari
pentru aceeasi fapta, intrucat a fost deja sanctionatd contraventional pentru desfasurarea acestei
activitati fara acreditare, in temeiul O.G. nr. 68/2003, Curtea atrage atentia ca in discutie 1n
prezenta cauza nu este ,,sanctionarea” recurentei-reclamante cu obligatia de platd a taxei pe
valoarea addugatd, ci neindeplinirea unei conditii pentru acordarea scutirii de la plata TVA,
obligatie stabilita expres prin lege.

Principiul certitudinii impunerii nu a fost incdlcat in prezenta cauzd. Acest principiu
presupune ca marimea impozitelor datorate statului de catre fiecare contribuabil sa fie certa,
precum si termenele, modalitatile si sumele de plata sa fie clare, precise si cunoscute cu anticipatie
de catre fiecare contribuabil. Obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata este prevazuta in Cap.
V — Titlul VI din Legea nr. 571/2003, operatiunile cuprinse in sfera de aplicare a taxei precum si
operatiunile scutite erau prevazute in mod clar si precis, in sensul ca sunt scutite doar prestarile de
servicii si/sau livrarile de bunuri strans legate de asistenta si/sau protectia sociald, efectuate de
institutiile publice sau de alte entitdti recunoscute ca avand caracter social, normele de aplicare
explicand ca aceastd recunoastere se realizeazd prin autorizarea de a desfasura activitati de
asistenta sociald, iar recurenta-reclamanta nu poate invoca faptul ca nu a inteles sau cd nu a
cunoscut o lege clara, publicata in Monitorul Oficial.

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat constant in jurisprudenta sa (Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15) ca acest
principiu este aplicabil atunci cand ,,59...in lipsa unei armonizari a legislatiei Uniunii in domeniul
sanctiunilor aplicabile in caz de nerespectare a conditiilor prevazute de un regim instituit prin
aceasta legislatie, statele membre rdman competente sa aleaga sanctiunile care le par adecvate. Ele
sunt insa obligate sd isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor
sale generale si, in consecintd, cu respectarea principiului proportionalitatii (a se vedea in acest
sens in special Hotararea din 7 decembrie 2000, de Andrade, C-213/99, EU:C:2000:678, punctul
20, si Hotararea din 6 februarie 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punctul 50).

60 Astfel, asemenea sanctiuni nu trebuie sd depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor de asigurare a colectarii Tn mod corect a taxei si de evitare a fraudei. Pentru a aprecia
daca o sanctiune este conforma principiului proportionalitatii, trebuie sd se tina seama in special
de natura si de gravitatea Incalcdrii pe care aceastd sanctiune urmareste sa o pedepseasca, precum
si de modalitatile de stabilire a cuantumului acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai
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2008, Ecotrade, C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctele 65-67, precum si Hotararea din 20
iunie 2013, Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, punctul 38).”

Decizia de impunere contestatd in cauza nu prevede nicio sanctiune in sarcina recurentei-
reclamante, ci stabileste obligatia fiscald principala constand in TVA care nu a fost colectata si
nici platitd de A. Atat baza de impozitare, cat si modul de calcul al taxei sunt prevazute de lege
(cuantum fix al taxei stabilit prin art. 140 din Legea nr. 571/2003) astfel ca nu ne aflam in
prezenta unui drept de apreciere a organului fiscal. Curtea reaminteste ca in discutie este obligatia
legala de platd a taxei pe valoarea addugata pentru tranzactii care nu sunt scutite de la plata taxei
cat timp recurenta-reclamanta nu era autorizatd/acreditata sa acorde servicii sociale si nu refuzul
dreptului de deducere. Pentru acest considerent, nici principiul neutralitatii (prin care se asigura
faptul ca un contribuabil trebuie sa fie in masura sd recupereze taxa aferenta intrarilor care rezulta
din activitatile sale taxabile) nu este incident in cauza, Intrucat astfel cum rezultd din actele
administrativ fiscale contestate, recurentei-reclamante i-a fost acordat dreptul de deducere. in
acest sens, raportul de inspectie fiscald si anexele sale stabilesc atait TVA colectata (Anexa nr. 9),
cat si TVA deductibila (Anexa nr.10), astfel ca in lipsa unor critici punctuale, concrete, prin care
recurenta-reclamanta sa sustina in privinta carei operatiuni i s-a refuzat dreptul de ducere, nu se
poate retine ca a fost incalcat principiul neutralitatii TVA.

De altfel, se observa confuzia realizatd de recurenta-reclamantd inclusiv prin cererea de
recurs intre o operatiune scutita de la plata taxei pe valoarea adaugata (pentru care nu se datoreaza
TVA, deci nu exista obligatia de colectare si platd) si acordarea dreptului de deducere (care
presupune scaderea din valoarea totald a taxei colectate, pentru o perioada fiscald, a taxei aferente
achizitiilor efectuate de o persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153,
care este deductibila intr-o perioada fiscald).

Obligatia de platda a TVA a fost stabilitd prin decizia de impunere pentru ca recurenta-
reclamanta nu a indeplinit conditiile pentru ca operatiunile realizate in perioada in care nu era
acreditatd sa acorde servicii sociale sa fie scutite de la plata TVA si nu ca urmare a refuzului
organului fiscal de a acorda dreptul de deducere. Asadar, jurisprudenta nationald si europeand in
materia dreptului de deducere nu prezintd relevanta in prezenta cauza.

In ceea ce priveste raspunsul expertului in sensul cd A recurenti-reclamanti este scutitd de
plata TVA, Curtea constata cd obiectivul la care acesta a raspuns a fost formulat la timpul prezent,
nefiind circumstantiat perioadei in care aceasta nu a detinut certificat de acreditare. Astfel cum se
aratd si in raportul de inspectie fiscald, ulterior obtinerii certificatului de acreditare in data de
10.04.2014 recurentei-reclamante i s-a recunoscut scutirea de la plata TVA in temeiul art. 141
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 571/2003, deci in prezent recurenta-reclamanta este scutita de la plata
TVA, dar nu acesta este obiectul cauzei pentru ca inspectia fiscala a retinut obligatia de platd a
TVA exclusiv pentru perioada anterioard datei de 10.04.2014.

Nu se poate retine nici incalcarea principiului ne bis in idem, intrucat nu au fost aplicate
doud sanctiuni pentru aceeasi faptd, obligatia de platd a TVA nefiind o sanctiune, iar
recunoasterea ca entitate cu caracter social prin detinerea unui certificat de acreditare reprezinta o
conditie legala pentru acordarea scutirii de la plata taxei. Prin urmare, criticile din recurs sub acest
aspect sunt vadit nefondate.

Pentru toate aceste considerente, constatand nefondat motivul de recurs prevazut de art.488
alin. (1) pct. 8 C.pr.civ., in temeiul art. 20 din Legea nr. 554/2004 Curtea va respinge recursul ca
nefondat.
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