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Prelucrarea materialului in vederea publicarii a fost realizata de catre
grefierul documentarist al Curtii de Apel Bucuresti - Georgeta Simion.
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CUPRINS:

SECTIA I PENALA
1. Infractiunea de fals informatic — obiect juridic special, element material, cerinta esentiala
2. Trimiterea cauzei spre rejudecare. incalcarea principiilor oralitatii, nemijlocirii si

contradictorialitatii prevazute de art. 351 Cod procedura penala
SECTIA A Il-A PENALA
1. Domenii asociate: Procedura civila si penald; Arest preventiv
Arestare preventiva in cursul urmaririi penale. Durata maxima. Modalitate de calcul.
Arestarea provizorie in vederea extradarii. Computarea arestarii provizorii. Conditii

2. Domenii asociate: Omor; Individualizare
Tentativa de omor. Vatamare corporala. Deosebiri. Individualizare pedeapsa
3. Domenii asociate: Procedura civila si penald; Persoana juridica

Inculpat persoana juridica. Masurd preventiva. Conditii
SECTIA A III A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

1. Conlflict negativ de competenta

2. Partide politice. Denumire proprie si distincta.
3. Raspundere civild delictuala

SECTIA A IV-A CIVILA

1. Domeniu — Expropriere

2. Domeniu: Revendicare imobiliara.

3. Domeniu: Revendicare Imobiliara

SECTIA A V-A CIVILA

1. Domeniu: Drept Procesual civil.

Contestatie In anulare. Eroare materiala. Eroare de judecata.

SECTIA A VI-A CIVILA

1. Domeniu asociat — Prescriptii - Litigii cu profesionisti. Actiune in raspundere
contractuala. Interventia prescriptiei extinctive in reglementarea Decretului nr. 167/1958. Tnceputul
termenului de prescriptie

SECTIA A VII-A CIVILA SI PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA

SI ASIGURARI SOCIALE
1. Destacere disciplinara a contractului de munca.
2. Aplicare sanctiune disciplinara “avertisment”. Sanctiunea avertismentului se poate

aplica fara realizarea unei cercetari disciplinare, iar refuzul nejustificat de a respecta atributia
prevazuta in fisa postului, in conditiile in care intocmirea situatiei solicitate nu necesita un volum
mare de munca constituie abatere disciplinard, potrivit regulamentului intern al angajatorului.

3. Obligatie de incadrare pe un post de asistentd medicala principald de laborator cu
studii superioare. Principiul tempus regit actum. Legea aplicabila situatiei reclamantei este cea in
forma 1n vigoare la data sesizarii instantei de judecatd cu cererea de chemare in judecata, iar nu
legea in forma acesteia de la data la care reclamanta a formulat cererea de incadrare, adresata
angajatorului sdu, avand in vedere numeroasele modificdri aduse actului normativ in cauza.

SECTIA A VIII-A
Domeniu. Drept administrativ. Litigiu privind achizitiile publice
Domeniu. Drept administrativ. Litigiu privind achizitiile publice
Domeniu. Drept administrativ; Litigiu privind achizitiile publice
Domeniu. Drept administrativ. Comunicare informatii de interes public
Domeniu. Drept administrativ. Obligare emitere act administrativ
Domeniu. Drept fiscal. Anulare decizie de impunere
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SECTIA I PENALA
1. Domeniu: Drept penal
Infractiunea de fals informatic — obiect juridic special, element material, cerinta esentiala

- Codul penal, art. 325

Obiectul juridic al acestei infractiuni este reprezentat de relatiile sociale referitoare la increderea
publicului in valabilitazea si autenticitatea datelor informatice.

Or, din situatia de fapt retinuta a rezultat fara putinta de tagada cd, in cauzd, inculpatul nu a
afectat prin activitatea sa valabilitatea §i autenticitatea numelui §i a siglei firmei. Dimpotriva, prin
numele contului pe care l-a creat, ,, icepworld-o-mare-teapa” nu numai ca nu se pune la indoiald
valabilitatea si autenticitatea numelui §i siglei, ci inculpatul a vrut sa atraga atentia ca firma care, in
mod valabil si autentic foloseste acest nume si sigla aferenta, nu ofera servicii de incredere.

In ceea ce priveste elementul material al laturii obiective, acesta se realizeazd prin alterarea
datelor in ce priveste capacitatea lor de a functiona si a atesta fapte ori situatii, ajungdandu-se la o
situatie care corespunde fabricdrii unor documente false sau falsificarii unor documente autentice. In
practica §i doctrind s-a amintit ca acest lucru se intdmpla de cele mai multe ori prin:. Simularea
hyperconexiunilor, simularea postei electronice, simularea Web-ului.

In acest caz, pentru a fi indeplinitd tipicitatea previzutd de lege pentru infractiunea de fals
informatic, elementul material al laturii obiective ar fi trebuit sa se realizeze prin simularea contului de
facebook.

Or, inculpatul nu a simulat faptul ca aceea pagina de facebook este pagina de facebook a partii
civile, ci a facut o pagina de facebook intitulata ,,icepworld-0-mare-teapa”, care in mod evident, avand
in vedere numele acesteia, nu poate fi a partii civile.

In ceea ce priveste cerinta esentiald , fard drept”, Curtea constatd cd aceasta ar fi indeplinitd
daca inculpatul si-ar fi insugsit paternitatea sau proprietatea numelui sau a siglei. ,, Fara drept” nu se
interpreteaza, astfel cum gresit au sustinut acuzarea si partea civila, in sensul ca inculpatul a folosit
numele sau sigla partii civile, intr-un context negativ, fara a-i cere voie, cdci asta ar insemna ca daca
articolele despre partea civila ar fi aparut in presa scrisa s-ar fi comis infractiunea de fals. Or, este
evident cd in acest fel se creeaza o confuzie intre o calomnie, care nu atrage raspunderea penald, ci cea
delictuala, si infractiunea de fals.

(Sectia I penala, decizia penald nr. 1044 din data de 8 august 2017)

Prin sentinta penala nr. 40/21.03.2017 pronuntatda de Tribunalul Teleorman I-a achitat in baza
art.396 alin. (1), (59 raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C.pr.pen. pe inculpatul P.R.I., (...) pentru
savarsirea infractiunii de fals informatic, prev. de art. 325 C.pen.

Tn baza art. 25 alin. (5) C.pr.pen. a lisat nesolutionata actiunea civila.

In baza art. 275 alin. (3) C.pr.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat au rimas in sarcina
acestuia.

Tn baza art. 276 alin. (5) C.pr.pen. a obligat partea civild si pliteasca inculpatului suma de 3.000
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare facute de acesta.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca in luna martie sau aprilie 2012, incercand sa
gaseascd un loc de munca in Marea Britanie, inculpatul a apelat la serviciile partii civile S.C. ICEP W.
I.H.M. S.R.L., care avea ca obiect de activitate si intermedierea unor contracte de munca in diverse state,
printre care si Marea Britanie. Astfel, si-a depus CV-ul la aceasta societate si documentele de identitate,
incheind la data de 09.07.2012 un contract de mediere (nr. 905) cu aceasta si platind o taxa, respectiv
contravaloarea in lei a sumei de 800 lire (4.688 lei), pentru ca aceasta societate sa indeplineasca anumite
formalitati, in vederea obtinerii sederii sale legale in Marea Britanie, cu obligatia firmei de a-i procura un
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loc de munci in termen de trei luni de zile. In situatia contrard, firma avea obligatia restituirii taxei
achitate.

Intrucat termenul de trei luni previdzut in contractul de mediere expirase, iar firma nu si-a indeplinit
obligatia asumata prin acel contract, inculpatul a facut demersuri in vederea recuperarii taxei platite, de
mai multe ori, insd a fost refuzat, reprezentantul societatii motivand ca la randul lor, au fost indusi in
eroare de o alta societate cu sediul In Marea Britanie.

Avand in vedere ca partea civila a refuzat restituirea sumei achitate, inculpatul a promovat actiune
in acest sens, aceasta fiind inregistrata pe rolul Judecatoriei Sector 2 Bucuresti la data de 28.05.2013, sub
nr. 17167/300/2013. Asa cum rezultd din considerentele sentintei civile nr. 14.259 din 18.09.2013 a
Judecatoriei Sector 2 Bucuresti, partea civila a achitat suma datoratd inculpatului in baza conventiei
incheiate 1n cursul judecatii cauzei mentionate, la data de 30.07.2013, fiind obligatd prin sentintd sa
plateasca inculpatului dobanda legala aferenta acestei sume, pentru perioada 10.04.2013 - 30.07.2013.

In aceste imprejuriri, la data de 05 martie 2013, inculpatul P.R.l. a creat pagina de facebook,
https://www. facebook.com/pages/icepworld-o-mare-teapa/148020008694865, pagina pe care, la data de
03 aprilie 2013, acesta a postat un text in cuprinsul caruia a descris experienta sa in raporturile cu partea
civila, relatdnd Tmprejurdrile in care a intrat in contact cu reprezentantii acesteia, conditiile incheierii
contactului de mediere cu aceastd societate, termenii in care s-a derulat contractul, faptul cé partea civila
nu si-a Indeplinit obligatiile contractuale si modul in care si-a recuperat banii platiti acestei societati.

Ulterior, inculpatul a postat diverse comentarii negative la adresa partii civile si a reprezentantilor
acesteia atat pe pagina creata de acesta cat i pe pagina oficiala a societatii.

La data de 04 noiembrie 2013, inculpatul a promovat pagina de facebook https://www.
facebook.com/pages/icepworld-o-mare-teapa/148020008694865, pe pagina de facebook a firmei pe care
o administreaza, respectiv ,,Top Fish” SRL: https://www. facebook.com/Top Fish.com, cu comentarii
negative la adresa partii civile.

Avand in vedere situatia de fapt expusa, tribunalul a apreciat ca fapta inculpatului, pentru care s-a
dispus trimiterea in judecatd, nu intruneste conditia de existentd a unei infractiuni, respectiv trasatura
esentiala a prevederii acesteia de catre legea penala (tipicitatea), in absenta careia este inutil analiza
celorlalte doud (antijuridicitatea si imputabilitatea).

Se apreciaza astfel, pornind de la definitia infractiunii de fals informatic cuprinsd in art. 325
C.pen., care prevede ca, fapta de a introduce, modifica sau sterge, fara drept, date informatice ori de a
restrictiona, fara drept, accesul la aceste date, rezultand date necorespunzatoare adevarului, in scopul de
a fi utilizate In vederea producerii unei consecinte juridice, constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.

Din descrierea faptei in rechizitoriu se deduce cd inculpatului i se imputd faptul ca a sdvarsit
infractiunea de fals informatic in modalitatea introducerii de date informatice, retinandu-se 1n sarcina sa
cd a creat o pagind de facebook, purtind in mod ilegal, numele si sigla partii civile, Tntr-un context
negativ, pe care a postat ulterior texte denigratoare la adresa acesteia, care au avut drept consecintd
inducerea neincrederii opiniei publice cu privire la activitatea societatii.

Este evident ca inculpatul a creat pe reteaua de socializare facebook, o pagina pe care mentiona
denumirea partii civile, icepworld, alaturi de sintagma ,,0 mare feapa”, introducand astfel date
informatice ntr-un sistem informatic, insa introducerea acestor date nu s-a facut fara drept. Pentru
crearea paginii de facebook in cauza inculpatul s-a folosit de propriul sistem informatic (laptop) iar
crearea acestei pagini nu s-a facut in mod nelegal, folosind o identitate falsd sau alte procedee de
inducere in eroare a utilizatorilor.

Faptul ca inculpatul a inserat numele societatii parte civild pe pagina de facebook, urmat de
sintagma ,,0 mare teapa”, a aldturat acestora si sigla societatii (la acea datd neinregistrata oficial) si o
pictogramad ce simboliza un semn de circulatie cu semnificatia ,,interzis”, nu poate conduce la concluzia
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ca acesta a intentionat inducerea in eroare a utilizatorilor retelei de socializare, ci la aceea ca acesta a
dorit sa expuna public experienta negativa pe care a avut-o in relatia cu aceasta societate.

De altfel, asa cum rezulta din print-screen-urile dupa postarile efectuate de inculpat pe pagina de
facebook mentionata anterior, pe pagina de facebook a partii civile precum si pe pagina de facebook a
,»Top Fish” SRL, acesta nu si-a ascuns niciodatd identitatea, folosindu-se, de regula, de contul personal
de facebook.

Pentru existenta elementului material al infractiunii de fals informatic, in oricare dintre actiunile
prevazute de textul de lege incriminator, se impune constatarea existentei a doua cerinte esentiale: aceste
actiuni sa fie efectuate fara drept si sa aiba ca rezultat date informatice necorespunzatoare adevarului.

Asa cum s-a refinut si anterior, introducerea datelor informatice de catre inculpat, prin crearea
paginii de facebook si efectuarea de postari pe aceasta sau pe alte pagini, din contul personal nu s-a facut
fara drept, reteaua de socializare fiind publica iar inculpatul nu s-a folosit de 0 identitate falsa.

In cauza, s-a apreciat ci nici cerinta esentiald, impusa de textul de lege, ce se referd la rezultatul
actiunilor incriminate in art. 325 C.pen., in sensul ca acestea trebuie sa aiba ca rezultat date informatice
necorespunzatoare adevarului, nu este indeplinita. Nici rechizitoriul nu face referire la acest aspect si nu
mentioneaza care sunt datele necorespunzatoare adevarului care au rezultat din activitatea inculpatului.

Este adevarat ca postarile efectuate de inculpat contin comentarii negative, denigratoare la adresa
partii civile, insa nu se poate sustine ca aceste date nu sunt corespunzatoare adevarului, cata vreme din
probele administrate in cauza rezulta ca inculpatul a incheiat un contract cu partea civild, care nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale in raporturile cu inculpatul, motiv pentru care a fost necesar ca acesta
sa apeleze la justitie.

Nici conditia scopului prevazuta de textul incriminator, ca datele sa fie create pentru a fi utilizate
n vederea producerii unei consecinte juridice nu se regaseste in activitatea inculpatului, scopul crearii
acelei pagini de facebook si a postarilor efectuate, cu trimitere la relatiile inculpatului cu societatea parte
civila si la activitatea acesteia, fiind acela de a Tmpartasi si altor persoane experienta inculpatului in
vederea evitarii unor experiente negative.

Faptul ca partea civila apreciaza ca fiind denigratoare postarile si comentariile pe facebook facute
de inculpat si ca acestea au avut consecinfe negative asupra activitatii sale, nu are relevantd asupra
existentei infractiunii de fals informatic in cauza, chiar si in conditiile in care aceste imprejurdri ar fi
dovedite, aceasta putandu-si valorifica pretentiile sub acest aspect intr-un eventual litigiu civil.

Fata de considerentele invocate, s-a apreciat ca fapta inculpatului, asa cum a fost descrisd in
cuprinsul rechizitoriului si retinutd de instantd, nu este prevdzutd de legea penald, lipsind cerinta
esentiald pentru antrenarea raspunderii penale a acestuia, respectiv sdvarsirea unei infractiuni, astfel ca,
in baza art. 396 alin. (1), (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.pr.pen. s-a dispus achitarea
inculpatului P.R.1., pentru savarsirea infractiunii de fals informatic, prev. de art. 325 C.pen.

De mentionat ca in analiza laturii penale a cauzei, instanta a avut in vedere dispozitiile noului
C.pen., apreciata ca fiind lege penald mai favorabila, in raport cu obiectul cauzei, respectiv infractiunea
de fals informatic, avand in vedere ca limitele de pedeapsa sunt mai reduse in noua reglementare, in
conditiile in care cerintele incriminarii sunt similare.

Data fiind solutia dispusa pe latura penald a cauzei i vazand dispozitiile art. 25 alin. (5) C.pr.pen.,
instanta a lasat nesolutionata actiunea civila formulata de partea civila S.C. Icep World International
Hospitality Management S.R.L.

Tn baza art. 276 alin. (5) C.pr.pen. a obligat partea civild si pliteasca inculpatului suma de 3.000
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare facute de acesta (onorariu avocat).

impotriva acestei sentinte au formulat apel Parchetul de pe langi I.C.C.J.-D.LLC.O.T si partea
civila S.C. Icep World International Hospitality Management S.R.L. prin care s-a solicitat desfiintarea
sentintei penale si condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 325 C.pen.
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In motivare apelului, Parchetul a aritat ci hotarirea pronuntati este nelegala si netemeinica, avand
in vedere ca datele care au fost introduse fara drept sunt numele si sigla firmei, iar aceste date au fost
introduse in scop denigrator, fiind realizate astfel consecintele juridice presupuse de textul de lege.

Partea civila S.C. Icep World International Hospitality Management S.R.L. a criticat hotararea
aratand ca textele au fost postate pe un document caruia inculpatul i-a creat aparenta ca titular de drept.

S-a mai aratat de catre apelanta-parte civila ca inculpatul a recunoscut fapta in faza de urmarire
penald si a solicitat incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei, dar ulterior a avut o atitudine
nesincera in fata instantei de judecatd. Aceasta mai arata ca inculpatul nu avea dreptul de a folosi numele
si sigla societatii si chiar daca avea dreptul de a actiona societatea in judecatd, nu i1 se putea conferi
dreptul de a desfasura activitatea infractionala.

Examinand hotararea apelata prin prisma criticilor formulate, dar si din oficiu, sub toate aspectele
de fapt si de drept, apelul fiind devolutiv conform art. 417 alin. (2) C.pr.pen., Curtea constata si retine
urmatoarele:

Tn examenul propriu asupra cauzei, Curtea constati ci instanta de fond, in urma coroborarii
probelor administrate in cauza, a retinut in mod corect situatia de fapt. Aceasta s-a conturat in urma
corobordrii probelor administrate la urmarirea penald si in fata instantei de judecata. De altfel, aceasta
situatie de fapt nu este combatutd de niciuna dintre parti.

Problema de drept care se pune, in cauza, este daca fapta astfel cum a fost retinuta de instanta de
fond imbraca tipicitatea prevazuta de lege pentru infractiunea de fals informatic.

Conform art. 325 C.pen., fapta de a introduce, modifica sau sterge, fara drept, date informatice ori
de a restrictiona, fara drept, accesul la aceste date, rezultand date necorespunzitoare adevarului, in
scopul de a fi utilizate in vederea producerii unei consecinte juridice, constituie infractiunea de fals
informatic.

Pornind de la dispozitiile prevazute de lege pentru aceasta infractiune se constatd ca obiectul
juridic al acestei infractiuni este reprezentat de relatiile sociale referitoare la increderea publicului Tn
valabilitatea si autenticitatea datelor informatice.

Or, din situatia de fapt retinutd a rezultat fara putinta de tdgada ca, In cauza, inculpatul nu a afectat
prin activitatea sa valabilitatea i autenticitatea numelui si a siglei firmei. Dimpotriva, prin numele
contului pe care I-a creat, ,,icepworld-0-mare-teapa” nu numai ca nu se pune la indoiala valabilitatea si
autenticitatea numelui si siglei, ci inculpatul a vrut sd atragd atentia ca firma care, in mod valabil si
autentic foloseste acest nume si sigla aferenta, nu ofera servicii de incredere.

In ceea ce priveste elementul material al laturii obiective, acesta se realizeaza prin alterarea datelor
in ce priveste capacitatea lor de a functiona si a atesta fapte ori situatii, ajungandu-se la o situatie care
corespunde fabricarii unor documente false sau falsificarii unor documente autentice. in practici si
doctrina s-a amintit ca acest lucru se intampla de cele mai multe ori prin: simularea hyperconexiunilor,
simularea postei electronice, simularea Web-ului.

In acest caz, pentru a fi indeplinitd tipicitatea prevazuti de lege pentru infractiunea de fals
informatic, elementul material al laturii obiective ar fi trebuit sa se realizeze prin simularea contului de
facebook.

Or, inculpatul nu a simulat faptul ca aceea pagina de facebook este pagina de facebook a partii
civile, ci a facut o pagina de facebook intitulata ,,icepworld-0-mare-teapa”, care in mod evident, avand in
vedere numele acesteia, nu poate fi a partii civile.

Tn ceea ce priveste cerinta esentiala ,,fara drept”, Curtea constatd ci aceasta ar fi indeplinita daca
inculpatul si-ar fi insusit paternitatea sau proprietatea numelui sau a siglei. ,,Farda drept” nu se
interpreteaza, astfel cum gresit au sustinut acuzarea si partea civild, In sensul cd inculpatul a folosit
numele sau sigla partii civile, intr-un context negativ, fard a-i cere voie, caci asta ar Tnsemna ca daca
articolele despre partea civild ar fi aparut in presa scrisa s-ar fi comis infractiunea de fals. Or, este
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evident ca in acest fel se creeaza o confuzie intre o calomnie, care nu atrage raspunderea penald, ci cea
delictuala, si infractiunea de fals.

In ceea ce priveste scopul sdvarsirii infractiunii si faptul ci datele nu sunt necorespunzitoare
adevarului, instanta de fond le-a analizat in mod judicios, Curtea urmand a-si insusi fundamentarea
acesteia.

De altfel, trebuie facuta o diferentd intre eventualul prejudiciu de imagine, moral sau/si material,
pe care l-a suferit partea civila si consecintele juridice ale savarsirii acestei infractiuni care apar daca,
datele astfel modificate, alterate sau sterse sunt apte sa dea nastere, sa modifice sau sa stinga raporturi
juridice, creand drepturi si obligatii. In primul caz este vorba de prejudiciu, ca element al raspunderii
civile delictuale, iar in cel de-al doilea caz reprezinta o cerinta a laturii subiective, care face ca intentia,
in cazul acestei infractiuni, sa fie calificata prin scop.

In ceea ce priveste afirmatia parchetului conform careia inculpatul avea posibilitatea si creeze o
paginad facebook si sd posteze ce voia, fard a folosi sigla societatii pentru a induce 1n eroare opinia
publica, Curtea retine ca inducerea in eroare a opiniei publice ar fi intervenit daca inculpatul crea pagina
de facebook ,,dandu-se” drept societatea Icepworld, or, in conditiile In care chiar titulatura paginii este
una cu o conotatie negativa, este exclus ca o societate sa-si faca printr-o pagina de facebook o ,,contra-
reclama”.

Cu privire la sustinerea partii civile ca inculpatul a recunoscut initial savarsirea faptei, solicitand
incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei, Curtea constatd cd nu 1i poate fi imputat acestuia
faptul ca ,,s-a razgandit”, avand 1n vedere cd, acesta a recunoscut in fata instantei situatia de fapt astfel
cum a fost descrisa in actul de sesizare si cum a fost retinutd de instanta, dar nu si faptul ca aceasta este
prevazutd de legea penald, acest din urma aspect fiind problema de drept ce trebuia solutionata de
instanta de fond si de Curte.

2. Trimiterea cauzei spre rejudecare. incilcarea principiilor oralitatii,
nemijlocirii si contradictorialitatii prevazute de art. 351 Cod procedura penala

- C.pr.pen., art. 351

Curtea constata ca nu a avut loc o cercetare judecdtoreasca, o dezbatere contradictorie a
probatoriului propus de acuzare prin actul de sesizare si nici o dezbatere contradictorie intre
acuzare §i aparare in ceea ce priveste fondul cauzei.

(Sectia I penald, decizia penald nr.1103/A din data de 12 septembrie 2017)

Prin sentinta penald nr. 351 din data de 19.05.2017 pronuntata in dosarul nr.16113/301/2016,
Judecatoria sectorului 3 Bucuresti a hotarat urmatoarele:

l. Tn temeiul art. 5 C.pen. rap. la art. 211 alin. (1) C.pen. din 1968 cu aplicarea art. 396
alin.(10) C.pr.pen. si art. 74 alin. (1) lit. a) C.pen. din 1968 a fost condamnat inculpatul C. F. zis
,G.” (la pedeapsa inchisorii de 1 an si 6 luni, pentru savarsirea infractiunii de talharie (fapta din
data de 09.02.2012).

Tn temeiul art.71 C.pen., i s-a interzis inculpatului, pe durata executirii pedepsei principale,
exercitiul drepturilor prevazute de art.64 lit. a) teza Il si b) C.pen. cu titlu de pedeapsa accesorie.

Tn temeiul art. 82 alin. (2) C.pen., a fost suspendati conditionat executarea pedepsei de 1 an,
pe un termen de incercare de 3 ani si 6 luni, socotit de la rimanerea definitiva a hotararii, calculat
potrivit art. 82 C.pen.

Tn temeiul art. 71 alin. (5) C.pen., executarea pedepsei accesorii prev. de art. 64 lit. a) teza Il
si b) C.pen. a fost suspendata de drept pe durata suspendarii conditionate a pedepsei principale.
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Tn temeiul art. 359 C.pr.pen., i s-a atras atentia inculpatului asupra consecintelor comiterii
unei noi infractiuni in cursul termenului de incercare, prevazute de art. 83 C.pen., in sensul ca
savarsirea unei noi infractiuni cu intentie in cursul termenului de incercare de 3 ani si 6 luni stabilit
atrage revocarea beneficiului suspendarii conditionate, executarea in intregime a pedepsei de 1 an
si 6 luni inchisoare aplicatd in cauza care se adaugd (adund) la pedeapsa care se aplica pentru
savarsirea noii infractiuni.

Tn temeiul art. 112 lit. e) C.pen. s-a dispus confiscarea de la inculpat a sumei de 380 lei
dobandita prin savarsirea infractiunii.

Tn baza art.275 alin. (1) C.pr.pen. a fost obligat inculpatul la plata sumei de 700 de lei cu titlu
de cheltuieli judiciare catre stat.

. Tn temeiul art. 5 C.pen. rap. la art. 221 C.pen. din 1968 cu aplicarea art. 396 alin. (10)
C.pr.pen. a fost condamnat inculpatul C. A. la pedeapsa inchisorii de 4 luni pentru savarsirea
infractiunii de tainuire (fapta comisa la data de 09.02.2012).

Tn temeiul art. 71 C.pen. i s-a interzis inculpatului, pe durata executarii pedepsei principale,
exercitiul drepturilor prevazute de art.64 lit. a) teza Il si b) C.pen. cu titlu de pedeapsa accesorie.

In temeiul art. 82 alin. (2) C.pen., a fost suspendati conditionat executarea pedepsei de 4 luni
pe un termen de incercare de 2 ani si 4 luni socotit de la ramanerea definitivd a hotararii de
condamnare, calculat potrivit art. 82 C.pen.

Tn temeiul art. 71 alin. (5) C.pen. executarea pedepsei accesorii prev. de art. 64 lit. a) teza Il
si b) C.pen. a fost suspendata de drept pe durata suspendarii conditionate a pedepsei principale.

Tn temeiul art. 359 C.pr.pen., i s-a atras atentia inculpatului asupra consecintelor comiterii
unei noi infractiuni n cursul termenului de incercare prevazut de art. 83 C.pen., in sensul ca
savarsirea unei noi infractiuni cu intentie in cursul termenului de incercare de 2 ani si 4 luni stabilit
atrage revocarea beneficiului suspendarii conditionate, executarea in Intregime a pedepsei de 4 luni
inchisoare aplicatd prin hotarare care se adaugd (adund) la pedeapsa care se aplica pentru
savarsirea noii infractiuni.

Tn temeiul art. 112 lit. e) C.pen. s-a dispus confiscarea de la inculpat a sumei de 35 lei
dobandita prin savarsirea infractiunii.

In baza art. 275 alin. (1) C.pr.pen. a fost obligat inculpatul la plata sumei de 700 de lei cu
titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

III. In temeiul art. 5 C.pen. rap. la art. 26 si 208 si art.74 alin. (1) lit. a) C.pen. din 1968 cu
aplicarea art. 396 alin. (10) C.pr.pen. a fost condamnata inculpata C.C. la pedeapsa inchisorii de 2
luni pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la furt la 09.02.2012 .

Tn temeiul art. 71 C.pen. i s-a interzis inculpatului, pe durata executirii pedepsei principale,
drepturile prevazute de art. 64 lit. a) teza II si b) C.pen. cu titlu de pedeapsa accesorie.

In temeiul art. 82 alin. (2) C.pen., a fost suspendata conditionat executarea pedepsei de 2 luni
pe un termen de incercare de 2 ani si 2 luni socotit de la ramanerea definitiva a hotararii, calculat
potrivit art. 82 C.pen.

Tn temeiul art.71 alin.(5) C.pen. executarea pedepsei accesorii prev. de art. 64 lit. a) teza II si
b) C.pen. a fost suspendata de drept pe durata suspendarii conditionate a pedepsei principale.

Tn temeiul art. 359 C.pr.pen., i s-a atras atentia inculpatului asupra consecintelor comiterii
unei noi infractiuni in cursul termenului de incercare, prev. de art. 83 C.pen., in sensul ca
savarsirea unei noi infractiuni cu intentie in cursul termenului de incercare de 2 ani si 2 luni stabilit
atrage revocarea beneficiului suspendarii conditionate, executarea in intregime a pedepsei de 2 luni
inchisoare aplicatd in cauza care se adaugd (adund) la pedeapsa care se aplica pentru sdvarsirea
noii infractiuni.

Tn temeiul art. 112 lit. ) C.pen. s-a dispus confiscarea de la inculpati a sumei de 35 lei
dobandita prin savarsirea infractiunii.
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In baza art. 275 alin. (1) C.pr.pen. a fost obligatd inculpata la plata sumei de 500 de lei cu
titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut, pe situatia de fapt, cd in dimineata zilei de
09.02.2012, in jurul orelor 09.45, persoana vatamata L.A.M. s-a deplasat la Complexul Comercial
Mall Vitan din Bucuresti, Calea Vitan, nr. 55-59, sector 3, cu intentia de a-si cumpara cercei din
aur. Intrucdt complexul urma si fie deschis dupa ora 10.00, persoana vitimati a asteptat
deschiderea in fata intrarii acestuia. Conform certificatului de Incadrare in grad de handicap nr.
3822/26.10.2011, L. A. M. sufera de boala F25 (tulburari schizo-afective). Din acest motiv,
persoana vatamata 1-a Tntrebat repetat, la intervale scurte de timp cat este ora, pe inculpatul C. A.,
care se afla in fata complexului si isi desfasura activitatea la firma care asigura curatenia centrului
comercial.

Inculpatul C.A. a comunicat celorlalti colegi, printre care se afla si inculpatul C. F., ca in fata
complexului se afld o femeie care detine o suma de bani cu care urmeaza sa cumpere cercei si 1-a
intrebat foarte des cat este ceasul. Inculpatul C. F. s-a hotarat sa mearga la persoana vatimata
pentru a-i sustrage banii, propunandu-i acest lucru inculpatului C. A. si inculpatei C. C. Inculpatul
C.A. nu a fost de acord cu propunerea colegului siu si nu a vrut si il ajute. In continuare,
inculpatul C. F. a apelat la inculpata C. C. pentru a-1 ajuta sa indrume persoana vatamata in
interiorul complexului comercial cu scopul de a-i lua banii. Astfel, inculpata C.C. impreuna cu
inculpatul C.F. s-au deplasat la persoana vatamata care se afla in fata complexului si au
directionat-0 Tn interior pe la intrarea din cazinou aceasta din urma spunandu-i ca o ajuta sa stea la
caldurd pana la deschiderea complexului, inculpatul C.F. fiind angajat de o perioada scurtd de
timp nestiind pe unde se face accesul in complex, in afara de intrarile principale.

Astfel, cei doi inculpati insotiti de persoana vataimata au intrat in Mall Vitan prin cazinoul
complexului cu liftul, au mers in spatiul tehnic, unde inculpatul C.F. i-a smuls rucsacul de pe umar
persoanei vatamate, din rucsac acesta a sustras portofelul in care se afla suma de aproximativ 450
lei si a fugit pe scdri in interiorul complexului, in timp ce inculpata C.C. si martora M.L. au tipat la
inculpat sa fnapoieze rucsacul.

Dupa comiterea faptei inculpatul C.F. a ascuns suma de 305 lei in incaltaminte si s-a Tntalnit
cu inculpatii C. A. si C. C. si martora M.L. in spatele magazinului Adidas, carora le-a dat cate 35
de lei, spunéndu-le ca i-a sustras de la acea femeie.

Cei patru au fost retinuti de agentii de paza din Mall Vitan, ulterior fiind anuntate organele
de politie, iar la controlul corporal a fost gésitd asupra inculpatului C. F. suma de 305 lei, care a
fost restituitd persoanei, impreuna cu suma de 124 lei ridicata de la cei patru.

La retinerea acestei situatii de fapt, instanta de fond a avut in vedere probele administrate n
cauza la urmarirea penala - respectiv: proces-verbal de depistare si efectuare control corporal,
dovada ridicare suma de bani, declaratiile persoanei vatdmate, dovezi predare sume de bani
ridicate, certificat de incadrare in grad de handicap, proces verbal de cercetare la fata locului si
planse foto, proces verbal de vizionare imagini surprinse de camerele de supraveghere, declaratiile
martorilor U. I, M. L., fise de cazier judiciar, declaratiile inculpatilor - care s-au coroborat cu
declaratiile inculpatilor de recunoastere a faptei.

Tn drept, s-a apreciat ca:

- fapta inculpatei C. C., constand in aceea ca la data de 09.02.2012 1-a ajutat pe inculpatul C. F. sa
o aduca pe persoana vatdmata L. A. M. in spatiul tehnic al Complexului Mall Vitan din Bucuresti,
in vederea sustragerii frauduloase in scopul insusirii pe nedrept a sumei de bani pe care aceasta o
avea asupra sa, iar ulterior a primit suma de 35 de lei din banii sustrasi, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la furt, fapta prev. de art.48 alin.(1) C.pen. rap. la art.
228 alin. (1) C.pen. cu aplicarea art. 5 alin. (1) C.pen.
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- fapta inculpatului C. A., care a primit de la inculpatul C. F. suma de 35 de lei cunoscand ca
provine din banii sustrasi de la persoana vatamata, intre acestia existdnd o intelegere pentru
ademenirea persoanei vatamate intruneste elementele constitutive ale infractiunii de tdinuire, prev.
de art. 270 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 5 alin. (1) C.pen.

- fapta inculpatului C. A. care la data de 09.02.2012, prin violentd, i-a sustras persoanei vatamate
in scopul insusirii pe nedrept suma de 450 lei intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
talharie prev. de art. 233 alin. (1) C.pen..

Constatand ca faptele exista, au fost savarsite de inculpati cu vinovatie penald si constituie
infractiuni, instanta de fond a hotarat condamnarea acestora la pedepse cu inchisoarea, la
individualizarea carora au fost avute in vedere criteriile prev. de art. 74 C.pen., limitele speciale ale
pedepselor, dispozitiile art. 349 alin. (2) C.pr.pen., dispozitiile mai favorabile ale Codului penal din
1968 privitoare la sfera obligatiilor impuse in cazul suspendarii executarii si reabilitarea de drept la
Tmplinirea termenului de incercare.

Privind pe inculpatul C.F. instanta a avut in vedere la stabilirea cuantumului necesar al
pedepsei, gradul relativ ridicat de pericol social al faptei, lipsa antecedentelor penale, intensitatea
redusd a violentelor asupra victimei - ce au fost retinute ca circumstante atenuante, atitudinea
procesuald pozitiva, lipsa circumstantelor agravante, starea psiho-fizica a victimei.

Privind pe inculpatul C. A., instanta a avut in vedere gradul relativ redus de pericol social al
faptei, lipsa antecedentelor penale, conduita inculpatului avutd anterior in raport de instigarea
initiala nereusita la savarsirea faptei de furt de catre inculpatul C.A., retinute ca circumstante
atenuante, atitudinea procesuald pozitiva, lipsa circumstantelor agravante, starea psiho-fizica a
victimei.

Referitor la inculpata C.C., instanta a avut in vedere la stabilirea cuantumului necesar al
pedepsei, gradul relativ redus de pericol social al faptei, lipsa antecedentelor penale, conduita
inculpatei avuta anterior in raport de instigarea initiald nereusita la savarsirea faptei de furt de catre
inculpatul C. A., retinute ca circumstante atenuante, atitudinea procesuald pozitiva, lipsa
circumstantelor agravante,, starea psiho-fizica a victimei.

Apreciind ca executarea efectiva a pedepsei ar fi excesiva, scopul acesteia putdnd fi
indeplinit prin suspendarea executdrii, judecdtorul cauzei pe fond a suspendat conditionat
executarea pedepselor aplicate inculpatilor pe un termen de incercare calculat potrivit art. 82
C.pen.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel Parchetul de pe langa Judecitoria Sectorului 3
Bucuresti, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, intrucat instanta de fond nu si-a exercitat
rolul activ si nu a administrat probe pentru lamurirea completa a imprejurarilor comiterii faptei,
solutiondnd cauza cu privire la inculpatul C.F. numai in baza probelor administrate in cursul
urmadririi penale, fard a fi indeplinite conditiile prev. de art.349 alin. (2) C.pr.pen. sau art.374 alin.
(7) C.pr.pen..

In sustinerea apelului, Parchetul a aritat ci prima instanta a solutionat cauza si cu privire la
inculpatul C. F. desi cu privire la acesta se dispusese disjungerea cauzei si formarea unui dosar
separat (nr.7951/301/2017), intrucét inculpatii C. C. si C. A. au recunoscut comiterea faptei,
solicitand aplicarea disp. art. 374 si art. 375 C.pr.pen..

Astfel, s-a aratat ca dupa ce instanta de judecata a verificat legalitatea sesizarii instantei prin
rechizitoriu a stabilit primul termen de judecatd la data de 29.11.2016 iar la termenul din
28.02.2017 a dispus citirea actului de sesizare fiind prezenti doar inculpatii C. C. si C. A. (care au
solicitat aplicarea procedurii simplificate), inculpatul C. F. a lipsit si s-a dispus disjungerea cauzei
si formarea unui nou dosar cu privire la acesta din urma. Cu toate acestea, la termenul din
09.05.2017 instanta de fond a acordat cuvantul in dezbateri si a amanat pronuntarea la 19.05.2017
cand a dispus condamnarea tuturor celor trei inculpati, desi dosarul disjuns privind pe C.F. avea
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fixat termen de judecata la 06.06.2017 si fara ca instanta sa fi efectuat cu privire la acest inculpat
cercetare judecatoreasca.

Proceddnd in acest fel, aratd apelantul, prima instantd a incalcat principiul oralitatii,
nemijlocirii si contradictorialitatii prev. de art. 351 C.pr.pen., judecata cauzei nedesfasurandu-se in
sedinta, oral, nemijlocit si in contradictoriu.

Totodata, art. 349 alin. (1) C.pr.pen.. prevede ca judecata sd se efectueze cu garantarea
respectarii  drepturilor subiectilor procesuali si cu asigurarea administrarii probelor, pentru
lamurirea completa a imprejurarilor cauzei, in scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a
legii. Or, instanta de judecatd, neadministrand nicio altd proba in cursul cercetarii judecatoresti, a
incalcat dispozitiile acestui alineat, firi a exista o prevedere legald in acest sens. Intr-adevir, alin.
(2) al art. 349 C.pr.pen. da posibilitatea instantei sd solutioneze cauza numai in baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale, insa in conditiile prevazute de acest text, respectiv n
situatia in care inculpatul solicitd aceasta si recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa si
numai dacd instanta de judecata apreciaza ca probele sunt suficiente pentru aflarea adevarului si
justa solutionare a cauzei. Din redactarea textului rezultd cd cele doud conditii referitoare la
solicitarea inculpatului si la aprecierea instantei sunt cumulative, instanta neputand solutiona cauza
numai in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale daca inculpatul nu solicitd acest
lucru, decat cu incalcarea dreptului acestuia la o aparare efectiva, prev. de art.10 alin. (5)
C.pr.pen..

Pe de altd parte, art. 374 alin. (7) C.pr.pen. da posibilitatea instantei sa nu readministreze
probele deja administrate in cursul urmaririi penale doar in situatia in care nu au fost contestate de
parti, dupa ce au fost puse in dezbaterea contradictorie a acestora. Este de observat ca aceasta
dispozitie legala lasa la latitudinea partilor, si nu a instantei, posibilitatea de a nu contesta probele
deja administrate, din moment ce ele, si nu instanta, sunt cele care cunosc faptele probatorii si
corespondenta probelor deja administrate cu aceste fapte.

De altfel, nu numai din punct de vedere al legislatiei interne hotararea pronuntatd in prima
instantd apare ca fiind nelegala ci si din punctul de vedere al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, fiind incalcate dispozitiile art. 6 din Conventie care reglementeazd dreptul la un proces
echitabil, notiune care vizeaza mai multe aspecte, printre care si respectarea principiului
contradictorialitdtii in special in administrarea probelor.

Examinand hotararea apelatd prin prisma criticilor formulate, dar si din oficiu, sub toate
aspectele de fapt si de drept, apelul fiind devolutiv conform art. 417 alin. (2) C.pr.pen., Curtea a
constatat si retinut urmatoarele:

in prezenta cauza, Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, la termenul din 28.03.2017, cand au
fost prezenti inculpatii C. C. si C. A., iar inculpatul C. F. a lipsit, instanta a dispus citirea actului de
sesizare. Inculpatii prezenti, C. C. si C. A., au solicitat aplicarea procedurii simplificate, cereri pe
care instanta le-a admis §1 a amanat cauza cu privire la cei doi inculpati pentru depunerea de acte in
circumstantiere.

Cu privire la inculpatul C. F., care a lipsit la acel termen de judecata, instanta a dispus
disjungerea cauzei si formarea unui nou dosar cu nr. 7951/301/2017, ce a primit termen de
judecata la 06.06.2017. La data solutionarii prezentului apel, dosarul cu nr. 7951/301/2017 avea
termen la data de 18.10.2017.

Ulterior, in prezenta cauza, instanta de fond, la termenul din 9.05.2017, a facut dezbateri cu
privire inculpatii C.C. si C.A., in cadrul carora reprezentanta Ministerului Public si aparatorii celor
doi inculpati au avut cuvantul pe fondul cauzei. La data de 19.05.2017, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti s-a pronuntat cu privire la toti inculpatii, inclusiv cu privire la C.F., fatd de care nu s-a
efectuat cercetare judecdtoreasca si nici nu au avut loc dezbateri, in plus, pentru solutionarea
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actiunii penale privind pe inculpatul C.F. se formase un nou dosar cu nr. 7951/301/2017 cu termen
la 06.06.2017, astfel cum s-a mentionat mai sus.

Analizand situatia de fapt retinutd, Curtea a constatat cd, in ceea ce-1 priveste pe inculpatul
C.F. nu a avut loc o cercetare judecatoreasca, o dezbatere contradictorie a probatoriului propus de
acuzare prin actul de sesizare si nici o dezbatere contradictorie Intre acuzare si aparare in ceea ce
priveste fondul cauzei.

Fata de aceste aspecte, prin solutia de condamnare pronuntata de instanta de fond s-a rezolvat
actiunea penald potrivit dispozitiilor art. 396 C.pr.pen., fard a se parcurge etapele obligatorii ale
procedurii ce trebuie urmatd in fata instantei si anume cercetarea judecatoreasca si dezbaterile,
incalcandu-se dreptul la aparare al inculpatului si principiile care guverneaza judecata si anume:
oralitatea, nemijlocirea si contradictorialitatea, prevazute de art. 351 C.pr.pen..

Pentru aceste motive, singurul remediu procesual in cauza pentru a i se asigura inculpatului
o judecatd efectiva este desfiintarea, in parte, a sentintei apelate numai cu privire la inculpatul C. F.
si rejudecarea cauzei privind pe acest inculpat de catre Judecatoria sectorului 3 Bucuresti.

Tn ceea ce-1 priveste pe inculpatul C.F. s-au mentinut toate actele procedurale si procesuale
efectuate In dosar pana la data de 28.03.2017 inclusiv.

In ceea ce priveste cauza disjunsa cu numarul. 7951/301/2017, avand termen la 18.10.2017,
privind pe acelasi inculpat, analizandu-se posibilitatea reunirii cauzei cu nr.7951/301/2017 la cauza
cu numarul 6113/301/2016, pentru buna administrare a actului de justitie.

A mentinut celelalte dispozitii ale sentintei penale nr. 351/19.05.2017, pronuntatd de
Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti.

SECTIA A 11-A PENALA

1. Domenii asociate: Procedura civila si penalia; Arest preventiv
Arestare preventiva in cursul urmaririi penale. Durata maxima. Modalitate de calcul.
Arestarea provizorie in vederea extradarii. Computarea arestarii provizorii. Conditii

- C.pr.pen., art. 223 alin. (2), 233, 236 alin. (4), 242
- Legeanr. 302/2004, art. 15 alin. (1)

1. Dispozitiile Codului de procedura penala [art. 233 si art. 236 alin. (4)] prevad o limitare
in timp a masurii arestarii preventive in cursul urmaririi penale (180 de zile), insa de la momentul
punerii in executare a acesteia, astfel cum rezultd din dispozitiile art. 233 alin. (2) C.pr.pen. In
cauzd, inculpatul este arestat provizoriu intr-un alt stat, in vederea extradarii, iar masura arestarii
preventive luata de judecatorul din Romdnia nu a fost pusa inca in executare.

2. Chiar daca in vederea executarii mandatului ,,national” de arestare emis de autoritatile
romane s-a emis mandatul de urmdrire internationald pus in executare de autoritdtile din
Argentina, aceasta nu inseamnd cd durata de 30 de zile a mdsurii arestarii inculpatului
mentionata in mandatul ,,national” incepe sa curga de la data incarcerarii inculpatului in alt stat,
in cadrul procedurii punerii in executare a mandatului de urmarire internationala. Computarea
arestarii prevazuta la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, privind cooperarea judiciara
internationald in materie penald, republicatd, se face din durata pedepsei aplicate, fiind vorba
asadar de o operatiune ulterioard, care se efectueaza ca urmare a pronuntarii unei hotarari de
condamnare. Deducerea perioadei de arest executate in straindtate din durata arestarii preventive
dispuse de instanta romdna, fie ea §i in vederea executarii acestei din urma masuri, ar fi nelegala,
cele 30 de zile neechivaland cu o ,,pedeapsa”.
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(Sectia a II-a penala, inch. nr. 234/CO/DL din data de 7 iulie 2017)

Prin incheierea din camera de consiliu din data de 28.06.2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia
I penala, in baza art. 242 alin. (1) C.pr.pen., a respins, ca neintemeiata, cererea de revocare a
masurii arestarii preventive formulatd de inculpatul F. B. A., iar, n baza art. 275 alin. (2) C.pr.pen.
I-a obligat pe acesta la plata sumei de 200 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a se pronunta astfel, Tribunalul a retinut cd, prin cererea adresatd Tribunalului
Bucuresti - Sectia I penala, inregistrata la data de 23.06.2017 sub nr. 22797/3/2017, inculpatul
F.B.A., prin apdrator ales, a solicitat revocarea masurii arestarii preventive.

Tn motivarea cererii formulate, inculpatul a aritat urmatoarele:

In cauza sunt intrunite conditiile previazute de lege pentru a se dispune revocarea masurii
arestarii preventive, avand in vedere faptul ca temeiurile care au determinat luarea masurii arestarii
preventive nu mai sunt suficiente la acest moment, deoarece masura preventiva a fost dispusa in
urma cu 1 an de zile.

De asemenea, s-a aratat ca un aspect important de care nu a tinut cont procurorul de caz si
judecdtorul, la momentul analizarii propunerii de arestare preventiva il constituie faptul ca
inculpatul a fost cel care a sesizat organele de urmarire penald cu privire la activitatile cercetate,
fiind incepura urmarirea penala in rem inainte de a se intocmi un raport de inspectie fiscald de
catre ANAF, invocand directiva 2006/2012 (C.E.) care reglementeaza conditiile de deductibilitate
fiscala a TVA si procedura prevenirii evaziunii fiscale, unde se arata ca in situatia in care in lantul
comercial mai multe firme pot fi acuzate de evaziune fiscald, persoana care isi dovedeste buna
credinta, in sensul ca nu a cunoscut operatiunile fictive pe care cei din lant le-ar fi facut, nu poate fi
acuzata de savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, aratand ca nu existd vreo dovada ca
inculpatul nu ar fi avut o conduita de contribuabil onest (Cauza C-80/11 Mahamgebem si Davad).

S-a sustinut ca prejudiciul retinut initial s-a stabilit printr-un raport de constatare intocmit de
catre specialisti din cadrul parchetului, in cauza fiind incuviintatad efectuarea unui raport de
expertiza financiar-contabila de catre un consultant fiscal in vederea stabilirii unui prejudiciu cert,
acesta fiind un alt motiv pentru care s-ar impune revocarea masurii preventive, solicitand a se avea
in vedere Decizia nr. 916/18.10.2007 a Curtii Constitutionale.

De asemenea, s-a solicitat ca la analizarea oportunitatii cererii sd se aiba n vedere hotararea
de fond pronuntatd in cadrul dosarului nr. 15204/2016 avand ca obiect extrddare din data de
10.05.2017, care obliga statul solicitant sd garanteze drepturile unui inculpat privind conditiile de
detentie, dreptul la tratament si nu in ultimul rand dreptul la pastrarea relatiilor cu familia (fila 9 si
10 din sentinta Tribunalului Federal).

Cu toate ca exista aceste garantii, statul roman nu poate garanta si executa aceste obligatii,
conditiile din penitenciare fiind contrare tuturor conventiilor europene, iar dreptul de a avea
legaturi cu familia este extrem de limitat raportat la Legea privind regimul executarii pedepselor.

Nu Tn ultimul rand, s-a solicitat a se avea in vedere art. 11 din Legea nr. 302/2004, lege in
baza careia s-a admis extradarea, Legea nr. 24/1967 care prevede faptul ca inculpatul trebuie sa
beneficieze la calcularea timpului in care a fost privat de libertate, de perioada de timp executata in
procedura extradarii (inculpatul a executat 31 de zile in Argentina), astfel ca apararea a opinat ca
inculpatul nu ar mai trebui sd execute nicio zi de arest preventiv.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 242 alin.(1) C.pr.pen..

(...)

Analiz&nd cererea de revocare a masurii arestarii preventive formulata de inculpatul F. B. A,
judecatorul de drepturi si libertati a retinut urmatoarele:

Inculpatul F. B. A. este cercetat pentru savarsirea infractiunilor de spalare a banilor, prev. de
art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 rep., cu aplic. art. 41 alin. (2) C.pen.1968 si art.5
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C.pen., si evaziune fiscala, prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, cu
aplic. art. 41 alin. (2) C.pen.1968 si art. 5 C.pen.

Tn fapt, s-a retinut ca inculpatul F. B. A. in perioada 2012 — 2013, n calitate de administrator
al BRC SRL - a inregistrat in evidenta contabila a societatii si a declarat organelor fiscale achizitii
de bunuri si servicii ce nu reflecta operatiuni reale, in cuantum total de 25.996.410 lei, de la un
numar de 6 societati cu comportament de tip ,,fantoma” — respectiv UD SRL, ICA SRL, A&S P
SRL, HCS SRL -, BA SRL si LT SRL - controlate/administrate de faptuitorii PC, CV, N.A., N.A.,
DTV, cauzand un prejudiciu total bugetului de stat in cuantum de 8.385.936 lei.

(...)

Prin incheierea de sedinta din camera de consiliu din data de 27.04.2016 pronuntata de
judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Bucuresti — Sectia I penald in dosarul nr.
15252/3/2016, s-a dispus arestareca preventiva a inculpatului F. B. pentru o perioada de 30 de zile
incepand cu data incarcerdrii, constatand indeplinite conditiile prevazute de art. 223 alin. (2)
C.pr.pen.

Incheierea anterior mentionata a rimas definitiva prin incheierea nr. 231/CO-DL din data de
04.05.2016 pronuntata de judecdtorul de drepturi si libertdti din cadrul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a II-a penald, in dosarul nr. 15252/3/2016 (1530/2016).

Potrivit art. 242 alin. (1) C.pr.pen., ,,Mdsura preventiva se revocd, din oficiu sau la cerere, in
cazul in care au incetat temeiurile care au determinat-o ori au aparut imprejurari noi din care
rezulta nelegalitatea masurii, dispundndu-se, in cazul retinerii si arestarii preventive, punerea in
libertate a suspectului ori a inculpatului, daca nu este arestat in altd cauza.

Din aceastd dispozitie legald rezultd ca inculpatul are la indemana cererea de revocare doar
in situatia 1n care au Incetat temeiurile care au determinat-o ori au aparut imprejurari noi din care
rezultd nelegalitatea masurii.

In cadrul sustinerii cererii de revocare, inculpatul prin aparator a invocat ca un prim motiv ce
ar atrage revocarea masurii arestarii preventive timpul scurs de la momentul dispunerii arestarii
preventive fata de inculpat, de peste un an, astfel ca temeiurile care au determinat luarea masurii nu
mai sunt suficiente la acest moment.

Judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunal nu a putut retine acest motiv ca temei de
revocare a masurii arestarii preventive, apreciind ca acesta nu echivaleaza cu Incetarea temeiurilor
sau cu imprejurari noi din care sa rezulte nelegalitatea masurii, atat timp cat masura preventiva nu
a fost pusd 1n executare. Dispozitiile Codului de procedura penald [art. 233 si art.236 alin. (4)]
prevad o limitare in timp a mdsurii arestarii preventive in cursul urmaririi penale (180 de zile), insa
de la momentul punerii in executare a acestei, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 233 alin. (2)
C.pr.pen., insd in spetd masura arestarii preventive nu a fost pusa in executare fata de inculpat.

S-a mai invocat ca motiv de revocare Imprejurarea ca inculpatul a fost cel care a sesizat
organele de urmarire penald inca din data de 07.04.2014, Tnainte ca acestea sa se sesizeze din
oficiu cu privire la presupusele infractiuni retinute in sarcina sa.

Judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunal nu a putut retine aceasta sustinere apreciind,
pe de o parte, ca aceasta nu reprezinta o imprejurare noud din care sa rezulte nelegalitatea masurii,
organele judiciare (inclusiv judecatorul de drepturi si libertati) avand cunostinta de aceasta sesizare
la momentul evaluarii propunerii de arestare preventiva (dosarul constituit ca urmare a sesizarii
efectuate de inculpat fiind reunit la dosarul in care s-a formulat propunerea de arestare preventiva a
inculpatului), iar pe de alta parte, in conformitate cu dispozitiile art. 51 C.pen., care prevad ca: ,, (1)
Participantul nu se pedepseste daca, inainte de descoperirea faptei, denuntd savarsirea
infractiunii, astfel incat consumarea acesteia sa poata fi impiedicata, sau daca impiedica el insusi
consumarea infractiunii. (2) Daca actele indeplinite pana in momentul denuntarii sau impiedicarii
constituie o alta infractiune, participantului i se aplica pedeapsa pentru aceasta infractiune.”, un
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participant nu se pedepseste dacd denuntd savarsirea infractiunii, insd raspunde penal pentru actele
indeplinite pana la momentul denuntarii. Or, in spetd, se retine ca infractiunile pentru care
inculpatul este cercetat au fost comise anterior (2012-2013) sesizarii organelor de urmarire
(07.04.2014), astfel ca nu suntem in prezenta unei cauze de nepedepsire asa cum sustine inculpatul.

S-a mai invocat imprejurarea ca de 7 luni de zile s-a dispus prin ordonantd efectuarea unei
expertize financiar contabile de catre un consultant fiscal pentru stabilirea cu certitudine a acestui
prejudiciu, astfel cd nu se mai poate face raportare la prejudiciul retinut initial prin raportul de
constatare intocmit de specialistii din cadrul parchetului si, pe cale de consecintd, nu se poate
aprecia asupra pericolului public al acestei fapte de evaziune si spalare de bani.

Sub acest aspect, judecatorul de drepturi si libertati de la tribunal a retinut ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 223 alin. (2) C.pr.pen. (retinut ca temei al arestarii inculpatului), masura arestarii
preventive a inculpatului poate fi luata si daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca acesta
a savarsit o infractiune intentionata [...].

S-a apreciat ca dispozitia art. 97 alin. (1) C.pr.pen. trebuie interpretatd prin prisma
dispozitiilor art. 5 § 1 lit. ¢) din CEDO care conditioneaza legalitatea privarii de libertate a unei
persoane de existenta unor motive verosimile de a banui ca persoana care urmeaza a fi lipsita de
libertate a savarsit o infractiune. In acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului prin motive
verosimile se inteleg date, informatii de naturd a convinge un observator obiectiv ca este posibil
ca persoana respectivd sa fi savarsit infractiunea respectiva (cauza Fox, Campbell si Hartley c.
Regatului Unit), fara a fi necesar ca, la momentul luarii sau mentinerii masurii arestarii preventive
sa existe probe suficiente pentru a se putea formula o acuzare completa (cauza Murray c.
Regatului Unit), nefiind necesar ca persoana sa fie intr-un final, acuzata sau trimisd in judecatd.

La momentul ludrii masurii preventive fatd de inculpat exista o proba (constatarea tehnico-
stiintifica obtinuta prin raportul de constatare tehnico stiintifica la care face trimitere inculpatul),
care, din coroborarea si cu celelalte probe administrate in cauza, judecatorul a tras concluzia ca
exista o suspiciune rezonabila ca inculpatul ar fi savarsit faptele pentru care este cercetat.

S-a apreciat cd imprejurarea ca la acest moment se afla in desfasurare o expertiza care sa
stabileasca cu certitudine existenta prejudiciului §i intinderea acestuia nu impieteaza asupra
raportului de constatare si nu poate fi consideratd, o imprejurare noua din care sa rezulta
nelegalitatea masurii.

Inculpatul a mai invocat Directiva Europeana nr. 2006/2012, aratind ca reglementeaza
conditiile de deductibilitate fiscald a TVA si procedura prevenirii evaziunii fiscale unde se spune
foarte clar ca in situatia in care in lantul comercial mai multe firme pot fi acuzate de evaziune
fiscala, persoana care 1si dovedeste buna credinta, in sensul cd nu a cunoscut operatiunile fictive pe
care cei din lant le-ar fi facut, nu poate fi acuzatd de savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

S-a constatat cd aceasta Imprejurare invocata vizeaza temeinicia acuzatiei aduse inculpatului
si nicidecum un motiv de nelegalitate a masurii arestarii preventive, temeinicie care se verifica in
cadrul urmaririi penale, prin administrarea de probe, inclusiv sub aspectul laturii subiective a
presupuselor infractiuni pentru care inculpatul este cercetat.

S-a mai solicitat ca la analiza oportunitatii revocdrii masurii arestului preventiv sa se aiba in
vedere faptul ca prin hotararea din 10.05.2016 dispusd de autoritdtile judiciare din Argentina
privind extradarea statul roman la momentul la care il va primi pe inculpat va fi obligat sa fi
garanteze toate drepturile privind conditiile de detentie, dreptul la tratament, intrucat inculpatul
este bolnav de cancer si sa 1i garanteze dreptul la pastrarea relatiilor cu familia, acesta fiind
casatorit §i are copii minori, Insd nu i se poate asigura inculpatului intrutotul drepturile astfel cum a
statuat Curtea Federala din Argentina, fiind cunoscut faptul cd in numeroase situatii CEDO a
sanctionat statul roman cu privire la conditiile de detentie si la incdlcarea anumitor drepturi ale
persoanelor incarcerate.
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S-a apreciat ca aceste Tmprejurdri invocate de inculpat sunt extrinseci masurii preventive si
nu se constituie in temeiuri ale revocarii masurii preventive, asa cum sunt ele reglementate de
dispozitiile art. 242 alin. (1) C.pr.pen. Pe de altd parte, imprejurdrile invocate sunt viitoare si
incerte ca producere.

In final, inculpatul prin aparitor a solicitat a se avea in vedere art. 11 din Legea nr. 302/2004,
lege in baza cireia s-a admis extradarea, si Legea nr. 24/1967 care prevede faptul ca inculpatul
trebuie sa beneficieze la calcularea timpului in care a fost privat de libertate, de perioada de timp
executata Tn procedura extradarii (inculpatul a executat 31 de zile in Argentina), astfel ca opineaza
ca inculpatul nu ar mai trebui sa execute nicio zi de arest preventiv, ardtand ca acest articol intrd in
conflict cu legea interna care spune ca perioada petrecuta in arest preventiv in procedura extradarii
va fi dedusa din perioada pedepsei aplicate la finalul unui proces penal. Apararea a mai sustinut ca
timpul petrecut in arest preventiv in procedura extradarii a fost executat, prin urmare nu s-ar mai
impune mentinerea unui mandat de arestare preventiva.

Judecatorul de drepturi si libertati de la tribunal nu a putut retine nici aceastd sustinere
intrucat, conform art. 15 din Legea nr. 302/2004, durata pedepselor si a masurilor privative de
libertate, in indeplinirea unei cereri formulate de autoritatile roméne in temeiul prezentei legi, este
luata in calcul in cadrul procedurii penale romane si se computad din durata pedepsei aplicate de
instantele romane. Or, in atare situatie, dispozitiile legale anterior enuntate sunt in concordanta cu
dispozitiile hotararii pronuntate in procedura extradarii de organele judiciare din Argentina, care
prevad ca perioada de detentie executatd in cadrul extradarii sa fie considerata ca si cand cel
extradat ar fi executat-o in cursul procesului care a motivat cererea. Aceasta hotarare nu obliga
autoritafile romane sa scada perioada de detentie executatd in cadrul extradarii din masura
preventiva privativa de libertate, asa cum sustine inculpatul, ci obligd statul solicitant sa o
considere ca si cand cel extradat ar fi executat-0 Tn cursul procesului care a motivat cererea, iar
acest lucru se realizeaza prin dispozitiile art. 15 din Legea nr. 302/2004.

Fata de aceste considerente si intrucat nu a constatat din oficiu ca temeiurile care au
determinat arestarea preventivd au incetat ori ca au aparut imprejurari noi din care sa rezulte
nelegalitatea masurii, judecatorul de drepturi si libertdti de la tribunal, in baza art. 242 alin. 1
C.pr.pen., a respins, ca neintemeiatd, cererea de revocare a masurii arestarii preventive formulata
de inculpatul F. B. A..

Tmpotriva acestei hotarari a declarat contestatie inculpatul F. B. A., solicitdnd, in esenta,
revocarea masuri arestarii preventive si reiterand argumentele invocate in fata Tribunalului..

Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma motivelor invocate si din oficiu, sub toate
aspectele de fapt si de drept - Curtea considera contestatia ca fiind nefondatd, pentru urmatoarele
considerente:

Asa cum a retinut si judecdtorul de drepturi si libertati de la Tribunal, in cauzad subzista
temerturile care au determinat arestarea inifiala, aceste temeiuri impunand 1n continuare privarea de
libertate a inculpatului.

Astfel, pe baza probatoriului administrat pana la acest moment (enumerate in incheierea
atacatd), rezultd existenta unor indicii temeinice, in acceptiunea datd acestei notiuni de art. 209
C.pr.pen. rap. la art. 202 C.pr.pen. coroborat cu art. 223 C.pr.pen., care sa justifice suspiciunea
rezonabild ca inculpatul a comis faptele pentru care este cercetat.

De asemenea, sunt indeplinite si conditiile prevazute de art. 223 alin. (2) C.pr.pen., intrucat
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunile retinute in sarcina inculpatului este mai mare de 5
ani inchisoare, iar lasarea acestuia in libertate prezintd o stare de pericol pentru ordinea publica,
daca se tine cont de natura si gravitatea deosebita a infractiunilor retinute a fi fost savarsite de catre
inculpat, respectiv: spdlare a banilor, prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 rep., cu
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aplic. art. 41 alin. (2) C.pen.1968 si art. 5 C.pen., si evaziune fiscala, prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. (2) C.pen. 1968 si art. 5 C.pen.;
modalitatea si imprejurarile concrete in care se presupune ca au fost comise faptele, gradul concret
de pericol social si valorile sociale presupus a fi fost vatdmate prin activitatea infractionala,
precum si urmarile produse (un prejudiciu total cauzat bugetului de stat in cuantum de 8.385.936
lei).

Nu pot fi retinute nici celelalte motive invocate de inculpat:

- timpul scurs de la momentul dispunerii arestarii preventive fata de inculpat, de peste un an,
nu echivaleazd cu Incetarea temeiurilor sau cu imprejurdri noi din care sa rezulte nelegalitatea
masurii, atat timp cat masura preventivd nu a fost pusa in executare, inculpatul sustragandu-se
urmaririi penale si aflandu-se in procedura de extradare din Argentina. Dispozitiile Codului de
procedura penald [art. 233 si art. 236 alin. (4)] prevad o limitare Tn timp a masurii arestarii
preventive in cursul urmaririi penale (180 de zile), insd de la momentul punerii in executare a
acestei, astfel cum rezulta din disp. art. 233 alin. (2) C.pr.pen., insd in spetd masura arestarii
preventive nu a fost pusa in executare fata de inculpat.

- referitor la imprejurarea ca inculpatul ar fi fost cel care a sesizat organele de urmarire
penalad inca din data de 07.04.2014, Tnainte ca acestea sa se sesizeze din oficiu cu privire la
presupusele infractiuni retinute in sarcina sa, pe de o parte, cd aceasta nu reprezintd o imprejurare
noua din care sa rezulte nelegalitatea masurii, organele judiciare (inclusiv judecatorul de drepturi si
libertati) avand cunostintd de aceasta sesizare la momentul evaludrii propunerii de arestare
preventiva, iar pe de alta parte, in conformitate cu dispozitiile art. 51 C.pen., care prevad ca: ,,(1)
Participantul nu se pedepseste daca, inainte de descoperirea faptei, denunta savarsirea infractiunii,
astfel incat consumarea acesteia sa poata fi impiedicatd, sau daca Tmpiedica el insusi consumarea
infractiunii. (2) Daca actele indeplinite pana in momentul denuntarii sau impiedicarii constituie o
altd infractiune, participantului i se aplica pedeapsa pentru aceastd infractiune.”, un participant nu
se pedepseste daca denuntd savarsirea infractiunii, insd raspunde penal pentru actele indeplinite
pand la momentul denuntarii. Or, in spetd, se retine ca infractiunile pentru care inculpatul este
cercetat au fost comise anterior (2012-2013) sesizérii organelor de urmarire (07.04.2014), astfel ca
nu suntem in prezenta unei cauze de nepedepsire asa cum sus{ine inculpatul.

- imprejurarea ca la acest moment se afla In desfasurare o expertizd care sd stabileasca cu
certitudine existenta prejudiciului si intinderea acestuia nu impieteaza asupra raportului de
constatare si nu poate fi considerata, o imprejurare noud din care sa rezultd nelegalitatea masurii, in
conditiile n care la momentul ludrii acesteia exista o proba (constatarea tehnico-stiintifica obfinuta
prin raportul de constatare tehnico stiin{ificd), pe baza careia, din coroborarea si cu celelalte probe
administrate Tn cauza, judecatorul a tras concluzia ca existd o suspiciune rezonabila ca inculpatul ar
fi sdvarsit faptele pentru care este cercetat.

- faptul cd@ Directiva Europeand nr. 2006/2012, care reglementeazd conditiille de
deductibilitate fiscala a TVA si procedura prevenirii evaziunii fiscale, prevede ca in situatia in care
in lantul comercial mai multe firme pot fi acuzate de evaziune fiscala, persoana care isi dovedeste
buna credinta, in sensul cd nu a cunoscut operatiunile fictive pe care cei din lant le-ar fi facut, nu
poate fi acuzatad de savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, vizeaza temeinicia acuzatiei aduse
inculpatului si nicidecum un motiv de nelegalitate a masurii arestarii preventive, temeinicie care se
verificd in cadrul urmaririi penale, prin administrarea de probe, inclusiv sub aspectul laturii
subiective a presupuselor infractiuni pentru care inculpatul este cercetat.

- imprejurarea ca prin hotararea din 10.05.2016 dispusd de autoritdtile judiciare din
Argentina privind extradarea statul roman la momentul la care il va primi pe inculpat va fi obligat
sa i1 garanteze toate drepturile privind conditiile de detentie, dreptul la tratament, intrucat
inculpatul este bolnav de cancer si sa ii garanteze dreptul la pastrarea relatiilor cu familia, acesta
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fiind casatorit §i are copii minori, iar inculpatului nu i s-ar putea asigura intrutotul drepturile astfel
cum a statuat Curtea Federalda din Argentina, fiind cunoscut faptul ca in numeroase situatiit CEDO
a sanctionat statul roman cu privire la conditiile de detentie si la incilcarea anumitor drepturi ale
persoanelor Incarcerate constituie elemente extrinseci masurii preventive si nu temeiuri ale
revocdrii acesteia. Pe de alta parte, imprejurdrile invocate sunt viitoare si incerte ca producere.

- obiectiunile inculpatului cu privire la o eventuald incetare de drept a masurii arestarii
preventive, care trebuia calculatd de la data Incarcerarii inculpatului in Argentina, in cadrul
procedurii de extradare, nu sunt intemeiate, inculpatul fiind arestat in baza hotararii instantei din
Argentina investite cu judecarea cererii de extradare, iar nu in baza mandatului ,,national” de
arestare emis de autoritatile romane. Este adevarat ca in vederea executarii acestui din urma
mandat s-a emis mandatul de urmarire internationald pus in executare de autoritatile din Argentina,
dar aceasta nu inseamna ca durata de 30 de zile a masurii arestarii inculpatului mentionata in
mandatul ,,national” incepe sd curgd de la data Incarcerarii inculpatului in alt stat, in cadrul
procedurii punerii in executare a mandatului de urmarire internationald. Computarea arestarii
prevazuta la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, privind cooperarea judiciara internationald in
materie penald, republicata, se face din durata pedepsei aplicate, fiind vorba asadar de o operatiune
ulterioard, care se efectueaza ca urmare a pronuntirii unei hotdrari de condamnare; deducerea
perioadei de arest executate in strainatate din durata arestarii preventive dispuse de instanta
romand, fie ea si In vederea executdrii acestei din urma masuri, ar fi nelegald, cele 30 de zile
neechivaland cu o ,,pedeapsa”.

Prin urmare, la acest moment procesual, Curtea nu identificd vreun motiv Intemeiat pentru
punerea in libertate, ci apreciazd ca Intregul material probator administrat in cauza impune in
continuare privarea de libertate, iar nu vreo altd masurd preventiva, arestarea preventiva fiind
singura apta sa atinga scopul preventiv reglementat de art. 202 C.pr.pen.

Tot astfel, se apreciazd cd masura arestarii preventive se impune a fi mentinutd si prin
raportare la exigentele art. 5 § 3 din CEDO care protejeaza dreptul la libertate al persoanei, cata
vreme se bazeaza pe motive pertinente si suficiente a 0 justifica.

Pertinenta si suficienta acestor motive se apreciaza de instanta in ansamblul circumstantelor
particulare ale cauzei prin raportare la prevederile art. 202 C.pr.pen., privarea de libertate a
inculpatului fiind necesara si pentru buna desfasurare a procesului penal, in cauza fiind respectate
toate garantiile procesuale de care acestia se bucurd conform legislatiei in vigoare.

Mentinerea masurii arestdrii preventive nu altereaza prezumtia de nevinovatie si nici dreptul
inculpatului de a fi judecat intr-un termen rezonabil, limitarea libertatii acestuia incadrandu-se in
dispozitiile si limitele legii.

Pe cale de consecintd, se constatd cd masura arestarii preventive a fost luatd cu respectarea
prevederilor legale si nu se impune a fi inlocuitd cu o masurd preventivd mai usoard, intrucat
aceasta nu ar fi suficienta pentru realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. (1) C.pr.pen., pentru
a fi indeplinite conditiile de la art. 242 alin. (2) C.pr.pen.

Cu atat mai putin, Curtea nu poate revoca masura arestarii preventive, nefiind intrunite
conditiile prevazute de art. 242 alin. (1) C.pr.pen. in acest sens, intrucat nu au incetat temeiurile
care au determinat-o si nici nu au aparut imprejurari noi din care rezulta nelegalitatea masurii.

2.Domenii asociate: Omor; Individualizare
Tentativa de omor. Vatamare corporala. Deosebiri. Individualizare pedeapsa

- Codul penal, art. 32 alin. (1), art.188, art. 194 alin. (1) lit. e), art.199 alin. (1),
18

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

art. 66 alin. (1) lit. a), b), e) si ), art.74, Legea nr. 254/2013, art. 3)

1. Fapta inculpatei care, la data de 28.05.2016, i-a aplicat fiului sau, in varsta de 2 luni,
lovituri repetate si de mare intensitate in zone vitale, cu consecinta unor grave leziuni traumatice
(echimoze palpebrale, fracturi parietal bilateral, hematoame subdurale, hemoragie
subarahnoidiana, contuzii cerebrale, hematom epicranian, leziuni ischemice cerebrale) produse
prin lovire cu corp dur, care au necesitat circa 80 zile de ingrijiri medicale §i au pus in primejdie
viata victimei, tratamentul de specialitate instituit inlaturand pericolul vital, intruneste elementele
constitutive ale tentativei la infractiunea de omor, prevazuta de art. 32 alin. (1) rap. la art. 188
C.pen., cu aplic. art. 199 alin. (1) C.pen., referitor la omorul comis asupra unui membru de
familie, iar nu pe cele ale infractiunii de vatamare corporala, intrucdt prin modul de savarsire a
faptei, aplicand lovituri repetate, de mare intensitate, asupra corpului unui bebelus de doar 2 luni,
n special vizand zona capului, inculpata a acceptat posibilitatea producerii decesului victimei.

Tentativa la omor se deosebeste de vatamarea corporala grava sub aspectul laturii
subiective, iar intentia de a ucide (animus nocendi) trebuie stabilita in raport de toate
imprejurarile cauzei (dolos ex re), cum sunt: instrumentul folosit de faptuitor, regiunea corpului
vizatd, raporturile dintre faptuitor si victimd, atitudinea faptuitorului dupd comiterea faptei. In
cauzd, intentia inculpatei de a suprima viata victimei rezulta din materialitatea faptei, respectiv a
modalitatii de comitere a infractiunii — prin aplicarea de lovituri repetate asupra corpului unui
bebelus in varsta de doar 2 luni nascut prematur i spitalizat indelung dupa nastere, zona vizata
fiind cu precadere cea a capului, determindnd instalarea starii de inconstienta - cdt si din leziunile
provocate, respectiv echimoze palpebrale, fracturi parietal bilateral, hematoame subdurale,
hemoragie subarahnoidiand, contuzii cerebrale, hematom epicranian, leziuni ischemice cerebrale,
pericolul vital fiind inlaturat numai datorita interventiei medicale si tratamentului medicamentos
instituit cu promptitudine.

De asemenea, trebuie avute in vedere nu doar imprejurarile concrete ale comiterii faptei,
dar si persoana inculpatei §i atitudinea acesteia dupa comiterea agresiunii: aceasta avea pete de
sdange pe tricou, ce pareau a fi sterse, i a refuzat constant sa solicite interventia cadrelor medicale
chiar in contextul unei stiri de inconstientd a bebelusului. Imprejurarea cd inculpata avea o stare
financiard precara sau ca nu beneficia de ajutorul concubinului in cresterea copiilor, respectiv ca
era minora la data nasterii nu inlatura raspunderea sa penald, atdta timp cat lipsurile materiale
nu pot motiva sau justifica in niciun fel agresarea unui bebelus in virsta de doar 2 luni, aflat intr-
o vadita stare de neputinta, iar la data comiterii agresiunii inculpata era majora §i, potrivit
raportului de expertiza medico-legala psihiatrica aceasta a avut disecrnamdntul pdstrat, istoricul
medical referitor la cele doud perioade de internare nefiind de naturda sa ii altereze
discernamantul.

2. O pedeapsa cu inchisoarea orientata spre mediu, respectiv de 9 ani inchisoare corespunde
scopului preventiv educativ al pedepsei. Conform art. 3 din Legea nr. 254 din 19 iulie 2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal scopul executarii pedepselor si a masurilor educative privative de
libertate este prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar prin executarea pedepselor si a masurilor
educative privative de libertate se urmareste formarea unei atitudini corecte fata de ordinea de
drept, fata de regulile de convietuire sociala si fata de muncad, in vederea reintegrarii in societate
a detinutilor sau persoanelor internate

Astfel, sunt avute Tn vedere:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de
pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura s§i gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii (gravitatea deosebita a faptei, victima agresiunii comise prin lovituri
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repetate fiind propriul copil, in vdrsta de doar 2 luni, nascut prematur, cu o greutate de doar 2400
grame, determindand instalarea starii de inconstienta a acestuia, consecintd a unor multiple
traumatisme, prezentand la internare convulsii §i multiple leziuni grave la nivel cerebral, in
prezent sugarul aflandu-se la DGASPC — Calarasi — Complexul de servicii pentru copii cu
handicap sever);

- motivul savdrsirii infractiunii si scopul urmarit (inculpata, potrivit propriilor afirmatii, a
urmarit ca bebelusul sa nu mai planga),

- natura §i frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului
(inculpata este la primul conflict cu legea penala);

- conduita dupa savdrsirea infractiunii §i in cursul procesului penal (inculpata, desi
avertizatd asupra starii generale precare a sugarului, a refuzat timp de doua zile sa solicite
interventia cadrelor medicale care, in final, au fost chemate de o martora, respectiv nu gi-a asumat
in mod real in niciun moment responsabilitatea faptei, oferind variante diferite si lipsite de
credibilitate asupra modului Tn care s-au produs leziunile sugarului — sustindnd fie ca celalalt
copil I-ar fi lovit pe bebelus cu o jucarie, fie ca l-ar fi lovit inculpata din greseala de patut atunci
cdnd a dorit sa-1 lase din brate, fie ca ar fi scapat, pur si simplu sugarul din brate - varianta
prezentata la momentul expertizarii sale psihiatrice),

- nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala (avea 18 de ani
la data comiterii faptei, mai are un copil minor in intretinere de doar 2 ani, are 5 clase §i
munceste in gospodarie, cu stare financiara precard, fiind intr-o relatie de concubinaj inca din
timpul minoritatii).

Cu privire la pedeapsa complementara, fata de natura si gravitatea infractiunii (ce reflecta 0
atitudine de sfidare de catre inculpata a valorilor sociale fundamentale referitoare la integritatea
fizica si sanatatea persoanei), de imprejurarile in care fapta a fost savdrsita (asupra propriului
copil in varsta de doar 2 luni, aflat intr-o vadita stare de neputinta, fapta care a produs leziuni
grave, cu consecinte negative de lunga durata asupra victimei ce ar fi trebuit protejata tocmai de
persoana care i-a dat viata) si de conduita inculpatei (care nu gi-a asumat in mod real
responsabilitatea comiterii faptei), se constata nedemnitatea acesteia in exercitarea drepturilor de
a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, dar si a drepturilor parintesti si a dreptului de a fi tutore sau curator,
prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b), e) si f) C.pen., pe o perioada de 5 ani (perioada maxima
prevazuta de lege) pedeapsa a cdrei executare incepe dupad executarea pedepsei inchisorii,
conform art. 68 alin. (1) lit. c) C.pen.

(Sectia a II-a penala, dec. nr. 1022/A din data de 27 iunie 2017)
Prin sentinta penald nr. 40 din 13.04.2017 pronuntata de Tribunalul Caldrasi — Sectia penala
a fost admisa cererea formulatd de inculpata E. M. L., prin apdrator, si in baza art. 386 alin. (1)
C.pr.pen.. s-a dispus schimbarea incadrarii juridice din art. 32 alin. (1) rap la art. 188 alin. (1)
C.pen. cu aplicarea art. 199 alin. (1) C.pen. in art. 194 alin. (1) lit. €) C.pen. rap la art.199 alin. (1)
C.pen.
Tn baza art. 194 alin. (1) lit. e) C.pen. rap la art. 199 alin. (1) C.pen. cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) C.pr.pen.. a fost condamnata inculpata E. M. L., la 3 ani inchisoare.
Tn baza art. 91 C.pen. s-a dispus, pentru inculpata E. M. L., suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere si a fost stabilit un termen de supraveghere de 4 ani, conform dispozitiilor art. 92
C. pen.
In baza art. 93 alin. (1) C.pen. a fost obligati inculpata ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la Serviciul de
Probatiune Calarasi, la datele fixate de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune
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desemnat cu supravegherea sa; c) sd anunte, In prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare
care depaseste 5 zile; d) sa comunice schimbarea locului de muncad; e) sa comunice informatii i
documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Tn baza art. 93 alin. (2) lit. d) C.pen. s-a impus ca inculpata s execute urmitoarea obligatie:
sd nu paraseasca teritoriul Romaniei, fara acordul instantei.

In baza art. 93 alin. (3) C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, s-a dispus ca
inculpata sd presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitdtii in cadrul Primariei ... pe o
perioada de 60 de zile lucratoare.

Tn baza art. 91 alin. (4) C.pen. s-a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 96 C.pen.

Tn baza art. 399 alin. (3) lit. b) C.pr.pen. s-a dispus punerea de indati in libertate a inculpatei
E. M. L. de sub puterea mandatului de arestare preventivd nr. 10/UP/01.06.2016 emis de
Tribunalul Calarasi, daca nu este arestata in alta cauza.

Tn baza art. 404 alin. (4) lit. a) C.pr.pen. s-a dedus din pedeapsa aplicati inculpatei, durata
retinerii si arestarii preventive de la 01.06.2016 la zi.

S-a facut aplicarea art. 7 din Legea nr. 76/2008 privind prelevarea de probe biologice de la
inculpata.

S-a luat act ca partea vatamata A. S. nu s-a constituit parte civila in cauza.

A fost admisa cererea de despagubiri civile formulatd de Spitalul Clinic de Urgenta pentru
copii ... si a fost obligatd inculpata la plata sumei de 18.966,46 lei, reprezentand cheltuieli de
spitalizare ale partii vatdmate A. S. M.

In baza art. 274 alin. (1) C.pr.pen. a fost obligatd inculpata citre stat la plata sumei de 2500
lei, din care 1066 lei reprezinta cheltuieli judiciare efectuate in faza de urmarire penala, diferenta
reprezentand cheltuieli judiciare efectuate in faza de judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul Parchetului
de pe langa Tribunalul Calarasi nr. 267/P/2016 din data de 08.08.2016 a fost trimisad in judecata
inculpata E. M. L., pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 32 alin. (1) C.pen. rap. la art. 188
alin. (1) C.pen. cu aplicarea art. 199 alin. (1) C.pen., faptd comisd pe raza comunei P., jud.
Calarasi.

Instanta de fond a constatat ca la data de 30.05.2016 organele de politie din cadrul
Inspectoratului de Politie Judetean Célarasi - Serviciul de Investigatii Criminale au fost sesizate cu
privire la faptul ca la Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ... a fost adus minorul A. S.-M din
comuna P., judetul Calarasi, care prezenta semne de violentd, existdnd suspiciunea cd ar fi fost
agresat de catre mama sa, E. M.-L..

Urmare acestei sesizari, la Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ... s-a deplasat agentul de
politie G.M. din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Calarasi — Sectia 5 Politie Ruralad ...,
care a intocmit procesul-verbal in care s-a consemnat ca in noaptea de 28/29.05.2016, numita E.
M.-L., vrand sa-l indeparteze pe un alt copil minor in varsta de 2 ani, l-ar fi lovit din greseald pe
fiul sdu A. S.-M., in varstd de 2 luni, cu palma peste fata, iar cand 1-a asezat in patutul lui, fara sa-si
dea seama I-ar fi lovit cu capul de patul de lemn.

Urmare probelor administrate, respectiv procesul-verbal de sesizare incheiat la data de
30.05.2016, procesul-verbal de cercetare a locului faptei incheiat la data de 30.05.2016 si plansa
cuprinzand fotografiile judiciare realizate la fata locului, declaratiile martorilor A. S., VN si BF-S,,
respectiv datele rezultate din fisa de constatdri preliminare emisa la data de 31.05.2016 de
Serviciul de Medicina Legala Calarasi, care au atestat ca victima in varsta de 2 luni a suferit leziuni
grave, respectiv echimoze palpebrale, fracturi parietal bilateral, hematoame subdurale, hemoragie
subarahnoidiand, contuzii cerebrale, hematom epicranian, leziuni ischemice cerebrale, a rezultat
banuiala rezonabila cd la data de 28.05.2016 E. M.-L. a aplicat persoanei vatamate A. S.-M.
lovituri repetate si de mare intensitate in zona capului, producandu-i leziunile constatate la data de
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29.05.2016, ora 23%°, la sectia pediatrie III a Spitalului Clinic de Urgenta pentru Copii ..., respectiv
»fracturi parietale bilaterale, hematom epicranian parieto-temporal stang (...)”, mentionate in FO
nr. 17257/2016.

In faza cercetarii judecitoresti, inculpata E. M.-L. a recunoscut savérsirea infractiunii.

Instanta de fond a retinut ca declaratiile inculpatei din faza de urmarire penala s-au coroborat
cu declaratiile martorilor si cu actul medico-legal Tntocmit.

Martora VN, zisd M, a aratat ca este vecind cu familia numitei E. M.-L. si la data de
28.05.2016, in jurul orei 22,30 a fost chemata de aceasta din urma, care era panicata si plangea,
spunandu-i ca nu stie ce are copilul sau in varsta de 2 luni, imprejurare in care martora a mers la
locuinta acesteia, observand copilul asezat pe pat, in stare de inconstienta, ochiul drept al acestuia
fiind umflat si vanat. Martora VN a precizat ca la acel moment numitul A. S., tatdl minorului, nu se
afla in locuinta, iar cu privire la leziunile bebelusului, in prezenta sa mama minorului a afirmat ca
baiatul cel mare 1-ar fi lovit cu pumnii si ca i-ar fi curs sange din nas, martora observand mai multe
pete de sange pe tricoul numitei E. M.-L., ce pareau a fi sterse. Martora a mentionat ca a sfatuit-o
pe E. M.-L. sa solicite ambulanta si in seara respectiva si a doua zi, iar in data de 29.05.2016 a
sunat personal si a cerut interventia cadrelor medicale.

Martorul A. S. a declarat ca traieste in concubinaj cu E. M.-L. din anul 2013 si au impreuna
doi copii, A. M. —S. in varstd de 2 ani si A. S.-M.n, in varsta de 2 luni, iar la data de 28.05.2016 a
fost plecat la munca in localitatea Fundeni, revenind in locuinta familiei in jurul orei 23,00, ocazie
cu care concubina sa i-a comunicat ca in cursul zilei, copilul cel mare I-ar fi lovit pe cel mic cu o
jucarie in zona capului, martorul observand ca minorul A. S.-M.n prezintd o vanataie la ochiul
drept. Martorul A. S. a precizat ca nu a observat ca E. M.-L. sa-1 fi lovit pe A. S.-M. in cursul
noptii de 28/29.05.2016, iar minorul A. M. — S. nu s-a manifestat niciodata agresiv fata de fratele
sau.

Martorul B. F.-S. a confirmat in declaratia sa ca la data de 28.05.2016 numitul A. S. s-a aflat
la locuinta sa din Fundeni pana in jurul orelor 22, pentru a-l ajuta la lucrari de constructii.

Martora A. M. a declarat ca locuieste 1n acelasi sat cu fratele sau, A. S., iar la data de
29.05.2016 a vizitat-o pe inculpata, care i-a relatat cd minorul A. S.-M.n se simte rau, insd nu a
precizat cauza starii de sanatate a acestuia, martora recomandandu-i inculpatei sd meargda cu
copilul la doctor.

Din raportul de expertiza medico-legala nr. 1821/A1/151 din 27.07.2016 emis de Serviciul
de Medicind Legala Calarasi a rezultat cd persoana vatamata A. S.-M.n a prezentat leziuni
(echimoze palpebrale, fracturi parietal bilateral, hematoame subdurale, hemoragie
subarahnoidiand, contuzii cerebrale, hematom epicranian, leziuni ischemice cerebrale) ce pot data
din 28/29.05.2016, produse prin lovire cu corp dur, care au necesitat circa 80 zile de Tngrijiri
medicale si au pus In primejdie viata victimei, tratamentul de specialitate instituit Inlaturand
pericolul vital.

Raportul de expertiza medico-legald psihiatrica nr. 1847/A1/157 intocmit la data de
14.06.2016 de Serviciul de Medicina Legala Calarasi a concluzionat ca inculpata E. M.-L. a avut
discernamantul faptelor sale pastrat la data de 28/29.05.2016 (in momentele comiterii infractiunii),
avand capacitatea de apreciere critica a continutului si consecintelor faptelor sale pastrata.

Audiatd 1n faza de cercetare judecatoreascd, inculpata E. M. L. a recunoscut sdvarsirea
infractiunii retinute In sarcina sa prin actul de inculpare, solicitdnd judecarea cauzei in procedura
simplificata, prev. de art. 374 C.pr.pen. privind recunoasterea vinovatiei. A solicitat refacerea
expertizei psihiatrice Tn raport de anumite acte medicale, care nu au fost avute in vedere la
momentul efectuarii expertizei pshiatrice, din aceste acte rezultand ca pe timpul sarcinii si la
nastere a suferit anumite afectiuni, care au influentat discerndmantul inculpatei la data comiterii
faptei.
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S-a admis proba solicitatd de inculpatd, respectiv completarea raportului de expertiza
psihiatrica in raport de actele medicale prezentate.

Prin Suplimentul la Raportul de exprtiza medico-legala psihiatrica nr. 1847/A1/157 din
14.06.2016 SML Calarasi a concluzionat ca aceste acte medicale noi prezentate de inculpata nu au
fost avute n vedere la momentul efectudrii expertizei, intrucat nu au fost inaintate comisiei. A mai
concluzionat ca datele medicale cuprinse in cele doua perioade de internare ale inculpatei nu au
fost de natura a-i altera discerndmantul faptelor sale la data de 28/29.05.2016, momentul comiterii
infractiunii.

Inculpata E. M. L. a solicitat schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de tentativa la
omor, in art.194 alin. (1) lit. e) C.pen. cu retinerea agravantei de la 199 C.pen. (membru al
familiei), sustindnd cad niciun moment nu a urmarit suprimarea vietii bebelusului si nici nu au fost
administrate probe in acest sens. A mai aratat ca daca urmarea sa scape de copil facea tot posibilul
sa impiedice o sarcind in evolutie sau abandona copilul in spital, si nu ar fi stat internatad in spital
pentru ca sarcina si decurgi in bune conditii. In circumstantierea faptei, inculpata a mai aritat ca
situatia din prezenta cauza este o situatie extrem de sensibild care trebuie analizatd prin toate
imprejurdrile cauzei, ea intrand de la 14 ani 1n relatii de concubinaj. La 15 ani a dat nastere
primului copil de care s-a ocupat exemplar. La 17 ani a nascut al doilea copil care a avut probleme
asa cum rezulta si din actele medicale depuse la dosar. Actiunea inculpatei a fost comisa pe fondul
oboselii, stresului, al neajunsurilor, lipsei de sprijin, probele administrate in cauza dovedind
conditiile precare de trai ale inculpatei si familiei sale.

Analizand cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei savarsite, instanta de fond a
admis-o pentru urmatoarele considerente:

Distinctia dintre tentativa la omor si vatdmarea corporald prev. de art. 194 alin. 1 lit. e C.pen.
este o problema controversata intrucat urmarea celor doua infractiuni este comuna, ea constand in
punerea in primejdie a vietii persoanei.

Aceasta expresie prezinta doua acceptiuni:

a) una juridicd, ce constd in crearea unui pericol iminent pentru viata persoanei, prin punerea
in executare a unei actiuni apte de a produce suprimarea vietii acesteia si caracterizate de intentia
specifica de omor, care sa demonstreze, prin natura lor si Imprejurarile de savarsire, ca infractorul
a avut intentia de a ucide, nu intentia generald de vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii
victimei;

b) alta medico-legald, constand in crearea unui pericol iminent pentru viata persoanei,
generat de natura §i gravitatea vatamarilor produse prin fapta comisa, pericol ce poate fi imediat,
tardiv sau potential, important fiind ca leziunea sa determine moartea, indiferent de modul de
indepartare a lui (prin tratament medical sau reactivitate organica crescutd).

Infractiunea de vatdmare corporald prevazuta in art. 194 alin. (1) lit. e) C.pen., in modalitatea
punerii in primejdie a vietii persoanei, nu poate avea in vedere decat acceptiunea medico-legala a
expresiel, iar tentativa la omor pe cea juridica.

Tntrucét tentativa la omor prevazuta de art. 20 raportat la art. 188 C.pen. are in vedere sensul
juridic al expresiei de punere in primejdie a vietii persoanei, aprecierea medico-legald nu poate
constitui in acest caz prin ea insasi un criteriu de incadrare a faptei in tentativa la omor ci, cel mult,
un element de fapt, care pentru a fi relevant, trebuie sd se coroboreze in mod obligatoriu si cu alte
circumstante reale si personale (de ordin juridic), cum sunt, de pilda, intentia, premeditarea, etc.

De aceea, Tmprejurarea constatata medical, ca victima a suferit leziuni care i-au pus in
pericol viata nu poate fi folositd ca argument pentru Incadrarea faptei in tentativa la omor, ci doar
in vatamare corporala grava.

Judecatorul de la instanta de fond a ardtat ca nu se poate concluziona, raportat la persoana
inculpatei si la comportamentul acesteia anterior savarsirii faptei ca a avut intentia (chiar indirecta)
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sd-si ucida copilul. Dimpotriva din probe a rezultat ca inculpata, minora la data nasterii copilului si
cu un nivel de pregatire scazut, era lipsita de sprijin moral si material n ingrijirea celor doi copii
cu varste foarte mici,. Aceste Imprejurari, confirmate si de martora V. N. au contribuit la actiunea
spontana a inculpatei, nefiind administrate probe din care sa rezulte ca inculpata a intentionat sau
premeditat sa-si omoare copilul.

Nu poate face abstractie nici de o alta Tmprejurare care confirma asertiunile de mai sus,
respectiv cd inculpata a fost cea care a solicitat ajutorul pentru salvarea vietii copilului, constienta
fiind de faptul ca poate interveni decesul.

Tntr-un asemenea context, nu se poate concluziona ci inculpata a actionat, chiar si cu intentia
indirectd de a-si ucide copilul, pentru ca in sarcina ei sa fie retinutd tentativa la infractiunea de
omor, ci cea de vatimare corporald, in modalitatea punerii in primejdie a vietii persoanei (...).

Din fisa de cazier judiciar a reiesit ca inculpata E. M.-L. nu este cunoscuta cu antecedente
penale.

Instanta de fond a constatat ca, in drept, fapta inculpatei E. M.-L., care la data de 28.05.2016,
i-a aplicat fiului sdu, A. S.-M.n, in varsta de 2 luni, lovituri repetate si de mare intensitate in zone
vitale, cu consecinta unor grave leziuni traumatice (echimoze palpebrale, fracturi parietal bilateral,
hematoame subdurale, hemoragie subarahnoidiana, contuzii cerebrale, hematom epicranian, leziuni
ischemice cerebrale) produse prin lovire cu corp dur, care au necesitat circa 80 zile de Tngrijiri
medicale si au pus 1n primejdie viata victimei, tratamentul de specialitate instituit nlaturand
pericolul vital, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 1821/A1/151 din 27.07.2016
intocmit de Serviciul de Medicind Legala Calarasi, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art. 194 alin. (1) lit. ) C.pen. rap la art. 199 alin. (1) C.pen.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatei, instanta de fond a avut in vedere
circumstantele personale ale inculpatei, tdnara in varsta de 18 ani la data comiterii faptei, fara
antecedente penale, circumstantele reale ale sdvarsirii faptei — nivel scdzut de pregatire, fara
resurse materiale si fard sprijin din partea familiei in ingrijirea copiilor, gradul concret de pericol
social al faptei savarsite, urmarea produsd — punerea in primejdie a vietii copilului, pozitia sincera
de recunoastere si regret si dispozitiile art. 374 C.pr.pen. referitoare la recunoasterea vinovatiei.

In ceea ce priveste latura civild a acuzei, instanta de fond a luat act de faptul ci partea
vatdmatd A. . nu s-a constituit parte civild in cauza.

Parte civild s-a constituit doar unitatea medicala la care copilul a fost internat dupa savarsirea
faptei, cerere ce a fost admisd si obligata inculpata la plata sumei de 18.966,46 lei catre Spitalul
Clinic de Urgenta pentru copii ..., reprezentand cheltuieli de spitalizare ale partii vatamate A. S.
M.

Impotriva acestei hotarari a formulat apel PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL
CALARASI. Motivele de apel depuse in scris de Parchet au vizat:

- Nelegalitatea sentintei atacate, apreciindu-se ca in pofida tuturor probelor administrate
instanta a dispus schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de tentativd la omor in vatamare
corporald; (...)

- Aplicarea pedepsei complementare a interzicerii drepturilor parintesti pentru perioada
maxima prevazuta de lege, conform art. 66 alin. (1) C.pen., cerere care nu a fost avuta in vedere de
instanta de fond, desi era obligatd sd se pronunte cu privire la aceasta pentru victima minora.

- Modalitatea de executare a pedepsei, impunandu-se inlaturarea dispozitiilor art. 91 si urm.
C.pen. (...)

Curtea, analizand apelul declarat in cauza in raport de criticile formulate, dar si sub toate
aspectele de fapt si de drept, conform art.417 alin. (2) C.pr.pen., constata ca este fondat pentru
urmatoarele considerente:
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Probele administrate in cauza dovedesc, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca inculpata E. M.-
L., la data de 28.05.2016 a aplicat fiului sau A. S.-M.n, 1n varstd de 2 luni, lovituri repetate si de
mare intensitate in zone vitale, cu consecinta unor grave leziuni traumatice (echimoze palpebrale,
fracturi parietal bilateral, hematoame subdurale, hemoragie subarahnoidiana, contuzii cerebrale,
hematom epicranian, leziuni ischemice cerebrale) produse prin lovire cu corp dur, care au necesitat
circa 80 zile de ingrijiri medicale si au pus in primejdie viata victimei, tratamentul de specialitate
instituit inldturand pericolul vital.

Curtea observa ca inculpata a negat acuzatia ce i se aduce, instanta de fond retindnd in mod
eronat atitudinea de recunoastere a inculpatei. Astfel, din declaratia ... rezultd In mod evident ca
inculpata a relatat ca a luat copilul din patut, I-a tinut in brate si cand sa-1 puna inapoi, 1-a lovit cu
capul in de patut o singura data. Intrebata in mod expres de citre instantd cum isi explicd loviturile
care existau pe corpul copilului, inculpata a aratat ca ea l-a lovit o singurd data si ca isi mentine
doar declaratia din ursul urmarii penale prin care a relatat ca I-a lovit din greseala pe copil (...).

In esentd, inculpata nu recunoaste faptul ca i-ar fi aplicat mai multe lovitorul minorului n
varsta de 2 luni, respectiv nu recunoaste intentia de a ucide, asa incat se impune ca instanta de apel
sa reanalizeze probatoriul administrat in cauza, cu atat mai mult cu cat instanta de fond a retinut
atitudinea de recunoastere a faptei de catre inculpatd, respectiv a apreciat ca aceasta nu se face
vinovata de tentativa de omor, ci de vatamare corporala comisa asupra unui membru de familie.

Astfel, Curtea retine ca la data de 30.05.2016 la Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ... a
fost adus minorul A. S.-M. din comuna P., judetul Calarasi, care prezenta semne de violenta,
existand suspiciunea ca ar fi fost agresat de catre mama sa, E. M.-L., motiv pentru care au fost
sesizate organele de politie.

Din concluziile raportului de expertiza medico-legald nr. 1821/A1/151 din 27.07.2016 emis
de Serviciul de Medicina Legald Calarasi (filele 41-43 vol. I DUP), rezultd ca persoana vatamata
A. S.-M. a prezentat leziuni grave (echimoze palpebrale, fracturi parietal bilateral, hematoame
subdurale, hemoragie subarahnoidiand, contuzii cerebrale, hematom epicranian, leziuni ischemice
cerebrale) ce pot data din 28/29.05.2016, produse prin lovire cu corp dur, care au necesitat circa 80
zile de ingrijiri medicale si au pus in primejdie viata victimei, tratamentul de specialitate instituit
inlaturand pericolul vital.

Acest raport de expertizd medico-legald a avut la baza foaia de observatie nr. 17275 de la
Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ... si actele medicale cuprinzand rezultatul investigatiilor
medicale carora le-a fost supus minorul in varsta de 2 luni, din care rezulta cd la internare minorul
prezenta convulsii hemicorp stang, echimoza palpebrala bilaterald (ochi drept mai mare decat ochi
stang, respectiv o stare generala grava, copilul fiind sedat si intubat — ....

La externare, pe data de 01.07.2017, diagnosticul a fost de hemoragie cerebrald
posttraumaticd prin agresiune. Fracturi parietale bilateral. Memoragii retiniene si preretiniene.
Anemie posthemoragica si de prematuritate. Prematur gr. III. Caz social. — ....

Asadar, multitudinea traumatismelor existente, natura acestora §i gravitatea leziunilor
produse, mecanismul de producere fiind cel prin lovire cu corp dur (iar nu de corp dur) exclud
varianta inculpatei in sensul cd bebelusul ar fi fost lovit o singura datd din greseald, cu capul de
patut. De altfel, martora V. N., zisda M., vecina cu familia numitei E. M.-L., a aratat ca la data de
28.05.2016, 1n jurul orei 22,30 a fost chemata de aceasta din urma, care era panicatd si plangea,
spunandu-i ca nu stie ce are copilul sdu in varstd de 2 luni, imprejurare in care martora a mers la
locuinta acesteia, observand copilul asezat pe pat, in stare de inconstientd, ochiul drept al acestuia
fiind umflat si vanat. Martora V. N. a precizat ca la acel moment numitul A. S., tatdl minorului, nu
se afla in locuintd, iar cu privire la leziunile bebelusului, in prezenta sa mama minorului a afirmat
ca baiatul cel mare l-ar fi lovit cu pumnii si ca i-ar fi curs sdnge din nas, martora observand mai
multe pete de sénge pe tricoul numitei E. M.-L., ce pareau a fi sterse.
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Martora A. M., sora martorului A. ., concubinul inculpatei, a relatat ca la data de
29.05.2016 a vizitat-o pe inculpata, care i-a spus ca minorul A. S.-M.n se¢ simte rdu, insd nu a
precizat cauza starii de sdndtate a acestuia, martora recomandandu-i inculpatei sd meargd cu
copilul la doctor.

Leziunea la nivelul ochiului este confirmata si de declaratia martorului A. S., care a declarat
ca are o relatie de concubinaj cu inculpata E. M.-L. din anul 2013 si au Tmpreuna doi copii, A. M. —
S. in varsta de 2 ani si A. S.-M., 1n varsta de 2 luni, iar la data de 28.05.2016 a fost plecat la munca
in localitatea Fundeni, revenind 1n locuinta familiei in jurul orei 23,00, ocazie cu care concubina sa
I-a comunicat ca in cursul zilei, copilul cel mare I-ar fi lovit pe cel mic cu o jucarie in zona capului,
martorul observand ca minorul A. S.-M. prezinta o vanitaie la ochiul drept.

Curtea observa ca probatoriul administrat infirma sustinerile inculpatei privind faptul ca ea ar
fi sesizat imediat interventia cadrelor medicale, constientizand starea grava a micufului. Minorul a
fost transportat la spital de-abia la data de 30.05.2016, la doua zile de la agresiune, iar martora V.
N. a mentionat ca a sfatuit-0 pe inculpata E. M.-L. incd din data de 28.05.2016 sa solicite
ambulanta, aceasta refuzand, motivat de faptul ca sotul inculpatei nu este acasa si vrea sa ii ceara
parerea. Martora a relatat ca i-a spus acelasi lucru si a doua zi, iar in data de 29.05.2016 martora -
vazand ca inculpata nu solicitd venirea ambulantei - a sunat personal §i a cerut interventia cadrelor
medicale. Totodata, martora a relatat si faptul ca la insistentele ei inculpata a urcat in ambulanta cu
copilul, aceasta initial refuzand sa mearga la spital intrucat mai fusese internata la spital 2 luni cu
copilul, care se nascuse prematur (...).

Pe cale de consecintd, inculpata nu poate invoca varsta tanard sau lipsa de educatie ca
motivand Tntarzierea cu care copilul a fost transportat la spital, atata timp cat nu era la prima
nastere (avand inca un copil de 2 ani, deci stiind cum se manifesta ca stare generald un copil mic)
si cel putin 2 martore confirma faptul cd au sfatuit-o sd meargd la doctor, respectiv sa solicite
interventia cadrelor medicale, starea generala a copilului nefiind una buna.

In ceea ce priveste incadrarea juridica a faptei, Curtea retine ci tentativa la omor se
deosebeste de vatamarea corporald grava sub aspectul laturii subiective, iar intentia de a ucide
(animus necandi) trebuie stabilita In raport de toate Imprejurdrile cauzei (dolos ex re), cum sunt:
instrumentul folosit de faptuitor, regiunea corpului vizata, raporturile dintre faptuitor §i victima,
atitudinea faptuitorului dupa comiterea faptei.

In cauza, intentia inculpatei de a suprima viata victimei rezultd din materialitatea faptei,
respectiv a modalitatii de comitere a infractiunii — prin aplicarea de lovituri repetate asupra
corpului unui bebelus in varsta de doar 2 luni ndscut prematur si spitalizat indelung dupa nastere,
zona vizatd fiind cu precadere cea a capului, determinand instalarea starii de inconstienta - cat si
din leziunile provocate, respectiv echimoze palpebrale, fracturi parietal bilateral, hematoame
subdurale, hemoragie subarahnoidiand, contuzii cerebrale, hematom epicranian, leziuni ischemice
cerebrale, pericolul vital fiind inlaturat numai datoritd interventiei medicale si tratamentului
medicamentos instituit cu promptitudine.

De asemenea, trebuie avute in vedere nu doar imprejurarile concrete ale comiterii faptei, dar
si persoana inculpatei si atitudinea acesteia dupd comiterea agresiunii. Astfel, aceasta, potrivit
sustinerilor martorei V. N., avea in seara de 28.05.2016 pete de sdnge pe tricou, ce pareau a fi
sterse, si a refuzat constant sa solicite interventia cadrelor medicale chiar in contextul unei stari de
inconstienta a bebelusului.

Imprejurarea ci inculpata avea o stare financiard precard sau ci nu beneficia de ajutorul
concubinului in cresterea copiilor, respectiv ca era minora la data nasterii nu inlatura rdspunderea
penala a inculpatei, atata timp cat lipsurile materiale nu pot motiva sau justifica in niciun fel
agresarea unui bebelus In varstd de doar 2 luni, aflat Intr-o vadita stare de neputintd, iar la data
comiterii agresiunii inculpata era majord si, potrivit raportului de expertiza medico-legala
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psihiatrica nr. 1847/A1/157 din 14.06.2016 SML Calarasi (...), completat cu sulimentul de
expertizd medico-legala psihiatrica din data de 22.03.2017 care a avut in vedere toate actele
medicale prezentate de catre inculpatd (...), aceasta a avut disecrndmantul pastrat la data de
28/29.05.2016, istoricul medical referitor la cele doua perioade de internare ale inculpatei nefiind
de natura sa 1i altereze discerndmantul.

Asadar, fapta inculpatei E. M. L. care, la data de 28.05.2016, i-a aplicat fiului sau A. S.-M.,
in varsta de 2 luni, lovituri repetate si de mare intensitate in zone vitale, cu consecinta unor grave
leziuni traumatice (echimoze palpebrale, fracturi parietal bilateral, hematoame subdurale,
hemoragie subarahnoidiana, contuzii cerebrale, hematom epicranian, leziuni ischemice cerebrale)
produse prin lovire cu corp dur, care au necesitat circa 80 zile de ingrijiri medicale si au pus in
primejdie viata victimei, tratamentul de specialitate instituit inlaturand pericolul vital, intruneste
clementele constitutive ale tentativei la infractiuneca de omor prevazuta de art. 32 alin. (1) rap. la
art. 188 C.pen., cu aplic. art. 199 alin. (1) C.pen. referitor la omorul comis asupra unui membru de
familie, iar nu pe cele ale infractiunii de vatamare corporala, intrucat prin modul de savarsire a
faptei, aplicand lovituri repetate, de mare intensitate, asupra corpului unui bebelus de doar 2 luni,
n special vizand zona capului, inculpata a acceptat posibilitatea producerii decesului victimei.

Cu privire la individualizarea pedepsei, Curtea — prin raportare la criteriile instituite de art.
74 C.pen. — apreciaza ca o pedeapsa cu inchisoarea orientatd spre mediu, respectiv de 9 ani
inchisoare (limitele fiind de la 5 ani la 12 ani si 8 luni inchisoare, conform art. 199 alin.(1) C.pen.)
corespunde scopului preventiv educativ al pedepsei. Conform art. 3 din Legea nr. 254 din 19 iulie
2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal scopul executarii pedepselor si a masurilor educative privative
de libertate este prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar prin executarea pedepselor si a
masurilor educative privative de libertate se urmareste formarea unei atitudini corecte fata de
ordinea de drept, fatad de regulile de convietuire sociald si fatd de munca, in vederea reintegrarii in
societate a detinutilor sau persoanelor internate

Astfel, Curtea are n vedere:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de
pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte
ale infractiunii (gravitatea deosebitd a faptei, victima agresiunii comise prin lovituri repetate fiind
propriul copil, in varstd de doar 2 luni, ndscut prematur, cu o greutate de doar 2400 grame,
determinand instalarea starii de inconstientd a acestuia, consecinta a unor multiple traumatisme,
prezentand la internare convulsii si multiple leziuni grave la nivel cerebral, in prezent sugarul
aflandu-se la DGASPC — Calarasi — Complexul de servicii pentru copii cu handicap sever);

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit (inculpata, potrivit propriilor afirmatii, a
urmarit ca bebelusul sd@ nu mai planga),

- natura §i frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului
(inculpata este la primul conflict cu legea penald);

- conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal (inculpata, desi avertizata
asupra starii generale precare a sugarului, a refuzat timp de doud zile sa solicite interventia cadrelor
medicale care, in final, au fost chemate de o martora, respectiv nu si-a asumat in mod real in niciun
moment responsabilitatea faptei, oferind variante diferite si lipsite de credibilitate asupra modului
n care s-au produs leziunile sugarului — sustinand fie ca celalalt copil 1-ar fi lovit pe bebelus cu o
jucdrie, fie ca l-ar fi lovit inculpata din greseala de patut atunci cand a dorit sa-1 lase din brate, fie
ca ar fi scdpat, pur si simplu sugarul din brate - variantd prezentata la momentul expertizarii sale
psihiatrice — fila 72 vol. 11 DUP);

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala (avea 18 de ani la
data comiterii faptei, mai are un copil minor in intretinere de doar 2 ani, are 5 clase si munceste in
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gospoddrie, cu stare financiara precara, fiind intr-o relatie de concubinaj inca din timpul
minoritatii).

Totodata, Curtea retine si concluziile referatului de evaluare psihosociala a inculpatei (filele
133-137 dosar fond), care arata ca se impune aplicarea unei pedepse privative de libertate pentru ca
prin interventiile specializate din sistemul penitenciar, axate prioritar pe necesitatea respectarii
normelor socio-juridice in vigoare, responsabilizarea personala in ceea ce priveste propriile actiuni
adoptate, constientizarea comportamentului infractional adoptat si asumarea efectelor legale ale
acestuia, sa se realizeze o adecvata integrare a inculpatei in societate.

Cu privire la pedeapsa complementara ce trebuie aplicatd in cauza, sustinerile Ministerului
Public sunt intemeiate si sub acest aspect. Astfel, fatd de natura si gravitatea infractiunii (ce
reflectd o atitudine de sfidare de cétre inculpatd a valorilor sociale fundamentale referitoare la
integritatea fizica si sandtatea persoanei), de imprejurarile in care fapta a fost savarsita (asupra
propriului copil 1n varsta de doar 2 luni, aflat intr-o vadita stare de neputinta, fapta care a produs
leziuni grave, cu consecinte negative de lunga durata asupra victimei ce ar fi trebuit protejata
tocmai de persoana care i-a dat viata) si de conduita inculpatei (care nu si-a asumat in mod real
responsabilitatea comiterii faptei), Curtea constata nedemnitatea acesteia in exercitarea drepturilor
de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica
exercifiul autoritatii de stat, dar si a drepturilor parintesti si a dreptului de a fi tutore sau curator,
prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b), e) si f) C.pen., pe o perioadd de 5 ani (perioada maxima
prevazutd de lege) pedeapsa a carei executare incepe dupa executarea pedepsei inchisorii, conform
art. 68 alin. (1) lit. c) C.pen..

Referitor la pedeapsa accesorie, avand in vedere ca din dispozitiile art. 65 alin. (1) C.pen.
rezultd cd aplicarea pedepsei accesorii este obligatorie atunci cand a fost aplicatd pedeapsa
complementara constand in interzicerea unor drepturi, instanta interzice inculpatului, cu titlu de
pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin.(1) lit. a) si b) C.pen.

Asa fiind, Curtea - Tn temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C.pr.pen. - va admite apelul declarat de
catre apelantul Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi impotriva sentintei
penale nr. 40/13.04.2017, pronuntatd de Tribunalul Calarasi Tn dosarul nr.1136/116/2016, va
desfiinta 1n parte sentinta penald apelata si rejudecand in fond:

In baza art. 386 Cod procedura penala va dispune schimbarea incadririi juridice data faptei,
din infractiunea prev. de art. 194 alin. (1) lit. e) C.pen. rap. la art. 199 alin. (1) C.pen., in
infractiunea prev. de art. 32 alin. (1) rap. la art. 188 C.pen., cu aplic. art. 199 alin. (1) C.pen.

In baza art. 32 alin. (1) rap. la art. 188 C.pen., cu aplic. art. 199 alin. (1) C.pen., va condamna
pe inculpata E. M.-L. la pedeapsa de 9 (noud) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
tentativda de omor.

In baza art. 67 C.pen. va aplica inculpatei pedeapsa complementari a interzicerii exercitirii
drepturilor de a fi aleasa in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, a drepturilor parintesti si a dreptului de a fi tutore sau
curator, prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b), e) si f) C.pen., pe o perioadd de 5 ani, pedeapsa a carei
executare incepe dupa executarea pedepsei inchisorii, conform art. 68 alin. (1) lit. ¢ C.pen..

In baza art. 65 alin. (1) C.pen. va interzice inculpatei, ca pedeapsa accesorie, exercitarea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), e) si f) C.pen., pedeapsa accesorie executandu-se
pana la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In baza art. 72 alin. (1) C.pen. va deduce din pedeapsa inchisorii durata retinerii si arestirii
preventive de la data de 01.06.2016 la data de 13.04.2017.

Se vor mentine celelalte dispozifii ale sentintei penale apelate, nefiind formulate alte critici,
iar Curtea neidentificand alte motive de desfiintare a hotararii atacate.
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In baza art. 275 alin. (3) Cod procedura penald, cheltuielile judiciare in apel vor riméane in
sarcina statului.

In baza art. 275 alin. (6) Cod procedura penali, cheltuielile constand Tn onorariul avocatului
din oficiu al inculpatei, in cuantum de 260 lei, vor ramane 1n sarcina statului si se platesc conform
Protocolului incheiat intre Ministerul Justitiei si Uniunea Nationala a Barourilor din Romania.

Tn baza art. 275 alin. (6) Cod procedura penala, cheltuielile constand in onorariul avocatului
din oficiu al persoanei vatamate, in cuantum de 195 lei, vor ramane in sarcina statului si se platesc
conform Protocolului incheiat intre Ministerul Justitiei si Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania.

4, Domenii asociate: Procedura civila si penala; Persoana juridica
Inculpat persoana juridica. Masura preventiva. Conditii

- Codul de procedura penala, art. 493 alin. (1) lit. a)

Conditiile prevazute de art. 493 alin. (1) C.pr.pen. pentru luarea masurii preventive fata de
persoana juridicd, sunt urmdtoarele: exista motive temeinice care justifica suspiciunea rezonabila
cd persoanele juridice au savarsit o fapta prevazuta de legea penala si mdasura este necesard
pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal.

In cazul masurii preventive previzutd de art. 493 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., legiuitorul a
prevazut doar posibilitatea suspendarii procedurii de dizolvare sau lichidare si nu a procedurii
insolventei, in ansamblu. Pe de alta parte, dispozitiile art. 493 alin. (1) lit. a) C.pr.pen. nu fac
nicio distinctie in functie de persoana care a initiat procedura de dizolvare sau lichidare (nefiind
exceptate procedurile declansate la cererea creditorilor).

Tn Incheierea din 4 mai 2017 (dosar nr. 2827/2/2014) a 1.C.C.J. — Sectia penald, Inalta Curte
nu statuat ca in cazul unei societafi in insolventa luarea masurii preventive in discutie este
inadmisibila de plano, ci a analizat necesitatea si proportionalitatea acestei mdasuri avand in
vedere, pe de o parte, buna desfasurare a procesului penal si, pe de alta parte, imperativele legate
de protejarea drepturilor fundamentale (in spetd, dreptul de proprietate al tertilor - creditori,
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand a drepturilor omului, in conditiile
n care inculpata era o societate de asigurare).

(Sectia a II-a penala, dec. pen. nr. 290/CO din data de 21 tunie 2017)

Prin incheierea de sedinta din data de 29.05.2017, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia I penala, in dosarul nr. 47691/3/2015/a3, in temeiul art. 493 alin. (4) C.pr.pen., a fost
mentinuti misura preventivi dispusa prin Incheierea nr. 145/C din 05.04.2017 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia I penala fatd de inculpatele persoane juridice GNS S.R.L., TGV H. S.R.L.,, PT
S.R.L., GF IFN S.A., P 2005 S.R.L., P S.R.L. si L.I. S.R.L, cu mentiunea cd mdsura consta in
suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a inculpatelor persoane juridice mentionate
anterior.

Tn temeiul art. 275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat au ramas in
sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, judecatorul de drepturi si libertati de la prima instanta a
retinut ca prin Decizia penala nr. 145/C din data de 05.04.2017 pronuntatd in dos. nr.
47.691/3/2016/a2, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penald a admis contestatia Ministerului
Public - Parchetul de pe langa Inalta curte de Casatie si Justitie — Directia Nationalad Anticoruptie si
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a dispus interzicerea initierii ori dupa caz suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a
inculpatelor persoane juridice, respectiv societatile PT S.R.L., GNS S.R.L., GF IFN S.A., P 2005
S.R.L.,PS.R.L, LL. SR.L. si TGV H. S.R.L.

In sedinta publica din data de 29.05.2017.02.2017, a fost pusa in discutie din oficiu masura
preventiva dispusa in modalitatea aratata anterior.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, prima instantd a apreciat cd se impune mentinerea
masurii preventive dispusd de instanta de control judiciar fata de inculpatele persoane juridice
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

In primul rand, instanta a reiterat consideratiile privitoare la faptul ca este practic imposibil
ca vreuna dintre persoanele juridice inculpate sa initieze la acest moment procedurile de dizolvare
si lichidare, intrucat acestea se afla deja in procedura respectiva, la cererea creditorilor societatilor
inculpate si nu la initiativa acestora din urma.

Prin urmare, in aplicarea principiului ad impossibilium nulla obligatio, instanta a constatat ca
nu se poate pretinde inculpatelor sa aibd o conduita absolut imposibild, respectiv, sd nu initieze
deschiderea unei proceduri deja deschise, astfel ca s-a inlaturat aceastd conduitd din masura
preventiva dispusa de instanta de control judiciar, retindndu-se cd masura constd in suspendarea
procedurii de dizolvare sau lichidare a inculpatelor persoane juridice mentionate anterior. Este
adevdrat ca la lit. a) art. 493 C.pr.pen., textul de lege stabileste si interdictia initierii procedurii de
dizolvare sau lichidare, dar prevederile legale incidente intr-o speta trebuie aplicate in raport de
situatia concreta si nu n mod nediferentiat 1n toate situatiile.

Asa fiind, instanta a retinut ca 1n prezent procedurile de insolventa vor fi suspendate spre a se
evita disparitia ca subiect de drept a persoanelor juridice inculpate.

In ceea ce priveste conditiile aplicarii misurii preventive s-a retinut ci sunt temeiuri care
justifica suspiciunea rezonabild cd inculpatele persoane juridice au savarsit o faptd prevazutd de
legea penala, astfel ca aceastd prima conditie a fost apreciata ca fiind indeplinitd in speta, cel putin
la acest moment, raportat la situatia de fapt expusa in actul de sesizare si la probele administrate in
cursul urmaririi penale.

Sub alt aspect, instanta a apreciat ca si a doua conditie ar fi indeplinitd, respectiv, masura este
necesard pentru buna desfasurare a procesului penal, intrucét lichidarea activelor inculpatelor in
procedurile de insolventd si finalizarea acestora din urma poate conduce la disparitia ca subiect de
drept a acestora, context in care finalitatea procesului penal nu ar mai fi atinsa fatd de aceste
inculpate.

Impotriva acestei incheieri au formulat contestatii, in termen legal inculpatele - societitile
GNS SRL, GF IFN SA, P 2005 SRL, P SRL si L.I. SRL, cauza fiind inregistrata la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a II-a penala la data de 16.06.2017 sub nr. 47691/3/2015/a3 (1944/2017).

In sustinerea contestatiilor formulate, au aritat ci temeiurile care au condus la mentinerea
acestora nu se justifica in cauza, intrucat singura procedurd a carei initiere se interzice sau a carei
suspendare este posibild, in temeiul art. 493 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., este cea de dizolvare
voluntard, in conditiile art. 245 si urm. Cod civil, art. 227-2371 si art. 252-2702 din Legea nr.
31/1990, si nu procedura prevazutd de Legea nr. 85/2006 sau de Legea nr.85/2014, asa cum a
constatat Tribunalul.

In conditiile in care existid hotirari judecitoresti de intrare in insolventd, iar procedura
insolventei este una care se desfasoara cu celeritate, instanta de judecata nu poate dispune masuri
preventive pentru impiedicarea dizolvarii sau lichidarii, avand in vedere ca dispozitiile art. 493
alin. (1) lit. a) C.pr.pen. nu se referd la dizolvarea sau lichidarea desfasuratd in sensul legii
insolventei, ci la dizolvarea si lichidarea voluntara.

Suspendarea procedurii insolventei, In temeiul art. 493 alin. (1) lit. a) C.pr.pen. este o
operatie imposibil de pus in aplicare, avand in vedere ca de esenta procedurii insolventei este
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celeritatea, conform art. 94 din Legea nr. 85/2014 iar, conform art. 43 din Legea nr. 85/2014,
judecatorul sindic nu-si poate suspenda propria hotarare de intrare in insolventa.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma motivelor invocate si din oficiu, sub toate
aspectele de fapt si de drept - Curtea considera contestatiile ca fiind nefondate, pentru urmatoarele
considerente:

Asa cum a retinut si judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunal, Curtea constata, in
conformitate cu dispozitiile art. 493 alin. (1) C.pr.pen., cd in cauza sunt intrunite conditiile
prevazute de lege pentru luarea masurii preventive fatd de inculpate: exista motive temeinice care
justificd suspiciunea rezonabild ca persoanele juridice au savarsit o faptd prevazuta de legea penala
si este necesard pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal.

Fatd de contestatoarele-inculpate a fost luatd si mentinutd masura preventiva prevazutd de
art. 493 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., respectiv ,,suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a
persoanei juridice”, dat fiind ca procedura de dizolvare sau lichidare a persoanelor juridice deja
incepuse, astfel ca interdictia initierii acestei proceduri ar fi fost obiectiv imposibila.

Curtea observd ca legiuitorul a prevazut doar posibilitatea suspendarii procedurii de
dizolvare sau lichidare si nu a procedurii insolventei, in ansamblu.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 493 alin. (1) lit. a) C.pr.pen. nu fac nicio distinctie in functie
de persoana care a initiat procedura de dizolvare sau lichidare (nefiind exceptate procedurile
declansate la cererea creditorilor, sub efectul Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
aplicabile in cauzd in considerarea principiului tempus regit actum), astfel ca argumentele
contestatoarelor sub acest aspect in sensul cd masura preventiva este nelegald nu pot fi retinute.

Ratiunile care au stat la baza Incheierii din 4 mai 2017 (dosar nr. 2827/2/2014) a 1.C.C.J. —
Sectia penald, prin care s-a respins ,.cererea formulati de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie privind luarea fata de inculpata apelanta (...) a
masurii preventive a suspendarii procedurii de dizolvare sau lichidare pentru o perioada de 60 zile
prevazuta de art. 493 alin. (1) lit. a) teza a Il-a C.pr.pen.” nu se regasesc in prezenta cauza, iar in
hotirarea mentionata Inalta Curte nu statuat ci in cazul unei societiti in insolventd luarea masurii
preventive in discufie este inadmisibila de plano, ci a analizat necesitatea si proportionalitatea
acestei masuri avand in vedere, pe de o parte, buna desfasurare a procesului penal si, pe de alta
parte, imperativele legate de protejarea drepturilor fundamentale (in spetd, dreptul de proprietate al
tertilor - creditori, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor
omului, in conditiile in care inculpata era o societate de asigurare).

Revocarea masurii preventive pentru motivul invocat ar presupune, de altfel, si Incalcarea
autoritatii de lucru judecat a Deciziei nr. 145/C din data de 05.04.2017, pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia I penald, prin care s-a dispus luarea masurii preventive.

SECTIA A III A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
4. Conflict negativ de competenta

Codul de procedura civila, art. 99 alin. (2); art. 651; art.714;

Desi, dispozitiile art. 152 C.pr.civ.,, nu confera instantei posibilitatea de a modifica
imprejurarile de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentia, textul legal
stabileste dreptul si, totodata, obligatia instantei de a da o calificare corecta cererii, independent
de denumirea la care s-a oprit cel care a formulat-o.

Or, avand in vederea obiectul cererii de chemare in judecatd, respectiv pretentia concretd a
contestatorului, Curtea constata ca instanta a fost investitd cu o veritabild contestatie la executare
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propriu-zisd, imprejurare in raport de care, vazand dispozitiile. art.651 C.pr.civ., solutionarea
acestei este de competenta instantei de executare, in speta Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.
Curtea noteaza ca si in cazul in care s-ar putea retine ca in cauzad, printr-o cerere comund dedusd
Jjudecatii, s-a formulat atat o contestatie la executare privind lamurirea intelesului, intinderii sau
aplicarii titlului executoriu, cdt §i o contestatia la executare propriu-zisd, exercitata impotriva
unor acte de executare, in nici un caz nu puteau fi aplicate in cauza dispozitiile. art. 99 alin. (2)
din C.pr.civ., instanta nefiind investita cu o cerere contindnd mai multe capete principale, ci cu
doua cereri cu obiect total diferit, pentru care legea procesuala prevede in mod expres o
competenta speciala de solutionare.
(Sectia a III a civild si pentru cauze cu minori §i de familie,
decizia civila nr. 7629/A din data de 12 iulie 2017)

Prin actiunea Inregistrata la (...), sub nr. (...), contestatorul E.C. a solicitat ca, prin hotararea
ce se va pronunta in contradictoriu cu intimata E.C., instanta sa dispuna lamurirea intelesului si
aplicarii titlului executoriu reprezentat de decizia civila nr.(...), pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, in dosarul nr. (...) si anularea actelor de executare comunicate la data de (...), intocmite
in dos. nr. (...) al BEJA P.M. si P.A-V.

In drept, a invocat dispozitiile art. 713, 715 alin. (3) si urmatoarele C.pr.Civ..

In probatiune, a depus la dosar inscrisuri.

Instanta, din oficiu, a invocat exceptia necompetentei materiale.

Prin sentinta civila nr. (...), pronuntatd de Judecatoria Sectorului x Bucuresti, in dosarul nr.
(...), s-a admis exceptia necompetentei materiale, invocata de instanta, din oficiu, in cauza privind
pe contestatorul E.C. in contradictoriu cu intimata E.C. si s-a declinat cauza spre competenta
solutionare Tribunalului Bucuresti.

Potrivit art.714, alin. (3), teza I din C.pr.civ. ,,contestatia privind lamurirea intelesului,
intinderii sau aplicarii titlului executoriu se introduce la instanta care a pronuntat hotararea ce se
executa.”

Avand in vedere ca prin cererea introductiva contestatorul a solicitat, in principal, ldmurirea
intelesului si aplicarii titlului executoriu reprezentant de decizia civila nr.(...), pronuntata in
dosarul nr. (...) de Tribunalul Bucuresti — Sectia (...), prin care s-a admis apelul si s-a schimbat Tn
parte sentinta apelata sub aspectul cuantumului pensie de intretinere datorate de contestator, revine
acestei instante, anume Tribunalului Bucuresti, sa se pronunte asupra prezentei contestatii.

Totodata, Judecatoria Sectorului x Bucuresti a constatat ca, in cauza, contestatorul a formulat
si o contestatie la executare propriu-zisa, solicitdind anularea actelor de executate ca urmare a
lamuririi intelesului si aplicarii titlului executoriu, capat de cerere distinct, tot cu caracter principal,
dar aflat 1n stransd legdturd cu cel dintai, intrucat se intemeiaza, practic, pe aceeasi cauza, respectiv
gresita Intelegere si aplicare a titlului executoriu.

Potrivit art. 99, alin. (2) din C.pr.civ. ,,in cazul in care mai multe capete principale de cerere
intemeiate pe un titlu comun ori avand aceeasi cauzd sau chiar cauze diferite, dar aflate in strinsa
legatura, au fost deduse judecatii printr-o unica cerere de chemare in judecata, instanta competenta
sd le solutioneze se determind tindndu-se seama de acea pretentie care atrage competenta unei
instante de grad mai 1nalt.”

Astfel, avand Tn vedere ca, potrivit art.714, alin.(3), teza I din C.pr.civ. competenta de
solutionare a contestatiei la executare privind lamurirea Intelesului, intinderii sau aplicarii titlului
executoriu apartine tribunalului, pe de-o parte, iar, pe de altd parte, tinand cont de stransa legatura
care exista Intre acest capat de cerere si cel avand ca obiect contestatia la executare propriu-zisa,
legatura care decurge din identitatea cauzei, Judecatoria Sectorului x Bucuresti a admis exceptia
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necompetentei materiale si a declinat cauza, in ansamblul sdu, spre competentd solutionare
Tribunalului Bucuresti.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti.

Prin decizia civila s-a respins contestatia la titlu ca neintemeiata, s-a disjuns contestatia la
executare si s-a acordat termen la (...).

Cu privire la contestatia la titlu, tribunalul a constatat ca titlul executoriu este reprezentat de
decizia civila Tribunalului Bucuresti prin care a fost admis apelul formulat de apelatul — paréatul
E.C. Tmpotriva sentintei civile a Judecatoriei Sectorului x Bucuresti, a fost schimbatd in parte
sentinta apelata, in sensul ca a obligat paratul la plata pensiei de intretinere in cuantumul lei lunar,
incepand cu data de (...) si pand la majoratul minorei, potrivit intelegerii partilor. A mentinut restul
dispozitiilor sentintei apelate.

Asadar, pentru solutionarea contestatiei la titlu, avand in vedere ca judecarea acestuia s-a
facut sub imperiul Codului de procedura civila de la 1865, au fost aplicate dispozitiile prevazute de
art. 399 si art. 400 C.pr.civ., potrivit carora, se poate face contestatie si in cazul in care sunt
necesare lamuriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu, aceasta urmand
a fi solutionata de instanta care a pronuntat hotararea ce se executa.

Din continutul deciziei Tribunalului Bucuresti rezulta cu certitudine cuantumul pensiei de
intretinere ce se va achita de catre E.C., anume (...) lei lunar, Incepand cu data de (...) si pana la
majoratul minorei.

Prin urmare, in spetd nu sunt elemente care sa necesite o lamurire din partea acestei instante
sub aspectul intinderii sau aplicarii titlului executoriu.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept expuse, tribunalul a respins prezenta contestatie
la titlu ca neintemeiata.

In privinta contestatiei la executare propriu-zisi, fatd de aspectul ci aceasta este supusi
dispozitiilor noului C.pr.civ., avand in vedere cd a fost formulata la data de (...), a fost disjunsa, cu
termen 1n sedinta din (...).

Cauza avand ca obiect contestatia la executare propriu-zisa a fost inregistrata la data de (...)
pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia (...), sub nr. (...).

Prin decizia civild nr. (...), Tribunalul Bucuresti — Sectia (...) a admis exceptia
necompetentei sale materiale in solutionarea contestatiei la executare propriu-zisa formulata de
contestatorul E.C. 1n contradictoriu cu intimata E.C., a declinat competenta in favoarea
Judecatoriei Sectorului x Bucuresti si, constatdnd ivit conflictul negativ de competenta, a dispus
Tnaintarea dosarului la Curtea de Apel Bucuresti pentru solutionare.

Cu privire la exceptia necompetentei materiale in solutionarea contestatiei la executare,
tribunalul a constatat ca prezenta contestatie la executare a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei
Sectorului x Bucuresti la data de (...), asa incat a retinut ca sunt aplicabile prevederile Codului de
procedura civild din 2010.

Potrivit art. 714 alin. (1) C.pr.civ., contestatia la executare se introduce la instanta de
executare, aceasta fiind Judecatoria Sectorului x Bucuresti.

Tribunalul a considerat ca in spetd nu sunt intrunite cerintele art. 99 alin. (2) C.pr.civ., fiind
in prezenta a doua cereri de sine statitoare, Intre care intr-adevar exista o legatura, insa trebuie avut
in vedere ca fiecare se judeca potrivit dispozitiilor procedurale aplicabile, respectiv contestatia la
titlu conform Codului de procedura civild de la 1865, iar contestatia la executare potrivit Codului
de procedura civila adoptat in anul 2010.

Pe de alta parte, solutionarea contestatiei la executare de catre tribunal in apel ar conduce la
rapirea pentru contestator a unui grad de jurisdictie.

In consecinta, tribunalul a apreciat ci in speti competenta de solutionare a prezentei cauze
apartine instantei de executare, Judecatoria Sectorului x Bucuresti, asa incat, vazand si prevederile
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art. 133 - 136 C.pr.civ., a admis exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Bucuresti in
solutionarea cauzei si a declinat competenta in favoarea Judecatoriei Sectorului x Bucuresti.

Totodata, a constatat ivit conflictul negativ de competenta si a inaintat dosarul la Curtea de
Apel Bucuresti pentru solutionare.

Dosarul inaintat pentru solutionarea conflictului negativ de competentd a fost inregistrat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti —(...) sub nr. (...), la datade (...).

Tn prealabil, Curtea constatd ci prin contestatia la executare formulati s-a solicitat limurirea
intelesului si aplicarii titlului executoriu reprezentat de decizia civild nr. (...), pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, in dosarul nr.(...), sub aspectul sumei executate silit la data formularii
contestatiei la executare, contestatorul-debitor sustindnd ca a fost executat silit pentru aceeasi
perioada octombrie 2015 — iulie 2016 in doua dosare de executare distincte, respectiv dosarul nr.
(...) st dosarul nr. (...).

Rezulta foarte clar ca, desi se foloseste sintagma lamurirea intelesului si aplicarii titlului
executoriu, contestatorul doreste lamurirea intinderii debitului datorat, ca urmare a executarii
acestuia in cele doud dosare de executare distincte evidentiate mai sus, in limitele temporale
stabilite prin cererea de chemare 1n judecata octombrie (...) — iulie (...), cu consecinta anularii
actelor de executare silitd din dosarul de executare ulterior, respectiv nr. (...).

Curtea constata, astfel ca, intimata-creditoare a formulat cererea de executare silita la data de
(...) (In raport de care sunt incidente in cauza dispozitiile C.pr.civ., conform art. 3 din Legea nr.
76/2012 pentru punerea 1n aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, potrivit
carora dispozitiile Codului de procedura civild se aplicd numai proceselor si executarilor silite
incepute dupd intrarea acestuia In vigoare.), inregistratd sub nr.532 solicitdnd executarea silita a
titlului executoriu reprezentat de decizia civila nr. (...), pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, prin
care s-a stabilit foarte clar obligatia de plata in sarcina paratului - contestatorul E. C. - la plata
pensiei de Intretinere in cuantum de (...) lei lunar, incepand cu data de (...) si pana la majoratul
minorei.

De altfel, sub aspectul intinderii si aplicarii acestei decizii ce constituie titlul executoriu,
Tribunalul Bucuresti, prin decizia civila nr. (...), a constatat cd nu sunt elemente care sd necesite
vreo lamurire in cauzd, rezultand certitudinea cuantumului pensiei de intretinere, la care este
obligat contestatorul debitor.

Aceasta concluzie este confirmatd de faptul cd cererea de executare silitd a vizat strict
perioada incepand cu octombrie (...), moment de la care intimata creditoare a sustinut cd debitorul-
contestator nu a mai achitat nicio suma cu titlu de pensie de intretinere, valoarea debitului pana la
data de (...) fiind de (...) lei.

Asadar, prin contestatia la executare formulatd s-a dorit doar lamurirea intinderii debitului
ramas neexecutat dupa executarea efectuatd in dosarul anterior nr.(...), contestatorul-debitor
sustinand ca a achitat in acest dosar o parte din suma pentru care este urmarit in dosarul nr. (...),
pentru o perioada de 7 luni.

Prin urmare, remarcand, in acest punct, cd cererea de chemare 1n judecatd nu exceleaza prin
rigoare, solicitarea de explicitare a dispozitivului deciziei civile nr. (...), pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, vizand de fapt o recalculare a debitului datorat si ramas de executat, Curtea noteaza ca
obiectul real al cauzei este o contestatia la executare propriu-zisa, urmand a se stabili competenta
de solutionare a acesteia in favoarea Judecatoriei Sectorului x Bucuresti.

Desi, dispozitiile art. 152 C.pr.civ. nu conferd instantei posibilitatea de a modifica
imprejurdrile de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentia, Curtea retine ca textul
legal stabileste dreptul si, totodata, obligatia instantei de a da o calificare corectd cererii,
independent de denumirea la care s-a oprit cel care a formulat-o.
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Or, avand n vederea obiectul cererii de chemare in judecatd, respectiv pretentia concretd a
contestatorului, Curtea constata ca instanta a fost investita cu o veritabild contestatie la executare
propriu-zisa, imprejurare in raport de care, vazand dispozitiile art.651 C.pr.civ., solutionarea
acestei este de competenta instantei de executare, in speta Judecatoria Sectorului x Bucuresti.

Curtea noteaza ca si in cazul 1n care s-ar putea retine ca In cauza, printr-o cerere comunad
dedusa judecatii, s-a formulat atit o contestatie la executare privind lamurirea intelesului, intinderii
sau aplicarii titlului executoriu, cat si o contestatia la executare propriu-zisa, exercitatd impotriva
unor acte de executare, in nici un caz nu puteau fi aplicate in cauzd dispozitiile art. 99 alin. (2)
C.pr.civ., instanta nefiind investitd cu o cerere continand mai multe capete principale, ci cu doua
cereri cu obiect total diferit, pentru care legea procesuala prevede in mod expres o competenta
speciald de solutionare.

2.Partide politice. Denumire proprie si distincta.

- Codul de procedura civila, art. 99 alin. (2); art. 651; art.714;
- Legea partidelor politice nr. 14/2003, art. 5 alin. (1)

Tn conformitate cu art. 5 alin. (1) din Legea nr. 14/2003, a partidelor politice, fiecare partid
politic trebuie sa aiba denumire integrald, denumire prescurtatd §i semn permanent proprii.
Denumirea integrala, denumirea prescurtata §i semnul permanent trebuie sa se deosebeasca clar
de cele ale partidelor politice inregistrate anterior, fiind interzisa utilizarea aceloragi simboluri
grafice, oricare ar fi figura geometrica in care ar fi incadrate. Din perspectiva acestui text de lege
denumirea partidului ce se dorveste a fi infiintat, Partidul Romdnia Mare Reformator nu se
deosebeste de denumirea unui alt partid inregistrat, Partidul Roménia Mare.

(Sectia a III a civila si pentru cauze cu minori si de familie,
decizia civila nr. 664 din data de 11 septembrie 2017)

Prin cererea formulatd de catre membrii fondatori, C.T., M.G., M.J., N.T., C.B. s1 E. M.C,, s-
a solicitat Tnscrierea Tn Registrul partidelor politice a partidului cu denumirea Partidul X.

In sustinerea cererii au fost depuse inscrisuri.

Partidul X si Partidul Y — Filiala (...) au formulat cereri de interventie care se regdsesc la
filele (...) si (...) din dosar, prin care au solicitat respingerea cererii de Tnregistrare avandu-se in
vedere similitudinea denumirii, aspect care poate crea confuzie.

In sedinta din data de (...) s-a dispus anularea cererilor de interventie ca fiind formulate de
catre persoane fara calitate de reprezentant, pentru argumentele aratate in practicaua hotararii.

Prin sentinta civila nr. (...), Tribunalul Bucuresti - Sectia (...) a admis exceptia lipsei calitatii
de reprezentant a intervenientelor, Partidul Y- Filiala (...) si Partidul X, invocata de catre petent, a
anulat cererile de interventie ale Partidului X si Partidului Y — Filiala (...), ca fiind formulate de
catre persoane lipsite de calitatea de reprezentant, a respins ca neintemeiata cererea de inscriere in
Registrul Partidelor Politice a Partidului X si a luat act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Analizand dosarul cauzei, instanta a retinut urmatoarele:

Potrivit articolului 18 alineatul (1) din Legea nr.14/2003:

“Pentru inregistrarea unui partid politic se depun la Tribunalul Bucuresti urmétoarele
documente:

a) cererea de Inregistrare, semnata de conducatorul organului executiv al partidului politic si
de cel putin 2 membri fondatori;

b) statutul partidului, intocmit conform prevederilor art. 10;
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¢) programul partidului;

d) actul de constituire, semnat de cel putin 3 membri fondatori;

e) o declaratie privitoare la sediu si la patrimoniul partidului;

f) dovada deschiderii contului bancar.”

Reglementari pertinente se regdsesc si in articolul 5 din Legea nr.14/2003:

(1) Fiecare partid politic trebuie sa aiba denumire integrala, denumire prescurtata si semn
permanent proprii. Denumirea integrala, denumirea prescurtatd si semnul permanent trebuie sd se
deosebeasca clar de cele ale partidelor anterior inregistrate, fiind interzisa utilizarea acelorasi
simboluri grafice, oricare ar fi figura geometrica in care sunt incadrate.

(2) Prevederile alin.(1) se aplica si aliantelor politice, Tn mod corespunzator.

(3) Denumirea integrald si denumirea prescurtatd, precum si semnul permanent nu pot
reproduce sau combina simbolurile nationale ale statului roman, ale altor state, ale organismelor
internationale ori ale cultelor religioase. Fac exceptie partidele politice care sunt membre ale unor
organizatii politice internationale, acestea putand utiliza insemnul organizatiei respective ca atare
sau intr-o combinatie specifica.”

S-a constatat ca la dosarul cauzei se regasesc certificatele de cazier judiciar ale membrilor
fondatori, acestea aflandu-se la dosarul cauzei, aceasta criticd impotriva cererii de inscriere a
partidului politic fiind nefondata.

Insa, trebuie precizat ci din parcurgerea pieselor dosarului se constati o serie de
impedimente la Tnregistrarea partidului politic, ceea ce atrage caracterul nefondat al cererii.

Astfel, s-a constatat incalcarea art. 5 alin. (1) cu privire la denumirea partidului politic,
aceasta fiind similara unui partid politic inregistrat in prezent, respectiv Partidul X. Astfel,
adaugarea cuvantului “’reformator” in denumirea partidului politic a carui inregistrare se solicita,
nu este de natura sa atragad indeplinirea conditiei unei deosebiri clare de denumirea Partidului X, ci
in sens contrar fiind de naturd sa nasca multiple confuzii in legatura cu raporturile dintre partidul
anterior inregistrat si partidul a carui inregistrare se solicita.

Cuvantul in plus utilizat in denumire este un adjectiv indicand o trasatura a partidului si nu
este un element care sd induca o delimitare netd intre cele doud partide, ceea ce poate atrage o
dificultate de delimitare a celor doua partide.

Au fost constatate nefondate criticile cu privire la semnul permanent, avandu-se in vedere ca
acesta are in comun doar utilizarea vulturului, reprezentarea grafica a acestuia fiind insa diferita si
constatandu-se ca in ceea ce priveste Partidul X, vulturul este incadrat de harta Romaniei si are pe
fundal tricolorul.

Insa, art. 5 alin. (3) din Legea nr. 14/2003 este incilcat in ceea ce priveste semnul permanent,
intrucat acesta este realizat grafic prin utilizarea steagului national, acesta fiind prevazut ca simbol
national de art. 12 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ”Drapelul Romaniei este tricolor;
culorile sunt agezate vertical, in ordinea urmatoare incepand de la lance: albastru, galben, rosu.”

Un ultim impediment la Tnregistrare este reprezentat de nedeschiderea contului bancar avand
ca titular Partidul X, contul bancar fiind deschis de cédtre unul din membri in nume propriu si
mentionand in descriere cd are functia de asigurare a patrimoniului pentru partidul a carui Infiintare
se solicita.

Din aceasta perspectiva, trebuie remarcat ca articolul 206 din Codul civil din 2009 cuprinde
urmatoarele reglementari pertinente cu privire la capacitatea civila a persoanei juridice:

”(1) Persoanele juridice care sunt supuse Inregistrarii au capacitatea de a avea drepturi si
obligatii de la data inregistrarii lor.

(3) Cu toate acestea, persoanele juridice prevazute la alin. (1) pot, chiar de la data actului de
infiintare, sd dobandeasca drepturi si sa isi asume obligatii, insd numai In masura necesara pentru
ca persoana juridica sa ia fiintd in mod valabil.”
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Prin urmare, in baza reglementarii citate anterior se constata ca Partidul X avea posibilitatea
de a deschide un cont bancar in vederea infiintarii sale, chiar anterior datei inscrierii in registrul
partidelor politice.

De asemenea, au fost inlaturate precizarile orale din sedinta publicd din data de (...) privind
imposibilitatea obiectivd de a se deschide un cont bancar avand ca titular partidul, din cauza
practicii bancilor, aceste sustineri nefiind sustinute de probe avandu-se in vedere ca a fost depusa o
singurd adresa emisa de B.C.R., fara a fi interpelate si alte banci.

Prin urmare, tinand seama de considerentele anterior indicate, in baza articolelor 5 alineatele
(1) si (3) si 18 alineatul (1) litera f) din Legea nr.14/2003, s-a dispus respingerea ca neintemeiata a
nscrierii in registrul partidelor politice a Partidului X.

Impotriva sentintei primei instante au formulat apel petentii C.T., M.G., M.J., N.T., C.B. si
E. M.C. si apel provocat intervenientul Partidului X- Filiala (...).

Petentii C.T., M.G., M.J.,, N.T., C.B. si E. M.C, au solicitat admiterea apelului, schimbarea
sentintei criticate, in sensul admiterii actiunii formulate, pentru urmatoarele motive:

Instanta de fond, in considerentele hotararii, a argumentat respingerea cererii petentilor
astfel:

Au fost incalcate prevederile art. 5 alin. (1) din Legea partidelor politice cu privire la
denumirea partidului politic: "Astfel, adaugarea cuvantului reformator ...nu este de natura sa atraga
indeplinirea conditiei unei deosebiri clare de denumirea Partidului X, ci in sens contrar, fiind de
naturd sd nasca multiple confuzii in legaturd cu raporturile dintre partidul anterior inregistrat si
partidul a carui inregistrare se solicita”.

Astfel cum a sustinut si in sedinta din data (...), este aproape imposibil ca din sutele de
partide politice existente in Romania, sd nu existe asemandri in ceea ce priveste denumirea
acestora.

Cu atdt mai mult cu cat, in alegerea denumirilor partidelor politice de catre fondatori, de
regula se folosesc cuvinte-cheie care definesc obiectul de activitate. Acest obiect de activitate fiind
comun, cuvintele-cheie de regulda se rotesc si se impletesc diferit, rezultind denumiri
asemanatoare, insa nu identice.

Exista numeroase exemple de partide politice validate de catre instantele judecatoresti si care
au denumiri asemanatoare, aproape identice:

-  PARTIDUL (...);

-  PARTIDUL (...

-  PARTIDUL (...

- PARTIDUL (...

- PARTIDUL (...

-  PARTIDUL (...

-  PARTIDUL (...

- PARTIDUL (...

- PARTIDUL (...

- PARTIDUL (...

- PARTIDUL (...

-  PARTIDUL (...

-  PARTIDUL (...

- PARTIDUL (...

-  PARTIDUL (...).

Ceea ce intr-adevar diferentiaza aceste partide politice, separat de denumirile aseméanatoare,
sunt: statutul, reforma, obiectivele urmarite prin infiintarea partidului politic. lar aceste elemente,

- e o we W o

-

[P - - - “

- .

\-/\-/\-/\-/\-/\-/\-/v\-/\-/vv\-/v
. . . . T e . .

37

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

astfel cum rezultd din inscrisurile aflate la dosar sunt vizibil diferite: cele ale Partidului X cu cele
ale Partidului Y .

2. Au fost incélcate prevederile art. 5 alin. (3) din Legea partidelor politice cu privire la
semnul permanent, "intrucat acesta este realizat grafic prin utilizarea steagului national, acesta
fiind prevazut ca simbol national de art. 12 alin. (1) din Constitutie ...".

In ceea ce priveste semnul permanent al Partidului Y, apelantii — petenti arati ca se supun
dispozitiilor legale si Inteleg sa-1 modifice cu cel atasat prezentului apel.

3. "Un ultim impediment la inregistrare este reprezentat de nedeschiderea contului bancar
avand ca titular Partidul Y. . . "

Astfel cum au sustinut apelantii — petenti si la termenul din data de (...), acestia au depus
toate diligentele necesare in vederea indeplinirii conditiei prevazute la legea partidelor politice
privind deschiderea contului bancar.

Astfel cum reiese din raspunsul bancii depus la dosarul cauzei, deschiderea contului bancar
in spetd s-a facut pe numele unuia dintre fondatori, insa in vederea/avand ca scop infiintarea
Partidului Y, intrucat la momentul deschiderii contului bancar, nu s-a putut face dovada existentei
personalitatii juridice a partidului.

Aceeasi mentiune existd si pe chitanta de depunere numerar din data de (...) BCR:
"Deschidere cont depozit ...depunere patrimoniu pentru infiintare partid - Partidul Y ... constituit
din contributiile membrilor fondatori ..."

Instanta de fond sustine ca "De asemenea, vor fi inlaturate precizarile orale... privind
imposibilitatea obiectivd de a se deschide un cont bancar avand ca titular partidul, din cauza
practicii bancilor, aceste sustineri nefiind sustinute de probe avandu-Se in vedere ca a fost depusa o
singura adresd emisd de banca, fara a fi interpelate si alte banci. "

Din punctul de vedere al apelantilor - petenti, aceasta cerinta a instantei de fond, reprezinta
un formalism excesiv, ce 1i indeparteaza de la scopul initial al legiuitorului. Dupa pronuntarea unei
hotarari judecétoresti de validare a partidului politic, aceste formalitdfi urmau sd se regleze in
evidentele bancare, banca neputand sa faca nicio operatiune in plus in contul respectiv, pana nu
facea rectificarile necesare privind titularul de cont si anume, schimbd numele fondatorului cu
denumirea Partidului Y.

De altfel, banca este una dintre bancile agreate de catre to{i membrii fondatori ai partidului,
iar directionarea instantei catre alte banci, le ingradeste apelantilor - petenti dreptul de a alege liber
una dintre bancile existente In Romania, raportat la comisioanele percepute, serviciile oferite etc.

Pentru aceste motive, apelantii — petenti solicitd admiterea apelului, schimbarea sentintei
criticate, Tn sensul de a se Tnregistra in Registrul X a partidului cu denumirea Partidul Y.

Apelantul — intervenient PARTIDULUI X — FILIALA (...) a declarat apel provocat prin care
a solicitat modificarea in parte a sentintei civile, In sensul respingerii exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant al subscrisei si al admiterii cererii de interventie si respingerea apelului principal.

Solicita instantei sd verifice daca apelul promovat de apelantii — petenti este formulat in
termenul legal si daca acesta a fost depus cu depasirea termenului prevazut de lege si sa admitd
exceptia tardivitatii formularii apelului.

Referitor la apelul provocat al apelantului — intervenient arata urmatoarele:

In conformitate cu art. 8 din Constitutia Romaniei "(1) Pluralismul in societatea romaneasci
este o conditie si o garantie a democratiei constitutionale.

(2) Partidele politice se constituie si isi desfasoard activitatea in conditiile legii. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor, respectand suveranitatea
nationald, integritatea teritoriala, ordinea de drept si principiile democratiei.”.
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Potrivit art. 20 alin. (2) teza | din Legea nr. 14/2003 a partidelor politice "Persoanele fizice
seu juridice interesate pot interveni in proces, daca depun o cerere de interventie in interes propriu,
potrivit Codului de procedura civila (...)".

Prin sentinta civilda nr. (...) Tribunalul Bucuresti a admis exceptia lipsei calitatii de
reprezentant al apelantului — intervenient, argumentand ca Filiala (...) poate reprezenta partidul
doar la nivel local potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 14/2003, astfel ca nu poate avea calitatea
de reprezentant.

Apelantul — intervenient Filiala X observa ca instanta de fond a facut o confuzie grava intre
exceptia lipsei sale de interes si exceptia calitatii de reprezentant a Filialei Y a X in privinta cereri
de interventie a apelantului.

In cererea de interventie a apelantului — intervenient (f. 78 si 100 dosar de fond) acesta nu a
declarat ca actioneaza in calitate reprezentantd a X. Prin urmare, nu se susfine invocarea si
admiterea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant al subscrisei in acest dosar.

De asemenea, cererea de interventie a apelantului — intervenient este singurul, mijloc
procedural reglementat expres de art. 20 alin. (2) teza | din Legea nr. 14/2003 care permite oricarei
persoane fizice sau juridice interesate sa intervina n procedura de constituire/modificare a unui
partid politic.

In consecinta, daca instanta de fond ar fi apreciat ca apelantul — intervenient nu face dovada
vreunui interes pentru a interveni in acest dosar, ar fi trebuit sd puna in discutie exceptia lipsei de
interes a acestuia, iar nu exceptia calitatii de reprezentant a Filialei (...) a X.

Mai mult, din criticile succinte prezentate in cuprinsul cererii de interventie se observa faptul
ca apelantul — intervenient se opune autorizarii constituirii unui partid cu nume foarte asemanator
cu numele partidului a carui filiald este.

Demersul procesual al apelantului — intervenient este fondat nu pe temeiul art. 12 alin.(2) din
Legea nr. 14/2003 in calitate de reprezentant local al partidului fata de terti, ci in baza art.20 alin.
(2) teza I din Legea partidelor politice care 1i conferd legitimare procesuald de a interveni in
judecarea acestei pricini.

Apelantul — intervenient solicita admiterea apelului provocat si admiterea in principiu si pe
fond a cererii mele de interventie avand in vedere faptul ca are un interes legitim, fiind organizatia
judeteana (...) oficiala a X care grupeaza toti membrii partidului din acest judet, in aceasta calitate
are interes sda se opund la constituirea unui partid care incearcd sd uzeze ilegal de renumele
Partidului X si de prestigiul fondatorului sdu, defunctul presedinte C.V.T., dorind probabil sa preia
o buna parte din electoratul si simpatizantii acestui partid.

Referitor la apelul apelantilor — petenti

1) in privinta similitudinii denumirii noului partid cu denumirea Partidul X

Prin sentinta civild nr.(...) instanta de fond a constatat asemanarea izbitoare intre denumirea
propusa pentru noul partid "Partidul Y" si denumirea unui partid cu existent de 25 ani - "Partidul
X", considerand ca acest fapt contravine dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea partidelor politice.

Apelantii - petenti critica sentinta tribunalului apreciind ca "dintre sutele de politice existente
in Romania este imposibil sa nu existe asemandri in ce priveste denumirea acestora"”, ca ,,se
folosesc cuvinte - cheie care se refera la obiectul acestora si care se rotesc si se Tmpletesc diferit
rezultdnd denumiri asemanatoare" exemplificand cu cateva denumiri de partide politice actuale sau
defuncte.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 14/2003 ,,fiecare partid politic trebuie sa aiba denumire
integrala, denumire prescurtatd si semn permanent proprii (subl.n.)., Denumirea integrald,,
denumirea prescurtatd si semnul permanent trebuie sa se deosebeasca clar de cele ale partidelor
anterior nregistrate (subl.n-), fiind interzisa utilizarea acelorasi simboluri grafice, oricare ar fi
figura geometrica in care sunt incadrate”,
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Apelantul - intervenient apreciaza ca exigentele imperative ale art. 5 alin. (1) din Legea
nr.14/2005 impunea:

a) denumirea partidului sa fie ,,denumire integrala proprie” si

b) denumirea sa se distinga clar de denumirile partidelor inregistrate anterior.

In spetd, nu este indeplinita niciuna din cele dous cerinte:

1. Propusul nou partid preia in intregime numele Partidului X careia 1i adauga adjectivul "Y"
rezultand denumirea "Partidul Y".

De aici se observa in mod evident cd noua entitate politici nu are o denumire integrala
proprie cum impune art. 5 alin. (1) teza l.

ii. Denumirea noului partid nu este deloc distinctiva prin comparatie cu denumirea Partidului
X care a fost infiintat in anul 1991, adjectivul "reformator" nefiind de natura sia conduca la
concluzia ca noua entitate politica este un partid nou, diferit de X deja Inregistrat.

Din contra, denumirea propusa pentru noul partid creeaza confuzie in randul electoratului
Partidului X.

Pe de alta parte, daca "statutul, obiectivele si reforma" propuse de noua entitate politica sunt
originale, astfel cum se pretinde in cererea de apel, ne intrebam retoric de ce fondatorii nu gasesc si
o denumire originald proprie partidului, fapt mult mai usor fata de efortul de cautare si cristalizare
a ideologiei noului partid?

2) In privinta semnului permanent al partidului

Prin sentinta civila apelata, prima instanta a retinut ca semnul distinctiv al noului partid este
diferit de Tnsemnul partidului apelant - intervenient, chiar daca acvila este element comun,
constatdnd insd ca insemnul propus spre autorizare incalca prevederile art. 12 alin. (1) din
Constitutia Romaniei deoarece preia tricolorul romanesc.

Apelantii — petenti nu criticd sub acest aspect sentinta tribunalului, insa au inteles sa isi
modifice semnul distinctiv al noului partid.

Subscrisa considera cad prin modificarea semnului distinctiv al partidului in faza de apel au
fost violate dispozitiile art. 478 C.pr.civ., potrivit carora partile nu se vor putea folosi Tnaintea
instantei de apel de alte motive, mijloace de aparare si dovezi decat cele invocate la prima instanta
si nici nu se pot formula pretentii noi.

Ori, sub acest aspect semnul permanent al partidului a fost complet schimbat in faza de apel,
ceea nu este admisibil in aceastd fazd procesuala, acesta fiind unul din elementele definitorii ale
entitatii politice propuse a fi infiintate.

3) In privinta contului bancar al partidului politic

Instanta de fond a constatat cd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de legea partidelor
politice si In privinta producerii de cétre petenti a dovezii privind deschiderea contului bancar al
partidului politic.

Apelantii - petenti considera ca prima instanta a dat dovada de un formalism excesiv cerand
ca acestia sd facd dovada deschiderii contului bancar al partidului, apreciind ca adresa bancii
privind deschiderea contului pe numele unuia dintre membrii fondatori este suficienta.

Conform art. 18 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 14/2003 "(1) Pentru Tnregistrarea unui partid
politic se depun la Tribunalul Bucuresti urmatoarele documente: f) dovada deschiderii contului
bancar”.

Subscrisa apreciaza cd In mod corect tribunalul a interpretat si aplicat si legea partidelor
politice si dispozitiile art. 206 C.civ. privind capacitatea civild anticipatd a persoanei juridice.

"Dura lex sed lex" ,,JJudecatorul fondului nu a dovedit un formalism excesiv la aprecierea
probatoriului administrat ci a verificat daca petentii au depus la dosar documentele enumerate
expres de dispozitiile imperative ale art. 18 din Legea partidelor politice. Cum printre dovezile
depuse de catre petenti nu s-a regasit dovada deschiderii contului bancar al partidului, ci doar o
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dovada privind depunerea de numerar de catre unul din membrii fondatori, in mod corect
tribunalul a respins cererea de Tnregistrare a partidului politic.

De asemenea, apelantul — intervenient apreciazd ca este complet deplasata afirmatia
apelantilor ca instanta de fond, recomandand petentilor sa se adreseze unei alte banci, fara a
nominaliza vreuna expres, ar fi incilcat dreptul acestora de a alege una din bancile romanesti. in
realitate, nu este vorba de o obligarea trasatd in sarcina petentilor care ar aduce atingere dreptul
acestora de alegere a bancii unde partidul sa isi deschida contul, ci de o sugestie, avand in vedere
modul in care fie banca, fie petentii, din necunoastere sau dintr-o interpretare eronata nu au reunit
deschiderea unui cont al partidului.

Solicita instantei de judecata ca judecarea cauzei sa se faca (si) in lipsa partilor, in temeiul
art. 411 alin. (1) pct. 2 C.pr.civ..

Examinand, cu prioritate, conform art. 248 C.pr.civ. exceptiile invocate curtea refine
urmatoarele aspecte.

Exceptia tardivitatii apelului principal este nefondatd, urmand a fi respinsd pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 468 alin. (2) C.pr.civ. termenul de apel curge de la comunicarea
hotararii. In cauza, hotirdrea a fost comunicati petentilor la data de (...), conform citatiilor emise
in urma rezolutiei judecatorului din data de (...) prin care s-a dispus recomunicarea sentintei
apelate la domiciliile membrilor fondatori, astfel ca apelul declarat la data de (...), anterior
comunicarii, este declarat in termen.

Exceptia inadmisibilitatii apelului provocat este intemeiatd, urmand a fi admisd pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 473 C.pr.civ. in caz de coparticipare procesuald, precum si atunci
cand la prima instantd au intervenit terte persoane In proces, intimatul este in drept, dupa
implinirea termenului de apel, sa declare in scris apel impotriva altui intimat sau a unei persoane
care a figurat in prima instanta si care nu este parte in apelul principal, daca acesta din urma ar fi
de natura sa produca consecinte asupra situatiei sale juridice in proces.

Din cele de mai sus, rezulta cd apelul provocat poate fi formulat numai de catre intimat si se
indreapta impotriva altui intimat sau Tmpotriva unei persoane care a fost parte la judecata in prima
instanta, dar nu este parte si in apelul principal, fiind folosit de catre intimat numai in situatia in
care admiterea apelului principal ar fi de naturd sa produca consecinte asupra situatiei sale juridice.

Or, in cauza nu este indeplinitd nici una din aceste cerinte legale, cel care a declarat apelul
provocat nu are calitatea de intimat si apelul nu este indreptat impotriva unei persoane care nu este
parte 1n procesul principal, fiind invocate chiar pretentii impotriva apelantului principal.

Examinand, pe fond, apelul principal, curtea constata ca este neintemeiat pentru urmatoarele
considerente.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 14/2003, fiecare partid politic trebuie sd aiba denumire
integrala, denumire prescurtatd si semn permanent proprii. Denumirea integrald, denumirea
prescurtata si semnul permanent trebuie sd se deosebeascd clar de cele ale partidelor politice
inregistrate anterior, fiind interzisd utilizarea acelorasi simboluri grafice, oricare ar fi figura
geometrica in care ar fi incadrate.

Din perspectiva incélcarii acestui text de lege, apelantii sustin cd, iIn mod gresit a retinut
instanta de fond ca denumirea partidului ce se doreste a fi infiintat, Partidul Y nu se deosebeste de
denumirea unui alt partid Tnregistrat, Partidul X.

Curtea retine ca, ratiunea textului legal este aceea de a permite alegatorilor sa deosebeasca
partidele politice din punct de vedere al denumirii, pentru a nu se crea confuzie, sub acest aspect
apreciind cd nu se poate vorbi de o respectare a dispozitiilor legale in sensul delimitarii clare a
celor doud denumiri.
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Astfel, intreaga teorie cuprinsa in acest motiv de apel din perspectiva existentei si altor
partide politice cu denumiri asemanatoare nu poate fi primitd, intrucat este evident ca cele doua
denumiri Partidul X si respectiv Partidul Y sunt asemanatoare si nu se deosebesc suficient de clar
pentru a se retine Indeplinirea cerintelor legale.

De remarcat ca, simpla adaugare a cuvantului ,,Y” la denumirea unui partid deja Inregistrat
este de naturd a crea confuzii in randul alegatorilor, care nu pot intelege ca este vorba de doua
partide diferite, ci ca partidul deja existent ar fi fost reformat, cuvantul folosit fiind de fapt un
adjectiv care exprima o insusire a partidului. De fapt, pe fondul notorietatii fondatorului Partidului
X si a decesului acestuia, folosirea cuvantului ,,Y” este mai degraba sugestiva si descriptiva,
tinzand la a sugera o reformare a partidului deja existent, o reasezare a sa din perspectiva
schimbarii organelor de conducere si nu infiintarea unui partid politic distinct.

Nu in ultimul rand, curtea nu va primi criticile apelantilor legate de faptul ca cele doua
partide, dincolo de denumirile asemanatoare, se deosebesc prin statut, reforma si prin obiectivele
urmarite, intrucat cerinta legald este aceea ca denumirea sa se deosebeasca clar de cea a altor
partide, cerintd ce nu este respectata in prezenta cauza.

Celelalte douda motive de apel legate de respectarea dispozitiilor legale din perspectiva
modificarii semnului permanent si a deschiderii contului bancar pe numele partidului nu se mai
impun a fi analizate, in conditiile 1n care nerespectarea cerintei legate de denumirea partidului ce se
doreste a fi infiintat este de naturd sd confirme legalitatea sentintei apelate sub aspectul respingerii
cererii de Tnregistrare a partidului politic.

Pentru aceste considerente in baza dispozitiilor art. 480 C. pr. civ. curtea respinge apelul
principal ca nefondat.

3.Raspundere civila delictuala
- Codul civil, art. 1357 si urm.

Nefiind indeplinita prima conditie impusa de art. 1357 din Codul civil pentru angajarea
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, aceea a savarsirii unei fapte ilicite, analiza
celorlalte nu se mai impune a fi facuta.

Esentiala in prezenta cauza pentru atragerea raspunderii civile delictuale a paratilor este
stabilirea caracterului ilicit al faptelor imputate si, respectiv, a vinovatiei cu care acestea ar fi fost
comise. Or, prima instantd a statuat in sensul inexistentei vreunei fapte care sa poatd fi
caracterizata ca reprezentind un delict civil, raportandu-se, in mod corect, la fapta materiala
incriminatd, ca temei al atragerii unei raspunderi civile, respectiv, publicarea articolului de presa
si, implicit, la continutul acestui articol, situatie in care nu mai era necesard §i o examinare a
prejudiciului invocat de apelantul-reclamant (prejudiciu asupra caruia se insistd, in detaliu, si in
cuprinsul cererii de apel, dar care nu va face obiectul unei analize distincte in aceasta faza
procesuala, pentru aceleasi ratiuni).

(Sectia a III a civila si pentru cauze cu minori si de familie,
decizia civila nr. 709/A din data de 20 septembrie 2017)

1). Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a (...) sub nr. (...), la
data de (...), reclamantul $.M. a solicitat, in contradictoriu cu paratii SC E.E. si C.SRL, in calitate
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de comitent,V.F. si M.P., ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispund obligarea paratilor ca in
solidar sa-i plateasca suma de (...) euro (... lei) reprezentdnd daune morale pricinuite in urma
publicdrii in cotidianul national (...) nr.(...) din data de (...) a articolului intitulat ,,Imperiul de
milioane al celui care a dat spaga pentru scumpirea apei” titlu aparut pe prima pagind a
cotidianului.

Prejudiciul moral constd in primul rand in suferinta psihica pricinuitd de articolul de presa
prin care toata investitiile reclamantului, respectiv complexul sportiv situat in strada G.S. din
cartierul M. au fost atribuite unei persoane care nu are nicio legatura de afaceri cu reclamantul sau
cu respectivele investifii.

Reclamantul a invocat de asemenea prejudiciul de imagine suferit de reclamant al carui nume
a fost asociat negativ cu numele lui O.T.S., persoana ce nu are absolut nicio implicare in
investitiile reclamantului $.M., investitii ce reprezinta o afacere de familie claditd din greu in
ultimii 15 anii.

Tn motivarea cererii, s-a aritat ca actiunea este fundamentati pe faptul ca articolul de presa in
cauza cuprinde informatii neadevarate, denatureaza realitatea si aduce atingere onoarei, demnitatii,
reputatiei, prestigiului profesional al reclamantului S.M., denigrand afacerile pe care acesta le
conduce, producand prejudicii de imagine persoanelor juridice reclamante, influentand astfel
clientela, salariatii si partenerii de afaceri.

In drept, actiunea este intemeiatd pe prevederile art. 1349 C.civ. privind raspunderea civila
delictuala, art. 1373 privind rdspunderea comitentului pentru fapta prepusului, art. 1369 C.civ., art.
58 privind drepturile personalitatii la demnitate, la propria imagine, art. 1359 C.civ. privind
repararea prejudiciului constand in vatdmarea unui interes.

Actiunea se intemeiaza si pe prevederile Constitutiei Romaniei, art. 30 pct. 6 conform caruia
,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si
nici dreptul la propria imagine", si pct.8 conform caruia "raspunderea civila pentru informatia sau
pentru creatia adusa la cunostintd publica revine editorului sau realizatorului, autorului,
organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio
sau de televiziune, in conditiile legii”.

Reclamantul a ardtat cd la data de (...) a aparut in cotidianul (...). un articol intitulat
,Imperiul de milioane al celui care a dat spaga pentru scumpirea apei", dezvaluiri despre firmele
prin care fosta conducere de la A. N. a plimbat banii cétre politicieni si membri ai administratiei
locale”.

Conform articolului apdrut la pagina 4 din cotidianul (...), ,,autorii precizeaza ca strada G.S.
din Capitald este detinutd aproape in totalitate de O.T.S., cel care a dat mita consilierilor locali
pentru a majora nejustificat pretul apei reci. Se mai precizeazd in articol ca pe strada G.S. din
cartierul M., afaceristul mai detine, direct sau prin intermediul apropiatilor o gradinitd si o scoala
privata, un club de tenis, club de fitness s1 SPA, bazin de inot acoperit, complex sportiv, restaurant
si hotel.

Autorii articolului afirma cd ,,in respectiva locatie, la numarul 16, este primul cuib al
afacerilor lui S., iar la distantd de 11 minute se afla al doilea cuib. La cele doua adrese S. si-a
ridicat un imperiu prin care a plimbat milioane de lei”.

Toate aceste afirmatii sunt neadevarate §i sunt de naturd a prejudicia imaginea adevaratilor
detindtori ai societatilor ce-si desfasoara activitatea In respectiva locatie, strada G. S. si respectiv
clubul de tenis, gradinita, scoala, complexul sportiv, restaurantul si hotelul, aceste investitii fiind o
afacere de familie detinuta de familia S. (sot, sotie si fiica).

Toate investitiile din strada G.S. au fost efectuate inainte de anul 2006, cu mult inainte ca
domnul O.S. despre care se vorbeste in presa ca ar fi dat mita sa fi venit in tara.
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La data la care M.S. 1-a cunoscut pe domnul O.S., toate localurile din strada G.S. erau
finalizate fiind in plin avant comercial.

Este exclus ca domnul O. S. sd fi avut un aport in afacerile de familie ale reclamantilor
deoarece, la data la care au fost infiintate societitile comerciale ce-si desfasoara activitatea in
locatia in spetd, precum si la data finalizarii investitiilor nu-1 cunostea pe domnul O.S..

Din relatiile de la registrul comertului se poate observa faptul ca firmele reclamante sunt
afaceri de familie, fara nicio legatura cu O.S., singurii asociati in firme fiind reclamantul si sotia
Sa.

Din articolul de presa rezulta si faptul cd detinatorul investitiilor adicd reclamantul $.M. a dat
mitd consilierilor locali pentru a majora nejustificat pretul apei reci, cetatenii si clientii
necunoscand Tn general numele investitorului.

Toti clientii clubului sportiv, a scolii, a gradinitei ce functioneaza in strada G.S. stiu in urma
aparitiei articolului de presa ca reclamantul ,,am dat spagd pentru scumpirea apei reci”’ deoarece
clientii respectivelor locatii nu cunosc exact numele reclamantului investitor, afacerile sale fiindu-i
atribuite de presa lui O.S. cercetat penal.

Informatia neadevarata cum ca firmele ce-si desfasoara activitatea la adresele din strada G.S.
ar apartine numitului O.T.S., cercetat penal si al carui nume este legat de afaceri dubioase conform
articolelor de presd, produce un grav prejudiciu de imagine afacerilor detinute de reclamantul $.M.
impreuna cu sotia sa, afaceri ce au luat nastere cu mult nainte de a-1 cunoaste pe O.S..

Toate investitiile din strada Gabriela Szabo, gradinita, scoala privata, clubul de tenis, bazinul
de inot, clubul sportiv, hotelul si restaurantul au fost facute de reclamantul $.M. impreuna cu sotia
sa timp de 15 ani din surse financiare proprii, respectiv credite bancare, O.S. neavand absolut nicio
participare in firmele respective.

Toate investitiile apartin reclamantului S.M. impreuna cu familia sa, acesta fiind unicul
proprietar si investitor.

O.T.S. nu a avut nicio contributie la dezvoltarea respectivelor locatii, nicio participare
financiard sau logistica, acesta nefiind 1n tarda inainte de anul 2006, el fiind cetdtean francez cu
domiciliul in Franta.

Prin articolul de presd in cauza ziaristii au asociat afacerile reclamantului S.M. si munca
acestuia de o viatd cu numele unui cercetat penal desi, acesta nu are nicio legdtura cu respectivele
afaceri.

De asemenea, prin respectivul articol se induce ideea ca in cadrul locatiilor respective se fac
afaceri nelegale, cd acolo se afla cuibul afacerilor lui S., respectiv cd acolo se afla un cuib al
infractionalitatii.

Din articolul incriminat rezulta si ca prin firmele ce isi desfasoard activitatea in strada G.S.,
adica prin firmele reclamantului, A.N. a plimbat banii catre politicieni.

Firmele reclamantului $.M. si ale sotiei acestuia nu au nicio legaturda cu A.N., cu vreun
politician sau cu O.S., fiind gradinite, sdli de sport, hotel si restaurant, neavand nicio legatura de
afaceri cu A. N..

Tn acelasi articol apare numele reclamantului $.M. a carui imagine este discreditati prin
afirmatii calomnioase cum ar fi: ,,numarul sau de telefon figureaza pe RISCO ca punct de contact
pentru firma U.p.H.S. SRL, declaratiile lui S.M. sunt de-a dreptul stupefiante”; nu vede de ce a
afirma adevarul reprezinta in opinia jurnalistului o declaratie stupefianta.

Cu privire la fapta ilicitd s-a aratat cd jurnalistii au publicat un articol de presa ce contine
afirmatii neadevarate, calomnioase, informatii ce sunt de naturd sd prejudicieze imaginea
reclamantului.
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Informatia neadevarata este ca investitiile din strada G.S., gradinita, scoala privata, clubul de
tenis, bazinul de inot, clubul sportiv, hotelul si restaurantul apartin domnului O.T.S. prezentat in
articol ca fiind un infractor, o persoana cu afaceri dubioase.

In articol se mai precizeaza in mod neadevarat ci locatiile aflate pe strada G.S. ar fi cuiburile
lui S. 1n care 1si desfasoara activitatile nelegale, precum si ca prin respectivele societati comerciale
se livrau banii reprezentand mita pentru politicieni.

Se mai afirma neadevarat ca toate locatiile din strada G.S. reprezinta ,,un imperiu prin care S.
si-a plimbat milioanele” inducandu-se ideea ca respectivele investitii au fost efectuate in scopul
unor afaceri dubioase sau ca sunt folosite la afaceri dubioase.

Pentru adevaratul investitor, reclamantul S.M., aceste afirmatii si denigrarea muncii sale de o
viata sunt de-a dreptul socante.

O alta fapta ilicita este asocierea numelui reclamantului S.M. cu a numitului O.S.T. in
contextul prezentarii unui articol de presa ce descrie legaturile Iui S. cu directorii de la A.N. si cu
consilierii primarului S.O.

In opinia publici se induce ideea ci ar exista o legitura infractionald intre reclamantul S.M.
si investitiile sale din strada G.S. si O.T.S. cercetat penal.

De asemenea, se mai induce ideea ca firmele reclamantului S$.M. reprezintd un vehicul ,,de
plimbat banii catre politicieni”.

Toate aceste afirmatii nu sunt nici probate nici adevarate, fiind de natura a denigra afacerile
aflate Tn respectiva locatie si proprietarii acestora, reclamantul $.M..

Acest articol de presa produce o unda de suspiciune asupra clientilor respectivelor societati
comerciale, a salariatilor, precum si asupra partenerilor de afaceri.

Astfel, efectul negativ constd in pierderea clientelei si discreditarea societdtilor in fata
partenerilor contractuali, furnizori de bunuri sau servicii.

Concret, in urma acestui articol de presd paringii nu vor mai dori sd-si inscrie copii la
gradinita particulara, la scoala particulara, la clubul de tenis sau sportiv.

Furnizorii de bunuri sau servicii nu vor mai dori sa colaboreze cu societdtile respective in
conditiile precedente in care increderea era un element fundamental, oferind marfa cu termene de
platd indelungate spre exemplu.

De asemenea, nu vom mai putea angaja personal nou sau actualul personal nu va mai dori sa
lucreze ,,in cuibul unde O.S. face afaceri necurate” sau in ,,imperiul de milioane a lui S. care a dat
spaga sa se scumpeasca apa rece”.

Cu privire la prejudiciul suferit de S.M. s-a ardtat ca in primul rand invocd un prejudiciu
moral, suferinta psihica pricinuitd reclamantului in momentul in care investitiile sale si munca de o
viata au fost atribuite de presa unei persoane ce nu si-a adus nicio contributie la realizarea acestora
si care este suspectat de activitati infractionale, domnul O.T.S..

Toate locatiile aflate pe strada G.S. aparfin reclamantului $.M. si sotiei acestuia, fiind
investitiile sale personale pentru care a luptat sd creeze o imagine impecabila in ochii clientilor sai.

Care este dovada ca respectivele investitii au servit drept vehicul prin care A.N. a plimbat
banii catre politicieni?

Este o suferinta psihica enorma sa-ti vezi afacerile denigrate in presa, sa fie numite cuiburi
ale afacerilor ilegale apartindnd unor persoane cu care nu ai absolut nicio legitura de afaceri fiind
simpla cunostinta.

Asocierea numelui reclamantului S.M. cu afacerile pretins necurate ale domnului O.S. ii
creeaza acestuia un prejudiciu de imagine atat fata de partenerii de afaceri cat si fatd de prieteni si
familie.
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Din articolul de presa ce face obiectul prezentei actiuni rezultd faptul cd reclamantul $.M.
este asociat in afaceri necurate cu O.T.S. acuzat de dare de mitd, spalare de bani, fapt total
neadevarat, neexistand nicio asociere faptica sau juridica Intre cei doi.

Conform art. 58 C.civ.: Drepturi ale personalitatii; (1) Orice persoana are dreptul la viata, la
sanatate, la integritate fizica si psihicd, la demnitate, la propria imagine, la respectarea vietii
private, precum si alte asemenea drepturi recunoscute de lege.

Prin articolul publicat de (...) s-a incalcat dreptul reclamantului la demnitate si la propria
imagine.

Conform art. 1349: Raspunderea delictuala. (1) Orice persoana are indatorirea sa respecte
regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aduca atingere, prin
actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.(2)Cel care,
avand discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat
sa le repare integral.

Autorii articolului de presa incriminat au adus atingere dreptului reclamantului prevazut de
art. 58 C.civ. , aceasta atingere reprezentand o fapta ilicita.

Conform art. 1359: Repararea prejudiciului constand in vatdmarea unui interes. Autorul
faptei ilicite este obligat sa repare prejudiciul cauzat si cand acesta este urmare a atingerii aduse
unui interes al altuia, daca interesul este legitim, serios si, prin felul in care se manifestd, creeaza
aparenta unui drept subiectiv.

Din toata descrierea situatiei de fapt s-a solicitat a se observa ca paratii au adus atingere
interesului reclamantului si a firmelor acestuia de a avea o imagine comerciala nealteratd precum si
interesului reclamantului S.M. de a nu fi denigrat, interesul de a uza de dreptul la propria imagine
fara sa i se aduca atingere onoarei sau demnitagii.

Reclamantul a solicitat a se tine cont si de practica CEDO conform careia, in Cauza Nilsen si
Johnsen contra Olandei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca afirmatiile referitoare
la fapte determinate, care sunt susceptibile de a fi probate, facute in absenta oricaror dovezi care sa
le sustind si care nu sunt sustinute nici de afirmatiile partii vatamate, nu se bucura de protectia art.
10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Avand in vedere faptul cd SC E.E. si C. SRL este comitentul celor doi prepusi parati care au
actionat in exercitarea atributiunilor de serviciu iar angajatorul a obtinut un profit in urma
comercializarii publicatiei Tn care a aparut articolul incriminat, solicita ca paratii sa fie obligati in
solidar la plata daunelor materiale si morale suferite de reclamanti.

2). Parata SC E.E. si C.SRL., a depus la dosar intampinare, prin care a solicitat, in principal,
suspendarea cauzei, avand in vedere faptul ca parata se afla sub protectia Legii nr.85/2006 din data
de 26 februarie 2014; sa se dispuna pe fondul cauzei, respingerea cererii de chemare in judecata ca
neintemeiata i nefondata si obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata pricinuite de
prezentul dosar.

De asemenea, SC E.E. si C. SRL, are sediul in Bucuresti, Str. x nr. x , etaj x, sector X si iar
adresa redactiei este in Romexpo x, pavilionul x, Bd. x nr. X, sectorul x; adresa din D.P. a fost
adresa redactiei pana in anul 2015; parata a invederat cd nu a fost citatd la niciuna dintre aceste
doua adrese.

Pe cale de consecinta, avand 1n vedere cele invederate mai sus solicita recomunicarea actelor
de procedura catre paratii persoane fizice care nu mai au raporturi juridice cu parata, E. E. Z. si C.
SRL.

Cu privire la suspendarea cauzei s-a aratat ca la data de (...), prin hotararea nr.(...)
pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a (...) in dosarul nr.(...) s-a deschis procedura generala
a insolventei impotriva parate, SC E.E. si C. SRL.

46

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

Potrivit art. 36 din Legea nr. 85/2006 ,,De la data deschiderii procedurii se suspenda de drept
toate actiunile judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau
bunurilor sale”. Toate categoriile de actiuni fac obiectul acestui articol, cu exceptia celor penale.
Scopul avut in vedere de legiuitor prin dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 este cel al
protejarii creditorilor , prin refuzul de a permite unora dintre creditori sa deruleze actiuni si
urmariri individuale impotriva debitorului, o data ce procedura insolventei a fost deschisa, legea
garantand ca valorificarea patrimoniului se va face in mod colectiv si organizat sub supravegherea
judecatorului sindic, fard ca anumite parti din patrimoniu sd fie sustrase sau exceptate. Din
interpretarea articolului 36 rezulta ca suspendarea intervine de drept de la data deschiderii
procedurii, ori de cate ori actiunea este formulata pentru realizarea creantei asupra debitorului, ca
atare inclusiv pentru ipoteza creantei izvorate din raspundere civila delictuala a persoanei juridice.

In conceptia Legii nr. 85/2006, suspendarea interzice atit continuarea actiunilor incepute, cét
si inceperea unor actiuni noi. Numai in mod exceptional, in situatiile prevazute de art. 39 din lege,
creditorul titular al unei creante garantate cu ipoteca, gaj sau alta garantic reala mobiliara ori drept
de retentie, de orice fel, poate solicita judecatorului sindic ridicarea suspenddrii actiunilor cu
privire la creanta sa si valorificarea imediata, in cadrul procedurii, a bunului asupra caruia poarta
garantia sau dreptul de retentie.

Astfel, avand in vedere faptul ca, de la data deschiderii procedurii, se suspenda, ope legis,
toate actiunile, fie judiciare, fie extrajudiciare, pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau
bunurilor acestuia solicita a se dispune suspendarea prezentei cauze in temeiul art. 36 din Legea nr.
85/2006 coroborat cu art. 412 alin. (1) punctele 6 si 8.

Parata a anexat hotararea pronuntata in dosarul Tribunalului Bucuresti

In cazul in care instanta trece peste suspendarea de drept, ope legis, a prezentului dosar,
solicita respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata si nefondata.

Tn ceea ce priveste sustinerile reclamantului, parata a mentionat ca acestea sunt total lipsite
de adevar. Acesta, contactat de catre reporteri, a declarat telefonic ca a fost asociat cu O.T.S.. Mai
mult decat atat, pentru articolul din (...) acesta a mai declarat urmatoarele: ,,a dezvaluit pentru E.z.
ca a fost ,,asociat doar cu numele” cu O.S.,,in vreo doud-trei firme”, dar se jurd cd S. nu are nicio
legatura cu Club (...), la care a ,,muncit cinstit de 15 ani. S. m-a rugat sa-i fac sediul la acesta,
pentru firma E. &S. D., la care am fost asociati jumatate - jumatate. Dar am fost asociati doar cu
numele. Tn 2009, S. l-a rugat si-i cedeze actiunile pe care le detinea citre sotia lui. Pe degeaba,
prieteneste, fard sd iau niciun ban”, le-a declarat $.M.. Desi spune ca erau prieteni, ca s-au
cunoscut cand a venit 1n tara O.S.,S.M. afirma ca a aflat de la televizor de scandalul A. N., cu care
afaceristul spune ca nu are absolut nici o legatura. ,,Nu am nicio legaturd cu cazul Apa Nova. Noi
am fost asociati doar cu numele, nu cunosc pe nimeni de la A. N.”, aceasta fiind declaratia
telefonica a domnului S.M. Acesta, peste jumatate de ord avea sd se rdzgindeasca, realizand
greutatea sustinerilor sale.

Dupa cum se poate observa din articolul citat publicatia nu a folosit expresii jignitoare la
adresa domnului S.M., ci doar a prezentat in fapt concret intr-un mod obiectiv, respectand codul
deontologic al jurnalistului si normele legale privind viata intima a persoanelor. De altfel este
cunoscut faptul ca in societatea moderna, activitatea jurnalistica, presa in general si jurnalistii in
special, reprezintd un garant al democratiei. Zilnic, de nenumadrate ori, auzim, citim, analizam,
comentam stiri scrise de ziaristi, ne formam opinii despre oameni, locuri, evenimente in functie de
cele scrise de ei. Dar, libertatea de exprimare, oricat de esentiald ar fi intr-o societate democratica,
nu poate fi exercitata dincolo de orice limite. Ca orice alta libertate sociald, ea presupune luarea in
considerare a unor interese de ordin general, cum sunt siguranta nationala. Integritatea teritoriala a
statelor contractante, siguranta publica, apararea acesteia §i prevenirea savarsirii unor infractiuni,
protectia sdnatdfii si a moralei publice, garantarea autoritatii si impartialitatii puterii judiciare,
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precum si a unor interese de ordin personal, anume reputatia si drepturile ce apartin altor persoane,
impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale.

Art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003, stabileste foarte clar faptul ca ,,libertatea
de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public sunt
inviolabile”.

Nu se poate vorbi astizi de libertate fara sa ne gandim la libertatea cuvantului. Tocmai din
acest motiv, in societdtile democratice se apreciaza ca existenta libertatii de exprimare este
fundamentald pentru functionarea statului de drept, acest lucru fiind tocmai ceea ce le deosebeste
de statele nedemocratice.

Dezvoltarea democratica a unei societati presupune, prin ea insasi, pluralismul politic, deci si
pluralismul ideilor si conceptiilor despre lume si viata, despre organizarea sociald, despre
raporturile dintre membrii societdtii. Ca fiinte sociale, oamenii au nevoie sa primeasca idei si
informatii si sa-si exprime In orice forma propriile lor idei si conceptii. Aceasta este, In fond,
ratiunea pentru care firul logic al reglementarilor tuturor textelor de lege, dupad promovarea
drepturilor si libertatilor omului, garanteaza dreptul la liberd exprimare.

Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice. Aceasta priveste nu numai informatiile sau ideile apreciate favorabil sau considerate
ca inofensive sau indiferente, dar si pe cele care contrariaza, socheaza sau nelinistesc, aceasta fiind
exigenta pluralismului, a tolerantei si spiritului de deschidere intr-o societate democratica. Ca
atare, in orice circumstanta trebuie evidentiatd importanta cruciala a libertatii de exprimare, ca una
dintre conditiile prealabile ale unei bune functionari a democratiei. Constitutia Romaniei apara
libertatea de exprimare a opiniilor si ideilor, precum si pe cea de informare, fard nicio
constrangere, prin mijloace tehnice diverse, de la cele traditionale la cele mai moderne, ce apar pe
masura dezvoltarii tehnicii si a mijloacelor de comunicare in masa.

Libertatea de exprimare nu poate fi disociata de recunoasterea libertatii de gandire si de
constiintd, de libertatea de manifestare a opiniilor fatd de ceilalti membri ai societatii. Totusi, stiut
fiind faptul ca libertatea fiecarui individ isi regaseste limita in punctul in care incepe libertatea
celuilalt, in Romania exista in Codul penal trei articole ce sanctioneaza persoanele care, intr-un
mod arbitrar §i cu rea-credintd folosesc libertatea de exprimare, aducand atingere valorilor sociale
ocrotite de lege. In acest sens, limitele libertitii de exprimare, previzute in art. 30, alin. (6) din
Constitutia Romaniei, concorda intru totul cu notiunea de libertate, care nu este si nu poate fi
inteleasa ca un drept absolut. Ca atare, art. 57 din Constitutie prevede expres obligatia ,,cetdtenilor
romani, cetatenilor strdini §i apatrizilor de a-si exercita drepturile constitutionale cu buna credinta,
farad sa incalce drepturile si libertatile celorlalti™.

Redactarea si publicarea articolului a fost conform dispozitiilor legale, cu respectarea
conditiilor prevazute de art. 14, 70, 75 si 1353, teza initiala din Codul civil, precum si cu
respectarea art. 30 alin. (1) si 31 alin. (2) din Constitutia Romaniei si a art. 10 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, cu precadere in exercitarea dreptului la libera exprimare si al
libertatii presei si, de asemenea, in lumina dreptului publicului de a beneficia de informatii in
legdtura cu chestiuni de interes general.

Art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului stabileste ca: (1) ,,Orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere [...]”; (2) ,,Exercitarea acestor libertati ce comportad indatoriri i responsabilitati poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica [...]Jpentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora [...]”.
Cu privire la aceste prevederi, instanta admite ca acestea consacrd dreptul persoanei de a-si
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exprima orice idee, fard ca aceasta s capete o anumita ,,stare de convingere”, chiar §i pe aceea
care este de naturd sa 1i socheze sau sa 11 deconcerteze pe cei din jur, cu exceptia celor care nu sunt
compatibile cu valorile unei societati democratice. De asemenea, Tn motivarea hotararii pronuntate,
instanta face referire la responsabilitatea celui care 1si exercita dreptul la libera exprimare, asa cum
este si cazul paratilor, de a actiona cu buna-credintd si sd ofere informatii exacte si demne de
crezare. Consideram ca aceste obligatii au fost respectate de catre parati. Articolele mentionate nu
reprezintd altceva decat concretizarea unei judecati de valoare a unor ziaristi, format pe baza unui
fapt veridic si anume, coruperea si sifonarea sistemului public de catre niste indivizi apropiati ai
partidelor politice.

Dreptul garantat de art. 10 din Conventie nu este unul absolut, paragraful 2 permite
restrangerea exercitarii lui in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata
impotriva anumitor valori pe care statul le poate in mod legitim apara sau chiar impotriva
democratiei insasi. Restrictiile aduse libertatii de exprimare vor fi insa controlate de Curtea
Europeana prin aplicarea unei serii de principii de interpretare a dispozitiilor art. 10 din Conventie,
cristalizate in cadrul jurisprudentei referitoare la acesta. Astfel, Curtea afirma ca limitarea adusa de
stat acestui drept este contrara conventiei daca nu indeplineste cele trei conditii cumulative
enumerate n paragraful 2 al Conventiei: 1. Sa fie prevazuta de lege; 2. s urmareasca cel putin unul
dintre scopurile legitime prevazute de textul Conventiei;3. sa fie necesara, intr-0 societate
democratica, pentru atingerea acelui scop (ase vedea in acest sens, Hotararea din 17 decembrie
2004 in Cauza Cumpana si Mazare contra Romaniei, paragraful 85 si urmatoarele, Hotararea din
7.10.2008 in Cauza Barb contra Romaniei paragraful 31 si urm., hotararea din 28.09.2004 in Cauza
Sabou si Pircédlab contra Romaniei paragraful. 35 si urm.);

Raportat la continutul articolului publicat , apreciem ca ele trateaza niste subiecte de interes
public , respectiv subiectul posibilelor legaturi cu un fost senator/deputat al Romaniei si fapte de
natura penala prin trafic de influenta, facandu-se referire la o serie de activitati desfasurate de
reclamant, autoritati si institutii publice.

Articolul porneste de la o baza factuala veridica. Pornind de la aspectele mentionate anterior
si de la faptul ca fundamentul afirmatiilor paratilor 1l constituie documente care emana de la
institutiile statului si declaratia domnului S.M., este necesar a se lua in considerare jurisprudenta
CEDO, care prin Hotararea pronuntatd in Cauza Bladet Trornso si Stensaas contra Norvegiei, a
statuat cd documentele provenind de la institutiile statale ar trebui sd reprezinte surse ne care
»presa ar trebui ITn mod normal, atunci Cand contribuie la dezbaterea politica asupra unor teme de
interes general, sd se bazeze in ce priveste continutul lor, fara a mai intreprinde verificari
independente” (pag. 34, paragraful 4). Cu toate acestea, paratii au verificat informatiilor furnizate
ceea ce dovedeste buna-credintd, si nu intentia de a aduce atingere vietii private si reputatiei
reclamantului-intimat, asa cum s-a retinut de catre prima instanta.

Pentru a dovedi incd o datd buna-credintd a paratei, s-a aratat cd acordarea dreptului la
replica reclamantului-intimat.

In privinta activititii oamenilor politici/persoanelor publice si pretinselor lezari ale
drepturilor acestora prin exercitarea dreptului la libera exprimare prin analiza pe care presa o face,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului recunoaste o larga protectie. Pe langd faptul ca acest
principiu este statuat in diverse hotarari din jurisprudenta C.E.D.O , este lesne de inteles deoarece,
in exercitarea activitdtii sale, presa contribuie cel mai mult la informarea publicului, considerandu-
se ca ar avea chiar sarcina de a face acest lucru. Tn aceasta situatie considera ci si-a exercitat
atributiile corespunzatoare in limitele legale.

Cazuri concrete si direct aplicabile spetei ar fi Lingens contra Austriei si Jerusaiem contra
Austriei. Curtea a retinut in cauza Lingens contra Austriei ca limitele criticii admisibile sunt mai
largi 1n privinta unui om politic, decat a unui individ obisnuit; spre deosebire de acesta din urma,

49

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

omul public se expune in mod inevitabil si constient unui control strict al faptelor si afirmatiilor
sale, atat din partea ziaristilor cat si a masei cetatenilor.

Daca presa nu trebuie sa depaseasca anumite limite, ii incumba totusi sarcina de a comunica,
cu respectarea obligatiilor si responsabilitatilor sale, informatii si idei asupra chestiunilor politice
ca si asupra altor teme de interes general. (a se vedea si hotararile CEDO in Cauzele de Haes si
Gijsels contra Belgiei, Thoma contra Luxemburgului, Colombani si altii contra Frantei, Dalban
contra Romaniei).

De asemenea, CEDO a statuat ca este imposibil ca un ziarist sd nu poata formula judecati
critice de valoare decat sub conditia demonstrarii veridicitatii. Libertatea presei furnizeaza opiniei
publice unul din cele mai bune mijloace de a cunoaste si de a judeca despre ideile si atitudinile
conducatorilor. Or, libertatea dezbaterii politice este esenta notiunii de societate democratica care
domina Conventia in Intregime (Lingens contra Austriei).

S-a apreciat si in jurisprudenta nationald ca trebuie pornit de la existenta unor principii de
echitate care trebuie sa echilibreze exercitarea libertatii de exprimare cu limitele legale impuse
acesteia prin paragraful 2 al art. 10 C.E.D.O. Tn acest context, limitele criticii acceptabile sunt Tn
mod corespunzator mai largi in ceea ce priveste un om public decat in ceea ce priveste o persoana
privata. O persoana publica este supusa inevitabil §i constient unei analize mai amdnuntite a
fiecarui cuvant si a fiecarei fapte a sale, atat de catre ziaristi cat si de catre public, in consecinta ,
acesta manifesta un grad mai ridicat de toleranta. (Decizia civila nr.355/2008/R C.A. Oradea:)
Atunci cand banul public este in joc, trebuie sa te astepti ca mijloacele de presa sa-ti acorde o
atentie sporita.

Parata a prezentat articole din Codul deontologic al ziaristului, astfel Incat sa nu rdmana
niciun dubiu asupra faptului ca publicatia paratei a actionat in virtutea drepturilor constitutionale,
cu deplin profesionalism, pana la proba contrara pe care se pare ca reclamantul nu o poate produce.

In cauza, nu sunt intrunite conditiile generale pentru angajarea raspunderii civile delictuale.,
respectiv fapta ilicita, prejudiciul, legaturd de cauzalitate si vinovatia.

Publicarea de catre editurd “(...)” a articolului incriminat nu poate fi apreciata ca o fapta
ilicita.

Aceasta publicare reprezintd exercitiul normal al unui drept, respectiv dreptul subiectiv la
libera exprimare, corelativ cu dreptul la informare, consacrat de art. 30 din Constitutia Romaniei si
art. 10 din C.E.D.O.

Libertatea de informare sau de comunicare presupune libertatea de a difuza informatii in mod
liber si din diverse surse, putdndu-se astfel vorbi de o veritabild , libertate de receptionare”. A se
vedea cauza Ligens contra Austriei, in care Curtea a aratat ca functiei presei de a difuza informatii
“11 corespunde dreptul, pentru public, de a primi aceste informatii”

Atat practica judiciara, cat si literatura juridicd sunt unanime in a considera ca numai o fapta
ilicitd poate sa atraga dupa sine raspunderea civild delictuala. Pentru a califica o fapta drept licita
sau ilicitd, trebuie stabilit daca faptuitorul era sau nu indreptatit sa actioneze in modalitatea in care
a facut-o. Codul civil prevede la articolul 1353 o cauza de inlaturare a caracterului ilicit al faptei -
exercitiul drepturilor. Astfel, fapta savarsitd cu prilejul exercitarii unui drept subiectiv este
consideratd ilicita numai in mdsura in care a avut drept consecinta producerea unui prejudiciu prin
exercitarea abuziva a dreptului, respectiv cu rea-credintd, cu depasirea limitelor sale juridice si
deturnarea de la scopul sdu economic si social in vederea céruia a fost recunoscut legal.

Redactarea si publicarea articolelor mentionate nu au reprezentat altceva decat exercitarea
normala a dreptului la liberd exprimare garantat de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 30 din Constitutia Romaniei si art. 70 din Codul civil. Libertatea de exprimare
reprezinta posibilitatea de a pune in circulatie idei prin orice mijloace si implicd posibilitatea pe
care o are orice persoand de a aduce la cunostinta publicului gandurile, opiniile si credintele sale,
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indiferent dacad acestea sunt sau nu insotite de o argumentatie corespunzatoare si dacd ideile
exprimate sunt sau nu considerate admisibile de autoritati sau de majoritatea populatiei. Libertatea
de exprimare priveste nu numai informatiile sau ideile apreciate favorabil sau considerate ca
inofensive sau indiferente, cat si pe cele care contrariaza, socheaza sau nelinistesc, asa cum este
cazul in spetd. Libertatea de comunicare a informatiilor trebuie sa poata fi exercitata ih mod liber,
ea neputand fi supusa vreunei forme de cenzurd, in special in domeniul presei. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a acordat intotdeauna o protectie deosebita libertatii presei, precizand expres
rolul sau in cauza Lingens contra Austriei: ,,Daca presa nu trebuie sa depaseasca limitele prevazute
in special pentru protejarea reputatiei altora, ci 1i incumba obligatia de a comunica informatii si
idei asupra problemelor dezbatute in arena politica, precum si cele care privesc alte sectoare de
interes public. La functia sa, care constd in a difuza, se adauga dreptul pentru public de a le
primi.”, presa fiind considerata ,,cainele de paza al democratiei”.

Astfel, parata a urmarit fard indoiald sa informeze opinia publicd asupra unor subiecte de
interes public si nu sa afecteze imaginea reclamantului. Mai mult, reclamantul trebuie sa accepte
faptul ca jurnalistii sunt cei care decid ceea ce constituie o informatie de interes public, ce trebuie
publicat, cum trebuie abordat un subiect, in ce forma si 1n ce stil, cu ce ton si asa mai departe. Asa
cum a statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Dalban contra Romaniei, in cazul
presei se acceptd o expansiune a limitelor ce incadreaza dreptul la libera exprimare, iar libertatea
jurnalistica include uneori recurgerea la o posibila doza de exagerare ori chiar de provocare
(BladetTromso si Stcnsaas contra Norvegiei, Lopes Gomces da Silva contra Portugaliei) din partea
jurnalistilor.

Tn prezenta cauza nu exista prejudiciu. Obligarea paratei la plata daunelor morale Tn cuantum
de (...) EURO in solidar este ilegala si imorala.

Nu s-a facut nicio dovada asupra prejudiciului moral cauzat de articolul incriminat, instanta
de fond facand abstractie de faptul ca toate articolele prezinta fapte adevarate necontestate.

Prejudiciul reprezinta consecinta negativa suferitd de o persoand ca urmare a unei fapte ilicite
savarsite de altd persoana. Plecand de la premisa ca in spetd nu a existat o fapta ilicitd, deoarece
fireasca exercitare a unui drept constitufional nu poate capata o asemenea incadrare, conchide ca
nu poate exista nici un prejudiciu legat de fapta pretinsa a fi ilicita.

Din cuprinsul cererii de chemare n judecata nu rezulta ca prejudiciul ar fi cert. Un prejudiciu
este cert atunci cand existenta lui este sigurd, neindoielnica si, totodata, poate fi stabilitd intinderea
sa in prezent. Sunt certe toate prejudiciile actuale si prejudiciile viitoare si sigure. Prin prejudiciu
actual se intelege acela care s-a produs in totalitate pana la momentul in care victima cere repararea
lui. Prejudiciile viitoare si sigure sunt acele prejudicii care, desi inca nu s-au produs, este sigur ca
se vor produce, putiand fi stabilita intinderea sau valoarea lor, pe bazd de elemente indestulatoare.
De pilda, atunci cand victima unui accident sau a unei agresiuni a ramas cu o incapacitate de
munca permanentd, prejudiciul este cert, desi in buna parte el se va produce in viitor.

Asadar, rezultd cd certitudinea unui prejudiciu viitor se refera atat la existenta, cat si la
ntinderea sa.

Prejudiciile viitoare si eventuale a caror producere in viitor este nesigurd sunt lipsite de
caracter cert; ele obliga la reparare numai dupa ce s-au produs sau este sigur ca se vor produce.

Se afirma Tn mod general ca: ,,efectul negativ consta in pierderea discreditarea societatilor in
fatd partenerilor contractuali, furnizori sau bunuri sau servicii. [...] , In urma acestui articol de presa
parintii nu vor mai dori sa-si inscrie copii la gradinita particulara , la scoala particulara , la clubul
de tenis sau sportiv”.

Aceste sustineri nu pot sta in judecata fard o baza reala, un probatoriu factual bine pus la
punct si dovedit. Cel ce face o afirmatie in fata instantei, trebuie sa o dovedeasca.
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Mai mult, vinovatia nu existd, nici nu se pune problema, in conditiile in care, demersul
jurnalistic nu s-a realizat cu intentia de cauza prejudicii reclamantului, ci de a aduce la cunostinta
publicului anumite fapte, care, in contextul aratat, se subsumeaza unui interes general legitim.

Tragerea la raspundere a unei persoane, fie ca este vorba despre o raspundere juridica sau
nejuridica, nu poate fi conceputa fara a tine cont de stabilirea cu certitudine a formei vinovatiei.

Raportat la jurisprudenta CEDO in materie cu privire la atitudinea subiectiva a jurnalistului,
consideram ca instanta de fond si de apel a apreciat In mod eronat cd paratii au actionat cu
depasirea limitelor dreptului de exprimare. Asa cum reiese si din probele administrate, ne-am
exercitat profesia cu buna-credinta, am oferit informatii dobandite din surse credibile, respectand
intru totul deontologia profesionala. Asa cum a statuat si Curtea: ,,este inadmisibil ca un ziarist sa
nu poatd formula judecati critice de valoare decat sub conditia demonstrarii veridicitatii”.

Jurnalistii sunt protejati de art. 10 din Conventie chiar daca nu pot face proba veritatii. Mai
mult decat atat, la dosarul cauzei existau inscrisuri din care rezulta faptul ca paratii au actionat cu
buna-credinta. de care insa instanta de fond nu a tinut cont.

Mai mult decat atat, nu i se poate solicita jurnalistului sa administreze probe in maniera in
care ar proceda organele competente Tn acest sens, dat fiind caracterul dinamic al profesiei de
jurnalist, astfel incat este evident cd interesul publicului de a fi informat prompt cu privire la
activititile oamenilor politici, persoanelor publice si celor asimilati. In acest context, consideram
ca instanta de fond nu a luat in considerare criteriile pe care le indica jurisprudenta CEDO conform
careia adevarul obiectiv al afirmatiilor nu trebuie sa fie singurul criteriu luat in considerare de
instante, in situatia in care analizeazd o faptd pretins ilicitd comisd de un jurnalist elementul
determinant trebuind sa fie buna-credintd a autorului afirmatiilor, raportata la scopul demersului
jurnalistic (Cauza Colombani si altii contra Frantei, Cumpana si Mazare contra Romaniei, Thoma
contra Luxemburg). Prin urmare, consideram ca argumentarea instantei de fond si de apel nu este
justificatd, limitele exercitarii drepturilor nu sunt depasite, baza factuald pentru redactarea
articolelor exista, articolele indeplinind normele deontologiei profesionale. O inexactitate partiala a
faptelor prezentate, chiar daca ar exista, nu exclude protectia oferita de art. 10 din Conventie, in
situatia in care este vorba despre un discurs jurnalistic privind subiecte de interes public, iar reaua-
credintd a jurnalistului nu este dovedita (Cauza Dalban contra Romaniei).

Nu s-a demonstrat in cauza ca atitudinea subiectivad a paratilor ar fi fost aceea de a afecta cu
intentie si rea-credinta reputatia, demnitatea si onoarea reclamantului.

Jurisprudenta C.E.DO., in domeniul libertatii de exprimare, a condus la stabilirea unor
principii, care creeaza un echilibru intre exercitarea acestui drept si limitele impuse prin alin.(2), al
art. 10 din Conventie (Cauza Handyside impotriva Regatului Unit).

Prin majoritatea cauzelor solutionate, instanta europeana a stabilit ca atunci cand are de
protejat reputatia altora, libertatea de exprimare trebuie sa acopere idei si informatii dezbatute in
arena politica sau in alte domenii apreciate ca fiind de interes public, In asemenea situatii
neexistand doar obligatia de a se comunica astfel de informatii ci si dreptul publicului de a Ie primi
(Cauza Sabou si Parcalab contra Romaniei, Cauza Bjork Eiosdottis contra Islandei)

Astfel, niste articole de presa care relateaza fapte susceptibile sa contribuie la o dezbatere
intr-o societate democratica, ce priveste personalitati publice, nu poate fi asimilat altuia care
priveste detalii din viata privata a unei persoane care nu indeplineste astfel de functii.

Reclamantul nu a reusit sa probeze ca paratii ar fi urmarit, prin publicarea articolului
incriminat, exclusiv denigrarea si afectarea vietii sale private, “judecatile de valoare” se inscriu n
“marja de exagerare si de provocare” admisibila in demersul jurnalistic, potrivit jurisprudentei
C.E.D.O., in conditiile in care se putea realiza distinctia intre informatiile provenind de la autoritati
si cele care constituiau concluzii personale ale autorilor. Persoanele care ruleaza “banul public” sau
care au legaturi/trecut “dubios”, trebuie sd accepte in mod inevitabil si constient, verificarea stricta
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a “fiecarui cuvant si fapta” atat din partea jurnalistilor, cat si a marelui public, dand dovada de un
grad mai mare de tolerantd. Ca atare, scopul evident al articolului incriminat a fost acela de a
atrage atentia asupra subiectului, apreciat ca fiind de interes public, aspect care se circumscrie
exercifiului libertatii jurnalistice.

Avand Tn vedere ca s-a demonstrat cd nu exista nici fapta ilicita, nici prejudiciu este evident
ca legatura de cauzalitate nu poate fi stabilita.

Prin cererea de chemare in judecatd formulatd in fatd Onoratului Tribunal reclamantul, S. M.,
isi Intemeiaza pretentiile pe dispozitiile legale referitoare la raspunderea civila delictuald, insa nu
face dovada indeplinirii celor patru conditii impuse de lege pentru atragerea raspunderii, conform
art. 1357 din Codul civil.

Astfel, avand in vedere cele expuse anterior, cat si prevederile legale ih materie, solicitam in
mod respectuos instantei sa constate faptul ca publicarea articolelor a avut Ioc 1n conditiile
prevazute de art. 14, 70, 75, 1353 C.civ. si art. 30 alin. (1), 31. alin. (1) din Constitutia Romaniei si
art. 10 din Conventia Europeana pentru Aparareca Drepturilor Omului, de asemenea nu sunt
intrunite nici conditiile atragerii rdspunderii subscrisei, S.C E.E.Z. si C. S.R.L, motiv pentru care a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata si nefondata.

Potrivit art. 411 alin. (1) C.pr.civ. s-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa.

3). Parata F.V., a depus la dosar intmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii
formulata de reclamantul S.M. ca neintemeiata.

Pe cale de exceptie, a invocat exceptia netimbrarii, prezentei actiunii.

Conform O.U.G. nr. 80/2013, reclamantul este obligat la plata unei taxe judiciare de timbru,
sub sanctiunea anularii cererii ca netimbrata.

Parata a solicitat ca instanta sd se pronunte si pe onorariul curatorului special si sd se
stabileasca cuantumul acestuia, obligind pe reclamantul S.M., la plata onorariului curatorului
special, conform art. 48 alin. (2) O.U.G. nr. 80/2013 si sa depund dovada efectudrii platii sub
sanctiunea suspendarii cauzei.

Deoarece interesele reclamatului sunt ocrotite prin numirea curatorului special, in interesul
continudrii acestui proces.

Plata trebuie efectuata in contul deschis de Baroul Bucuresti, la bancd Sucursala L.,
RO51RNCB..., CIF (...) dosar nr. (...), pentru curator special D.L.C.

Tn subsidiar, s-a solicitat avansarea remuneratiei cuvenite curatorului special din bugetul
statului, din fondurile Ministerului de Justitiei, conform art. 49 alin. (1) O.U.G. nr. 80/2013.

In fapt, prin actiunea promovata de reclamantul S.M., se solicita angajarea raspunderii
delictuale a paratei F.V., pentru repararea prejudiciului moral suferit de reclamant.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei de reclamant, apreciaza ca nu au fost incalcate
dispozitiile prevederilor art. 30 pct. 6 din Constitutia Romaniei.

Avand in vedere ca in procesul civil reclamantului ii revine sarcina probei, apreciaza ca
reclamantul nu a probat actiunea.

Mai mult decat atat, din inscrisurile depuse de reclamant la dosarul cauzei, rezulta ca acesta a
beneficiat de dreptul la replica.

Jurnalistul, in virtutea rolului sau are datoria sa exercite dreptul inviolabil la libera exprimare
in virtutea dreptului publicului de a fi a informat. Presa are datoria primordiala de a respecta
drepturile omului, in exercitarea rolului sau de garant al democratiei.

Totodata apreciaza ca jurnalistul are dreptul de a fi aparat de institutia de presa unde isi
exercita profesia, Impotriva oricdror actiuni exercitate contra sa, in vederea respectarii conduitei
profesionale prevazute de Statutul Jurnalistului si a Codului Deontologic.
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Cu privire la Inscrisurile anexate de reclamant (certificatele de inregistrare), apreciaza ca nu
pot fi luate in consideratie deoarece, din cuprinsul acestora nu rezulta cine este asociatul majoritar
al acestor societatii.

Avand n vedere aceste considerente, s-a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile previzute de art. 30 din Constitutia Romaéniei, art. 10
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Statutul
Jurnalistului din 2004 si Codul Deontologic al jurnalistului elaborat de Conventia Organizatiilor de
Media din 2004, iar in temeiul dispozitiilor art. 223 alin. (3) C.pr.civ. s-a solicitat judecarea cauzei
si 1n lipsa.

4). La data de 10.06.2016, paratul P.M., a depus la dosar intampinare prin care a solicitat
respingerea actiunii formulata de reclamantul S.M.ca neintemeiata.

Tn motivare, s-a aritat pe cale de exceptie ci invocd exceptia netimbrarii actiunii, motivat de
faptul ca potrivit Ordonantei de urgenta nr. 80/2013, reclamantul este obligat la plata unei taxe
judiciare de timbru, sub sanctiunea anularii cererii ca netimbrata.

De asemenea, s-a solicitat a se pronunta si pe onorariul curatorului special si sa se stabileasca
cuantumul acestuia, obligand pe reclamantul S.M., la plata onorariului curatorului special, conform
art. 48 alin. (2) O.U.G. nr. 80/2013 si sa depunad dovada efectuarii platii sub sectiunea suspendarii
cauzei. Deoarece interesele reclamatului sunt ocrotite prin numirea curatorului special, in interesul
continudrii acestui proces.

Plata trebuie efectuata in contul deschis de Bardul Bucuresti, la banca - Sucursala L.,
ROS51RNCB..., CIF (...), dosar nr. (...), pentru curator special D.L.C., iar in subsidiar, s-a solicitat
avansarea remuneratiei cuvenite curatorului special din bugetul statului, din fondurile Ministerului
de Justitiei, conform art. 49 alin. (1) O.U.G. nr. 80/2013.

In fapt, prin actiunea promovata de reclamantul S.M., se solicita angajarea rispunderii
delictuale a paratului P.M., pentru repararea prejudiciului moral suferit de reclamant.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei de reclamant, apreciez ca nu au fost incalcate
dispozitiile prevederilor art. 30 pct. 6 din Constitutia Romaniei.

Avand n vedere ca 1n procesul civil reclamantului ii revine sarcina probei, apreciaza ca
reclamantul nu a probat actiunea.

Mai mult decét atat, din Inscrisurile depuse de reclamant la dosarul cauzei, rezulta ca acesta a
beneficiat de dreptul la replica.

Jurnalistul Tn virtutea rolului sau are dator sa exercite dreptul inviolabil la libera exprimare Tn
virtutea dreptului publicului de a fi a informat.

Presa are datoria primordiala de a respecta drepturile omului, Tn exercitarea rolului sau de
garant al democratiei.

Totodata apreciazd ca jurnalistul are dreptul de a fi aparat de institutia de presa unde isi
exercita profesia, Impotriva oricdror actiuni exercitate contra sa, in vederea respectdrii conduitei
profesionale prevazute de Statutul Jurnalistului si a Codului Deontologic.

Cu privire la Tnscrisurile anexate de reclamant (certificatele de Tnregistrare), apreciez ca nu
pot fi luate in consideratie deoarece, din cuprinsul acestora nu rezulta cine este asociatul majoritar
al acestor societatii.

In drept, au fost invocate dispozitiile previzute de art. 30 din Constitutia Romaéniei, art.10
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, Statutul
Jurnalistului din 2004 si Codul Deontologic al jurnalistului elaborat de Conventia Organizatiilor de
Media din 2004, iar in temeiul dispozitiilor art. 223 alin. (3) C.pr.civ. s-a solicitat judecarea cauzei
si 1n lipsa.

In cauza s-au administrat probele cu inscrisuri si martori.
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Prin sentinta civila nr. (...) Tribunalul Bucuresti - Sectia (...) a respins, ca neintemeiata,
actiunea formulata de reclamantul S.M. in contradictoriu cu paratii SC E.E. si C. SRL, F.V. si
P.M.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca Tribunalul a retinut ca prin cererea de
chemare in judecatd, reclamantul S.M. a solicitat obligarea paratilor SC E.E. si C. SRL, F.V. si
P.M., ca in solidar, sd-i plateasca suma de (...) euro (... lei) reprezentaind daune morale pricinuite
in urma publicarii in cotidianul national (...) nr.(...) din data de (...) a articolului intitulat
»~Imperiul de milioane al celui care a dat spaga pentru scumpirea apei’ titlu aparut pe prima pagina
a cotidianului.

Reclamantul a sustinut ca prin respectivul articol a suferit un prejudiciu moral, in primul rand
intrucat prin articolul de presa toata investitiile reclamantului, respectiv complexul sportiv situat in
strada G.S. din cartierul M. au fost atribuite unei persoane care nu are nicio legatura de afaceri cu
reclamantul sau cu respectivele investitii, iar 1n al doilea rand, reclamantul a suferit un prejudiciu
de imagine suferit de reclamant al carui nume a fost asociat negativ cu numele lui O.T.S., persoana
ce nu are absolut nicio implicare in investifiile reclamantului $.M., investitii ce reprezintd o afacere
de familie cladita din greu in ultimii 15 ani.

A sustinut reclamantul ca faptele paratilor intrunesc conditiile pentru a se angaja raspunderea
solidara a acestora.

Rolul presei deosebit de important al presei, privita ca ,,a patra putere in stat”, ori ca fiind
,,cdinele de paza” al societatii este recunoscut, astfel ca astdzi nu se poate imagina, in chip cu totul
serios, existenta umana, de acum si din viitor, altfel decat insoftita, ori chiar profund influentata, de
catre mass-media.

Libertatea presei priveste desfasurarea activitdtilor specifice presei de strangere si
transmitere de informatii de interes public prin intermediul canalelor media. Libertatea presei este
esentiald intr-o societate democrata, intr-un stat liber.

Recunoscandu-li-se drepturile de a informa, comenta si critica, precum si rolul de vector al
emanciparii, mass-media sunt, in toate statele democratice implicit, considerate a constitui “centrul
vital al vietii publice” in orice stat.

Pentru a-si atinge scopul, C. on F. of P. preciza cinci criterii (standarde) pentru evaluarea
corectitudinii si performantelor demersului jurnalistic si ale institutiilor mediatice, respectiv:

,»1) Relatarea veridica, inteligentd si coerentd a evenimentelor curente, relatare careia i se
confera o semnificatie.

2) Media constituie un forum pentru comentarii si discutii critice.

3) Presa trebuie sa reflecte proportional diversele grupuri care formeazad societatea in
ansamblu.

4) Prezentarea cerintelor si valorilor pe care le are societatea; explicitarea acestora.

5) Presa trebuie sa asigure accesul deplin la informatiile curente.”

Tn articolul 30 din Constitutia Romaniei, referitor la “libertatea de exprimare”, se fac referiri
speciale la “libertatea presei”, legea fundamentald conferind garantii in plus pentru protectia
acesteia, dar si garantii pentru protectia cetdtenilor fata de informatiile transmise prin presa:

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a Infiinta publicatii

(4) Nicio publicatie nu poate fi suprimata.

(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostintd publica revine
editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului
mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de
presa se stabilesc prin lege.”

Desi legea fundamentald spune ca “delictele de presa se stabilesc prin lege” in Roménia nu
exista o lege a presei si nici nu sunt reglementate “delicte” specifice presei.
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Dupa modelul Conventiei si Constitutia Roméaniei prevede anumite limitari ale drepturilor si
libertatilor, deci si pentru libertatea de exprimare. Tn art. 53. alin. (1) sunt previzute motivele
limitarii: ,,apararea securitafii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.” Alin. (2) completeaza faptul ca
»restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesarda intr-o societate democratica. Masura
trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu
si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.” Prin urmare, orice limitare concretad a
libertatii de exprimare trebuie sd fie acceptatd cu precautie de catre judecator si numai dupa
realizarea unui control efectiv al proportionalitatii intre scopul urmarit prin acea limitare si
mijloacele folosite, in conformitate cu regulile stricte ale art. 53.

Acest control de proportionalitate este absolut necesar intrucét libertatea de exprimare este
de numeroase.

Raspunderea pentru depdsirea limitelor libertdtii de informare este in principiu civila,
conform art. 30, alin. (8) din Constitutie.

Potrivit art. 30 pct. 6 din Constitutia Romaniei ,,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”, iar potrivit
pct. 8 in caz de incélcare a acestei libertati, ori exercitarea ei in afara limitelor legale, poate fi
angajata raspunderea, dupd caz administrativa, civila, ori penala.

Fiecare are despre sine un anumit sistem de autoapreciere, astfel ca existd un numar infinit de
starile afective negative cauzate prin ingerinta.

Potrivit art. 10 din Conventia Europeana a drepturilor omului, orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii sau idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.
Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilititi poate fi supusd unor
formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea i impartialitatea puterii judecétoresti.

Conventia si jurisprudenta acesteia au aplicabilitate directd in dreptul intern.

Art. 19 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului prevede ca orice persoand are dreptul
la libertatea de opinie si de exprimare, ceea ce implica dreptul de a nu fi tulburat pentru opiniile
sale si acela de a cduta, de a primi si de a raspandi, fard consideratii de frontiera, informatii si idei
prin orice mijloace de exprimare".

Libertatea de exprimare std chiar la baza notiunii de societate democraticd".Aceasta
constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societdti democratice, una din conditiile
primordiale ale progresului sau si ale implinirii individuale a membrilor sai.

In ceea ce priveste Conventia EDO, tribunalul a retinut ci art.10 apara discutarea oricaror
subiecte care intereseazd opinia publica in general sau un segment al acesteia. Exemple in acest
sens sunt afirmatiile privind functionarea institutiilor publice sau cele referitoare la activitatea unor
persoane aflate in funtii de decizie, atat publice, cat si private. Marja de apreciere a autoritagilor
nationale 1n aceste cazuri este foarte redusa. Art.10 lasd foarte putin loc restrictiilor care vizeaza
discursul politic sau dezbaterile asupra chestiunilor de interes general (Murphy c. Irlandei).

Aceeasi solutie a fost impusd in jurisprudenta Curtii Europene. Pentru a rezolva o cauza
concretd, Curtea Europeand ia n considerare si alte elemente: calitatea specificd pe care o poate
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avea autorul discursului, tipul discursului (vizand domeniul politic, social etc.), persoana lezata,
posibilitatea de a folosi alte exprimari, mijlocul prin care a fost difuzat mesajul si impactul
acestuia, locul unde a fost tinut discursul si publicul tinta caruia ii era adresat acesta.

Tntr-o cauza adusa in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului se precizeaza ca atunci cand
persoana de buna voie intrd in arena publicad trebuie sd se dea dovada de un mai mare grad de
toleranta cu privire la criticile si comentariile care se vor purta in spatiul public si care o privesc.

Pentru a justifica pozitia privilegiatd pe care discursul privind personalitatile publice 1l
ocupa, Curtea a pus accentul pe dreptul opiniei publice de a fi informata cu privire la chestiunile ce
prezintd un interes public.

Prin urmare, pe langa punerea in balanta a doua interese contrare (dreptul ziaristului de a se
exprima, pe de o parte, si interesul statului de a limita libertatea de exprimare pentru a atinge
scopurile legitime enumerate in paragraful 2 al art. 10, printre care un rol aparte il ocupa
necesitatea de a proteja reputatia persoanelor vizate de discursul critic, pe de altd parte) mai
intervine in cazul libertaii presei si un al treilea interes, cel al societatii de a exercita un control
eficient asupra actiunilor personalitatilor aflate in functii de conducere sau asupra persoanelor ce
pot influenta scena politica si economica. Deoarece acest control se exercitd intr-o mare masura
prin intermediul presei, jurisprudenta Curtii de la Strasbourg a considerat ca aceasta joaca un rol
esential pentru existenta si buna functionare a unei democratii transparente.

In jurisprudenta sa Curtea a apreciat ci autoritatilor nationale le revine nu numai obligatia
negativa de a nu stinjeni In nici un fel exercitiul liber al libertatii de exprimare, dar si obligatia
pozitiva de a asigura exercitiul lor intr-o maniera care sa permita realizarea pluralismului de opinii
si idei.

Libertatea de exprimare acoperd nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu
indiferenta, ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheazd sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica sau progres.

Dreptul la viatd privatd si libertatea la libera exprimare sunt garantate de numeroase
instrumente juridice internationale si nationale. Dar acestea, nefiind absolute, pot cunoaste limitari.

Se impune realizarea unui just echilibru intre dreptul consacrat de art.10 din Conventie - ce
garanteazd dreptul la libera exprimare pe de o parte si dreptului la reputatie al persoanelor, ca
element al vietii private - drept protejat de art. 8 al Conventiei.

Aspecte privind raspunderea civild delictuald pentru fapta proprie, cat si conditiile generale
in care se poate angaja aceasta raspundere, se regasesc in art. 1349 alin. (1) - (2) si art. 1357-1371
C.civ. In acelasi timp remarcim faptul ci, in analiza rispunderii civile delictuale pentru
prejudiciile cauzate prin fapta proprie, trebuie avute in vedere si prevederile continute in art. 1381-
1395 C.civ., care reglementeaza regulile aplicabile repardrii prejudiciului cauzat in conditiile
raspunderii civile delictuale in totalitatea cazurilor. Potrivit art. 72 C.civ. ,,(1) Orice persoand are
dreptul la respectarea demnitatii sale.

(2) Este interzisa orice atingere adusa onoarei §i reputatiei unei persoane, fara
consimtdmantul acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.”

Potrivit art. 75 C.civ., nu constituie o Incdlcare a drepturilor la libera exprimare, viatd
privatd, demnitate i propria imagine atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si
pactele internationale privitoare la drepturile omului la care Romania este parte.

De asemenea, exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta si cu
respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Roméania este parte nu constituie o
incalcare a drepturilor amintite.
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Potrivit art.253 alin. (1) lit. ¢) C.civ.: ,,(1) Persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au
fost incalcate ori amenintate poate cere oricand instantei: ¢) constatarea caracterului ilicit al faptei
savarsite, daca tulburarea pe care a produs-o subzista.”

Potrivit art. 1.349 C.civ.: ,,(1) Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita
pe care legea sau obiceiul locului le impune si s nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile
sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avand discernamant, incalcd aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

(3) In cazurile anume previzute de lege, o persoani este obligatd si repare prejudiciul cauzat
de fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza sa, precum si de ruina edificiului.”

Potrivit art. 1.357 C.civ.: ,,(1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare.

(2) Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai ugoara culpa.”

Din continutul prevederilor legale, rezulta ca pentru a exista o raspundere civila delictuala,
este necesard intrunirea cumulatd a urmatoarelor conditii: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de
cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile.

Pentru a surprinde caracterul ilicit al faptei si pozitia psihica a faptuitorului trebuie sa se aiba
n vedere fapta si conditiile in care aceasta a fost savarsitd. Se impun a fi analizate, de asemenea,
mobilul si scopul savarsirii faptei.

In practica judiciard se considera ca lipseste caracterul ilicit al faptei si vinovitia
faptuitorului atunci cand acesta a fost de buna credinta.

A retinut deja tribunalul importanta de care se bucurd mass media, subliniind totodatd ca
rolul presei este nu numai de informare, ci si de divertisment.

Revenind la articolul invocat de reclamant, tribunalul constata ca il are, in principal ca
protagonist de dl. S., pe care in §i vizeaza In mod direct.

In ceea ce il priveste pe reclamant, tribunalul constatd ca este citat in calitate de asociat,
calitate pe care nu a negat-o, fiind citat (intre ghilimele) ceea ce reclamantul a declarat in legatura
Cu asocierea.

Tribunalul a retinut ca reclamantul a fost cautat de mai multe ori de jurnalisti pentru a
exprima pozitia sa, Tnainte de aparitia articolului, aspect care rezultd si din declaratia C.M. (f. x).

Revenind la articolul invocat de reclamant ca fiind facute cu rea-credinta si de natura a aduce
o grava atingere dreptului sdu la imagine si respectului de sine si in societate, tribunalul constata ca
in articolul criticat nu a fost exprimata in mod public opinia despre reclamant in sensul pretins de
catre acesta, despre calitatea sa ca persoand privata (fiu, tata, sot), si om implicat in activitati care
vizau interesul public, negandu-i aceste calitati, ori folosind expresii jignitoare, calomnioase si
vexatorii la adresa reclamantului.

In consecint, tribunalul a respins ca fiind vadit nefondate sustinerile reclamantului ci sunt
prezentate imagini si comentarii defdimatoare si care au avut un impact social atit de puternic incat
au pus in pericol chiar afacerea din Complexul Sportiv.

Asa fiind, tribunalul a inlaturat ca fiind subiective si exagerate, depuse pro causa, marturiile
martorilor. Tribunalul a mai retinut cd ambii martori sunt angajatii reclamantului.

Martorul A.R.-I. a sustinut ca vanzarile din restaurant au scizut pana la 80% ,de la
momentul aparitiei articolului”, Intrucat oamenii care locuiau in zond si care frecventau
restaurantul nu au mai vrut sd intre in restaurant deoarece au aflat din cauza cui plitesc ei mai
scump apa (Uite ma de platim noi mai scump apa”).

In acelasi registru, martora C.M. sustine ci ,,articolele au avut un impact negativ asupra
parintilor copiilor care se interesau cui apartine in realitate clubul” sportiv.
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Asa cum deja a retinut tribunalul, libertatea de exprimare nu este si nu trebuie sa fie absoluta,
iar dreptul la libera opinie si exprimare, ca orice alt drept, trebuie exercitat in limitele sale firesti,
neputand prejudicia drepturile si interesele legitime ale altor persoane, invocandu-se si hotdrarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Lingens vs. Austria.

In cauza Lingens contra Austriei, Curtea a ficut pentru prima dati importanta distinctie,
reluatd apoi in toate cauzele ulterioare, intre fapte si judecatile de valoare, primele putand fi
dovedite, dar cele din urma nu. Astfel, de fiecare datd cand are de analizat un caz ce implica
libertatea de exprimare a presei, instanta nationald, la fel precum Curtea, va califica mai intai
discursul ca fiind unul referitor la fapte, ori la judecati de valoare, dar nu se va trece cu vederea
nici atitudinea subiectiva a reclamantului in momentul comiterii faptei.

In cauza Ozpinar contra Turciei, Curtea EDO retine: ,,Articolul 8 garanteazi ,,viata privata”
in cel mai larg sens al termenului, care include dreptul de a desfasura o ,,viata privata sociala”, si
anume posibilitatea persoanei fizice de a 1si dezvolta identitatea sociala. Sub acest aspect, legea
mentionata stabileste posibilitatea de a se indrepta catre altii pentru a stabili si a dezvolta relatii cu
alte persoane (a se vedea, in acest sens, Campagnano contra Italiei, nr.77955/01, paragraful 53,
CEDO 2006-V si Bigaeva contra Greciei, nr. 26713/05, paragraful 22, 28 mai 2009).

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea reitereaza ca nu exista niciun motiv de principiu sa
se presupund ca ,viata privatd” exclude activitatile profesionale. Restrictiile privind viata
profesionald se pot incadra in domeniul de aplicare al articolului 8, atdta vreme cat acestea se
repercuteaza asupra modului in care persoanele isi creeaza identitatea prin dezvoltarea relatiilor
sociale cu ceilalti. Trebuie remarcat ca faptul ca, in cadrul activitatii lor profesionale, majoritatea
oamenilor au multe, daca nu cele mai multe oportunitati de a stabili legaturi mai stranse cu lumea
din afard (Niemietz, supra, paragraful 29).”

Ca atare, tribunalul a apreciat ca autorul articolului invocat de reclamant nu a avut intentia de
a-1 denigra pe reclamant, ori activitatea profesionala a acestuia ,,de peste 15 ani”, iar informatiile
furnizate publicului larg de catre parat vizand o personalitate a zilei, in plan social si politic, nu
cuprind judecati de valoare critice cu valabilitate demonstrata ori insotite de argumentatia logica a
autorului, si nici declaratii factuale, a caror veridicitate ar fi trebuit dovedita.

Intrucat pretinsele ,,incilcari” nu indeplinesc conditiile pentru a constitui fapte ilicite,
delictuale, devine lipsit de interes a stabili carei persoane ii revenea raspunderea pentru repararea
acestor fapte, in ipoteza in care ele se dovedeau reale, reclamantul solicitand, de altfel angajarea
unei raspunderi solidare a paratilor.

Concluzionand, tribunalul mai ca reclamantul nu a administrat nicio proba care sd conduca
cel putin la prezumtia ci ar fi fost in vreun fel prejudiciat. In ceea ce priveste Conventia EDO,
tribunalul retine ca art. 10 apara discutarea oricaror subiecte care intereseazd opinia publica in
general sau un segment al acesteia. Exemple in acest sens sunt afirmatiile privind functionarea
institutiilor publice sau cele referitoare la activitatea unor persoane aflate in funtii de decizie, atat
publice, cat si private. Marja de apreciere a autoritdtilor nationale in aceste cazuri este foarte
redusa. Art. 10 lasa foarte putin loc restrictiilor care vizeaza discursul politic sau dezbaterile asupra
chestiunilor de interes general (c. Murphy c. Irlandei).

Aceeasi solutie a fost impusa in jurisprudenta Curtii Europene. Pentru a rezolva o cauza
concretd, Curtea Europeana ia in considerare si alte elemente: calitatea specificd pe care o poate
avea autorul discursului, tipul discursului (vizdnd domeniul politic, social etc.), persoana lezata,
posibilitatea de a folosi alte exprimari, mijlocul prin care a fost difuzat mesajul si impactul
acestuia, locul unde a fost tinut discursul si publicul tinta caruia 1i era adresat acesta.

Tntr-o cauza adusi in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului se precizeaza ca atunci cand
persoana de buna voie intrd in arena publica trebuie sd se dea dovadd de un mai mare grad de
toleranta cu privire la criticile si comentariile care se vor purta in spatiul public si care o privesc.
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Pentru a justifica pozitia privilegiatd pe care discursul privind personalitatile publice il
ocupa, Curtea a pus accentul pe dreptul opiniei publice de a fi informata cu privire la chestiunile ce
prezinta un interes public.

Prin urmare, pe langa punerea in balantd a doud interese contrare (dreptul paratului de a se
exprima, pe de o parte, si interesul statului de a limita libertatea de exprimare pentru a atinge
scopurile legitime enumerate in paragraful 2 al art. 10, printre care un rol aparte il ocupa
necesitatea de a proteja reputatia persoanelor vizate de discursul critic, pe de altd parte) mai
intervine si un al treilea interes, cel al societatii de a exercita un control eficient asupra actiunilor
personalitatilor aflate in functii de conducere sau asupra persoanelor ce pot influenta scena politica
si economica. Deoarece acest control se exercitd intr-o mare masura prin intermediul presei,
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg a considerat cad aceasta joaca un rol esential pentru existenta si
buna functionare a unei democratii transparente.

Tribunalul, in lumina jurisprudentei CEDO, analizand raportul de proportionalitate, a
constatat ca nu a fost ,,rupt” echilibrul intre interesul public, reprezentat de dreptul acestuia la
informare, si interesul privat al reclamantului, ca urmare a publicarii articolului in presa.

Concluzionand, tribunalul a constatat ca reclamantul nu a probat ca a fost victima unor fapte
ilicite, de natura a-i cauza un prejudiciu, motiv pentru care tribunalul nu a putut retine indeplinirea
conditiilor obligatorii pentru angajarea raspunderii delictuale a paratilor, astfel ca a respins in tot
actiunea, ca fiind neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte, la data de (...) a declarat apel reclamantul S.M. care a fost
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia (...) la data de (...).

In motivarea apelului sdu, apelantul-reclamant a aritat ci hotirarea, desi cuprinde 18 file,
apelatd nu este motivatd, judecatorul redactand un draft ce contine copy-paste practica generala
CEDO, fara a ardta modul in care aceastd practica judiciard se aplicd concret spetei deduse
judecatii.

In motivarea sentintei judecitorul a folosit termeni generali, notiuni teoretice aplicabile
oricarei spete de acest gen.

Teoretizarea natiunilor juridice nu echivaleazd cu motivarea unei hotarari, judecatorul
trebuind a raspunda fiecarui motiv al cererii de chemare in judecata si sa explice de ce a decis
respingerea actiunii.

Folosirea unor motive general valabile echivaleaza cu lipsa motivarii hotararii.

Singurul argument adus de instanta in respingerea actiunii a constat in faptul ca reclamantul
nu a negat ca la un moment dat a fost asociat cu O.S. si de asemenea instanta constata ca la adresa
reclamantului nu s-au folosit expresii jignitoare sau calomnioase.

Solicitd sd se constate ca aceastd motivare lapidara si strdind cauzei nu este temeinica.
Apelantul nu a afirmat ca reclamantul a fost Tnjurat in respectivul articol.

Instanta de fond a analizat cererea de chemare in judecata doar prin prisma unui prejudiciu
produs reclamantului, doar in cazul in care acesta ar fi fost insultat personal in publicatia
respectiva.

Neconstatdndu-se o insulta personala tribunalul a respins actiunea.

Se poate observa ca totusi problema prejudiciului invocat de reclamant este mai complex
decat un atac pur si simplu, nominal, la adresa acestuia, prejudiciul moral invocat de acesta
constand in faptul ca afacerile dansului din strada G.S. apartin lui O.S. si reprezinta un vehicul prin
care se dadea spaga celor de la A.N. pentru scumpirea apei.

Se refera deci la un atac indirect §i defaimator la adresa reclamantului care detine
respectivele investitii.

A se afirma ca prin firmele reclamantului (descriindu-se acestea - scoala, gradinita, hotelul,
restaurantul, terenurile de tenis, SPA, etc.) se dadea spaga catre A.N. si ca respectivele locatii
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reprezinta cuibul unui infractor, chiar si fara sd se indice exact numele reclamantului, sau s i se
aduca acuze personale, sunt de natura a-i crea un prejudiciu moral si de imagine in fata clientilor
sai si a familiei.

Instanta de fond a privit simplist cauza si nu a facut minimul de efort sa inteleagd faptul ca
opinia publica, clientii reclamantului, cei ce 1si duc copii la scoald, la gradinita, sau la silile de
sport, au inteles in urma lecturdrii articolului ca de fapt acele locatii sunt cuiburile unor infractori
care dau spaga sa se scumpeasca apa.

Implicit se Intelege ca patronul acestor locatii, reclamantul din prezenta actiune, este asociat
cu O.S. si impreund dau spagd pentru scumpirea apei, iar investitiile reclamantului sunt de fapt
vehicule prin care se da spaga si apartin unui infractor - O.S..

Nu credem ca exista ceva mai grav si defdimator, chiar dacd reclamantului i se adresau
injurii directe n presa.

In ceea ce priveste martorii propusi, este evident ci doar persoanele din preajma
reclamantului puteau percepe suferinta morala a acestuia, daca instanta avea vreo problema ar fi
putut respinge proba cu martorii propusi.

Arata faptul ca exercitarea unui drept, cum este dreptul la opinie si libera exprimare nu poate
prejudicia drepturile si interesele legitime ale altei persoane. Mai aratd faptul cd paratii nu au
probat sub niciun aspect veridicitatea celor publicate in cotidian si respect legdtura dintre
reclamantul $.M. si O.T.S., si ca afacerile din strada G.S. ar apartine lui S..

Se invocd Constitutiei Romaniei, art. 30 pct. 6 si se sustine cad reclamantul a suferit daune de
naturd morald §i patrimoniald Tn urma aparitiei in presa a articolului in care se specifica ca toate
investitiile din strada G.S. apartin lui "O.S., cel care a dat spaga pentru scumpirea apei calde".

Nu exista nicio dovada ca aceste investitii apartin lui O.S., o persoana cercetata penal cu care
reclamantul nu are absolut nicio legatura.

Toate investitiile din strada G.S. apartin familiei S., de aceasta afacere ocupandu-se S.M.
impreuna cu fiicele si sotia sa.

Investitiile constau In Gradinita, Scoala Gimnaziala, Club de Tenis, sald de sport, hotel,
restaurant.

Referitor la prejudiciul moral si de imagine suferit de reclamant, se arata ca, aparand in presa
ca investitiile din strada G.S. apartin lui O.S. si reprezinta un vehicul prin care se dddea spaga celor
de la A.N. pentru scumpirea apei, cetdtenii si clientii cunoscandu-1 pe investitor, dar nu si numele
sau, s-a inoculat publicului imaginea ca reclamantul $.M. da spagd pentru scumpirea apei calde,
respectiv, ca reclamantul este vinovat de scumpirea apei si deci cresterea cheltuielilor de intretinere
ale cetatenilor din Bucuresti.

Aceasta a condus la producerea unei repulsii publice fatd de investitiile reclamantului, multi
clienti refuzand sa mai frecventeze locatiile ce fac obiectul investitiei reclamantului.

Pierderile financiare suferite de acesta sunt evidente, insa nu fac obiectul prezentului dosar,
astfel incat nu au aici prea mare relevanta.

Relevantd are suferinta psihica produsa reclamantului de cétre parati, acesta solicitind
acoperirea daunelor morale si nu pe cele materiale. Este evident faptul cd si daunele materiale, ce
au condus chiar la Inchiderea restaurantului sunt de naturd a pricinui investitorului daune psihice,
insd daunele materiale nu pot fi cuantificate deoarece nu se poate stabili un prejudiciu direct, acesta
fiind indirect.

Se va rezuma deci doar la dovedirea daunelor morale, instanta, lecturand publicatia putandu-
si imagina usgor ce ar simti daca despre investitia sa ar aparea un asemenea articol neadevarat.

Solicitd sa se observe faptul ca articolul aparut pe prima pagina are ca subiect principal
investitiile din strada G.S., investitii denumite cu apelativul: Imperiul de milioane sau cuibul lui
O.S.
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Deci, articolul se referd direct la aceste investitii, Tnvestitii ce apartin doar reclamantului
S.M., facute din munca sa de 16 ani si din creditele obtinute de la banci.

Redactorii articolului au inserat chiar si fotografi ale investitiilor in care sunt prezentate
restaurantul si hotelul reclamantului.

Astfel, prejudiciul de imagine este evident, aparand in articolul de presa faptul ca investitiile
reclamantului reprezintd imperiul sau cuibul unui infractor cu care reclamantul nu are nimic de-a
face.

Prejudiciul moral direct are doua componente:

a) Suferinta pricinuitd reclamantului ca urmare a atribuirii investitiei si muncii sale altei
persoane, o persoand ce este cercetatd penal si despre care presa spune ca ar avea legatura cu
scumpirea apei calde.

Deci, practic, terfelirea muncii reclamantului si a familiei sale.

b) Suferinta pricinuitd reclamantului care in opinia publica este asociat cu persoana care a dat
spaga sa se scumpeasca apa calda, deoarece in presa s-a asociat afacerea reclamantului (si deci si
reclamantul deoarece cetdtenii nu cunosc numele investitorului) cu cel care a dat spagd pentru
scumpirea apei calde, rezultind ca reclamantul este un infractor ce pricinuieste scumpirea
intretinerii cetatenilor din Bucuresti, astfel suferind indirect si toatd afacerea reclamantului prin
pierderea clientelei.

In momentul in care iti vezi afacerea in ziar cu apelativele: cuibul infractional al lui S., sau
imperiul de milioane al unui infractor care da spaga, si mai mult decat atat, imaginea publica ca si
cand tu ai dat spaga sa se scumpeasca apa calda, este de natura a produce grave suferinte psihice
reclamantului, suferinte ce sperd sa fie reparate prin admiterea acestei actiuni.

Considera ca atat jurnalistii cat si ziarul care a acceptat publicarea unui asemenea articol au
savarsit o fapta ilicita, publicAind minciuni evidente.

Solicita sa se observe faptul ca nici macar in cursul acestui proces nu s-a probat care ar fi
legatura dintre O.S. si afacerile reclamantului S.M.. Dacd un infractor este vazut de un jurnalist
ludnd masa intr-un restaurant sau cazandu-se la un hotel nu inseamna ca acea persoana este
proprietarul restaurantului sau al hotelului, nu pot spune cd acele investitii reprezintd cuibul unor
afaceri necurate.

Tineti cont si de atitudinea jurnalistilor care nu au avut nici macar bunul simt de a raspunde
ceva articolului scris de acestia, de a produce ce mai mica dovada ca ceea ce au scris ar avea o
urma de adevar, preferand sd se ascunda si probabil sa continue sa scrie minciuni si inventii in
singurul scop de a vinde o publicatie si a castiga bani pe suferinta psihica a persoanelor despre care
scriu.

De altfel, cei doi jurnalisti au fost dati afara de la publicatia (...), redactorul sef constatand
probabil cd acestia publicau numai minciuni in unicul scop de a se vinde ziarul si patronul sa le
plateasca sume importante procentual din vanzari.

Pentru toate aceste motive solicitd admiterea apelului, pe fond admiterea actiunii astfel cum a
fost formulata cu obligarea in solidar a paratilor la plata daunelor morale si a cheltuielilor de
judecata.

La data de (...) intimata-parata SC E.E.Z. si C. SRL a depus intampinare, solicitand, pe
fondul cauzei, respingerea apelului ca neintemeiat si nefondat, mentinerea hotararii apelate ca fiind
temeinica si legala si obligarea apelantului-reclamant la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea intdmpinarii, intimata-pariti a artat ci in cauzi nu sunt intrunite conditiile
generale pentru angajarea raspunderii civile delictuale, respectiv fapta ilicita, prejudiciul, legatura
de cauzalitate si vinovatia.

Publicarea de catre editura "(...)" a articolului incriminat nu poate fi apreciata ca o fapta
ilicita.
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Aceasta publicare reprezintd exercitiul normal al unui drept, respectiv dreptul subiectiv la
libera exprimare, corelativ cu dreptul la informare, consacrat de art. 30 din Constitutia Romaniei si
art. 10 din C.E.D.O.

Libertatea de informare sau de comunicare presupune libertatea de a difuza informatii in mod
liber si din diverse surse, putandu-se astfel vorbi de o veritabila "libertate de receptionare”. A se
vedea cauza Ligens contra Austriei, in care Curtea a aratat ca functiei presei de a difuza informatii
"ii corespunde dreptul, pentru public, de a primi aceste informatii" Mai mult decat atat, desi ni se
incumba niste afirmatii defdimatoare si neadevarate, Insusi apelantul-reclamant la sfarsitul cererii
de apel face niste acuzatii eronate. In primul rand, cei doi jurnalisti in discutie nu au fost "dati
afard" de catre publicatie, contractul de munca a fost reziliat In mod amiabil avand in vedere
dificultatile financiare in care se afla Publicatia E. Z. si C. S.R.L. Reitereaza faptul ca se afla in
procedura insolventei, astfel cum este ea reglementata de Legea nr. 85/2006 (Legea Insolventei
aflata in vigoare la data deschiderii procedurii).

La data de 26.02.2014, prin hotararea 2195/2014 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia
a Vll-a civila in dosarul 5225/3/2014 s-a deschis procedura generala a insolventei Tmpotriva
subscrisei S.C E.E. Z. si C. S.R.L.

1. Atat practica judiciara, cat si literatura juridicd sunt unanime in a considera cd numai o
fapta ilicita poate sa atraga dupa sine raspunderea civila delictuala. Pentru a califica o faptd drept
licita sau ilicita, trebuie stabilit daca faptuitorul era sau nu indreptatit sa actioneze in modalitatea n
care a facut-o. Codul civil prevede la articolul 1353 o cauza de inlaturare a caracterului ilicit al
faptei - exercitiul drepturilor. Astfel, fapta savarsita cu prilejul exercitarii unui drept subiectiv este
considerata ilicitd numai in mdsura in care a avut drept consecinta producerea unui prejudiciu prin
exercitarea abuziva a dreptului, respectiv cu rea-credintd, cu depasirea limitelor sale juridice si
deturnarea de la scopul sau economic si social in vederea céruia a fost recunoscut legal.

2. Redactarea si publicarea articolelor mentionate nu au reprezentat altceva decat exercitarea
normald a dreptului la liberd exprimare garantat de art.10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 30 din Constitutia Romaniei si art.70 din Codul civil. Libertatea de exprimare
reprezinta posibilitatea de a pune In circulatie idei prin orice mijloace si implica posibilitatea pe
care o are orice persoand de a aduce la cunostinta publicului ganduri le, opiniile si credintele sale,
indiferent daca acestea sunt sau nu insotite de o argumentatie corespunzatoare si daca ideile
exprimate sunt sau nu considerate admisibile de autoritati sau de majoritatea populatiei. Libertatea
de exprimare priveste nu numai informatiile sau ideile apreciate favorabil sau considerate ca
inofensive sau indiferente, cat si pe cele care contrariaza, socheaza sau nelinistesc, asa cum este
cazul 1n spetd. Libertatea de comunicare a informatiilor trebuie sa poata fi exercitatd in mod liber,
ea neputand fi supusa vreunei forme de cenzurd, in special in domeniul presei. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a acordat intotdeauna o protectie deosebita libertatii presei, precizand expres
rolul sdu 1n cauza Lingens c. Austriei: "Daca presa nu trebuie sa depaseasca limitele prevazute in
special pentru protejarea reputatiei altora, ei ii incumba obligatia de a comunica informatii si idei
asupra problemelor dezbatute in arena politica, precum si cele care privesc alte sectoare de interes
public. La functia sa, care consta in a difuza, se adauga dreptul pentru public de a le primi", presa
fiind considerata "cainele de paza al democratiei".

3. Astfel, subscrisa a urmadrit fara indoiald sa informeze opinia publica asupra unor subiecte
de interes public i nu sd afecteze imaginea reclamantului. Subiectul principal al articolului era
domnul O.T.S.. Se pare ca acesta nu s-a declarat in niciun fel deranjat de aceasta publicare ci doar
domnul $.M.. Care de la un apartament de 2 camere la inceputul anilor 90' a ajuns sd detina o
stradd in intregime la sfarsitul anilor 2000. Aceastd reteta "secreta" a afacerilor este binecunoscuta
n anumite cercuri, dar nimeni nu indrazneste sa se atinga de acesti oameni "de afaceri".
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4. In prezenta cauzi nu exista prejudiciu. Obligarea subscrisei la plata daunelor morale in
cuantum de (...) euro 1n solidar este ilegala si imorala.

Nu s-a facut nicio dovada asupra prejudiciului moral cauzat de articolul incriminat, instanta
de fond facand abstractie de faptul ca toate articolele prezinta fapte adevarate necontestate.

Prejudiciul reprezintd consecinta negativa suferitd de o persoand ca urmare a unei fapte ilicite
savarsite de alta persoana. Plecand de la premisa ca in spetd nu a existat o fapta ilicita, deoarece
fireasca exercitare a unui drept constitutional nu poate capata o asemenea incadrare, conchidem ca
nu poate exista nici un prejudiciu legat de fapta pretinsa a fi ilicita.

Din cuprinsul cererii de chemare 1n judecatd nu rezulta ca prejudiciul ar fi cert. Un prejudiciu
este cert atunci cand existenta lui este sigurd, neindoielnica si, totodata, poate fi stabilita intinderea
sa in prezent. Sunt certe toate prejudiciile actuale si prejudiciile viitoare si sigure. Prin prejudiciu
actual se intelege acela care s-a produs in totalitate pana la momentul in care victima cere repararea
lui. Prejudiciile viitoare si sigure sunt acele prejudicii care, desi inca nu s-au produs, este sigur ca
se vor produce, putand fi stabilita intinderea sau valoarea lor, pe baza de elemente indestulatoare.
De pilda, atunci cand victima unui accident sau a unei agresiuni a ramas cu o incapacitate de
munca permanentd, prejudiciul este cert, desi Tn buna parte el se va produce in viitor.

7. Nici din declaratiile martorilor audiati in data de (...) de catre instanta de judecatd nu ar
rezulta cd acest prejudiciu ar fi cert. Ambii martori au declarat cd domnul $.M. a fost "suparat"
,respectiv "agitat" de catre cele publicate. Poate aceasta suparare si agitatie se datoreaza faptului ca
oamenii au aflat in sfarsit cu ce se ocupa acest domn si cum si-a construit averea.

Asadar, rezultd ca certitudinea unui prejudiciu viitor se referd atat la existenta, cat si la
intinderea sa.

Prejudiciile viitoare si eventuale a caror producere in viitor este nesigurd sunt lipsite de
caracter cert; ele obliga la reparare numai dupa ce s-au produs sau este sigur ca se vor produce.

Se afirma in mod general ca: "efectul negativ consta in pierderea discreditarea societatilor in
fata partenerilor contractuali , furnizori sau bunuri sau servicii. [ ... ] .

In urma acestui articol de presd parintii nu vor mai dori si-si inscrie copii la gradinita
particulara, la scoald particulara, la clubul de tenis sau sportiv" .

Aceste sustineri nu pot sta in judecatd fara o baza reald, un probatoriu factual bine pus la
punct si dovedit. Cel ce face o afirmatie in fatd instantei, trebuie sa o dovedeasca.

De altfel, declaratii martorilor au demonstrat contrariul: - numarul copiilor a ramas la fel; -
restaurantul "Trattoria" a fost scos de pe piata de catre concurenta, nu de catre aparitia articolului
incriminat.

8.Nu existd elementul vinovitie , fie i In forma cea mai usoara.

Vinovatia nu exista, nici nu se pune problema, in conditiile in care, demersul jurnalistic nu s-
a realizat cu intentia de cauza prejudicii reclamantului, ci de a aduce la cunostintd publicului
anumite fapte, care, in contextul aratat, se subsumeaza unui interes general legitim.

Tragerea la raspundere a unei persoane, fie cd este vorba despre o raspundere juridica sau
nejuridicd, nu poate fi conceputd fard a tine cont de stabilirea cu certitudine a formei vinovatiei.

Raportat la jurisprudenta CEDO 1n materie cu privire la atitudinea subiectiva a jurnalistului,
considera ca instanta de fond si de apel a apreciat in mod eronat ca paratii au actionat cu depasirea
limitelor dreptului de exprimare. Asa cum reiese §i din probele administrate, si-au exercitat
profesia cu buna-credinta, au oferit informatii dobandite din surse credibile, respectand intru totul
deontologia profesionald. Asa cum a statuat si Curtea: "este inadmisibil ca un ziarist sd nu poata
formula judecati critice de valoare decat sub conditia demonstrarii veridicitatii".

9. Jurnalistii sunt protejati de art. 10 din Conventie chiar daca nu pot face proba veritatii.

Mai mult decat atat, la dosarul cauzei existd inscrisuri din care rezulta faptul ca paratii au
actionat cu buna-credinta, de care insa instanta de fond nu a tinut cont.
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Mai mult decat atat, nu i se poate solicita jurnalistului sa administreze probe in maniera in
care ar proceda organele competente in acest sens, dat fiind caracterul dinamic al profesiei de
jurnalist, astfel incat este evident ca interesul publicului de a fi informat prompt cu privire la
activititile oamenilor politici, persoanelor publice si celor asimilati. In acest context, considera ca
instanta de fond nu a luat in considerare criteriile pe care le indica jurisprudenta CEDO conform
careia adevarul obiectiv al afirmatiilor nu trebuie sa fie singurul criteriu luat in considerare de
instante, in situatia in care analizeazd o faptd pretins ilicitd comisd de un jurnalist elementul
determinant trebuind sa fie buna-credintd a autorului afirmatiilor, raportata la scopul demersului
jurnalistic (Cauza Colombani si altii contra Frantei, Cumpana si Mazare contra Romaniei, Thoma
contra Luxemburg). Prin urmare, considera ca argumentarea instantei de fond si de apel nu este
justificatd, limitele exercitdrii drepturilor nu sunt depasite, baza factuald pentru redactarea
articolelor exista, articolele indeplinind normele deontologiei profesionale. O inexactitate partiala a
faptelor prezentate, chiar daca ar exista, nu exclude protectia oferitd de art. 10 din Conventie, in
situatia in care este vorba despre un discurs jurnalistic privind subiecte de interes public, iar reaua-
credinta a jurnalistului nu este dovedita (Cauza Dalban contra Romaniei).

Nu s-a demonstrat in cauza ca atitudinea subiectiva a paratilor ar fi fost aceea de a afecta cu
intentie si rea-credinta reputatia, demnitatea si onoarea reclamantului.

Jurisprudenta C.E.DO., in domeniul libertdtii de exprimare, a condus la stabilirea unor
principii, care creeaza un echilibru intre exercitarea acestui drept si limitele impuse prin alin.(2), al
art.10 din Conventie (Cauza Handyside contra Regatului Unit).

Prin majoritatea cauzelor solutionate, instanta europeana a stabilit cd atunci cand are de
protejat reputatia altora, libertatea de exprimare trebuie sa acopere idei si informatii dezbatute in
arena politicd sau in alte domenii apreciate ca fiind de interes public, in asemenea situatii
neexistand doar obligatia de a se comunica astfel de informatii ci si dreptul publicului de a le primi
(Cauza Sabou si Parcalab contra Romaniei, Cauza Bjork Eiosdottis contra Islandei).

Astfel, niste articole de presa care relateaza fapte susceptibile sa contribuie la o dezbatere
intr-o societate democratica, ce priveste personalitatile publice, nu poate fi asimilat altuia care
priveste detalii din viata privatd a unei persoane care nu indeplineste astfel de functii.

Reclamantul nu a reusit sd probeze ca paratii ar fi urmarit, prin publicarea articolului
incriminat, exclusiv denigrarea si afectarea vietii sale private, "judecatile de valoare" se inscriu in
"marja de exagerare si de provocare" admisibild Tn demersul jurnalistic, potrivit Jurisprudentei
C.E.D.O., in conditiile in care se putea realiza distinctia intre informatiile provenind de la autoritati
si cele care constituiau concluzii personale ale autorilor.

Persoanele care ruleazd "banul public" sau care au legéturi/trecut "dubios", trebuie sd accepte
in mod inevitabil §i constient, verificarea strictd a "fiecarui cuvant si faptd" atat din partea
jurnalistilor, cat si a marelui public, dand dovada de un grad mai mare de tolerantd. Ca atare,
scopul evident al articolului incriminat a fost acela de a atrage atentia asupra subiectului, apreciat
ca fiind de interes public, aspect care se circumscrie exercitiului libertatii jurnalistice.

Avand in vedere ca s-a demonstrat ca nu exista nici fapta ilicita, nici prejudiciu este evident
ca legdtura de cauzalitate nu poate fi stabilita.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantului, mentioneazi ci acestea sunt total lipsite de
adevar. Acesta contactat de catre reporterii a declarat telefonic ca a fost asociat cu O.T.S.. Mai
mult decat atat, pentru articolul din (...) acesta a mai declarat urmatoarele: "a dezvaluit pentru E. z.
ci a fost "asociat doar cu numele" cu O.S. "In vreo doui-trei firme", dar se jurd ci S. nu are nicio
legatura cu C. s. x, la care a "muncit cinstit de 15 ani. S. 1-a rugat sd-i faca sediul la el, pentru firma
E.&S.D., la care au fost asociati jumitate-jumatate. Dar au fost asociati doar cu numele. In 2009,
S. l-a rugat sa-i cedeze actiunile pe care le detinea, catre sotia lui. Pe degeaba, prieteneste, fara sa
ia nici un ban", ne-a declarat S.M.. Desi spune ca erau prieteni, ca s-au cunoscut cand a venit in
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tard O.S., S.M. afirma ca a aflat de la televizor de scandalul A.N., cu care afaceristul spune ca nu
are absolut nici o legatura. "Nu am nici o legatura cu cazul A.N.. Noi am fost asociati doar cu
numele, nu cunosc pe nimeni de la A. N.", aceasta fiind declaratia telefonica a domnului S.M..
Acesta, peste jumatate de ord avea sa se rdzgandeasca, realizand greutatea sustinerilor sale. Acest a
avut parte de un drept la replica.

Dupa cum se poate observa din articolul citat, publicatia nu a folosit expresii jignitoare la
adresa domnului S.M., ci doar a prezentat in fapt concret intr-un mod obiectiv, respectand codul
deontologic al jurnalistului si normele legale privind viata intimd a persoanelor. De altfel, este
cunoscut faptul ca in societatea moderna, activitatea jurnalisticd, presa In general §i jurnalistii in
special, reprezinta un garant al democratiei.

Zilnic, de nenumarate ori, auzim, citim, analizim, comentam stiri scrise de ziaristi, ne
formam opinii despre oameni, locuri, evenimente in functie de cele scrise de ei. Dar, libertatea de
exprimare, oricat de esentiald ar fi intr-o societate democratica, nu poate fi exercitatd dincolo de
orice limite. Ca orice alta libertate sociald, ea presupune luarea in considerare a unor interese de
ordin general, cum sunt siguranta nationald,integritatea teritoriald a statelor contractante, siguranta
publica, apararea acesteia §i prevenirea savarsirii unor infractiuni, protectia sdnatatii si a moralei
publice, garantarea autoritatii i impartialitatii puterii judiciare, precum si a unor interese de ordin
personal, anume reputatia si drepturile ce apartin altor persoane, impiedicarea divulgari,
informatiilor confidentiale.

Prin cererea de chemare in judecatd formulata in fatd tribunalului, reclamantul $.M. si-a
intemeiat pretentiile pe dispozitiile legale referitoare la raspunderea civila delictuald, insd nu a
facut dovada indeplinirii celor patru conditii impuse de lege pentru atragerea raspunderii, conform
art. 1357 C.civ..

La data de (...) intimatii-parati F.V. si P.M. au depus intdmpinare, solicitand respingerea
apelului ca neintemeiat si mentinerea hotararii apelate ca fiind temeinica si legald. Totodata,
invoca nulitatea apelului formulat avand in vedere lipsa mentiunilor prevazute de art. 470 alin. (1)
lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila. Nu au fost mentionate: numele si prenumele partilor,
CNP, domiciliul acestora si motivarea in drept pe care s-a intemeiat apelul.

In motivarea intAmpinarii, intimatii-parati au aritat ci in mod intemeiat instanta de fond a
respins actiunea formulata de reclamantul S.M., avand in vedere cd din probele ce au fost
administrate nu rezulta ca sunt indeplinite conditiile legale pentru angajarea raspunderii delictuale
ale paratilor F.V. si M.P., pentru repararea prejudiciului moral invocat de reclamant, deoarece nu
au fost inculcate dispozitiile art. 30 pct. 6 din Constitutia Romaniei.

Avand in vedere ca In procesul civil reclamantului ii revenea sarcina probei, apreciaza ca
apelantul reclamant nu a probat actiunea.

Mai mult decét atat, din Inscrisurile depuse de reclamant la dosarul cauzei, rezulta ca acesta a
beneficiat de dreptul la replica.

Jurnalistul in virtutea rolului sdu este dator sa exercite dreptul inviolabil la libera exprimare
in virtutea dreptului publicului de a fi a informat. Presa are datoria primordiald de a respecta
drepturile omului, in exercitarea rolului sau de garant al democratiei.

Totodatd apreciaza cd jurnalistul are dreptul de a fi apdrat de institutia de presa unde 1isi
exercitd profesia, Impotriva oricdror actiuni exercitate contra sa, in vederea respectarii conduitei
profesionale prevazute de Statutul Jurnalistului si a Codului Deontologic.

In drept au fost invocate dispozitiile previazute de art. 470 si art. 480 alin. (1) C.pr.civ., art.30
din Constitutia Romaniei, art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, Statutul Jurnalistului din 2004 si Codul Deontologic al jurnalistului elaborat de
Conventia Organizatiilor de Media din 2004.

Nu s-a formulat raspuns la intampinare.
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Nu s-au administrat probe noi in apel.

Examinand sentinta apelata si actele dosarului in raport de motivele de apel invocate in
cauzd, Curtea constatd cd apelul este nefondat, pentru considerentele care vor fi expuse in
continuare.

Contrar criticilor apelantului, tribunalul si-a expus pe larg considerentele pe care s-a
fundamentat solutia adoptata si a analizat in concret imprejurarile de fapt deduse judecatii avand in
vedere dispozitiile Codului civil ce reglementeaza raspunderea civild delictuala, verificand daca
sunt Intrunite cumulativ conditiile referitoare la savérsirea unei fapte ilicite, existenta unui
prejudiciu, stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre faptd si prejudiciu si imputabilitatea faptei
ilicite persoanei cu discernamant valabil (conform art. 1349 si art. 1357 C.civ.).

Apelantul-reclamant sustine, in esenta, in speta ca articolul de presa acuzat se constituie intr-
un atac indirect si defdimdtor la adresa sa, in calitate de detindtor al respectivelor bunuri
(investitiile mentionate), iar afirmatia ca ,,prin firmele reclamantului (descriindu-se acestea -
scoala, gradinita, hotelul, restaurantul, terenurile de tenis, spa, etc.) se dadea spaga catre A.N. si ca
respectivele locatii reprezintd cuibul unui infractor, chiar si fara sd se indice exact numele
reclamantului sau sd i se aduca acuze personale, ar fi de natura a-i crea un prejudiciu moral si de
imagine 1n fata clientilor sai si a familiei”.

Tribunalul a analizat toate aceste aspecte prin prisma jurisprudentei CEDO in materia
libertatii de exprimare si a rolului presei intr-o societate democraticd, examinandu-se, totodata,
continutul articolului publicat si retinand, astfel, ca acest articol il vizeaza direct pe dl. S., ca
reclamantul este mentionat doar ca asociat al acestuia, fiind prezentatd pozitia reclamantului cu
privire la respectiva asociere, nefiind expusa nicio opinie despre reclamant n sensul celor pretinse
prin cererea de chemare in judecata.

Cauzele CEDO la care s-a facut trimitere in cadrul analizei realizata de tribunal au fost avute
in vedere din perspectiva obligativitatii jurisprudentei Curtii Europene 1n materia libertdtii de
exprimare, protejatd de articolul 10 din Conventie, concluziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului impunandu-se a fi respectate si aplicate de catre instantele nationale, in conformitate cu
prevederile art.46 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd prin Legea nr.
30/1994.

Astfel, pentru determinarea caracterului ilicit al faptelor imputate de recurentd tribunalul s-a
raportat atdt la art. 30 din Constitutia Romaniei care consacra inviolabilitatea libertatii de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public si instituie, in acelasi timp, limitari ale
acestui drept fundamental prin raportare la demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si a
dreptului la propria imagine care nu pot fi prejudiciate prin libertatea de exprimare, cat si la
jurisprudenta CEDO vizand ingerintele ce pot fi aduse de stat libertdtii de exprimare, in
interpretarea art. 10 din Conventie.

In acest sens, in mod corect s-a apreciat ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (inclusiv prin hotdrarea din 17 decembrie 2004 datd in Cauza Cumpana si
Mazare impotriva Romaniei,), dreptul garantat de art.10 nu este unul absolut, paragraful 2 al
aceluiagi articol permitand restrangerea exercitarii acestuia in masura in care folosirea libertatii de
exprimare este indreptatd Tmpotriva anumitor valori printre care si protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, fiind necesar sa se realizeze un just echilibru intre protectia dreptului la libera
exprimare si dreptul la reputatie al persoanei vizate, drept protejat de art. 8 din Conventie ca fiind
un element al vietii private. Orice restrictie adusa libertatii de exprimare trebuie sa fie prevazuta de
legea internd, s urmareasca unul din scopurile legitime enumerate de paragraful 2 din acest articol
si sd fie necesara, intr-o societate democratica, pentru atingerea acelor scopuri.
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Astfel, cum s-a aratat si prin sentinta apelata, libertatea de exprimare nu poate fi exercitata
dincolo de orice limite, presupunand, ca orice alta libertate sociala, luarea in considerare a unor
interese de ordin general, precum si a unor interese de ordin personal, intre acestea din urma
regasindu-se reputatia si drepturile ce apartin altor persoane. In acest sens, art. 72 C.Civ. consacra,
la randul sau, dreptul oricarei persoane la respectarea demnitatii sale, interzicand orice atingere
adusa onoarei si reputatiei unei persoane, fard consimfamantul acesteia sau fara respectarea
limitelor prevazute de art. 75 C.civ. — text ce face trimitere si la respectarea pactelor si conventiilor
internationale la care Romania este parte.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat, cu valoare de principiu, ci oricine, inclusiv
un ziarist, care-si exercita libertatea sa de expresie in conditiile recunoasterii fara nicio rezerva a
rolului esential ce revine presei Intr-o societate democraticd, isi asumd ,indatoriri si
responsabilitati” a caror intindere depinde de situatia concreta in discutie si de procedeul tehnic
utilizat, jurisdictia europeana reamintind ca paragraful 2 al art. 10 din Conventie prevede limitele
exercitiului libertatii de exprimare, urmand a se determina dacd, in circumstantele particulare ale
cauzei, interesul informarii publicului poate trece Tnaintea ,,indatoririlor si responsabilitatilor” de
care sunt tinuti ziaristii In exercitarea activitatii lor.

In ceea ce priveste dreptul la viata privati, Curtea Europeand a statuat in jurisprudenta sa ci
notiunea de viata privata cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane, cum ar
fi numele sau, fotografia sa, integritatea sa fizica si morald; garantia oferita de art.8 din Conventie
este destinatd in principal s asigure dezvoltarea, fara ingerinte din afara, a personalitatii fiecarui
individ in relatiile cu semenii.

Asadar, existd o zona de interactiune intre individ si terti care, chiar si intr-un context public,
apartine ,,vietii private” (Von Hannover c. Germaniei [GC], nr. 59320/00, paragraful 50). De
asemenea, s-a statuat ca ,,dreptul la apararea reputatiei este un drept care, in calitate de element al
vietii private, este legat de art. 8 din Conventie” (Chauvy si altii c. Frantei, nr. 64915/01,
paragraful 70).

Totodata, s-a aratat ca trebuie gasit un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la
viata privata, iar obligatia pozitiva care decurge din art. 8§ din Conventie trebuie sa se aplice in
cazul in care afirmatiile susceptibile sa afecteze reputatia unei persoane depasesc limitele criticilor
acceptabile din perspectiva art. 10 din Conventie (in acest sens, fiind hotararea pronuntata in cauza
Petrina c. Romania, paragraful 39).

S-a mai statuat ca libertatea de exprimare este incidentd si in cazul ,,informatiilor” ori
»ldeilor” care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza, iar pentru a constitui o incalcare a art. 8 din
Conventie care protejeaza dreptul la reputatie, un atac Tmpotriva reputatiei unei persoane trebuie
sa atingd un anumit nivel de gravitate si sa cauzeze un prejudiciu victimei prin atingerile aduse
dreptului acesteia la respectul vietii private (Cauza A. contra Norvegiei, 9 aprilie 2009,
nr.28070/06, paragraful 64).

In aprecierea depasirii limitelor libertitii de exprimare si necesitatea respectirii dreptului la
viata privatd, respectiv dreptul la imagine si dreptul la reputatie, Curtea Europeana a avut in vedere
mai multe criterii, cum ar fi calitatea si functia persoanei criticate, forma/stilul si contextul
mesajului critic, contextul Tn care este redactat articolul (Cauza Niculescu Dellakeza contra
Romania), interesul public pentru tema dezbatuta (Cauza Bugan contra Romania), buna-credinta a
jurnalistului (Cauza lleana Constantinescu contra Romania), raportul dintre judecatile de valoare si
situatiile faptice, doza de exagerare a limbajului artistic, proportionalitatea sanctiunii cu fapta,
precum si motivarea hotararii (Cauza Bugan contra Roméania, Cauza Dumitru contra Romania).

n Cauza Ralu Filip Traian contra Romaniei (Decizia din 27 mai 2014) Curtea Europeani a
reamintit criteriile care ar trebui aplicate pentru a analiza modul in care instantele nationale pun in
balantd dreptul la libertatea de exprimare si dreptul la respectarea vietii private, si anume:
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,contributia la o dezbatere de interes general; reputatia persoanei si subiectul articolului in cauza;
comportamentul anterior al reclamantului; modul de obtinere a informatiilor si veridicitatea lor;
continutul, forma, impactul publicarii, dar si gravitatea sanctiunii impuse (Axel Springer AG c.
Germaniei, [MC], nr. 39954/08, paragraful 90-95, 7 februarie 2012 si Tanasoaica contra Romaniei,
nr. 3490/03, paragraful 41, 19 iunie 2012)”.

Curtea constatd ca, in spetd, tribunalul a facut o corectd aplicare a principiilor si criteriilor
enuntate anterior care se desprind din jurisprudenta CEDO, apreciind ca, fatd de probele
administrate — probe ce nu au fost completate nici in faza procesuala a apelului — nu se poate retine
comiterea unei fapte ilicite, in conditiile In care nu s-a dovedit ca paratii ar fi urmarit, prin
publicarea articolului incriminat, denigrarea si afectarea vietii sale private, iar "judecdtile de
valoare" — care, prin urmare, nu se impuneau a fi dovedite de intimati, contrar celor sustinute de
apelant — se inscriu in marja de exagerare si de provocare admisibila in demersul jurnalistic,
mentinandu-se un echilibru Tntre dreptul publicului la informare cu privire la o chestiune
importantad pentru societate si interesele de ordin personal ale apelantului-reclamant.

Curtea constatd, asadar, cd tribunalul a evaluat in mod corespunzator atat afirmatiile
ziaristilor, cat si limbajul jurnalistic folosit in textul articolului, ludndu-se Tn considerare
circumstantele spetei, iar eventualele exagerari (cum ar fi ,cuiburile lui S.”, declaratiile
»stupefiante” ale lui $.M.) nu sunt decat provocatoare, iar nu si denigratoare, direct sau indirect, in
privinta apelantului-reclamant, avand ca finalitate exclusiv captarea atentiei publice asupra unui
subiect de larg interes, In contextul existentei unei anchete penale de care se face vorbire chiar si in
cuprinsul articolului.

In ceea ce priveste depozitiile martorilor audiati in cauza, inlaturate partial de tribunal, ca
fiind subiective, Curtea constata cd acestea ar fi putut fi relevante numai pentru stabilirea Tntinderii
vatamarii aduse apelantului-reclamant prin faptele ce fac obiectul judecatii, avand in vedere ca in
acest sens trebuie sd se tind seama de caracterul si importanta Vvalorilor nepatrimoniale
prejudiciate, de situatia personala a reclamantului sau, altfel spus, de particularitatile individuale
ale persoanei pretins prejudiciate tindnd cont de mediul social din care face parte, educatie, cultura,
standardul de moralitate, personalitatea si psihologia victimei, profesia si, respectiv, statutul sau
social.

Asa cum s-a statuat si in jurisprudenta recentd a instantei noastre supreme (decizia civild nr.
53 din 27 ianuarie 2016 pronuntata de I.C.C.J. - Sectia I civila si publicata pe site-ul www.Scj.ro),
,»fiind vorba de lezarea unor valori fara continut economic si de protejarea unor drepturi care intra,
ca element al vietii private, in sfera art. 8 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, dar si
de valori apdrate de Constitutie si de legile nationale, existenta prejudiciului este circumscrisa
conditiei aprecierii rezonabile, pe o baza echitabila corespunzatoare a prejudiciului real si efectiv
produs victimei”, iar ,,in acord cu jurisprudenta nationala si practica CEDO (...), proba faptei
ilicite este suficienta, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate”, instantele
deducénd producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de natura sa produca
un asemenea prejudiciu si a imprejurdrilor in care a fost savarsita.

Deci, esentiald in prezenta cauza pentru atragerea raspunderii civile delictuale a paratilor este
stabilirea caracterului ilicit al faptelor imputate si, respectiv, a vinovatiei cu care acestea ar fi fost
comise.

Or, prima instan{d a statuat Tn sensul inexistentei vreunei fapte care sa poata fi caracterizata
ca reprezentand un delict civil, raportandu-se, in mod corect, la fapta materiala incriminata, ca
temei al atragerii unei raspunderi civile, respectiv, publicarea articolului de presa si, implicit, la
continutul acestui articol, situatie in care nu mai era necesara si o examinare a prejudiciului invocat
de apelantul-reclamant (prejudiciu asupra caruia se insista, in detaliu, si in cuprinsul cererii de
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apel, dar care nu va face obiectul unei analize distincte in aceastd faza procesuald, pentru aceleasi
ratiuni).

In consecinta, Curtea, in baza art. 480 alin. (1) C.pr.civ. va respinge apelul ca fiind nefondat.

Vazand si prevederile art. 453 rap. la 482 C.pr.civ. fata de culpa procesuala retinutd in faza
procesuala a apelului, Curtea 1l va obliga pe apelant la plata cheltuielilor de judecata catre intimata
SC E.E.Z. si C. SRL, reprezentdnd onorariul aparatorului ales, achitat conform chitantelor
doveditoare depuse la dosar.

In aplicarea dispozitiilor art. 425 alin. (3) C.pr.civ. Curtea va menfiona ca prezenta decizie
poate fi atacata cu recurs, avand in vedere cele statuate prin decizia nr. 369/2017 din 30 mai 2017 a
Curtii Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial nr. 82 din 20 iuliec 2017), inclusiv
interpretarea datd de instanta de control constitutional privitoare la efectele acestei decizii in cadrul
considerentelor sale.

SECTIA A IV-A CIVILA
4. Domeniu — Expropriere

In contextul conduitei nejustificate a expropriatorului, care nu a ficut dovada ci a demarat
procedura de stabilire si plata a despagubirilor prevazuta de art. 18-21 din Legea nr. 255/2010,
lipsa hotararii de stabilire a despagubirilor, in raport de care legea reglementeaza dreptul
reclamantei de a se adresa instantei de judecatad, echivaleaza cu refuzul acordarii despagubirii,
iar un asemenea refuz nu poate ramane necenzurat.

Faptul ca in cauza nu s-a emis hotardrea de stabilire a despagubirilor, care poate fi
contestata, potrivit art. 22 alin. (1) din Legea 255/2010, nu poate ingradi dreptul expropriatului de
a se adresa instantei de judecata atdt timp cdt activitatea expropriatorului, prevazutd de aceeasi
lege, respectiv de a emite si comunica hotardrea de stabilire a cuantumului despagubirii nu se
circumscrie unui termen rezonabil, iar proprietarii sunt lipsiti de bunul lor §i se afla intr-o situatie
incerta privind despagubirile care li se cuvin si care trebuie sa fie conforme normelor legale sus-
mentionate.

(Sectia a IV-a civila, decizia civild nr. 740A din data de 26 septembrie 2017)

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Ilfov, reclamanta (...)
in contradictoriu cu paratul (...) solicita instantei sd dispuna:

Obligarea (...), in calitate de expropriator, la exproprierea totala a imobilului aflat Tn
proprietatea sa in suprafatd de 742,47 mp, parcela 928/20, numar cadastral 4308/5 precum si a
terenului in suprafatd de 80,76 mp cu numar cadastral 4308/7 situate in orasul Voluntari, judetul
Ilfov si la plata unei juste despagubiri aferente imobilului expropriat in cuantum de 1.039.748
RON, actualizata cu indicele de inflatie;

Obligarea (...) la plata contravalorii lipsei de folosintd a imobilului descris mai sus pentru
perioada iulie 2013- iunie 2016 in cuantum de 94.889 RON, actualizata cu indicele de inflatie,
precum si la plata unei sume de 500 Euro pe luna incepand cu data depunerii prezentei cereri si
pana la pronuntarea unei hotarari definitive;

Obligarea paratului la plata daunelor morale Tn cuantum de 100.000 RON, cu titlul de
daune pentru repararea prejudiciului moral suferit de reclamanta incepand cu anul 2008;

Obligarea paratului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu .

In fapt, reclamanta arati ci la data de 11 august 2004, in calitate de cumpiritoare, a
incheiat cu (...), in calitate de vanzatori, Contractul de vinzare-cumparare autentificat sub nr.
/11.08.2004, prin care a achizitionat un teren intravilan in suprafatda de 742,47 mp
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reprezentand lotul 5, situat in orasul Voluntari, jud. Il1fov, precum si un teren in suprafata de
80,76 mp in indiviziune din terenul intravilan - lot 7- drum de servitute.

In anul 2008, la data de 3 iulie, fata de faptul cd Primaria Orasului Voluntari a refuzat
sa-i elibereze certificatul de urbanism necesar pentru realizarea proiectului de arhitectura in
vederea construirii unei locuinte pe acest teren, s-a adresat paratului, solicitandu-i sa-i
comunice daca terenul aflat in proprietatea sa face obiectul unei proceduri de expropriere cu
privire la care nu a fost informata.

In luna noiembrie 2008, reclamantei i-a fost eliberat Certificatul de urbanism atasat
pentru imobilul din Voluntari, in care apare mentionat ca terenul se afla "pe traseul Autostrazii
Bucuresti-Brasov", aratandu-se ca pentru construire ar fi necesar avizul (...).

La data de 23 septembrie 2008, a fost informatda de (...) ca terenul identificat cu nr.
cadastral 4308/5 si numar topo 928/20 este afectat de constructia autostrazii Bucuresti
Brasov, tronson Bucuresti-Ploiesti.

Tn data de 24 iulie 2013, paratul a emis o notificare, prin care i-a comunicat, urmare a petitiei
depusa de reclamata, faptul cd suprafata supusa exproprierii din terenul aflat in proprietatea
acesteia este in cuantum de 437 mp si ca valoarea despagubirii ce urmeaza a se consemna, aferenta
suprafetei, afectate este de 34.241,15 lei. Subliniaza ca in H.G. nr.377/2013 apare in mod eronat ca
suprafata totald aflata in proprietatea sa ar fi de 437 mp si ca suprafata expropriata ar fi de 397 mp,
in neconcordanta cu cele comunicate de (...).

Totodata, notificarea avea atasat un plan al autostrazii, precum si un extras din anexa la HG
nr. 377/2013 cuprinzand lista imobilelor proprietate privata aflate pe coridorul de expropriere.
Conform acestei Anexe, terenul aflat in proprietatea reclamantei, desi aflat in intravilan si in
categoria de folosinta curti-constructii, a fost incadrat la categoria "arabil”, aspect care a
determinat si stabilirea gresitd a cuantumului despagubirii cuvenit.

Arata ca faptul ca terenul se afld in intravilanul localitatii Voluntari, neputand avea categoria
de folosintd arabil, este dovedit si prin inscrisuri, care au fost trimise catre (...) In data de
04.06.2014.

La data de 18 ianuarie 2016, pérata i-a comunicat ca, urmare a documentelor depuse de
reclamanta §i a intocmirii raportului de evaluare a terenurilor afectate de autostrada conform
prevederilor art. 11 alin. (7) din Legea nr. 255/2010, "S-au constatat diferente valorice
suplimentare”, (...) urmand sa promoveze in vederea corectarii acestor diferente un proiect de
modificare a H.G. nr. 377/2013. Data estimatd a aprobarii §i publicdrii hotararii de guvern era in
prima jumatate a anului 2016, termen care in mod evident a fost depasit.

Fata de faptul ca dreptul reclamantei la o justa si prealabild despagubire a fost incélcat pe
parcursul a opt ani de zile, procedura de expropriere desfasurandu-se cu incélcarea dispozitiilor
legale care reglementeaza materia exproprierii, reclamanta a inteles sd promoveze prezenta cerere
de chemare in judecata.

In motivarea primului capit de cerere, avand ca obiect obligarea paratului la plata unei juste
despagubiri, reclamanta aratd cd exproprierea pentru utilitate publica este una o modalitate de
limitare a exercitdrii dreptului de proprietate ale cdrei conditii sunt expres reglementate de
Constitutie, de Legea nr. 33/1993 si de Legea nr. 255/2010.

Potrivit Constitutiei Romaniei, dreptul la despdgubire conditioneaza exproprierea §i se
impune Tnaintea interesului public, aceasta constituind una din garantiile dreptului de proprietate
consacrate de legea fundamentala.

Legea nr. 33/1994 reia in art. 1 conditiile exproprierii stipulate in Constitutie stabilind
modalitatile in care se poate demara si desfasura procedura de expropriere, totodata, prin Legea nr.
255/2010 sunt mentionate si reglementate etapele exproprierii.

Conform dispozitiilor legale incidente, utilitatea publicd si justa si prealabila despagubire
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reprezinta principiile care stau la baza exproprierii care respecta cerintele art. 1 al Protocolului 1 al
CEDO.

In cauzi, cuantumul despagubirii stabilite de (...) este departe de notiunea de just, fiind
disproportionat de mic raportat la valoarea terenului expropriat, reclamanta intelegand sa conteste
cuantumul raportat la doud aspecte:

- pe de o parte, suprafata indicata ca fiind expropriata este mai mica decat cea expropriata in
fapt;

- pe de altd parte, categoria de folosintd a terenului in functie de care a fost determinat
cuantumul despagubirii a fost determinata in mod gresit.

In cauza, aratd reclamanta, exproprierea in parte nu este posibila deoarece nu va putea folosi
suprafata neexpropriata.

Potrivit art. 24 alin. (4) din Legea nr. 33/1994: "In cazul in care expropriatorul cere
exproprierea numai a unei parti de teren sau din constructie, iar proprietarul cere instantei
exproprierea totald, instanta va aprecia, in raport cu situatia reald, daca exproprierea in parte
este posibila. Tn caz contrar, va dispune expropriere a totala".

In baza jurisprudentei CEDO, s-a stabilit cd este vorba despre expropriere in fapt de fiecare
datd cand ,, diversele masuri ale autoritatilor statale au ca rezultat lipsirea titularului de
posibilitatea exercitarii atributelor dreptului sau" (cauza Onerzildiz c. Turciei din 30.09.2014,
pag. 134).

In cauzi, reclamanta arata cd va pierde definitiv dreptul de a utiliza imobilul, de a-i culege
fructele sau de a dispune de bun, o vanzare a acestuia fiind practic imposibila fatd de faptul ca nu
va putea fi edificata o constructie pe acesta.

Prin urmare, rezultd ca ocuparea efectivd si ireversibild a intregului teren aflat in
proprietatea reclamantei a avut loc, in absenta unui act formal de expropriere si fard a i se pune in
prealabil o indemnizatie la dispozitie.

Prin atitudinea parétului, s-au incalcat obligatiile impuse de art. 1 din Protocolul 1 la
CEDOQO, statul fiind obligat sa ia masurile necesare protejarii proprietatii private si sa se abtina de
la acte care aduc atingere acesteia.

In aceste conditii, rezulti ci se impune exproprierea in intregime a terenului aflat in
proprietatea reclamantei in suprafata de 742,47 mp reprezentand Lotul 5, situat in comuna (..),
precum si a terenului in suprafatd de 80,76 mp cu destinatia de drum de acces.

Tn acest context, rezulti ci despagubirea propusi nu reprezinti valoarea reald a imobilului,
aspect de natura a incélca atat prevederile constitutionale, cat si Protocolul 1 la Conventia CEDO.

Fata de pasivitatea paratului, care nu si-a indeplinit obligatiile legale, desi si-a recunoscut
culpa in stabilirea cuantumului despagubirii, reclamanta solicitd instantei obligarea paratului la
plata cuantumului just al despagubirii cuvenite, prin raportare la valoarea terenului cu destinatia
intravilan curti-constructii, iar nu agricol arabil.

Totodata, solicita ca valoarea despagubirii sa se determine in raport de valoarea terenului de
la momentul intervenirii exproprierii, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 12/2005, care a
stabilit cd determinarea cuantumului despdgubirii in functie de data intocmirii raportului de
expertiza este neconstitutionala.

Avand in vedere ca exproprierea a intervenit in anul 2008, din acel moment reclamanta
nemaiputandu-si exercita atributele dreptului de proprietate asupra terenului, rezulta ca cuantumul
despagubirii se determina in functie de valoarea de piatd a terenului la acel moment, care era de
287.700 Euro, respectiv 1.039.000 RON, conform concluziilor expertului cu specializarea
evaluare bunuri imobile care a intocmit Raportului de expertiza extrajudiciara atasat.

Prin urmare, fata de cele aratate, solicita instantei obligarea paratului la plata sumei
de 1.039.000 RON cu titlul de despagubire aferentd exproprierii asupra imobilului aflat
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in proprietatea reclamantei in suprafatd de 742,47 mp precum si a terenului in suprafata
de 80,76 mp.

In ceea ce priveste motivarea celui de al doilea capit de cerere, avand ca obiect obligarea
paratului la plata contravalorii lipsei de folosinta a terenului, reclamanta aratd ca nu poate
exercita dreptul de folosinta a terenului si nu poate culege fructele, neputand construi pe acest
teren sau dispune de acesta in orice modalitate.

Astfel, de opt ani de zile, nu poate utiliza de imobilul aflat Tn proprietatea sa conform
intereselor proprii, fiind imposibila emiterea unor acte administrative necesare constructiilor.

Paratul a tergiversat pentru o perioada foarte lungd de timp emiterea actelor necesare
corectarii cuantumului despagubirii, iar prin faptul ca nu a parcurs etapele legale in vederea
exproprierii terenurilor a cauzat un prejudiciu reclamantei, care nici nu a primit justa si prealabila
despagubire, nici nu a putut utiliza terenului in scopul pentru care 1-a achizitionat, continuand sa
plateasca impozitul pe teren aferent in toatd aceasta perioada.

Mai arata ca nu se poate pune in sarcina sa, care este lipsita de atributul folosintei bunului,
inactiunea (...), care timp de opt ani a tergiversat procedura exproprierii §i nu i se poate cere sa
astepte in continuare, desi nu poate folosi terenul din anul 2008.

Repararea prejudiciului suferit de presupune stabilirea unor despagubiri materiale in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 33/1994, care prevede ca
despagubirea se compune din valoarea reala a imobilului si din prejudiciul cauzat proprietarului.

Avand in vedere ca reclamanta a fost lipsitd de folosinta terenului, considera ca este
indreptatita la plata contravalorii lipsei de folosintd pe perioada iulie 2013- iunie 2016, fiind
intrunite conditiile atragerii raspunderii civile delictuale a paratului.

In acest sens, conform concluziilor raportului de expertiza extrajudiciard in care a fost
calculata contravaloarea lipsei de folosinta raportat la valoarea chiriilor ce ar fi putut fi obtinute,
solicita instantei sa dispund obligarea paratului la plata sumei de 94889 RON, respectiv 21010
EURO (prin raportare la cursul BNR de la momentul depunerii prezentei actiuni), cu titlu de
despagubire aferenta lipsei de folosinta a terenului aflat in proprietatea reclamantei in perioada
iulie 2013- iunie 2016.

Totodata, solicitd obligarea paratului si plata sumei de 500 Euro pe lund, incepand cu data
depunerii actiunii §i pand si pand la data solutionarii definitive a prezentei cauze, cu titlu de
despagubire aferenta lipsei de folosinta a terenului aflat in proprietatea sa.

In ceea ce priveste cel de-al treilea capat de cerere, obligarea (...) la plata daunelor
morale, reclamanta arata ca s-a aflat intr-o stare perpetua de stres determinatd de inactiunea
paratului de a comunica situatia de fapt si de incertitudinea privind viitorul terenului aflat in
proprietatea sa si a investitiei realizata.

Cu toate ca a achizitionat acest teren in vederea construirii unei locuinte, a fost pusa in
imposibilitatea de a dispune de bun, mai mult determinarea gresita a cuantumului despagubirii si
amanarea perpetud a determinarii cuantumului just al despagubirii o pun in situatia de a nu putea
achizitiona alt teren 1n locul celui expropriat.

In aceasta perioada, a adresat mai multe solicitdri catre (...), a fost la mai multe audiente, la
care s-a lovit de un refuz total neasteptat din partea reprezentangilor (...) de a lua masurile necesare
desfagsurarii procedurii exproprierii conform dispozitiilor legale. Atitudinea acestora a fost una de
indiferenta si aroganta la adresa sa, discutiile au avut un caracter jignitor si injositor, aspect care i-
a creat o stare de teama si nesiguranta.

Totodata, desi atat prin adresele atasate cererii de chemare 1n judecata, cat si la audientele la
care a participat, s-a confirmat eroarea intervenita cu privire la cuantumul despagubirii, paratul nu
a efectuat nici pana acum corectarea valorii despagubirii, ceea ce i-a creat o stare de incertitudine,
nesiguranta si stres.

73

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

Toate aceste aspecte au lezat in mod direct, incontestabil si nefundamentat psihicul
reclamantei, cu consecinta credrii unui grav prejudiciu moral.

Fatd de cele ardtate, solicitd instantei sd dispund obligarea paratului la plata sumei de
100.000 RON cu titlu de daune pentru repararea prejudiciului moral pe care i I-a cauzat.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 194 si urm. C.pr.civ., Legea
nr. 33/1994, Legea nr. 255/2010, precum si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul cererii de
chemare in judecata.

Tn dovedirea cererii a solicitat proba cu inscrisuri, proba cu interogatoriul paratului, proba cu
expertiza tehnica de specialitate si proba cu martori.

Paratul, (...), a depus Tntdmpinare prin care a solicitat:

n principal, respingerea cererii de chemare n judecati ca fiind prematur introdusa;

Tn subsidiar, respingerea cererii de chemare in judecati ca neintemeiata.

In aparare a invocat, in esentd, ci, la data introducerii cererii de chemare in judecata
nu era emisa hotararea de stabilire a despagubirilor cu privire la imobilul reclamantei,
sens in care invoca exceptia prematuritatii introducerii cererii de chemare in judecata
solicitand respingerea acesteia ca fiind prematur introdusa.

Prin cererea de chemare 1n judecatd, reclamanta a solicitat sa se dispuna de catre instanta de
judecatd exproprierea totald si la plata unei juste despagubiri pentru imobilul expropriat desi,
potrivit legii, dreptul de a contesta masurile luate de expropriator nu este nascut inca.

Exproprierea imobilului proprietatea reclamantei a fost efectuata in temeiul Legii
nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, necesarda realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local ("Legea nr. 255/2010"), care a stat la baza adoptarii
H.G. nr. 377 din 12 iunie 2013 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr.
381/2009 privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privatid ramase
de expropriat, situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publicd "Constructia autostrazil
Bucuresti - Brasov, tronsonul Bucuresti - Ploiesti".

Dat fiind faptul cd documentele furnizate de oficiul de cadastru si publicitate imobiliara in
baza carora a fost emisa H.G. nr. 377/2013 nu erau actualizate, pe baza documentelor puse la
dispozitie de proprietari si a informatiilor actualizate furnizate de oficiul de cadastru si publicitate
imobiliard, expropriatorul a demarat procedurile de modificare a H.G. nr. 377/2013 conform
datelor actualizate, urmand ca procedura exproprierii sa continue dupa modificarea H.G. nr.
377/2013.

Astfel, procedura exproprierii este in derulare, iar procesul-verbal al comisiei de verificare a
dreptului de proprietate si hotararea de stabilire a despagubirilor vor fi emise/adoptate dupa ce va
fi modificata H.G. nr. 377/2013.

Avand in vedere ca in spetd nu a fost emisd si, pe cale de consecintd, nici comunicata
hotararea de stabilire a cuantumului despagubirilor, cererea de chemare in judecatd este prematur
introdusa, sens in care paratul a inteles sd invoce exceptia prematuritatii cererii §i respingerea
acesteia ca fiind prematur introdusa.

Tn acest sens a invocat art. 22 alin. (1) din Legea nr. 255/2010, in conformitate cu
care expropriatorul nemulfumit de cuantumul despagubirii [...] se poate adresa instantei
judecatoresti competente in termenul general de prescriptie, care curge de la data la care
I-a fost comunicata hotararea de stabilire a cuantumului despagubirii, sub sanctiunea
decaderii, fara a putea contesta transferul dreptului de proprietate catre expropriator
asupra imobilului supus exproprierii, [...].

Conform Legii nr. 255/2010, momentul de la care dreptul recunoscut de lege de a contesta
cuantumul despagubirilor poate fi exercitat este cel al comunicarii Hotararii de stabilire a
cuantumului despagubirilor catre parat, or hotararea de stabilire a despagubirilor nu a fost emisa si
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comunicata catre reclamanta, astfel ca dreptul reclamantei nu s-a nascut.

Totodata, art. 32 alin. (1) C.pr.civ. enumera conditiile exercitarii actiunii civile:

a) capacitatea procesuala a autorului cererii;

b) calitatea procesuala;

c¢) formularea unei pretentii;

d) justificarea unui interes.

Formuland cererea de chemare 1n judecatd intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 255/2010,
anterior momentului emiterii Hotararii de stabilire a cuantumului despagubirilor, reclamanta nu
indeplineste conditia formularii unei pretentii.

Avand in vedere ca 1n spetd nu a fost emisa si, pe cale de consecintd, nici comunicata
hotararea de stabilire a cuantumului despagubirilor, cererea de chemare in judecata este prematur
introdusa, sens in care paratul a Infeles sa invoce exceptia prematuritafii cererii §i respingerea
acesteia ca fiind prematur introdusa.

In doctrina s-a statuat ci nu este indeplinita conditia formuldrii unei pretentii in situatia in
care dreptul subiectiv civil cerut pe calea actiunii nu este actual. Conform aceluiasi autor anterior
citat, "dreptul subiectiv civil nu este actual in ipoteza in care este afectat de un termen suspensiv,
existenta dreptului fiind certd, numai exercitiul sau filnd aménat, caz in care cererea se va
respinge ca prematur formulata. "

In acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I civila, care, in
considerentele Deciziei nr. 3196/2014 a aratat ca "Tn mod corect a refinut instanta de apel
ca raportat la dispozitiile art. 22 din Legea nr. 25512010 dreptul expropriatului de a se
adresa instantei se naste in momentul comunicarii hotararii de stabilire a despdagubirilor
n temeiul art. 20 din Legea nr. 25512010 astfel ca raportat la data formularii completarii
de actiune hotardrea cu privire la anularea exproprierii initiate in baza H.G. nr.
20312012 nu a fost emisa motiv pentru care cererea astfel formulata a fost corect respinsa
ca prematura."

Dat fiind faptul ca dreptul reclamantei de a contesta masura exproprierii nu este recunoscut
de lege in procedura reglementata de Legea nr. 255/2010, iar singura masurd dispusa de
expropriator pe care reclamanta o poate contesta pe calea unei actiuni in justitie este reprezentata
de contestarea cuantumului despagubirilor stabilit prin Hotardrea de stabilire a cuantumului
despagubirilor, care nu a fost incd emisd, actiunea formulatd de reclamanta este prematur
formulata, motiv pentru care pardtului solicitd instantei ca, admitdnd exceptia prematuritatii
introducerii actiunii, sd respinga cererea de chemare in judecata ca prematur introdusa.

In ceea ce priveste capatul subsidiar de cerere, paratul arati ci, in situatia in care instanta
va aprecia ca cererea de chemare in judecata indeplineste toate conditiile de exercitare a actiunii
civile, pe fondul cauzei, cererea este neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Reclamanta a sustinut ca a achizitionat terenul expropriat, da nu a reusit sa probeze intentia
de a construi pe respectivele terenuri, care sa fi legitimat solicitarea acordurilor, a vizelor, etc. si
nici nu prezentat vreo dovada din care sa reiasa respingerea unor astfel de cereri pentru emiterea
autorizatiilor/avizelor.

Singura dovada in acest sens o reprezinta Certificatul de urbanism nr. 484/20.11.2008, care
nu contine nicio mentiune despre vreo interdictie de a edifica o constructie pe imobilul proprietate
a reclamantei.

Astfel, intentia de a construi pe terenul expropriat practic nu s-a materializat timp de patru
ani, devenind o realitate abia la data la care reclamanta afla ca terenul sau va fi expropriat.

In ceea ce priveste asa zisa expropriere de fapt a intregului teren, parati arati ci aceasta nu
existd in realitate, iar particularitatile cauzelor in care C.E.D.O. a retinut existenta unei exproprieri
de fapt nu sunt aplicabile in aceasta speta.

75

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

Astfel, 1n situatiile in care s-a stabilit existenta unei asemenea imprejurari, constand in
privarea nelegala de bun, terenurile au fost efectiv ocupate de institutiile statului
(Papamichalopoulos si altii c. Greciei), proprietarul fiind lipsit de exercitarea tuturor
atributelor dreptului de proprietate fara sa fi fost efectuata o expropriere de drept.

In acelasi sens, in cauza Burghelea c. Romaniei, Curtea a constatat ci Statul Roman a
exercitat Tn mod nelegal toate atributele dreptului de proprietate, transformand in mod ireversibil
si complet terenul aflat in proprietatea reclamantei (terenul a fost defrisat si inundat in cadrul
lucrarilor de constructie a unei hidrocentrale). Avand in vedere ca Statul Roman nu a efectuat
anterior o expropriere In conformitate cu prevederile legale, Curtea a constatat existenta unei
exproprieri de fapt, in considerarea prezentei caracteristicilor si efectelor aproape identice cu cele
ale unei exproprieri de drept.

Insa, in spetd, terenul reclamantei nu a fost ocupat si/sau folosit de citre expropriator in
niciun fel decat ulterior transferului dreptului de proprietate si consemnadrii sumei reprezentand
despagubire pe numele reclamantei. (...) nu a tras foloase din ocuparea terenului si nici nu a
neglijat regulile ce guverneazi exproprierea. In acest context, notarea intentiei exproprierii nu
produce efecte juridice specifice unei preluari / ocupdri a terenului ci are caracter informativ.

Fata de cele de mai sus, in spetd nu a intervenit in niciun caz o expropriere de fapt asupra
intregului teren care sa legitimeze o actiune prin care sa se solicite exproprierea totala a
imobilului care, in continuare poate fi utilizat de catre reclamanta.

Or, potrivit dispozitiilor art. 24 alin. final din Legea nr. 33/1994 "In cazul in care
expropriatorul cere exproprierea numai a unei parti de teren sau din constructie, iar proprietarul
cere instantei exproprierea totald, instanta va aprecia, In raport cu situatia reald, daca
exproprierea in parte este posibila. In caz contrar, va dispune exproprierea total.

Astfel, doar daca nu este posibild iIn mod obiectiv exproprierea partiald, se va dispune
exproprierea totala, aceasta fiind o masura cu titlu de exceptie determinata de elemente obiective,
reale, iar nu de elemente de natura subiectiva.

In cazul de fata, exproprierea partiala este posibila, ca atdt mai mult cu cat a fost posibila
lotizarea Tn vederea exproprierii unei parti din teren. Din intreaga suprafatd de teren de 742,47
m.p, al reclamantei ramane in proprietatea acesteia un lot in suprafata de 397 m.p. (aproximativ
jumatate), cu privire la care nu a intervenit o expropriere de fapt in 2008, asa cum nu a intervenit
cu nicio parte din terenul reclamantei, astfel cum Incearca aceasta sa acrediteze.

Pentru toate argumentele mai sus detaliate, avand in vedere ca cu privire la imobilul
reclamantei nu a intervenit niciodata o expropriere de fapt, ci doar o expropriere propriu-
zisd la nivelul anului 2013, paratul solicitd respingerea capatului de cerere privind
exproprierea totala ca fiind neintemeiat.

In ceea ce priveste justa despagubire si stabilirea acesteia prin raportare la categoria
de folosinta arabil, mentioneazd ca suma acordata conform H.G. nr.377/2013 a fost
stabilitd cu respectarea tuturor prevederilor legale, in baza informatiilor furnizate de
oficiul de cadastru si publicitate imobiliara.

Astfel cum a aratat mai sus, H.G. nr. 377/2013 se afla in procedura de modificare, ca urmare
a faptului ca expropriatorului i-au fost comunicate documente de proprietate din care reiese ca
imobilele expropriate au o categorie de folosinta distincta de cea mentionatd in tabelul anexa la
hotararea de guvern.

Tnsa, in ceea ce priveste adoptarea H.G. nr. 377/2013, trebuie avut in vedere faptul ci aceasta
a fost emisa cu respectarea tuturor prevederilor legale, evaluarea imobilelor realizandu-se pe baza
informatiilor puse la dispozitie de oficiul de cadastru si publicitate imobiliara (Singurele informatii
opozabile tertilor) si in conformitate cu prevederile Legii nr.255/2010 si a H.G. nr. 53/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010.
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Asadar, in raport de informatiile si documentele existente in arhiva oficiului de cadastru si
publicitate imobiliara, expropriatorul a facut aplicarea prevederilor legale incidente.

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010, in vederea realizarii
lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, expropriatorul are obligatia de a aproba
prin hotdrare a Guvernului indicatorii tehnico-economici ai lucrarilor, pe baza documentatiei
tehnico-economice aferente, amplasamentul lucrarilor, conform variantei finale a studiului de
prefezabilitate, respectiva variantei finale a studiului de fezabilitate, dupa caz, sursa de finantare,
precum si declangarea procedurii de expropriere a tuturor imobilelor care constituie coridorul de
expropriere, a listei proprietarilor asa cum rezultd din evidentele Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliard sau ale unitatilor administrativ-teritoriale, sumele individuale aferente
despagubirilor estimate de catre expropriator pe baza unui raport de evaluare intocmit avand in
vedere expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici si termenul in care acestea
se vireaza intr-un cont deschis pe numele expropriatorului la dispozitia proprietarilor de imobile.

Totodata, in conformitate cu prevederile ari. 11 alin. (8) din acelasi act normativ, raportul de
evaluare se intocmeste avandu-se in vedere expertizele Tntocmite si actualizate de camerele
notarilor publici potrivit art. 77* alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acelasi sens, tot cu privire la modalitatea in care se realizeazi evaluarea imobilelor
expropriate in faza administrativa a exproprierii, art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 53/2011 dispune ca
expertul evaluator specializat in evaluareca proprietatilor imobiliare, membru al Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor din Romania - ANEVAR, care va intocmi raportul de evaluare prevazut
la art. 11 alin. (7) din lege, este obligat sa se raporteze la expertizele Tntocmite si actualizate de
camerele notarilor publici, potrivit art. 77* alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv faptul ca suma acordata cu titlu de
despagubire a fost stabilitd cu respectarea prevederilor legale incidente, paratul solicita
respingere acestui capat de cerere ca fiind neintemeiat.

La nivelul anului 2008 au fost identificate imobilele ce urmau a fi expropriate si s-a notat
intentia expropriere in cartea funciara, urmand ca pentru finalizarea procedurii sa fie parcurse toate
etapele prevazute de lege in vederea exproprierii.

Notarea intentiei de expropriere, prin natura sa si prin efectul dat de lege, este menita sa
informeze cu privire la exproprierea viitoare si nu creeaza niciun fel de restrictie, astfel ca, pana la
data emiterii deciziei de expropriere cand s-a realizat transferul dreptului de proprietate,
reclamanta a detinut dreptul de proprietate exclusivd asupra imobilului cu toate consecintele legale
ce decurg din acest drept. In anul 2008 nu a avut loc o indisponibilizare a proprietitii reclamantei
in vederea unei exproprieri ulterioare, nefiind afectate atributele dreptului de proprietate ale
reclamantei, in sensul in care terenul nu a iesit efectiv din patrimoniul acesteia anterior deciziei de
expropriere.

Exproprierea s-a realizat n temeiul H.G. nr. 377/2013 pentru completarea H.G. nr.381/2009,
in anexa careia a fost inclus imobilul ce face obiectul prezentei cauze.

H.G. nr. 377/2013 a fost adoptata in temeiul Legii nr. 255/2010. Asadar transferul dreptului
de proprietate de la expropriat la expropriator, se produce de drept la data emiterii deciziei
administrative a expropriatorului, ulterior consemnarii globale a despagubirilor, asa cum este
prevazut in art. 9 alin. (4) din Legea nr. 255/2010.

Transferul dreptului de proprietate din patrimoniul reclamantei in patrimoniul Statului
Roman a operat la data adoptarii Deciziei de expropriere nr. 1317/18.09.2013 si doar de la acest
moment reclamanta a pierdut exercitiul dreptului de proprietate, iar nu la o data anterioara, asa
cum in mod eronat se afirma in cererea de chemare in judecata.
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Ulterior datei transferului dreptului de proprietate, respectiv incepand cu data de
18.09.2013, reclamanta nu mai este proprietar al imobilului expropriat, motiv pentru care
nu mai poate solicita contravaloarea lipsei de folosintd aferente perioadei ulterioare
transferului dreptului de proprietate. Odata pierdut dreptul de proprietate, toate si oricare
dintre beneficiile aferente acestui drept, culegerea fructelor, etc. nu mai apartin reclamantei
care nu are dreptul sa solicite contravaloarea lipsei de folosintd pentru un teren al carui
proprietar nu mai era.

Tn ceea ce priveste cererea de obligare a (...) SA la plata unor daune morale pentru
lezarea psihicului reclamantei pe durata perioadei Tn care s-a realizat procedura de
expropriere, paratul solicita respingerea acesteia ca nefiind intemeiata dat fiind ca nu
existd nicio dovada a deteriorarii starii emotionale a reclamantei si nici efectele propriu-
zise ale starii emotionale de care face vorbire in cererea de chemare in judecata.

In drept, paratul si-a intemeiat aparirile pe prevederile art. 32, 201 alin. (2) si urm. C.pr.civ.,
ale Legii nr. 255/2010, ale Hotararii de Guvern nr. 52/2011, ale Legii nr. 33/1994, precum si
celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul intdmpinarii.

La primul termen de judecata, din 25/10/2016, reclamanta a formulat o cerere aditionald prin
care a completat cererea de chemare n judecata cu un capat subsidiar, in situatia respingerii cererii
de obligare a paratului la plata despdgubirilor aferente imobilului expropriat, sd se dispuna
obligarea acestuia la emiterea unei hotarari de stabilire a despagubirilor in temeiul Legii nr.
255/2010.

Prin sentinta civild din 25 octombrie 2016, Tribunalul Ilfov — Sectia civild a respinge
exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere subsidiar formulat prin cererea aditionala la cererea
de chemare 1n judecata, a admis exceptia prematuritatii cererii de chemare in judecatd modificata
si a respins cererea de chemare in judecatd modificata ca fiind prematur formulata

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instantd a retinut, in ceea ce priveste excepfia
inadmisibilitatii capatului de cerere subsidiar formulat prin cererea aditionala la cererea de
chemare in judecata, invocata de parat, ca acest capat de cerere subsidiar formulat este in stransa
legatura cu capatul principal al cererii de chemare in judecatd prin care se urmareste obligarea
Statului Roman la plata unei juste despagubiri pentru pretinsa expropriere, astfel ca nu este supus
unei proceduri prealabile sau unei conditii de admisibilitate speciale care sa atragd un impediment
in formularea acestui petit direct printr-o cerere de chemare in judecata.

In ceea ce priveste exceptia prematuritdtii cererii de chemare in judecatd modificatd, s-a
retinut:

Cauza juridica a tuturor capetelor cererii de chemare in judecata, astfel cum a fost
modificatd, este intemeiatd exclusiv pe dispozitiile Legii nr. 33/1994 si ale Legii nr. 255/2010,
astfel cd aceste dispozitii legale vor fi avute In vedere de catre instantd la analiza exceptiei
invocate prin intdmpinare raportat la dispozitiile art. 9 alin. (2) C.pr.civ. .

Prima etapd a procedurii exproprierii pentru cauza de utilitate publicd este cea de aprobare a
indicatorilor tehnico-economici ai lucrarilor de interes national, judetean sau local, care, potrivit
prevederilor articolului 5 din Legea nr. 255/2010, se realizeaza de expropriatorul prevazut la art. 2
alin. (2) care are obligatia de a aproba prin hotarare a Guvernului sau, dupa caz, prin hotarare a
autoritatii administratiei publice locale sau judetene, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, dupa caz, potrivit legii, indicatorii tehnico-economici ai lucrarilor de
interes national, judetean si local, pe baza documentatici tehnico-economice aferente,
amplasamentul lucrarilor, conform variantei finale a studiului de prefezabilitate, respectiv a
variantei finale a studiului de fezabilitate, dupa caz, sursa de finantare, precum si declansarea
procedurii de expropriere a tuturor imobilelor care constituie coridorul de expropriere, a listei
proprietarilor asa cum rezultd din evidentele Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
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Imobiliara sau ale unitatilor administrativ-teritoriale, sumele individuale aferente despagubirilor
estimate de catre expropriator pe baza unui raport de evaluare intocmit avand in vedere expertizele
intocmite si actualizate de camerele notarilor publici si termenul in care acestea se vireaza intr-un
cont deschis pe numele expropriatorului la dispozitia proprietarilor de imobile. Amplasamentul
lucrarii se aduce la cunostinta publica prin afisarea la sediul consiliului local respectiv, prin afisare
pe pagina proprie de internet a expropriatorului si va fi comunicat spre avizare si receptic Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard. Amplasamentul va fi materializat prin bornarea
tuturor punctelor de coordonate care il definesc pe acesta. Autoritatile administratiei publice locale
vor include coordonatele coridorului de expropriere in planurile urbanistice generale ale
localitatilor. Actualizarea planurilor urbanistice generale ale localitatilor si a regulamentelor locale
de urbanism poate fi finantata si de cétre expropriator.

Aceasta prima etapa a exproprierii reprezinta atributul exclusiv al puterii executive, iar lipsa
cadrului legal de declansare a procedurilor de aprobare a factorilor mentionati la art. 5 din Legea nr.
255/2010 pentru realizarea unui obiectiv de interes national sau local nu poate fi suplinita prin forta
coercitiva a instantei de judecatd, principiul separatiei puterilor in stat fiind unul constitutional,
obligatoriu de respectat pentru fiecare dintre puterile democratiei constitutionale.

In contextul intregii proceduri reglementate de Legea nr. 255/2010 se observa ci reclamantul
a solicitat instantei de judecatd obligarea expropriatorului la indeplinirea ultimei faze
administrative, cea de despagubire a reclamantului cu privire la suprafata pretins a fi expropriata,
despagubiri pe care reclamantul le expliciteazd intr-un cadru larg incluzadnd justa despagubire,
contravaloarea lipsei de folosintd si o indemnizatie lunara, chiar si daune morale intemeiate pe
aceasta pretinsa expropriere, act final ce se efectueaza in urma transferului dreptului de proprietate
intre expropriat si expropriator si care trebuie sa respecte dispozitiile Legii nr. 255/2010.

Este de remarcat ca, pana la ajungerea in aceastd etapa, dispozitiile art. 7 - 9 din Legea nr.
255/2010 prevad obligativitatea notificarii intentiei de expropriere si a listei imobilelor supuse
exproprierii, stabilirea unei juste despagubiri Intre expropriator i expropriat si, in final, emiterea
deciziei de expropriere. Toate aceste etape sunt subsidiare celei de aprobare a hotararii de Guvern,
hotararii autoritatii administratiei publice locale sau judetene, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti prin care se declangeaza aceasta procedurd, neputand fi schimbatd ordinea
lor de realizare.

Asadar, in lipsa finalizarii acestor etape, astfel cum rezultd din inscrisurile de la dosar, care
confirma sustinerile paratului, calea aleasd de reclamant este una prematurd, in raport de
prevederile art. 5 - 9 din Legea nr. 255/2010.

In privinta sustinerilor acestora, referitoare la incilcarea dreptului lor de proprietate, raportat
la jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului de la Strasbourg, se retine ca acest drept
poate fi apdrat in cadrul procedurilor de drept comun, cat timp, pand la emiterea deciziei de
expropriere, nu se realizeaza transferul dreptului de proprietate intre cel ce se considera expropriat
si Statul Roman sau judetele pentru obiectivele de interes judetean ori municipiile, orasele si
comunele pentru obiectivele de interes local, prin reprezentantii sai legali.

Accesul la justitie nu este un drept absolut; exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente
intre care stabilirea unor termene, parcurgerea unor etape administrative prealabile, respectarea
competentei instantei de judecata pentru situatii deosebite, cum este cazul si al exproprierii pentru
utilitate publica in vederea realizarii unor obiective, legiuitorul poate stabili reguli speciale de
procedura, precum si modalitdti de exercitare a drepturilor procesuale, astfel incat liberul acces la
justitie sd nu fie afectat (Decizia nr. 1/1994 a Curtii Constitutionale a Romaniei).

Accesul la justifie presupune In mod necesar ca, dupd parcurgerea unor proceduri
administrative — cum este cea impusa de Legea nr. 255/2010 — partile interesate sa aiba posibilitatea
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ege v,

instanta fiind atins in substanta sa.

In concluzie, nefiind finalizata procedura administrativd impusd de Legea nr. 255/2010,
actiunea reclamantului este prematura.

Tn termenul legal de 30 de zile prevazut de dispozitiile art. 468 C.pr.civ., impotriva acestei
sentinte a declarat apel reclamanta.

Tn dezvoltarea motivelor de apel s-a aritat ci toate etapele premergitoare despagubirii
expropriatului prevazute de dispozitiile art. 7-9 din Legea nr. 255/2010 au fost parcurse, inclusiv
emiterea deciziei de expropriere, astfel cum urmeaza a ardta in continuare: Procedura de
expropriere s-a realizat in temeiul H.G. nr. 377/2013 pentru completarea H.G. nr. 381/2009, in
anexa caruia a fost inclus si imobilul ce face obiectul prezentei cauze, conform prevederilor art. 7
din Legea nr. 255/2010; Astfel cum prevad dispozitiile art. 8 din Legea nr. 255/ 2013, subsemnata a
primit notificarea intentiei de expropriere si a listei imobilelor supuse exproprierii.

Tn anul 2013, conform prevederilor art. 9 din Legea nr. 255/2011 a fost emisa decizia de
expropriere nr. 1317/18.09.2013 care vizeaza si terenul aflat in proprietatea apelantei reclamante.

In concluzie, inca din anul 2013, apelanta a fost expropriata, a operat transferul dreptului de
proprietate, iar Statul Roméan a dobandit un titlu executoriu impotriva sa.

Prin urmare, contrar celor retinute de instanta, toate etapele procedurii exproprierii prevazute
a)- ¢) ale art. 4 din Legea nr. 255/2010 au fost parcurse inca din anul 2013, fara insa ca cel mai
important efect din punct de vedere al expropriatului, respectiv emiterea hotararii pentru stabilirea
cuantumului despagubirii, sa se realizeze.

In acest context, rezulti ci intreg rationamentul instantei este gresit, bazindu-se pe o
perceptie eronata a situatiei de fapt.

Mai mult, concluzia instantei privind inexistenta dreptului la actiune al apelantei reclamante
in contextul in care procedura administrativa nu este finalizatd nu poate fi primitd, avand in vedere
ca acorda expropriatorului puterea de a amana, contrar dispozitiilor legale, pe un termen nedefinit
plinirea obligatiilor sale si implicit dezdaunarea expropriatului.

In realitate, instanta avea obligatia de a verifica dacd, in contextul aritat autoritatea
expropriatoare si-a indeplinit obligatiile legale impuse in etapa administrativa, iar in caz contrar, de
a cenzura comportamentul abuziv al expropriatorului.

Astfel, cu toate ca lege impune respectarea unor termene scurte pentru a nu prejudicia
drepturile persoanei expropriate, parata nu a respectat aceste termene, aspect de natura a paraliza
invocarea exceptiei prematuritdfii care echivaleaza cu invocarea propriei culpe.

Dispozitiile art. 18. din Legea nr. 255/2010 prevad ca: "In termen de 5 zile de la emiterea
deciziei expropriere, expropriatorul numeste comisia de verificare a dreptului de proprietate ori a
altui drept real in temeiul cdruia cererea a fost formulatd si constata acceptarea sau, dupd caz,
receptarea cuantumului despagubirii de catre proprietar sau titularii altor drepturi reale asupra
imobilului supus exproprierii*.

In cauza, cu toate cd, in termen de 5 zile de la emiterea deciziei de expropriere trebuia numita
catre expropriator Comisia de verificare a dreptului de proprietate ori a altui drept real, Comisie
care urma sa emitd hotararea de stabilire a despdgubirilor, prin Intampinarea depusd, parata a
recunoscut cd, nici pana la aceastd data (dupa mai mult de 3 ani) nu s-au parcurs nici din
formalitatile prevazute de art. 18 - 23 din Legea nr. 255/2010 nici macar desemnarea membrilor
Comisiei de verificare a dreptului de proprietate.

In acest context, pe de o parte, apelanta este lipsita de dreptul de proprietate, nu a primit nici
o despagubire, iar pe de alta parte, conform tezei invocate de parata si retinute de instanta, este
lipsita si de posibilitatea de contestare a sumei stabilite provizoriu cu titlu de despagubiri, tocmai ca
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urmare a atitudinii culpabile a paratei, care nici dupa trecerea unei perioade de 3 ani, nu si-a
indeplinit o obligatie care trebuie efectuata in 5 zile.

Ipoteza din cauza este similard Deciziei in interesul legii nr. XX/2007 prin care s-a statuat ca
instanta de judecatd este competentd sa solutioneze pe fond nu numai contestatia formulata
impotriva deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor prin care s-a solicitat restituirea in natura a
imobilelor preluate abuziv ci si actiunea persoanei indreptatite in cazul refuzului nejustificat al
entitatii detinitoare de a raspunde la notificarea partii interesate" astfel cum s-a retinut de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia civila nr. 5220/2013 pronuntata in data de 3.11.2013 in
dosarul nr. 137121118/2011.

In concluzie, pentru identitate de ratiune, Inalta Curte retine, "in contextul conduitei
nejustificate a expropriatorului, care nu a facut dovada ca a demarat procedura de stabilire si plata a
despagubirilor prevazuta de art. 18-21 din Legea nr. 255/2010, lipsa hotararii de stabilire a
despagubiri/or echivaleazd cu refuzul acordarii despagubirii, iar acest refuz nu poate ramane
necenzurat".

Aceste concluzii sunt aplicabile si in prezenta cauza, avand in vedere ca au trecut mai mult de
trei ani de la exproprierea apelantei, fara ca expropriatorul sa isi indeplineasca in termenele impuse
de lege obligatiile care 1i revin privind finalizarea procedurii de expropriere.

In conditiile in care parata nu justifica si nici nu poate justifica neindeplinirea obligatiilor ce fi
incumbau pentru o perioada mai mare de 3 ani de zile, culpa acesteia nu poate paraliza demersul
legal al apelantei, astfel cum in mod injust a retinut instanta de judecata.

In contextul mai sus aritat, lipsa hotdrarii de stabilire a cuantumului despagubirilor
echivaleaza cu un refuz nejustificat de acordare a despagubirii, refuz care nu poate fi paraliza
demersul judiciar al apelantei, in conditiile in care nici o dispozitie legald nu limiteaza dreptul celui
care se considera nedreptatit de a se adresa instanfei competente.

Dimpotriva, conform art. 21 alin. (2) din Constitutie, nici o lege nu poate ingradi exercitarea
dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor sale
legitime, actiunea subscrisei fiind justificatd atdt din aceastd perspectivd, dar si in raport de
dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, privitor la accesul in justitie.

Nu in ultimul rand, subliniaza ca rationamentul paratei nu putea si nu trebuia sa fie acceptat
de instanta, pe de o parte deoarece echivaleaza cu invocarea propriei culpe, iar pe de alta pentru ca
este viciat din perspectiva prevederilor constitutionale, art. 44 alin. (3) din Constitutie, care
garanteazd vocatia la o "dreapta si prealabila despagubire", precum si art. 44 (6) coroborat cu art.
21 din Constitutie, care consacra posibilitatea stabilirii despagubirilor prin justitie.

Prin urmare, faptul c@ hotararea de stabilire a cuantumului despagubirilor nu a fost emisa intr-
un termen rezonabil din culpa paratei (nefiind adoptata nici in prezent, dupa trecerea unui termen
de 3 ani de la data exproprierii apelantei) nu reprezinta un temei care sa conduca la prematuritatea
cererii formulate, expropriatorul neputand amana sine die aceasta obligatie si invocand in acelasi
timp drept scuza propria culpa pentru paralizarea demersurilor persoanelor expropriate.

In ceea ce priveste celelalte capete de cerere ale actiunii introductive, instanta se limiteaza la
a aprecia in mod global si superficial, ca inainte de finalizarea procedurii administrative, nu s-ar la
cere despagubiri, respectiv contravaloarea lipsei de folosinta a terenului supus exproprierii sau alte
daune, apreciere Tn mod evident gresitd, in conditiile In care nici o dispozitie legala nu limiteaza
dreptul expropriatului de a formula o astfel de cerere.

Fatd de cele ardtate, rezultd ca instanta a admis in mod gresit, cu Incdlcarea dispozitiilor
legale si constitutionale, exceptia prematuritaii actiunii.

Instanta nu a analizat si nu s-a pronuntat asupra capatului de cerere subsidiar formulat de
subscrisa.
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Astfel cum a aratat si cum a fost retinut si prin hotararea apelata, la primul termen de
judecata, apelanta a completat cererea cu un capat de cerere subsidiar, aratand ca, in ratia admiterii
exceptiei prematuritatii primului capat de cerere, solicitd instantei sd dispuna obligarea paratei la
emiterea hotararii de stabilire a cuantumului despagubirii.

Or, instanta de fond, desi investitd si cu solutionarea acestui capdt de cerere in ipoteza
admiterii exceptiei prematuritafii, nu a analizat si nu s-a pronuntat asupra acestui aspect.

Astfel, cu toate ca a considerat (in mod gresit) actiunea apelantei ca prematura fatd de faptul
hotararea de stabilire a cuantumului despagubirii nu fusese emisa, instanta a refuzat sa analizeze
capatul de cerere care permitea apelantei obtinerea unui titlu prin care expropriatorul fie obligat sa
emitd chiar aceastd hotarare.

Or, expropriatorul nu poate aména sine die obligatia de emitere a hotararii de stabilire a
cuantumului despagubirii, dispozitiile Legii nr. 255/2010 impundnd o anumitd conduita
expropriatorului ce trebuie realizata intr-un termen rezonabil, Tnainte de operarea transferului
proprietati de la persoana expropriata la expropriator.

Fata de cele aratate, care dovedesc nelegalitatea si netemeinicia hotararii apelate, solicitd sa
dispund admiterea apelului, casarea sentintei civile nr. 2739/2016 din data de 25.10.2016 si
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante.

Analizand actele si lucrarile dosarului sub aspectul motivelor de apel invocate, Curtea
constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Ilfov, reclamanta in
contradictoriu cu pérat (...) a solicitat:

Obligarea (...), In calitate de expropriator, la exproprierea totala a imobilului aflat Tn
proprietatea sa in suprafata de 742,47 mp, parcela 928/20, numar cadastral 4308/5 precum si a
terenului in suprafata de 80,76 mp cu numar cadastral 4308/7 situate 1n, judetul Ilfov si la plata unei
juste despagubiri aferente imobilului expropriat in cuantum de 1.039.748 RON, actualizatd cu
indicele de inflatie;

Obligarea (...) la plata contravalorii lipsei de folosinta a imobilului descris mai sus pentru
perioada iulie 2013- iunie 2016 in cuantum de 94.889 RON, actualizatid cu indicele de inflatie,
precum si la plata unei sume de 500 Euro pe luna incepand cu data depunerii prezentei cereri si
pana la pronuntarea unei hotdrari definitive;

Obligarea paréatului la plata daunelor morale in cuantum de 100.000 RON, cu titlul de daune
pentru repararea prejudiciului moral suferit de reclamanta incepand cu anul 2008;

Tn situatia respingerii cererii de obligare a paratului la plata despagubirilor aferente imobilului
expropriat, reclamanta a solicitat sd se dispuna obligarea acestuia la emiterea unei hotdrari de
stabilire a despagubirilor in temeiul Legii nr. 255/2010.

Exproprierea imobilului proprietatea reclamantei a fost efectuata in temeiul Legii nr.255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, care a stat la baza adoptarii H.G. nr. 377 din 12 iunie 2013 pentru
modificarea si completarea H.G. nr. 381/2009 privind declansarea procedurilor de expropriere a
imobilelor proprietate privata ramase de expropriat, situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate
publica "Constructia autostrazii Bucuresti - Brasov, tronsonul Bucuresti - Ploiesti", in anexa careia
a fost inclus imobilul ce face obiectul prezentei cauze.

Dupa emiterea H.G. nr. 381/2009 si H.G. nr. 377/12 iunie 2013, a fost emisa Decizia de
expropriere 1317/18.09.2013, in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 si art. 6
din Normele metodologice de aplicare a legii, ce reprezinta titlu executoriu pentru transferul
dreptului de proprietate.
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Pe de altd parte, etapa administrativd a exproprierii nu a fost epuizatd, intrucat comisia
stabilita in baza Legii nr. 255/2010 nu a emis hotarare cu privire la valoarea despagubirilor si
modul de plata a acestora pentru terenul proprietatea reclamantei, ce a facut obiect al exproprierii.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 255/2010, etapele procedurii de expropriere sunt:

a) aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai lucrarilor de interes national, judetean sau
local;

b) consemnarea sumei individuale aferente reprezentand plata despagubirii pentru imobilele
care fac parte din coridorul de expropriere si afisarea listei proprietarilor imobilelor;

c) transferul dreptului de proprietate;

d) finalizarea formalitatilor aferente procedurii de expropriere.

Art. 22 alin (1) din Legea nr. 255/2010 da posibilitatea expropriatului nemultumit de
cuantumul despagubirii sa se adreseze instantei judecatoresti, care stabileste, pe baza unei
expertize Intocmitd de o comisie formulata din trei experti, daca valoarea despagubirilor acopera
integral, in conditiile legii speciale si a ale Legii nr. 33/1994, prejudiciul produs prin expropriere.

in prezenta cauzd, nu a fost emisd o astfel de hotarare; mai mult, transferul dreptului de
proprietate s-a realizat ca urmare a emiterii deciziei de expropriere, iar conform art. 9 alin. (4)
expropriatorul avea obligatia de a consemna sumele de bani aferente despagubirii.

Din aceste dispozitii legale rezulta cu claritate cad suma de bani care a fost considerata de
expropriator ca fiind valoarea terenului este cea mentionatd in actele administrative emise anterior
hotararii prevazute de art. 20 si 22 din Legea nr. 255/2010, concluzia fiind confirmata si de
dispozitiile art. 18, potrivit carora fostul proprietar expropriat trebuie sa confirme daca accepta sau
nu cuantumul despdgubirii, asa cum el a fost comunicat prin notificare, precum si de dispozitiile
art. 19 care reglementeaza modalitatea de platd a despagubirilor, in baza cererilor formulate de
persoanele expropriate.

Nu se poate retine ca actiunea de fatd este prematur introdusa, pe considerentul ca reclamanta
trebuie sa astepte emiterea hotdrarii de stabilire a despagubirii pe care ulterior o poate contesta.

Faptul cd in cauza nu s-a emis hotararea de stabilire a despagubirilor, care poate fi contestata,
potrivit normelor legale sus-mentionate, nu poate ingradi dreptul expropriatului de a se adresa
instantei de judecata atit timp cat activitatea expropriatorului, prevazutd de aceeasi lege, respectiv
de a emite si comunica hotararea de stabilire a cuantumului despagubirii nu se circumscrie unui
termen rezonabil, iar proprietarii sunt lipsiti de bunul lor si se afla intr-o situatie incertd privind
despagubirile care li se cuvin si care trebuie sa fie conforme normelor legale sus-mentionate.

Prin neemiterea acestei hotarari, expropriatii sunt pusi in imposibilitate de a proceda intocmai
normelor legale sus-mentionate. Acestia nu isi pot exprima nici acordul si nici nu pot constata
intervenirea unei divergente in stabilirea cuantumului despagubirilor, asa cum prevede art. 44 alin.
(6) din Constitutie; in acelasi sens sunt si dispozitiile art. 18 din lege, care prevede ca in termen de
5 zile de la emiterea deciziei de expropriere, expropriatorul numeste comisia de verificare a
dreptului de proprietate ori a altui drept real in temeiul caruia cererea a fost formulatd si constata
acceptarea sau, dupa caz, neacceptarea cuantumului despagubirii de catre proprietar sau titularii
altor drepturi reale asupra imobilului supus exproprierii.

Practic, prin neexecutarea unei obligatii legale, expropriatorul pune pe reclamant Tntr-o stare
de incertitudine, fara nicio perspectiva de valorificare a drepturilor pe care le detine — atat cel de
proprietate, cat si de acces la instantd, lipsit fiind insa de bunul sau si obligat astfel sa accepte o
despagubire provizorie impusa prin decizia colectiva de expropriere, fara posibilitatea cenzurarii in
vreun fel a acesteia — elemente ce afecteaza si drepturile recunoscute si protejate de art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie si art. 6 § 1 din Conventie.

Situatia generatd de conduita paratului este asemandtoare cu cea care si-a gasit rezolvarea prin
decizia In interesul legii nr. XX/2007, decizie data in aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din
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Legea nr. 10/2001 si prin care s-a statuat ca instanta de judecatd este competenta sd solutioneze pe
fond nu numai contestatia formulatd Tmpotriva deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor prin
care s-a solicitat restituirea In natura a imobilelor preluate abuziv, ci si actiunea persoanei
indreptatite in cazul refuzului nejustificat al entitdtii detindtoare de a rdspunde la notificarea partii
interesate.

Pentru identitate de ratiune, argumentele care stau la baza acestei decizii se aplicd mutatis
mutandis si in speta de fata. In contextul conduitei nejustificate a expropriatorului, care nu a facut
dovada ca a demarat procedura de stabilire si platd a despagubirilor prevazuta de art. 18-21 din
Legea nr. 255/2010, lipsa hotararii de stabilire a despagubirilor, in raport de care legea
reglementeazd dreptul reclamantei de a se adresa instantei de judecatd, echivaleazd cu refuzul
acordarii despagubirii, iar un asemenea refuz nu poate ramane necenzurat. Nicio dispozitie legald
nu limiteaza dreptul celui care se considera nedreptitit de a se adresa instantei competente, Ci,
dimpotriva, insdsi Constitutia prevede, la art. 21 alin. (2), ca nicio lege nu poate ingradi exercitarea
dreptului oricdrei persoane de a se adresa justitiei pentru apdrarea intereselor sale legitime,
demersul reclamantilor fiind justificat atat din perspectiva acestei prevederi constitutionale, dar si in
raport de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, privitor la dreptul de acces la
justitie.

Mai mult, art. 9 alin. (4) din Legea nr. 255/2010 prevede ca transferul dreptului de proprietate
asupra imobilelor din proprietatea privatd a persoanelor fizice sau juridice in proprietatea publica a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale si in administrarea expropriatorului opereaza de
drept la data emiterii actului administrativ de expropriere de catre expropriator, ulterior consemnarii
sumelor aferente despdgubirii — ipoteza legald valorificatd de altfel de catre expropriator prin
decizia colectiva de expropriere.

Relevanta in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, Curtea statudnd Tn mai multe cauze ca lipsirea
de proprietate poate fi justificatd numai daca se demonstreaza ca a intervenit pentru o cauza de
utilitate publicd, a avut un temei legal si rdspunde exigentei de proportionalitate intre cerintele de
interes general ale comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului.

In spet, desi lipsirea de proprietate a fost prevazuti de lege si justificatd de o cauza de interes
public, nu a fost respectat raportul de proportionalitate, reclamanta suportand o sarcind exorbitanta,
in sensul ca a fost lipsita de teren timp de aproximativ 4 ani, fara a incasa o despagubire al carui
caracter just sa fie stabilit de o instanta.

In consecinti, prin refuzul de emitere a hotararii de despdgubire, o respingere a cererii
reclamantei ca prematur formulata incalca acesteia dreptul de a se adresa instantei pentru apararea
dreptului de proprietate, protejat de art. 44 din Constitutie, art. 480 si urm. C.civ. si art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, precum si dreptul de acces la instantd, recunoscut de art. 21
din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

Pentru considerentele ce preced, in temeiul art. 480 C.pr.civ., urmeaza a fi admis apelul,
anulata sentinta cu trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta care va solutiona cauza pe
fond, cu luarea In considerare atit a sustinerilor reclamantei cit si a apardrilor intimatului, in
masura in care nu exista alte impedimente.

2. Domeniu: Revendicare imobiliara.

De vreme ce reclamantii au deja o hotardre judecatoreasca irevocabila care a dispus
restituirea catre ei a imobilului, Legea nr. 10/2001 nu mai poate fi considerata ca fiind
,,obligatorie” lor, in sensul ca acestia sa fie obligati sa urmeze procedura acestei legi, pentru
obtinerea despagubirilor care le-ar putea fi acordate in conditiile acestei legi, conform regulii
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aplicarii legii speciale cu prioritate. Asadar, obligativitatea urmarii procedurii Legii nr.10/2001,
proprietar care incd nu a obginut masura restituirii in naturd a imobilului anterior aparitiei Legii
nr. 10/2001, dar nu si aceluia care, anterior Legii nr. 10/2001, a obtinut restituirea in natura. In
situatia reclamantilor, insd, prin pronuntarea hotardrii de restituire in natura din anul 1999,
raportul juridic dintre acestia §i stat ar putea fi considerat epuizat, nemairamandnd asadar ceva
de supus Legii nr. 10/2001.

(Sectia a IV-a civila, decizia civila nr. 703A din data de 19 septembrie 2017)

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a 4-a civild la data de
03.06.2014, reclamantii (...) au chemat in judecata pe paratii (...), solicitind instantei ca, prin
hotararea pe care o va pronunta, sd dispund obligarea paratilor sd restituie imobilul situat in
Bucuresti, (...), s plateasca lipsa de folosintd pentru terenul situat in Bucuresti, (...) pentru
perioada 29.05.2011- 29.05.2014 si sa desfiinteze gardul imprejmuitor ridicat pe terenul
proprietatea reclamantilor sau, In caz de refuz, sd acorde autorizatie reclamantilor sa desfiinteze
gardul pe cheltuiala paratilor, cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civila nr. 1367/28.10.2016 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia IV-a
civila s-a admis 1n parte cererea de chemare in judecatd formulata de catre reclamantii (...), astfel
cum a fost precizatd, au fost obligati paratii sa lase in deplind proprietate si linistitd posesie
imobilul situat in Bucuresti, str. (... )compus din camera, bucatarie, hol, cdmara, vestibul, pivnita,
au fost respinse capetele de cerere avand ca obiect contravaloare lipsa folosinta si desfiintare gard,
ca nefondate si au fost obligati paratii la plata catre reclamanti a sumei de 4.000 lei, cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, tribunalul a retinut, in esenta, urmatoarele:

Prin contractul de vanzare-cumparare transcris la nr. 1446/1884 de Grefa Tribunalului Ilfov,
numitul (...) a dobandit dreptul de proprietate asupra imobilului compus din doua corpuri de cladire
si teren in suprafatd de 694, 80 mp, situat in (_..).

Conform certificatului de mostenitor nr. /02.03.1998, succesoarea lui (...) este (...), care, la
randul sau, potrivit mentiunilor certificatului de calitate de mostenitor nr. 2/1998, are ca succesor
pe (.). In baza certificatului de mostenitor nr. 1/1968, aceasta din urmi este autoarea
reclamantilor.

Prin decizia civila nr. 1619/1999 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, s-a admis cererea
formulatd de cétre reclamantii din prezenta cauza si a fost obligat paratul Consiliul General al
Municipiului Bucuresti la lasarea in deplina proprietate si linistita posesie a acestora a imobilului
compus din doua corpuri de cladire si teren 1n suprafata de 694, 80 mp, situat in Bucuresti, (...).

Urmare a pronuntdrii acestei decizii, Primarul General al Municipiului Bucuresti a emis
dispozitia nr. 385/16.03.2000, prin care a restituit in natura imobilele mentionate.

Paratii au dobandit apartamentul nr. 3 din imobil conform contractului de vanzare-cumparare
nr. 6946/06.11.1997.

Tribunalul mai constatd cd prin sentinta civila nr. 4279/12.05.2006, pronuntata de
Judecatoria Sector 3, avand ca obiect nulitatea contractului de vanzare-cumparare al paratilor,
anularea procesului verbal de punere in posesie pe numele reclamantilor, cu consecinta emiterii
unui alt proces verbal in care sa fie consemnata si spatiul detinut de parati, s-a finalizat cu o
tranzactie judiciara, conform careia, reclamantii au fost de acord cu constituirea unui drept de
servitute de trecere pe terenul reprezentand curtea imobilului din (...) in favoarea paratilor.

Cu privire la valabilitatea titlului de preluare de catre stat a imobilului ce face obiectul
litigiului, prin raportare la dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 213/1998, tribunalul constata ca
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preluarea a fost una neconforma cu Constitutia de la cea vreme si cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului. Aceasta, in conditiile in care art. 12 din Constitutia din 1968, exproprierile
puteau fi facute pentru cauza de utilitate publicd pe baza unei legi si cu o dreapta despagubire
stabilitd de justitie, autorul reclamantului a fost deposedat de bunul aflat Tnh proprietatea sa, in
conditiile Decretului 92/1950.

Totodata, tribunalul mai constata retinerea caracterului abuziv al preluarii imobilului prin
decizia civild nr. 1619/1999, astfel, rezulta ca reclamantii se pot prevala de existenta unui ,,bun” in
patrimoniul lor, astfel cum acesta fost explicitat in jurisprudenta instantei europene prin hotararea
pronuntata in cauza Atanasiu si altii contra Romaniei.

Tribunalul are in vedere, astfel, ca In cauza Atanasiu si altii contra Romaniei s-a aratat ca
notiunea de ,,bunuri” poate cuprinde atdt ,bunuri actuale”, cat si valori patrimoniale, inclusiv
creante, in baza carora un reclamant poate pretinde ca are cel putin ,,0 sperantd legitima” de a
obtine beneficiul efectiv al unui drept de proprietate. Existenta unui ,,bun actual” in patrimoniul
unei persoane este in afara oricarui dubiu daca, printr-o hotarare definitiva si executorie, instantele
I-au recunoscut acesteia calitatea de proprietar si daca, in dispozitivul hotararii, ele au dispus in
mod expres restituirea bunului.

Reclamantii se afla intr-o astfel de situatie, in patrimoniul lor refinandu-se existenta unui
bun, 1n conditiile in care existd o hotarare judecdtoreasca pronuntatd de instantele nationale prin
care s-a dispus restituirea bunului, acestia fiind mostenitorii fostului proprietar de la care bunul a
fost preluat de catre stat in baza unui titlu nevalabil.

Avem in vedere cu prioritate interpretarea dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie acestei
situatii de fapt si de drept prin decizia pronuntatad in recurs in interesul legii in sedinta din data de
09.06.2008 (Decizia nr. 33/2008).

Esential a se retine din dispozitivul acestei decizii este faptul ca, in problema pusa in discutie
si asupra careia s-a constatat existenta unei practici neunitare, respectiv a prioritatii in solutionarea
actiunii in revendicare dintre fostul proprictar al carui imobil a fost preluat abuziv de statul
comunist si actualul proprietar, care a dobandit bunul in baza Legii nr.112/1995 printr-un contract
valabil, s-a stabilit caracterul special al Legii nr. 10/2001, precum si faptul ca aceasta prioritate
poate fi acordata in cazul unei actiuni in revendicare.

Prin urmare, avand in vedere situatia particulara a imobilului in litigiu, respectiv faptul ca
acesta se incadreaza in categoria imobilelor preluate abuziv de stat intre anii 1945-1989, titlul
reclamantilor devine preferabil, chiar daca se constatd valabilitatea contractului de vanzare-
cumparare incheiat in baza Legii nr. 112/1995 al paratilor, ce nu a fost anulat in instanta in
termenul special de prescriptie prevazut de art. 45 din Legea nr. 10/2001 si de dispozitiile art. 50,
alin. (2)! si art. 50* din Legea nr. 10/2001 (care stabilesc in aceasti situatie, o reparatie echitabili
pentru chiriagii cumpadratori, respectiv despdgubirea prin echivalent, la pretul de piata al
imobilului, in conditiile in care, comparativ, despagubirile prevazute de Legea nr. 165/2013 pentru
proprietarii imobilelor nationalizate sunt circumscrise unei proceduri greoaie si cu termene
indepartate). Tribunalul nu va acorda eficientd bunei credinte invocate de parati, apreciind ca
aceasta va putea fi valorificatd prin mecanismul mentionat anterior, de la art. 50, alin. (2)! si 50!
din Legea nr. 10/2001.

Pentru aceste considerente, tribunalul va acorda preferabilitate titlului reclamantilor si va
obliga paratii sa lase in deplind proprietate si linistitd posesie imobilul situat in Bucuresti, str. (...)
compus din camera, bucatarie, hol, camara, vestibul, pivnita.

In privinta capetelor de cerere avand ca obiect contravaloarea lipsei de folosintd pentru
terenul proprietatea reclamangilor ocupat de parati, cat si desfiintarea gardului imprejmuitor ridicat
pe acelasi teren, tribunalul apreciaza ca aceste capete de cerere sunt nefondate.
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In primul rand, tribunalul observa ca reclamantii nu au probat si paratii ar ocupa o alta
suprafatd de teren decat cea evidentiatd prin tranzactia judiciara consfintitd prin sentinta civila
nr.4279/12.05.2006.

Mai mult, din analiza coroborata a materialului probator, rezultd ca paratii au ocupat terenul
conform contractului de vanzare-cumparare, si conform prevederilor art. 7.3 din Normele de
aplicare a Legii nr. 10/2001, respectiv "terenul pe care este amplasatd constructia, respectiv
amprenta constructiei, cat si terenul din Tmprejurimile constructiei necesar bunei utilizari a acesteia
indiferent de categoria de folosinta."

Prin urmare, nu se poate retine o raspundere civild delictuala in ceea ce i priveste pe parati,
atat timp cat acestia au fost obligati doar prin prezenta sentintd sa lase in deplina proprietate si
linigtita posesie imobilul situat in Bucuresti, str. (...) neputandu-se sustine savarsirea unei fapte
ilicite prin ocuparea unei suprafete de teren, imprejmuite inca din momentul incheierii contractului
de inchiriere cu Municipiul Bucuresti, amplasamentul imprejmuirii nefiind modificat, conform
declaratiilor martorilor.

Pentru aceste considerente, tribunalul respinge aceste capete de cerere ca nefondate.

Tn temeiul art. 451 - 453 C.pr.civ., obliga paratii la plata citre reclamanti a sumei de 4.000
lei, cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte s-a declarat, in termen legal, prezentul apel de catre paratii (...),
dezvoltandu-se urmatoarele critici:

Instanta de fond a facut o gresitd aplicare a legii §i a pronuntat o sentintd nelegala si
netemeinica.

In ceea ce priveste constatarea gresita de catre instanta de fond, cu putere de lucru judecat, a
a Legii nr. 10/2004, nu este indeplinita conditia interesului.

Astfel, dispozitiile art. 46 alin. (4) din Legea nr. 10/2001, modificatd si completatd prin
Legea nr. 112009, statueaza: "Persoana Indreptdtita are obligatia de a urma calea prevazuta de
prezenta lege, dupa intrarea acesteia 1n vigoare. Prevederile prezentei legi se aplica cu prioritate".

Totodata, potrivit art. 71 din Legea nr.10/2001, introdus prin Legea nr. 1/2009, "Nu se
restituie in naturd, ci doar in echivalent, imobilele care au fost instrdinate in baza Legii nr.112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor (...), cu respectarea conditiilor cerute de lege".

Prin urmare, din coroborarea celor doud texte legale rezulta, fard echivoc, ca imobilul in
litigiu, fiind instrdinat in baza Legii nr. 112/1995, nu poate fi restituit, reclamantii fiind indreptatiti
exclusiv la obtinerea despdgubirilor, urmand procedura administrativa instituitd prin dispozitiile
art. 21 si urm. din Legea nr. 10/2001.

Totodata, solicitarea intimatilor-reclamanti, in sensul de a se constata calitatea lor de
persoane indreptatite la obtinerea despagubirilor, precum si acordarea acestora la valoarea de piata

Vechiul drept de proprietate ce a apartinut autorului reclamantilor a suferit transformarea
intr-o valoare patrimoniald, preluarea imobilului de catre stat constituind astfel o situatie juridica
ale carei efecte (reglementate de Legea nr. 10/2001) sunt deja epuizate, reclamantul nu ar mai
putea obtine nici un folos practic dintr-o eventuald constatare a preluarii fara titlu valabil a
imobilului Tn litigiu.

In raport de considerentele expuse, este fira putintd de tigadd ci intimatii-reclamanti nu
justifica un beneficiu personal, actual si legitim in promovarea primului petit al actiunii, situatie n
care se impune admiterea apelului si respingerea acestui capat de cerere ca fiind lipsit de interes.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, care reprezinta o lege speciald de reparatie
pentru imobilele preluate in mod abuziv, actiunile in revendicare aviand ca obiect asemenea
imobile, introduse direct la instanta de judecata, sunt inadmisibile.
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Legea nr. 10/2001 instituie o procedura administrativd, prealabild, obligatorie pentru
restituirea in naturd sau acordarea de masuri reparatorii prin echivalent, procedura care se
finalizeaza prin emiterea deciziei sau dispozitiei motivata de solutionare a notificarii. Acest act este
supus controlului judecatoresc reglementat de art. 26 din Legea nr. 10/2001, instanta de judecata
avand competenta de a se pronunta asupra cererii de restituire Tn naturd a imobilelor dupa
solutionarea notificarii formulate in baza Legii nr. 10/2001.

Potrivit legii, persoana indreptatitd, nemultumitd de modul de rezolvare a cererii de restituire
in natura sau, dupa caz, de stabilire a masurilor reparatorii prin echivalent, are la indemana
contestatia care se poate exercita In fata instantei in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei/dispozitiei motivate, neexistand posibilitatea pentru instanta de judecata de a se pronunta
pe actiunea in revendicare atidta vreme cat, de altfel, reclamantul a stat in pasivitate, nu si-a
exercitat dreptul la contestatie in termenul prevazut de lege.

Necontestand in 30 de zile de la primire dispozitia nr. 385/16.03.2010, tragem concluzia ca
reclamantii au acceptat tacit cele dispuse in dispozitie si in procesul-verbal de punere in posesie,
iar solutia pe care a pronunta-o instanta de fond intrad in concurs cu dispozitiile primite i acceptate
de catre reclamanti ori, astfel exista doua solutii de rezolvare a cererii: una pe cale administrativa si
una pe cale judecatoreasca. Astfel, reclamantii pot intra In posesia bunului revendicat prin
admiterea actiunii si pot beneficia In acelasi timp si de masurile reparatorii prin echivalent pentru
apartamentul proprietatea noastra si, asupra caruia nu au fost pusi in posesie.

Instanta de fond a fost investita cu o actiune in revendicare intemeiata pe art. 480 C.civ. si nu
cu vreo contestatie Iimpotriva vreunei decizii/dispozitii sau impotriva procesului verbal de punere
in posesie .., Dispozitia nr. 385/16.03.2010 este in vigoare si isi produce efectele.

Intimatii-reclamanti sunt lipsiti de interes Tn a mai promova o actiune de revendicare in
naturd a apartamentului litigant, urmand sa uzeze de masurile reparatorii prin echivalent.

Inadmisibilitatea actiunii Tn revendicare

Instanta de fond a respins gresit exceptia inadmisibilitatii.

Pe fondul cauzei, actiunea reclamantilor este inadmisibila pentru urmatoarele motive:

Din practica 1.C.C.J. - Sectia civila si de proprietate intelectuala, cu titlu de exemplu Decizia
2217/09.03.2007, este in sensul respingerii actiunii in revendicare intemeiatd pe dispozitiile art.
480-481 C.civ. ca inadmisibild ca si Decizia 1036//06.02.2007, publicate in Revista Buletinul
Casatiei nr. 3/2007, pag. 25 s1 27.

Anterior intrarii Th vigoare a Legii nr. 10/2001, "restitutio in integrum™ ca efect al
ineficacitatii actelor de preluare, a fost guvernat de dreptul comun al revendicarii, fondat pe
dispozitiile art. 480-481 C.civ.

Desi avantajos prin accesul direct la justitie, dar rigid si conservator prin campul de aplicare,
dreptul comun a fost inlocuit cu Legea nr. 10/2001, ce cuprinde norme speciale de drept substantial
si 0 procedura administrativa obligatorie, prealabild sesizarii instantei.

Legea noud, suprima practic actiunea dreptului comun in cazul ineficacititii actelor de
preluare la care se referd si, fard a diminua accesul la justitie, perfectioneaza sistemul reparator si,
prin norme de procedura speciale, le subordoneaza controlului judecétoresc.

Cum asemenea reglementare intereseaza ordinea publica, rezulta ca aceasta este de imediata
aplicare, solutie consacrata legislativ si prin art. 6 alin. (2) din Legea nr. 21311998. care prevede ca
bunurile preluate de stat fard titlu valabil pot fi revendicate de fostii proprietari, daca nu fac
obiectul unor legi speciale de reparatie.

In spetd se aplica principiul de drept potrivit ciruia electa una via non datur recursus ad
alteram: prin urmare, optand pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 10/2001, mostenitorii fostului
proprietar nu mai pot cere acum restituirea imobilului pe calea actiunii clasice in revendicare,
aceasta si prin prisma art. 46 alin. (1) din Legea nr. 10/2001. Acest text se refera la situatia in care
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cererea in revendicare ar fi fost introdusa anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001.
Interpretand logic acest text, rezulta ca legiuitorul a inteles sa permita celor care introdusesera deja
cererea 1n revendicare intemeiatd pe art. 480 C.civ., accesul la legea speciald, insd in conditiile in
care fie renuntau la actiunea in revendicare, fie o suspendau, fie intelegeau sa nu beneficieze deloc
de prevederile Legii nr. 10/2001. Insa reiese clar din text, ci dupi intrarea in vigoare a acestei legi,
fostul proprietar sau mostenitorii acestuia, nu mai are deschisd calea actiunii in revendicare
intemeiata pe dreptul comun, ci numai cea prevazuta de legea speciala — Legea nr. 10/2001.

Actiunea reclamantilor este inadmisibila si pentru urmatoarele motive:

Fata de dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 ulterioara incheierii contractului
nostru de vanzare-cumparare, si fata de art. 1, 18 lit. ¢), 20 alin. (2) si art. 45 alin.(2) din Legea nr.
10/2001, modificata prin Legea nr. 247/2005 si prin Legea nr.74/26.03.2007.

In sensul respectarii drepturilor subdobanditorilor cu titlu oneros sunt si Normele de aplicare
unitard a Legii nr. 10/2001, aprobate prin H.G. nr. 498/2003, norme care consacra principiul
stabilitatii raporturilor de proprietate prin pastrarea drepturilor persoanelor care au dobandit cu
buna-credintd imobile nationalizate. H.G. nr. 498/2003 a fost menitd s mentina situatia juridica a
imobilelor deja vandute in baza Legii nr. 112/1995 si precizeaza urmatoarele referitor la art. 45
alin. (2) din Legea nr. 10/2001: "acele instrainari efectuate in temeiul Legii nr. 112/1995, cu
deplina respectare a conditiilor legii pana la aparitia Legii nr. 213/1998 privind proprietatea
publicd, au beneficiul deplin al Legii nr. 10/2001, cu modificarile ulterioare, in sensul cad sunt
recunoscute si conservate efectele acestor acte. Insi instrdindrile intervenite dupa introducerea
normei care permite cenzurarea de catre instantele judecatoresti a valabilitatii titlului (art. 6 din
Legea nr. 213/1998), mentinerea sau dupa caz anularea actului translativ de proprietate, este
conditionata de dovedirea bunei-credinte a dobanditorului la momentul instrainarii."

De remarcat ca apelanti-parati, au cumpdrat imobilul Tnainte de aparitia Legii nr.213/1998,
asadar valabilitatea titlului statului nici macar nu poate fi analizatd, pentru cd la momentul
respectiv nu exista o baza legald pentru acest demers.

Exceptia inadmisibilitatii este Intemeiatd, actiunea in revendicare formulatd in conditiile
dreptului comun, intemeiata pe art. 480 C.civ., fiind inadmisibila dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 10/2001, care prevede la art. 1 ca restituirea imobilelor preluate in mod abuziv se face "in
conditiile prezentei legi".

Introducerea unei cereri intemeiatd pe dispozitiile art. 480 C.civ. dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 10/2001, nu este posibila deoarece legea speciala primeaza in raport de normele dreptului
comun, care raman aplicabile numai in cazurile nereglementate de legea speciala, asa cum rezulta
si din dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 213/1998, conform carora bunurile preluate de stat
fard un titlu valabil pot fi revendicate de fostii proprietari sau succesorii acestora, dacd nu fac
obiectul unor legi speciale de reparatii.

Intrucat cererea de chemare in judecati, avand ca obiect revendicarea imobilului preluat
abuziv, a fost introdusa dupad intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, aceasta este inadmisibila,
restituirea in naturd putandu-se face doar in conditiile legii speciale, cu respectarea procedurii
administrative, prev. de art. 22 si urm. din Legea nr. 10/2001, care este aplicabild si In situatia in
care imobilul a fost instrainat chiriasilor, in acest caz fiind incidente si dispozitiile art. 45 alin. (1),
(2) din lege.

Procedura solutiondrii notificarii, pe care persoana indreptatita o adreseaza detinatorului
imobilului preluat in mod abuziv de catre stat, reglementata prin art. 22 din Legea 10/2001 este
subsumata exercitarii unui drept subiectiv, are caracter necontencios, dar obligatoriu, potrivit art.
109 C.pr.civ. In cazul de fatd, procedura prealabild obligatorie a fost epuizata.

Admiterea actiunii in revendicare este conditionatd de admiterea cererii de constatare a
nulitatii contractelor de vanzare-cumpdrare prin care statul a vandut chiriasilor apartamentele
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nationalizate. chiar daca bunul a fost preluat fara titlu valabil. Ori noud nu ne-a anulat nici o
instantd contractul de vanzare-cumparare. Solutionarea cererii de constatare a nulita{ii contractelor
este considerata ca obligatorie pentru a se putea hotari asupra restituirii imobilului.

Pentru aceste considerente, solicitd admiterea apelului, cu consecinta constatarii
inadmisibilitatii actiunii in revendicare.

Pe fondul cauzei solicita respingerea actiunii in revendicare ca neintemeiata.

In speta de fata actiunea in revendicare se bazeazi pe modalitatea in care ambele parti au
titlu, analiza urmand a fi facutd din perspectiva caracterizarii titlului partilor si in a constata care
este preferabil.

Titlul intimatilor-reclamanti consta in contractul de vanzare-cumparare nr. 1446/1884, prin
care autorul lor a dobandit imobilul prin cumparare.

Titlul apelantilor este reprezentat de contractul de vanzare-cumparare nr.6946/06.11.1997,
incheiat cu Primaria Municipiului Bucuresti.

In ipoteza actiunii in revendicare intemeiatd pe art. 480 - 481 C.civ., respectiv pe compararea
titlurilor exhibate de ambele parti, cand autorii sunt diferiti, rationamentul are in vedere ca titlul
preferabil sa fie titlul cel mai vechi, cu conditia ca si posesia sa fie mai bine caracterizata. Daca
reclamantul nu probeaza un drept mai preferabil si o posesie mai caracterizata. se aplica principiul
"in pari causa melior est causa possidendis "

In sinteza, intimatii-reclamanti sustin ca imobilul a fost preluat in mod abuziv, fara titlu
valabil, astfel ca vanzarea imobilului s-a facut de catre stat, care nu era adevaratul proprietar al
imobilului, cu atat mai mult cu cat masura nationalizarii a operat asupra fostului proprietar -(...),
decedat in anul 1900, cu mult inainte de nationalizare, autorul reclamantilor nu a pierdut niciodata
proprietatea asupra imobilului.

Pentru determinarea textului de lege aplicabil, prin care se defineste notiunea cu titlu, trebuie
avute in vedere doua principii de drept, si anume: 1.- principiul tempus regit actum-principiul
neretroactivitatii legii civile, potrivit caruia textul de lege care trebuie avut in vedere la definirea
notiunii este cel de la momentul preludrii imobilului, respectiv art. 645 C.civ.

In baza acestui principiu, Decretul 92/1950 reprezinta titlul valabil al statului.

Potrivit celui de-al doilea principiu, reglementat de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
legile dispun numai pentru viitor §i nu pot retroactiva.

In baza acestui principiu textele de lege adoptate ulterior momentului preludrii prin care se
defineste notiunea cu titlu, nu pot fi aplicabile, deoarece se incalca principiul neretroactivitatii legii
civile.

Rezultd deci, ca in definirea notiunii cu titlu si intr-o corectd aplicare a legii, trebuie avute n
vedere dispozitiile art. 645 C.civ. care arata ca legea este titlu valabil al statului.

Celelalte dispozitii ulterioare prin care s-a definit notiunea "cu titlu" si conditiile
suplimentare de definire, nu sunt aplicabile intrucat utilizarea lor ar conduce la incalcarea
principiului neretroactivitatii legii civile.

La momentul vanzarii imobilului in temeiul Legii nr. 112/1995, titlul statului nu era
contestat, criticile aduse titlului statului au fost formulate pentru prima datd in actiunea in
revendicare adresata Judecatoriei Sectorului 3 - decizia nr. 1619/1999, dupa vanzarea catre apelanti
a imobilului.

Pana la aparitia H.G. nr. 498/2003 exista art. 645 C.civ., care aratd expres faptul ca legea este
un mod de dobandire a proprietatii.

Actiunea in revendicare prin comparare de titluri presupune existenta concomitentd a doud
titluri valabil incheiate, in spetd, constatdndu-se imposibilitatea realizarii acestui rationament
intrucét s-a dovedit stingerea dreptului de proprietate al intimatilor-reclamanti.
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Apelantii au dobandit prin efectul legii dreptul de proprietate si pe data dobandirii acestuia s-
a stins dreptul de proprietate al statului. Statul, la randul lui, a dobandit dreptul de proprietate de la
autorul intimatilor-reclamanti si pe data dobandirii s-a stins dreptul de proprietate al autorului lor.

Rezulta deci, ca intimatii nu probeaza un titlu provenind de la acelasi autor, ci invoca chiar
titlul autorului lor.

Dat fiind invocarea titlului autorului, prin fictiune juridica, intimatii-reclamanti ocupa chiar
locul autorului lor.

Rezulta deci, ca nu exista doua titluri, care pot fi comparate si deci, actiunea in revendicare
prin compararea de titluri provenind de la acelasi autor fiind imposibild, intrucat dreptul de
proprietate al intimatilor este stins.

Titlul apelantilor este pe deplin valabil, intrucat nu a intervenit o hotarare judecatoreasca,
care urmare analizei indeplinirii conditiilor de valabilitate sa fi fost constatatd nulitatea acestui
titlu.

In concluzie, instanta de fond a fost investitd cu compararea celor doua titluri de proprietate,
astfel Incat si se dea preferinta titlului care este mai bine caracterizat.

Prin aparitia Legii nr. 10 la data de 14.02.2001, legiuitorul a inteles sd reglementeze si sa
stabileasca situatia juridica a imobilelor preluate cu sau fard titlu de catre stat, procedura de
restituire a acestora In naturd sau despagubiri in echivalent, stabilind o procedurd speciald de
solutionare a cererilor, avand ca obiect restituirea unor astfel de imobile, art. 1 prevazand ca
restituirea se face in conditiile prezentei legi.

Astfel, in art. 2 din lege, exista si prevedere referitoare la imobile ca cel din speta de fata, in
cauza fiind aplicabile dispozitiile art. 18 lit. ¢). art. 20 alin. (2), art. 45.

Sustinerea intimatilor-reclamanti cd apartamentul apelantilor a fost cumparat de la un
neproprietar nu poate fi primita, intrucat asa cum prevede si art. 645 C.civ. legea reprezinta unul
din modurile de dobandire a dreptului de proprietate, paratii dobandind imobilul in litigiu in baza
unei legi speciale, Legea nr. 112/1995.

Potrivit art. 645 C.civ. legea reprezintd unul din modurile de dobandire a dreptului de
proprietate. Nationalizarea dispusa prin Decretul nr. 92/1950 a avut ca efect, pe de o parte
stingerea dreptului fostilor proprietari asupra imobilului nominalizat in listele anexa ce fac parte
integrantd din decret si, totodatd, constituirea dreptului de proprietate In favoarea statului asupra
acestuia.

Este adevarat cd, potrivit prevederilor art. 21 din Constitutia Romaniei, "orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si intereselor sale legitime."

Din aceste prevederi constitufionale rezultd ca nu poate fi negat fostilor proprietari ai
imobilelor nationalizate, dreptul de a se adresa instantelor pentru solufionarea actiunilor in
revendicare.

Este insd de principiu cd@ actiunea in revendicare este acea acfiune prin care proprietarul
neposesor revendica de la posesorul neproprietar un bun al sau.

In cazul imobilelor nationalizate, nominalizate in listele anexe la decretul nr. 92/1950 dreptul
de proprietate al fostilor proprietari s-a stins si prin efectul acestei legi, proprietar a devenit statul.
Acest drept al statului nu poate fi negat. EI is1 gaseste temei in constitutiile anterioare sub regimul
carora a fost infaptuita nationalizarea. (CSJ, dec. nr. 876/1995, Dreptul nr. 2/1996 pg. 115, Hot. nr.
1/1995 a Sectiilor Unite ale CSJ, art. 24 Legea nr. 112/1995).

Admiterea actiunii in revendicare este conditionatd de admiterea cererii de constatare a
nulitdtii contractului prin care statul a vandut chiriasului imobilul nationalizat, chiar daca bunul a
fost preluat fara un titlu valabil, actiune care nu a fost promovata niciodata de catre intimati i nici
nu mai poate fi, intervenind termenul de prescriptie a unei astfel de actiuni. Solutionarea cererii de
constatare a nulitafii contractului de vanzare-cumparare este considerata ca obligatorie pentru a se

91

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

putea hotari asupra restituirii imobilului. Obligatia noastrd de a preda imobilul reclamantilor urma
sa fie dispusa dupa constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare ale fostilor chiriasi,
ceea ce nu mai este posibil. Ca atare actiunea 1n revendicare introdusad de reclamanti nu mai poate
fi admisa atata timp cat contractul de vanzare-cumparare este valabil si, chiar daca s-a dovedit ca
imobilul a fost preluat de stat fara titlu valabil. (ICCJ - Sectia civila si de proprietate intelectual,
decizia nr.417/25.01.2005).

Actiunea in revendicare intemeiatd pe dispozitiile art. 480-481 C.civ., este instrumentul
juridic pe care legiuitorul il ofera proprietarului neposesor pentru a cere restituirea bunului sau
aflat in posesia altei persoane, ce nu are calitatea de proprietar.

Dovada esentiald pe care trebuie sa o faca reclamantul, in cadrul unei actiuni in revendicare.
este aceea a dreptului sdu de proprietate, aratand titlul in baza caruia a dobandit calitatea de
proprietar.

Prin consacrarea principiului restituirii in naturd, Legea nr. 10/2001 ofera posibilitatea
redobandirii dreptului de proprietate asupra bunului preluat de stat, decizia sau, dupa caz,
dispozitia de aprobare a restituirii In naturd, facand dovada dreptului de proprietate al persoanei
indreptatite.

Promovand actiunea dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001 si fard existenfa unui
demers anterior finalizat printr-o hotarare judecatoreasca a dreptului lor, intimatii—reclamanti nu se
afla in situatia de a avea un drept de proprietate actual si necontestat care sa se bucure de protectia
art. 480-481 C.civ.

Pe cale de consecinta, sunt indeplinite dispozitiile art. 45 alin. (2) din Legea 10/2001, care
salveaza de la nulitate actele juridice de instrainare a imobilelor incheiate cu buna—credinta si care
recunosc bunei-credinte valoarea unui mod de dobandire a proprietatii, precum si posibilitatea
chiriasilor cumparatori de a ramane in stapanirea bunului.

In plus. in speta de fatd nu a fost rasturnati prezumtia de buni-credintd de care a beneficiat
contractul de vanzare-cumparare fiind incheiat in mod valabil in temeiul Legii nr.112/1995. astfel
ca titlul de proprietate al apelantilor s-a consolidat, bucurdndu-se de o prezumtie absolutd de
valabilitate dupa expirarea termenului de prescriptie In cadrul caruia se putea solicita constatarea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare.

Atata timp cét reclamantii nu au facut dovada ca ar fi facut notificare in temeiul Legii nr.
112/1995 sau a relei-credinte a apelantilor la data vanzarii-cumpararii, potrivit art. 1899 alin. (2)
C.civ., instanta nu poate aprecia decat ca apelantii au fost de bund—credintd la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare, in sensul ca nu au avut cunostinta de situatia juridica a bunului.

Din aceastd perspectivd, a faptului ca apelantii exhiba un titlu, respectiv un act juridic
translativ de proprietate valabil, conform art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, apelantii detine un "bun".

Cum in speta apelantii au dobandit bunul cu buna-credinta, comportandu-se de la momentul
achizitionarii (06.11.1997) si pand in prezent ca adevarati proprietari, ne mai posedand o alta
locuinta, privarea noastra de dreptul de proprietate ar reprezenta o sarcina exorbitantd, care nu s-ar
incadra in exceptia reglementata de art. 1 din Protocolul nr. I la CEDO, potrivit careia lipsirea unei
persoane de bunul sdu poate avea loc numai pentru cauza de utilitate publica, iar "atenuarea
vechilor atingeri nu poate crea noi greutdti distorsionate".

Astfel cum a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite prin decizia 33 din
09.06.2008, Legea nr. 10/2001 suprima practic actiunea dreptului comun in cazul ineficacitatii
actelor de preluare la care se referd si, fard a elimina accesul la justitie, perfectioneaza sistemul
reparator, iar prin norme de procedura speciale 1l subordoneaza controlului judecatoresc.

Prin dispozitiile Legii nr. 1/2009 prin care a fost modificata si completata Legea 10/2009,
pentru ipoteza 1n care imobil ul litigios a fost instrdinat in baza Legii nr. 112/1995, vointa
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legiuitorului a fost in sensul aplicdrii cu prioritate a normei speciale, care prevede exclusiv
posibilitatea acordarii de despagubiri reclamantului.

Dispozitiile cuprinse in alin. (4) al art. 46 statueaza: "Persoana indreptatita are obligatia de a
urma calea prevazuta de prezenta lege, dupa intrarea acesteia in vigoare. Prevederile prezentei legi
se aplica cu prioritate".

Totodata, art. 7 din lege a fost completat, fiind introdus alin. (1), care dispune: "Nu se
restituie n naturd, ci doar 1n echivalent, imobilele care au fost instrainate in baza Legii nr.112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului, cu modificdrile ulterioare, cu respectarea conditiilor cerute de lege".

Art. 18 lit. ¢) din lege, astfel cum a fost modificat, prevede: "Masuri reparatorii se stabilesc
numai in echivalent si in urmatoarele cazuri: (00') imobilul a fost instrdinat cu respectarea
dispozitiilor Legii 112/1995, cu modificarile ulterioare".

Totodata, alin. (2) al art. 20, astfel cum a fost modificat, statueaza: "in cazul in care imobilul
a fost vandut cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare, persoana
indreptatita are dreptul numai la masuri reparatorii prin echivalent ( ... )".

Prin urmare, imobilele care se incadreaza in domeniul de aplicare a Legii 1 0/2001 nu mai
pot fi restituite decat in conditiile Legii 10/2001, fiind exclusad actiunea in revendicare de drept
comun care, n acest context legislativ, reprezintd un fine de neprimire.

In consecint, trebuie retinut ¢4, de principiu, persoanele cirora le sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 10/2001 nu au posibilitatea de a opta intre calea prevazuta de acest act normativ si
aplicarea dreptului comun in materia revendicarii, respectiv dispozitiile art. 480 C.civ.

In acest sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite prin decizia nr. 33
din 09.06.2008 dati In recursul in interesul legii, care, potrivit art. 329 alin. (2) C.pr.civ. este
obligatorie, In care instanta suprema a pronuntat urmatoarea solutie:

"Cu privire la actiunile intemeiate pe dispozitiile dreptului comun, avand ca obiect
revendicarea imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
formulate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001 si solutionate neunitar de instantele
judecatoresti, Sectiile Unite decid:

Concursul dintre legea speciala si legea generald se rezolva in favoarea legii speciale.
conform principiului specialia generalibus derogant, chiar daca acesta nu este prevazut expres in
legea speciala.

Asadar, decizia pronuntata in recursul in interesul legii, reglementand concursul dintre legea
generala si legea speciala, instituie aplicarea Legii nr. 10/2001 in detrimentul dreptului comun in
materia revendicarii.

Or, legea speciala instituie, In mod explicit, un criteriu de preferinta pentru titlul
dobanditorului de buna-credinti in temeiul Legii nr. 112/1995, In conditiile in care consacra expres
o interdictie de restituire in naturd a imobilelor cumpdrate cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
112/1995 in normele continute in art. 45 alin. (2) si art. 18 lit. ¢).

Mai mult decat atat, nici jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu garanteaza
restituirea bunului in naturd. De altfel, in speta Paduraru impotriva Romaniei, Curtea a reafirmat
faptul ca Convenfia nu impune statelor contractante nici o obligatie specificd de reparare a
nedreptatilor sau prejudiciilor cauzate inainte ca ele sa fi ratificat Conventia. De asemenea, art.1
din Protocolul nr. 1 nu poate fi interpretat ca restrangand libertatea statelor contractante de a alege
conditiile in care ele accepta sa restituie bunurile care le-au fost transferate inainte sd ratifice
Conventia.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului are o aplicare directa in dreptul intern,
interpretarea instantelor de contencios european impunandu-se, astfel, si instantelor romane.
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In virtutea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului exprimate in hotirirea Raicu
contra Romaniei din 19 octombrie 2006, subsemnatilor, care a cumparat apartamentul in temeiul
Legii nr. 112/1995, ni se recunoaste un "bun", in sensul Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertitilor fundamentale, care trebuie protejat de orice ingerinti. In aceastd cauza,
Curtea a reamintit cd atenuarea vechilor neajunsuri nu trebuie sa creeze noi pagube
disproportionate ta se vedea mutatis mutandis, Pincova si Pinc).

Totodata, Curtea a mai aratat cd persoanele care si-au dobandit bunurile de buna credinta
(cum este si cazul in spetd) sd nu fie aduse in situatia de a suporta ponderea responsabilitafii
Statului care a preluat in trecut aceste bunuri.

Prin deciziile sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului obliga statul la masuri reparatorii,
dar nu In mod exclusiv la restituirea imobilelor in naturd, masurile reparatorii putand consta si in
despagubiri prin echivalent.

Curtea Europeana, in cele mai multe dintre hotarari le ce vizeaza madsurile reparatorii, se
referd la punerea in executare a hotararilor definitive si irevocabile, iar nu la modalitatile de
restituire a imobilelor in natura sau prin echivalent si a statuat ca vanzarea, de catre stat, a bunului
unei persoane catre tertii de buna-credinta reprezinta o privare de proprietate, contrara art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, numai daca este combinata cu lipsa
totala de despagubiri.

In acest sens, Curtea Constitutionald prin decizia nr. 1351 din 10.12.2008 cu privire la
constitutionalitatea Legii 1/2009, a retinut ca este contrar prevederilor art. 1 din mentionatul
protocol actul juridic prin care o persoana indreptatita la restituire este privata de proprietate, daca
nu beneficiazd de masuri reparatorii prin echivalent. Or, din cuprinsul art. 1 si urm. ale Legii nr.
10/2001, rezultd ca cei indreptatiti, carora nu li se restituie imobilul in naturd, beneficiaza de
masuri reparatorii prin echivalent.

Prin operatiunea juridica de acordare a masurilor reparatorii prin echivalent, legiuitorul a
urmadrit mentinerea unui just echilibru Intre interesul general al societdtii si interesele persoanelor
indreptatite.

In ceea ce priveste compararea de titluri, trebuie avut in vedere caracterul exclusiv al
dreptului de proprietate, potrivit cdruia asupra unui bun nu pot coexista doud drepturi exclusive de
proprietate.

Din interpretarea dispozitiilor legale citate, rezulta ca, in situatia in care imobilul preluat de
stat a fost instrdinat fostului chirias, rezolvarea actiunii formulate impotriva subdobanditorului nu
se poate face in temeiul dispozitiilor dreptului comun, prin comparare de titluri, ci numai in baza
prevederilor Legii nr. 10/2001.

In cazul dedus judecatii, criteriul de analizi a cererii in revendicare nu il reprezinti
compararea titlurilor, ci vointa legiuitorului, consacratd prin dispozitiile Legii nr. 10/2001 in
considerarea careia titlul subdobanditori este preferabil celui al adevaratului proprietar.

Solutia de admitere a cererii de revendicare de catre instanta de fond este total neintemeiata
si nelegala, respingerea ei fiind pe deplin justificatd de cele de mai sus expuse, precum si de
imprejurarea cd apelantii detin un titlu de proprietate dobandit cu respectarea Legii nr. 112/1995,
actual si necontestat, caruia i se poate da preferintd in actiunea in revendicare.

Or, in spetd. prin admiterea actiunii in revendicare se aduce atingere dreptului de proprietate
legal dobandit de apelanti.

Analizand cauza prin prisma jurisprudentei CEDO va aprecia corect cd intimatii nu au un
bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 deoarece, urmare a schimbarii jurisprudentei CEDO (Pentia
si Pentia c. Romaniei, Malhouse c. Republicii Cehe, inclusiv Maria Atanasiu c. Romaniei) Curtea a
statuat ca nu pot fi considerate bunuri actuale speranta de a redobandi un drept de proprietate, care
s-a stins de mult ori o creanta conditionald care a devenit caduca pentru neindeplinirea conditiei.
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Judecatorul national, ca organ al statului independent de puterea legiuitoare, poate aplica in
mod direct Recomandarea (2004)5 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
standardele impuse de C.E.D.O. (adoptata la 12.05.2004, la cea de-a 114 a sesiune) iar modalitatea
concreta 1n care se poate ajunge la acest obiectiv este indicat in pct.12 din Anexa la Recomandarea

.....

.....

judiciare urmitoarele: "verificarea poate avea loc In cadrul procedurilor judiciare initiate de
persoane care au calitate procesuala activa sau chiar de organe ale statului.

In lumina prevederilor enuntate mai sus, instanta de rond avea obligatia si valorifice in mod
efectiv schimbarea jurisprudentei CEDO in materia imobilelor nationalizate de statul roman in
perioada comunisti ce s-a realizat prin hotirarea - pilot, de care nici statul roman In ansamblul siu
si nici judecatorul national nu poate face abstractie.

Incepand cu anul 2010, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului si-a schimbat, Tn mod
evident. practica cu privire la drepturile fostilor proprietari de a obfine in natura restituirea
imobilelor confiscate in perioada comunista, aceasta schimbare de viziune fiind ilustratd pentru
prima datd in Cauza Maties impotriva Romaniei (08.06.2010) si a fost detaliata si subliniata in
cauza pilot Maria Atanasiu si altii Impotriva Romaniei (12.10.2010), ce contine o nuantare a
definirii notiunii de "bun" si de "interes patrimonial”, care intrd sub incidenta art. 1 din Protocolul
nr. 1 al Conventiei.

Sunt doud diferente esentiale, care stau la baza acestei schimbari de jurisprudenta .

Nu se mai recunoaste in patrimoniul fostilor proprietari deposedati un "bun", (asa cum gresit
a stabilit instanta de fond), respectiv un vechi drept de proprietate asupra bunului preluat abuziv, ci
se aduce 1n discutie existenta unui nou drept de proprietate, care isi are originea in temeiul unei
legislatii adoptate de catre un stat, prin care se urmadreste restituirea totala sau partiald a unor
bunuri confiscate anterior (paragraful 136 din cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei).

Aceastd nuantare este extrem de importanta, deoarece consecintele care decurg din situatia
premisd avutd in vedere de catre instanta europeand sunt diferite.

In jurisprudenta sa de dinainte de anul 2010, respectiv Cauzele Striin si altii c. Romaniei,
Paduraru c. Romaniei, Brumarescu etc.) Curtea Europeana a subliniat in toate cauzele impotriva
Romaniei cd, 1n patrimoniul fostului proprietar se afla un drept de proprietate vechi si ca hotararile
judecatoresti prin care se constata ne legalitatea nationalizarii reprezinta o recunoastere explicita si
retroactiva a supravietuirii vechiului drept. (§ 84 din Cauza Paduraru Tmpotriva Romaniei, cauza
Strain impotriva Romaniei. cauza Dumitrag impotriva Romaniei etc.).

Este de subliniat si faptul ca, la momentul judecdrii cauzelor sus-mentionate de catre
instantele nationale nu fusesera inca abrogate dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 ca
urmare a modificirii acestei legi prin Legea nr. 1/2009. In prezenta cauzi, la data pronuntirii
sentintei primei instante dispozitiile art. 2 alin. (2) erau abrogate.

In cursul anului 2010, Curtea Europeana si-a schimbat viziunea si nu mai recunoaste in
favoarea fostului proprietar un drept de proprietate vechi, ci vorbeste despre existenta unui nou
drept, care se naste in temeiul legislatiei adoptate de catre statele membre. Aceastd schimbare a
jurisprudentei are urmdatoarele consecinte: in cazul recunoasterii unui drept vechi, respectiv dreptul
de proprietate asupra bunului preluat abuziv, era suficient sa se constate nationalizarea abuziva si
statul sa fie obligat la restituirea efectiva in naturd a bunului; in cazul recunoasterii unui drept nou,
care se naste in baza unei legislatii adoptate, nu mai este suficient sa se constate preluarea abuziva
printr-o hotarare judecatoreasca, ci trebuie sa se urmeze modalitatea de restituire, in natura sau prin
echivalent. stabilitd de catre statul membru, in cazul nostru Legea nr. 10/2001.
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Astfel. prin stabilirea imprejurarii ca se naste un drept nou in patrimoniul fostului proprietar,
Curtea Europeana a statuat ca fostul proprietar nu mai are dreptul absolut la restituirea efectiva in
naturd a bunului preluat abuziv, ci are un drept la indemnizatie, daca restituirea in naturd nu mai
este posibila si daca partea a urmat calea procedurala prevazuta in legislatia interna, respectiv
Legea nr. 10/2001, asa cum este cazul si in speta de fata.

Distinctia realizata de catre Curtea Europeand a determinat si solutiile din Cauza Maties
impotriva Romaniei (§37), prin care nu se recunoaste victimei un drept la restituirea in naturd a
bunului preluat abuziv, considerdndu-se cd nu exista un astfel de drept in patrimoniul
reclamantului) si din Cauza Maria Atanasiu si altii (§ 141-143), prin care nu se recunoaste
reclamantelor dreptul de proprietate asupra bunurilor preluate abuziv, respectiv restituirea in natura
a acestora, desi s-a retinut nelegalitatea nationalizarii). Curtea recunoaste doar un drept la
indemnizatie.

Cea de-a doua nuantare realizatd de Curtea Europeand, consta in faptul ca nu mal retine ca.
prin constatarea ilegalitatii nationalizarii, se confirma vechiul drept de proprietate al fostului
proprietar asupra bunului preluat abuziv.

Astfel. in hotararea pilot Curtea a apreciat cd, prin constatarea - ilegalitatii nationalizarii, se
naste un interes patrimonial, care intrd sub protectia art. 1 pct. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si
care da nastere unui drept de indemnizatie, iar nu unui drept la restituire efectiva a bunului in
natura.

Dreptul la indemnizatie, privit ca un bun aflat sub protectia art. 1 din Protocolul nr. 1. se
naste dacd se constatd nelegalitatea nationalizarii si numai dacd partea a urmat procedurile
prevazute de legile de reparatie si a epuizat cdile de atac prevazute de aceste legi (paragraful 142
din cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei).

Curtea a mentionat in § 143 al aceleiasi hotarari ca "hotararile invocate de reclamante
(paragraful 19 de mai sus), desi toate constatd ca nationalizarea intregului imobil a (ost ilegala, nu
constituie un titlu executoriu pentru restituirea in natura a acestui apartament", Curtea statuand
astfel ca simpla constatare a nelegalitatii nationalizarii nu poate constitui un titlu executoriu pentru
restituirea efectiva a apartamentului, respectiv nu da nastere unui bun sau a unui interes
patrimonial, care sd intre 1n sfera de incidenta a art. 1 din Protocolul nr. 1.

Noua viziune a Curtii este esentiala Tn cazul actiunilor in revendicare formulate de catre
fostii proprietari, care nu au obtinut dreptul la restituirea efectiva a bunului prin nici o sentinta
judecatoreasca sau decizie administrativd anterioare impotriva fostilor chiriasi, care au devenit
proprietari si care detin un "bun", respectiv dreptul de proprietate asupra imobilului.

Aceastd noua viziune a Curtii Europene este ilustratd printr-o hotarare pilot, i nu printr-0
simpld hotarare de condamnare a Romaniei, asa cum se intamplase in cazul Maties c. Romaniet, iar
prin aceastd hotarare pilot instanta europeand recunoaste Tn mod expres existenta Legii nr. 10/2001
ca modalitate de reparatie a abuzurilor din perioada comunistd si nu a statuat ca aceasta ar fi
echivalent, singura criticd adusa acestei legi constand in faptul ca procedura de acordare a
reparatiilor nu este suficient de rapida si echitabila, motiv pentru care invitd statul roman sa ia
masuri eficiente in termen de 18 luni.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO nu garanteaza de principiu dreptul la restituirea
unor bunuri preluate de stat, indiferent de modul de preluare, la o data anterioara ratificarii de catre
Romania a acestei conventii. Pe de alta parte, in ipoteza in care, dupa ratificarea Conventiei. statul
roman a adoptat o lege de reparatie cu privire la imobilele preluate abuziv in perioada 6.03.1945-
22.12.1989, Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO nu garanteaza dreptul la restituirea in natura
de cétre stat a bunurilor preluate anterior ratificarii CEDO si indiferent daca acel bun se mai afla
sau nu la stat. Acest aspect a fost subliniat fara echivoc in jurisprudenta sa de catre Curtea de la
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Strasbourg. (a se vedea par. 135 din Cauza Maria Atanasiu c. Romaniei: Curtea reaminteste si ca
articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu poate fi interpretat ca si cum ar imputa Statelor contractante o
obligatie generala de a restitui bunurile care le-au fost transferate inainte de a ratifica Conventia
(similar Jantner contra Slovaciei, nr. 39050/97, § 34, 4 martie 2 (03).

In spetd, paratii, persoane private care au dobandit bunul litigios in mod valabil din
perspectiva legislatiei interne, ar fi puse in situatia de a suporta povara responsabilitafii statului
care a confiscat odinioarad bunul in litigiu (Raicu impotriva Romaniei § 37). Cu alte cuvinte. pentru
situatia creata in patrimoniul reclamantului, prin vanzarea imobilului in temeiul Legii nr. 112/1995
combinat cu deficientele Fondului Proprietatea, nu poate raspunde cumpdratorul in baza Legii nr.
112/1995, care a respectat dispozitiile acestei legi la data incheierii contractului de vanzare
cumparare. O asemenea raspundere a cumpardtorului in baza Legii nr. 112/1995 ar fi
disproportionatd cu scopul urmarit (protejarea intereselor fostilor proprietar), ar constitui o
ingerintd nepermisa In dreptul de proprietate al paratilor (deoarece nu un particular care si-a
dobandit bunul cu respectarea legii trebuie sd suporte povara responsabilitatii statului care a
confiscat aceste bunuri in perioada comunista, ci doar statul) si privarea de proprietate a paratilor
nu ar indeplini conditia de a fi de utilitate publicd, conform celei de a IIl-a teze din art. 1
Protocolul 1.

Prin urmare, este corect ca instanta de apel sa retina ca in patrimoniul reclamantilor nu exista
un drept de proprietate, ci doar un drept de creantd, drept recunoscut prin Dispozitiile Primarului
General.

Instanta de fond a facut o gresitd aplicare a Deciziei nr. 33/2008 a ICCJ care nu exclude
posibilitatea formularii actiunii in revendicare.

Actiunea de fatd este admisibila 1nsa instanta este chematd sid analizeze in functie de
circumstantele concrete ale fiecarei cauze daca legea speciala internd intrd in conflict cu normele
Conventiei Europene si daca admiterea actiunii in revendicare nu ar aduce atingere unui alt drept
de proprietate sau securitatii raporturilor juridice.

Practic, prin acte de vointd de formatie unilaterald (cererea formulata in baza Legii nr.
10/2001 si necontestarea deciziei) reclamantii au decis transformarea bunului initial in sensul art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la CEDO, bun constand in speranta redobandirii dreptului de
proprietate asupra apartamentului intr-un alt bun, constand in dreptul de creanta asupra statului
roman.

Avand in vedere caracterul irevocabil al actului unilateral, asa cum in speta de fatd este
optiunea pentru a uza de procedura reparatorie prevazuta de legea nr.10/2001, consideram ca nu se
mai poate reveni asupra subrogatiei reale ce s-a realizat intre dreptul real asupra apartamentului ce
a fost inlocuit prin vointa mostenitorilor fostului proprietar de dreptul de creanta asupra statului in
prezenta cauza, iar preferabilitatea titlului reclamantilor in raport cu titlul apelantilor trebuie sa fie
analizatd si prin prisma acestei subrogatii.

Aceasta cu atat mai mult cu cat contractul de vanzare-cumparare incheiat in anul 1997, ce
constituie titlul de care ne prevalam a fost incheiat tocmai in considerarea faptului ca, anterior
incheierii contractului, problema acorddrii de masuri reparatorii pentru acest apartament
nationalizat fusese in mod definitiv transata Tn contextul legislativ de la acel moment prin
nedepunerea de catre reclamanti a cererii in baza Legii nr. 112/1995.

Practic, statul desi initial preluase abuziv apartamentul de la autorul reclamantilor, a
.cunoscut caracterul abuziv al preluarii s1 a compensat ingerinta in dreptul de proprietate al
autorului reclamantului prin emiterea titlului de acordare de despagubiri si nasterea unui drept de
creantd in patrimoniul reclamantului, care a compensat pierderea proprietitii. Imprejurarea ci
acesta a efectuat sau nu demersuri in sensul de a pune in executare titlul de despagubire nu are
relevantd deoarece insasi emiterea titlului a compensat ingerinta in dreptul lui de proprietate.
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Tn ceea ce-l1 priveste pe reclamant se constatid ci impotriva dreptului lui de proprietate a
operat deja o ingerinta din partea statului.

In ceea ce priveste pe apelanti, s-ar ajunge la exercitarea unei ingerinte doar in masura in
care s-ar admite actiunea in revendicare de drept comun intrucat s-ar pierde dreptul de proprietate
asupra apartamentului pe care I-am dobandit in baza Legii nr. 112/1995.

Asa cum s-a refinut in speta Raicu Tmpotriva Romaniei, chiriasii cumparatori beneficiau de
un "bun" 1n sensul jurisprudentei Curtii iar neluarea in considerare a contractelor lor de vanzare-
cumparare ce nu mai pot fi desfiintate ar avea ca efect privarea lor de bun, in sensul celei de-a doua
fraze a primului alineat al art. 1 din Protocolul 11f. 1.

Curtea a mai statuat cad o nedreptate nu se poate indrepta cu o altd nedreptate, in sensul ca
atenuarea vechilor prejudicii (respectiv ale reclamantilor) nu trebuie sd creeze noi neajunsuri
disproportionate.

S-a mai retinut de catre C.E.D.O. ca o privare de proprietate care sa {ind de cea de-a doua
norma se poate justifica numai dacd se demonstreaza in special ca ea a intervenit din motiv de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege. Admiterea actiunii in revendicare Tmpotriva
noastra nu se incadreaza insa in aceste exceptii.

In plus, orice ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate trebuie si raspunda criteriului
de proportionalitate, Curtea subliniind ca este necesar a se pastra un echilibru just intre cerintele
interesului general al comunitatii si imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale omului. In
acest sens Curtea Europeana retine ca echilibrul ce trebuie pastrat va fi distrus daca persoana in
cauza (respectiv intimatii din prezenta cauza) suportd o sarcind speciald si exorbitanta (pierderea
dreptului de proprietate pentru singura locuinta pe care o au).

Tn acest sens. Curtea a statuat deja ca acest echilibru este atins, de obicei, atunci cand
despagubirea platitd persoanei private de proprietate este rezonabild in raport cu valoarea "venalad"
a bunului, agsa cum este ea stabilitd la data la care a intervenit privarea de proprietate.

De aceea, comparand cele 2 titluri exhibate de parti la momentul pronuntarii hotararii se
constata ca numai apelantii detin un titlu valabil, preferabil titlului reclamantilor.

Solutionand apelul formulat, in raport de criticile dezvoltate, Curtea constata urmatoarele:

Curtea respinge sustinerile apelantilor referitoare la lipsa de interes a reclamantilor cu privire
la constatarea preludrii fara titlu a imobilului.

Inainte de toate, Curtea constati ¢ nu s-a formulat de citre reclamanti un capiat de cerere
distinct in sensul constatdrii ca preluarea imobilului de cétre statul comunist s-a facut fara titlu
valabil, ci cererea a fost formulata cu trei capete de cerere avand ca obiect revendicarea imobilului,
plata de despagubiri pentru lipsa de folosinta si obligarea la desfiintarea gardului, dupd cum nici
prima instanta nu s-a pronuntat in mod distinct in acest sens. Referirea la caracterul preluarii de a fi
fara titlu valabil s-a facut numai in cadrul motivarii cererii de chemare in judecata, ca argument in
constructia juridica dezvoltata pentru a motiva capetele de cerere formulate, si in acest fel a fost
analizata si de instanta de fond, ca o chestiune prejudiciala in cadrul cererii de revendicare,
operatiune posibila din punct de vedere procedural, caci instanta de judecata este investitd cu
analizarea nu numai a chestiunilor puse in discutie in mod direct de pretentiile formulate, dar si cu
orice chestiuni prejudiciale intervenite sau invocate drept aparari de catre partile din dosar.

Pe de alta parte, Curtea constatd ca apelantii invocd aceastd critica referitoare la lipsa de
interes motivand ca indiferent de caracterul preludrii de a fi cu titlu sau fara titlu valabil aceasta nu
schimba situatia juridicd a reclamantilor in cadrul Legii nr. 10/2001, oricum acestia, in cadrul
mecanismului reglementat de aceasta lege, avand dreptul exclusiv la despagubiri. Or, cererea
prezenta nu este o cerere Intemeiatd pe Legea nr. 10/2001, ci o cerere de revendicare de drept
comun, 1n cadrul careia analiza se face in raport de alte considerente, dupa cum se va dezvolta in
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continuare, cu prilejul motivarii asupra criticilor referitoare la inadmisibilitatea cererii in
revendicare si fondul acestei cereri.

Tn concluzie, Curtea respinge aceasta prima categorie de critici.

Curtea respinge si sustinerea apelantilor conform careia reclamantii nu ar avea interes nici in
formularea cererii de revendicare, motivat de aceea ca pot obtine masurile reparatorii prin
echivalent, in conditiile Legii nr. 10/2001, intrucat cele doua cai legale au finalitate diferita, iar
cererea 1n revendicare apare ca fiind singura care vizeaza restituirea In natura a imobilului, Legea
nr. 10/2001 neoferind, intr-adevar, aceasta posibilitate reclamantilor.

In ce priveste a doua categorie de critici, referitoare la inadmisibilitatea actiunii in
revendicare, Curtea constata urmatoarele:

Inadmisibilitatea reprezintd un fine de neprimire de ordin procedural determinat fie de
existenta unei prevederi legale care interzice o anumita actiune, fie de existenta unor prevederi
legale care instituie anumite conditii prealabile sesizarii instantei de judecatd, care nu au fost
indeplinite n cauza.

In cauza nu exista o asemenea dispozitie legala care sa interzica formularea unei actiuni in
revendicare sau care sa prevada o conditie prealabila sesizarii instantei de judecata.

Trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 21 din Constitutia Romaniei si art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului care au consacrat accesul liber la justitie, drept fundamental care
trebuie asigurat si a carui limitare nu poate fi facuta decat in masura in care exista o reglementare
n acest sens.

Toate argumentele dezvoltate de apelanti in sustinerea inadmisibilitatii actiunii in
revendicare, referitoare la prevederile Legii nr. 10/2001, la decizia in interesul legii nr.33/2008, la
practica CEDO, la respectarea drepturilor subdobanditorului cu titlu oneros, vizeazd nu
inadmisibilitatea actiunii in revendicare, ci chiar fondul acestei actiuni, urmand a fi tratate ca atare
de catre Curte, in cele ce urmeaza.

Curtea respinge si sustinerile referitoare la conditionarea cererii in revendicare de declararea
nulitafii contractului de vanzare cumparare al cumparatorului, in realitate cererea de revendicare
putdnd fi formulata si in situatia in care acest contract nu a fost declarat nul, atdta timp cat nu
exista o norma legala care sa prevada un asemenea fine de neprimire, cu singura deosebire ca
cererea de revendicare va fi analizata pe fond din perspectiva existentei acestui titlu de proprietate
in favoarea paratului.

Solutionand cererea de revendicare pe fond, Curtea constata urméatoarele:

Potrivit art. 6 din Legea nr. 213/1998, bunurile preluate de fostul stat comunist pot fi
revendicate in instanta si instanta judecatoreascd poate constata nevalabilitatea titlului statului, in
masura in care nu existd o procedurd speciald n acest sens [’(2) Bunurile preluate de stat fara un
titlu valabil, inclusiv cele obtinute prin vicierea consimtamantului, pot fi revendicate de fostii
proprietari sau de succesorii acestora, daca nu fac obiectul unor legi speciale de reparatie. (3)
Instantele judecatoresti sunt competente sa stabileasca valabilitatea titlului.”].

Aceasta procedura speciald a fost reglementata prin Legea nr. 10/2001.

Imobilul revendicat in cauza a fost proprietatea autorului reclamantilor si a fost preluat de
stat in baza Decretului nr. 92/1950.

Cererea de chemare in judecata a fost formulata dupd intrarea in vigoare a Legii nr.10/2001.

Solutionarea actiunilor 1n revendicare formulate de catre fostii proprietari in contradictoriu
cu chiriasii cumparatori, dobanditori in conditiile Legii nr. 112/1995, in situatia in care o astfel de
actiune nu a fost precedata de o actiunea in anularea contractului de vanzare-cumpdarare admisa de
instanta de judecata prin hotarare irevocabild, a generat disputa in practica instantelor de judecata,
atat cu privire la admisibilitatea unei actiuni in revendicare, precum si cu privire la solutia ce ar
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urma sa fie pronuntatd intr-0 astfel de actiune, respectiv identificarea criteriilor de stabilire a
titlului de proprietate preferabil.

Solutionand aceasta divergentd de jurisprudentd, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite, prin Decizia nr. 33/2008, a stabilit doua aspecte importante: primul se referd la legea
aplicabild, instanta suprema statudnd cd nu se poate opta intre aplicarea Legii nr. 10/2001 si
aplicarea dreptului comun in materia revendicarii, si anume Codul civil, deoarece altfel s-ar incalca
principiul specialia generalibus derogant.

Decizia ICCJ este cuprinzatoare, vizand atat raporturile juridice dintre fostul proprietar si
organele si unitdtile administratiei publice locale si centrale, cat si raporturile juridice cu particularii
— persoane fizice cumparatori in baza Legii nr. 112/1995.

A doua problema rezolvatd prin decizia in interesul legii mentionatd mai sus este cea a
neconcordantei intre dispozitiile din dreptul intern si dispozitiile conventionale in aceasta materie.
Astfel, Curtea recunoaste posibilitatea formuldrii unei actiuni in revendicare, atunci cand
reclamantul invoca un ,,bun” in sensul Conventiei, deoarece ,,nu se poate aprecia ca existenta Legii
nr. 10/2001 exclude, in toate situatiile, posibilitatea de a se recurge la actiunea in revendicare, caci
este posibil ca reclamantul intr-o atare actiune sa se poata prevala la randul sau de un bun in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional si trebuie sa i se asigure accesul la justitie”.

Instanta suprema considera insa ca ,,este necesar a se analiza, In functie de circumstantele
concrete ale cauzei, in ce masurd legea internd intrd in conflict cu Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si daca admiterea actiunii in revendicare nu ar aduce atingere unui alt drept de
proprietate, de asemenea ocrotit, ori securitatii raporturilor juridic.

Asadar, din perspectiva tezei a doua a deciziei nr. 33/ 2008, este necesara analizarea
existentei in favoarea reclamantilor a unui bun, caci aceasta decizie statueaza cd o actiune in
revendicare pe calea dreptului comun poate fi primita, In masura in care reclamantul se prevaleaza
de un bun .

Curtea constatd ca 1n cauza reclamantii se prevaleaza de decizia civila nr. 1619/1999
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, prin care s-a admis cererea formulata de catre reclamantii din
prezenta cauza si a fost obligat paratul la lasarea in deplina proprietate si linistita posesie a acestora
a imobilului compus din doud corpuri de cladire si teren in suprafatd de 694, 80 mp, situat in
Bucuresti, (...).

Urmare a pronuntdrii acestei decizii, Primarul General al Municipiului Bucuresti a emis
dispozitia nr. 385/16.03.2000, prin care a restituit in natura imobilele mentionate.

Curtea constata ca aceste acte confera in beneficiul reclamantilor un bun, in sensul art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la CEDO.

Referitor la notiunea de ,,bun”, Curtea constata urmatoarele:

Daca in jurisprudenta anterioara anului 2010, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat in toate cauzele Tmpotriva Romaniei ca in patrimoniul fostului proprietar se afla un drept
de proprietate vechi si ca hotdrarile judecatoresti prin care se constatd nelegalitatea nationalizarii
reprezenta o recunoastere explicita si retroactivd a supravietuirii vechiul drept, in cursul anului
2010, si-a schimbat viziunea, fird a mai recunoaste in favoarea fostului proprietar un drept de
proprietate vechi, referindu-se la existenta unui nou drept ce se naste in temeiul legislatiei adoptate
de catre statele membre.

Astfel, prin hotdrarea pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei a avut
loc o schimbare a jurisprudentei instantei europene, care a circumstangiat si mai mult notiunea de
bun, ardtand ca o hotdrare prin care s-a Constatat nelegalitatea nationalizdrii nu constituie un bun
actual 1n patrimoniul proprietarilor deposedati abuziv de catre stat, decat daca s-a pronungat in
prealabil o hotarare judecatoreasca definitivd si executorie prin care nu numai ca s-a recunoscut
calitatea de proprietar, ci s-a si dispus expres in sensul restituirii bunului (paragrafe 140 si 143).
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In caz contrar, simpla constatare pe cale judecitoreasci a nelegalitatii titlului statului
constituit asupra imobilului in litigiu, poate valora doar o recunoastere a unui drept la despagubire,
respectiv dreptul de a incasa masurile reparatorii prevazute de legea speciald, sub conditia initierii
procedurii administrative si a indeplinirii cerintelor legale pentru obtinerea acestor reparatii
(paragrafe 141, 142 si 143).

Se apreciaza de catre instanta europeana ca hotararile de constatare a caracterului ilegal al
nationalizarii nu constituie un titlu executoriu pentru restituirea imobilului, in conditiile Tn care
nicio instanta sau autoritate administrativa interna nu a recunoscut reclamantului in mod definitiv
un drept de a i se restitui imobilul in litigiu. In schimb, Curtea a retinut ci existenta unui ,,bun
actual” 1n patrimoniul unei persoane este in afara oricarui dubiu daca, printr-o hotarare definitiva si
executorie, instantele i-au recunoscut acesteia calitatea de proprietar si dacd in dispozitivul
hotararii ele au dispus in mod expres restituirea bunului (paragraful 140).

Asadar, prin aceasta ultima hotarare relevanta pronuntata de instanta europeana s-a statuat ca
o hotarare judecatoreasca definitiva si executorie prin care nu numai ca s-a recunoscut calitatea de
proprietar, ci s-a si dispus expres in sensul restituirii bunului, constituie recunoasterea unui bun in
sensul art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO (paragrafe 140 si 143).

Fata de acestea, Curtea retine ca reclamantii se prevaleaza in prezentul litigiu de un bun, de
recunoasterea in mod direct a dreptului lor de a obfine restituirea in natura a imobilului obiect al
litigiului, aceasta in conditiile in care prin decizia civila nr. 1619/1999 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, a fost obligat paratul la lasarea In deplina proprietate si linistita posesie a acestora a
imobilului si Primarul General al Municipiului Bucuresti a emis dispozitia nr./16.03.2000, prin
care a restituit in natura imobilele mentionate.

Fata de acesta situatie, cererea in revendicare de drept comun devine admisibila, in raport de
cele transate prin decizia in recurs in interesul legii nr. 33/ 2008, mentionata mai sus.

Paratii apelanti invoca in favoarea lor contractul de vanzare-cumparare nr. 6946/1997
incheiat cu Titan Al SA in baza Legii nr. 112/1995, contract care le confera de asemenea un bun in
sensul CEDO.

Suntem, in consecintd, in situatia de conflict avuta in vedere de teza a doua a deciziei
nr.33/2008 a CEDO, cand exista posibilitatea formularii unei actiuni in revendicare si cand ,,este
necesar a se analiza, in functie de circumstantele concrete ale cauzei, in ce masura legea interna
intrd in conflict cu Conventia Europeand a Drepturilor Omului si dacd admiterea actiunii in
revendicare nu ar aduce atingere unui alt drept de proprietate, de asemenea ocrotit, ori securitatii
raporturilor juridice,,.

In aceste conditii, rimane de analizat in ce misura privarea de proprietate a reclamantilor,
prin instrainarea bunului de catre stat catre chiriasi, corespunde cerintelor primului alineat al art. 1
din Protocolul 1, respectiv daca aceasta ,,ingerintd” a statului este prevazutd de legea internd, este
justificata de o cauza de utilitate publica si dacd exista un just echilibru intre cerintele protejarii
unui interes general al comunitatii i imperativul protejarii dreptului fundamental al individului, Tn
sensul acorddrii unei compensatii rezonabile si efective in schimbul bunului de care a fost
deposedat.

Facand aceasta analiza, Curtea considera ca, dacd in ceea ce priveste indeplinirea primelor
doud cerinte, acestea ar putea fi considerate, In principiu, intrunite, In privinta proportionalitatii
ingerintei nu se poate trage decat concluzia contrara, legislaia romana nepermitdnd incd pentru
recurenti un remediu efectiv si eficient al incalcarii constatate.

Curtea are in vedere in primul rand ca — in afara Legii nr. 10/ 2001 nu exista in dreptul intern
consacrata — fie legal, fie printr-o jurisprudenta constantd si bine stabilita - 0 metoda de
despagubire a proprietarului caruia i s-a recunoscut — similar reclamantilor — dreptul la restituire in
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natura, dar care nu poate fi executat efectiv, pentru ca bunul nu se mai afla la stat, ci a fost vandut
chiriasului.

Asadar, Legea nr. 10/ 2001 ar fi singura care ar putea interveni in cadrul analizei pentru a
verifica daca reclamantii ar putea evita prejudicierea, deci daca ar putea fi evitata incalcarea
dreptului lor de proprietate, prin existenta in dreptul intern a unui remediu eficient.

Potrivit legi speciale interne, Legea nr. 10/2001, proprietarul imobilului preluat fara titlu
valabil nu poate obtine restituirea in naturd, in situatia in care bunul a fost instrdinat catre un
cumparator de buna-credinta [art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, republicata, respectiv art. 7
alin. 1! din aceeasi lege, astfel cum a fost modificati prin Legea nr. 1/2009].

Pe de alta parte, Curtea apreciaza cd, de vreme ce reclamantii au deja o hotarare
judecatoreasca irevocabila care a dispus restituirea catre ei a imobilului, Legea nr. 10/2001 nu mai
poate fi considerata ca fiind ,,obligatorie” lor, in sensul ca acestia sa fie obligafi sa urmeze
procedura acestei legi, pentru obtinerea despagubirilor care le-ar putea fi acordate in conditiile
acestei legi, conform regulii aplicarii legii speciale cu prioritate. Asadar, obligativitatea urmarii
natura — poate fi impusa fostului proprietar care inca nu a obtinut masura restituirii Th natura a
imobilului anterior aparitiei Legii nr. 10/2001, dar nu si aceluia care, anterior Legii nr. 10/2001, a
obtinut restituirea in natura. In situatia reclamantilor, insa, prin pronuntarea hotararii de restituire
in natura din anul 1999, raportul juridic dintre acestia si stat ar putea fi considerat epuizat,
nemairamanand asadar ceva de supus Legii nr. 10/2001.

Daca totusi s-ar interpreta ca si reclamantii raiman supusi aceleiasi obligativitati de urmarirea
procedurii speciale instituitd de Legea nr. 10/2001, Curtea constatd ca oricum procedura
reglementatd de aceasta lege, chiar astfel cum a fost amendata prin Legea nr. 165/2013, nu este de
natura sa le impiedice acestora Incalcarea dreptului de proprietate si sa le ofere un remediu eficient.

Curtea observa ca aceasta Lege nr. 165/2013 prevede mecanisme de despagubire care
implica termene care se deruleaza pana in anul 2017 si chiar ulterior (termenele de solutionare in
fata Comisiei Nationale sunt de 60 luni, valorificarea deciziilor de compensare la licitatie publica
poate fi facuta incepand cu 1 ianuarie 2016 etc.).

In aceste conditii, Curtea apreciaza ca, in situatia concreta a reclamantilor, aceasta procedura
oferita de Legea nr. 10/2001 si Legea nr. 165/2013 nu ar reprezenta un remediu efectiv.

Curtea precizeaza ca nu face in acest context aprecieri asupra eficientei in sine a
mecanismului creat prin Legea nr. 165/2013, dar considera ca in situatia concreta a reclamantilor,
care au deja o hotdrare judecatoreascd de restituire cdtre et a imobilului din anul 1999 -
obligativitatea urmarii acestei proceduri a Legii nr. 10/2001 pentru a putea obtine o despagubire
intr-un interval de timp care se intinde practic aproape pe durata unei generatii, reprezinta o sarcina
disproportionata si excesiva, care se impune a fi inlaturata.

Reclamantii nu se afla in situatia fostului proprietar care urmareste procedura Legii
nr.10/2001 pentru a obtine recunoasterea insusi dreptului la masuri reparatorii (in natura sau
echivalent) si care pana la momentul acestei recunoasteri nu are practic in patrimoniu un bun, ci se
afla 1n situatia detindtorului unui bun recunoscut incd din anul 1999 printr-o hotéarare
judecatoreasca si care nu isi vede pusa in executare aceasta hotarare judecatoreasca in intervalul de
peste 18 ani scurs pana in prezent, care suporta asadar pentru toti acesti ani — Si ar urma sa suporte
pentru o durata nedeterminata in conditiile aplicarii Legii nr. 165/2013 — privarea de dreptul sau de
proprietate.

In aceste conditii, Curtea considera ca nu mai poate opune reclamantilor obligativitatea
urmarii unei proceduri intervenite ulterior obtinerii de catre ei a recunoasterii unui bun, ci instanta
de judecata trebuie sa solutioneze conflictul intr-o manierd de natura sa le ofere acestora remediul
imediat si corespunzator. Eficienta remediului pe care instanta trebuie sa il ofere este similara celei
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cerute in cazul punerii in executare a unei hotarari judecatoresti (sau a altui titlu executoriu), pentru
ca in mod fundamental reclamantii sunt beneficiarii unei asemenea hotarari executorii care nu este
pusa in executare. Acesta este un aspect esential in cauza, caci din perspectiva reclamantilor faptul
nepunerii in executare a hotararii judecatoresti obtinuta in anul 1999 reprezinta in egala masura o
incélcare a art. 6 din CEDO.

Asadar, constatand ca in cauza reclamantii au un ,,bun actual” in sensul Conventiei, exista o
ingerinta 1n dreptul la respectarea dreptului lor manifestatd prin vanzarea de catre stat a imobilului
catre chiriasi, aceasta ingerinta a rupt echilibrul just dintre protectia proprietatii reclamantilor si
cerintele interesului general, iar repararea acestui dezechilibru nu se poate realiza eficient prin
mecanismele legilor speciale interne de reparatie, Curtea conchide ca restituirea in naturd a
imobilului catre reclamanti este unica masura reparatorie posibila pentru privarea de proprietate
suferita.

In ce ii priveste pe paratii apelanti, acestia nu pot invoca incilcarea dreptului lor de
proprietate decurgand din contractul de vanzare-cumparare neanulat, deoarece, spre deosebire de
reclamanti, au la dispozitie un remediu efectiv in dreptul intern, anume calea Legii nr. 1/2009
pentru recuperarea pretului de piatd al imobilului, prevederi care reglementeazd o procedura
accesibila, previzibila si de natura sa ofere un remediu eficient in favoarea paratilor.

In ceea ce priveste partea finald a dispozitivului Deciziei nr. 33/2008 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care conditioneaza prioritatea Conventiei europene a drepturilor omului in
raport cu legea internd astfel incat sd nu se aduca atingere unui alt drept de proprietate ori
securitatii raporturilor juridice, Curtea considera ca, prin intrarea in vigoare a Legii nr. 1/2009
(ulterioara deciziei in interesul legii), riscul incalcarii dreptului de proprietate al cumparatorului
este eliminat, n conditiile in care acesta are posibilitatea obtinerii valorii de piatd a imobilului in
cadrul unei proceduri judiciare de drept comun.

Noua reglementare schimba ipoteza avutd in vedere de Curtea Europeana in cauza Raicu
impotriva Romaniei (la ale cirei considerente se face referire in decizia in interesul legii). Tn acea
cauzd, Curtea Europeana a retinut cd, in virtutea unei hotarari judecatoresti definitive, reclamantei i
s-a recunoscut dreptul sdu de proprietate asupra apartamentului in cauza, jurisdictiile interne
considerand ca a fost de buna credintd la data incheierii contractului de vanzare a apartamentului.
Curtea a mai observat ca reclamantei nu i s-a acordat nicio compensatie pentru apartamentul de
care a fost privata ca urmare a anularii hotararii sus-mentionate de catre Curtea Suprema de Justitie
n cadrul recursului in anulare. S-a mai retinut ca o eventuald actiune in rambursarea pretului platit
si a cheltuielilor necesare si utile efectuate cu apartamentul nu ar fi putut duce la acordarea unei
compensatii care sd fie In mod rezonabil in raport cu valoarea «pecuniard» a apartamentului de
care a fost privatd, deoarece reclamanta nu dispunea de o cale interna de recurs care sa-i fi permis
sa compenseze diferenta dintre pretul de cumpdrare actualizat si valoarea bunului la data hotararii
pronuntata in recursul n anulare (Cauza Raicu impotriva Romaniei, Hotararea din 19.10.2006, par.
38).

Or, Legea nr. 10/2001, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 1/2009, reglementeaza
tocmai o asemenea cale, pe care paratii din prezenta cauzd o pot urma pentru a obtine valoarea
actuala de piatd a imobilului.

In ce priveste criteriile de comparare a titlurilor partilor consacrate in practica judiciara
interna exclusiv pe baza legislatiei interne, acestea sunt inlaturate de necesitatea analizarii cauzei
din perspectiva imperativului respectarii Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a
jurisprudentei instantei europene care traseaza principiile esentiale In interpretarea si aplicarea
legislatiei comunitare. Toate argumentele dezvoltate de apelanti legate de preferabilitatea titlului
lor de proprietate, referitoare la faptul ca sunt subdobanditori de buna credintd de la statul
proprietar, la H.G. nr. 498/2003, la posesia exercitata de parti asupra imobilului, la dispozitiile art.
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645 C.civ. care consacra legea ca mod de dobandire a proprietatii, la stingerea dreptului de
proprietate al reclamantilor, efect al Decretului nr.92/1950, la faptul ca actul de vanzare cumparare
care constituie titlul lor de proprietate nu a fost declarat nul, chiar si cele referitoare la vointa
legiuitorului exprimata prin Legea nr.10/2001 sunt bazate exclusiv pe dreptul intern, Tn masura in
care s-ar putea disocia acest drept intern de legislatia comunitara, insa solutionarea cauzei impune
abordarea acesteia in perspectiva mai ampla a legislatiei comunitare si a jurisprudentei CEDO,
nefiind posibila aceasta disociere. lar analiza facuta din aceasta perspectiva a jurisprudentei CEDO
schimba deznodamantul juridic al cauzei si insusi rationamentul dedus din dreptul intern, dupa
cum s-a aratat mai sus.

In raport cu aceste considerente, Curtea constata nefondat apelul formulat, sentinta apelata
fiind data cu interpretarea corecta a art. 1 din Protocolul 1 aditional la CEDO, art. 20 din
Constitutia Romaniei, art. 480 C.civ., precum si a principiilor enuntate de instanta europeana.

Pentru aceste motive, Curtea, in baza art. 480 C.pr.civ., va respinge apelul ca nefondat.

3.Domeniu: Revendicare Imobiliara

In situatia in care ambele parti prezintd cdte un titlu cu privire la imobilul in litigiu, titlu de
proprietate care provine de la acelasi autor, insa numai unui dintre dobdnditori si-a Tnscris titlul
sau in cartea funciard, in cadrul actiunii in revendicare se va aplica criteriul de preferabilitate
constand in prioritatea dobanditorului care are dreptul de proprietate intabulat in registrele de
publicitate imobiliara.

(Sectia a IV-a civild, decizia civila nr.743A din data de 26 septembrie 2017)

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a civila, reclamantul a
chemat in judecata pe parata (...), solicitand obligarea acesteia sa-i lase in deplind proprietate si
posesie terenul situat in Bucuresti(...), nr(...), sector 1, in suprafatd de 11.926,74 mp, avand nr.
cadastral 19284/2 si cota de 2 din terenul situat in str.(...), nr. (...) in suprafatd de 1.139,98 mp,
avand nr. cadastral 19284/3.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ca terenul situat in Bucuresti, str.(...) nr. (...) sector
1, a fost proprietatea numitei (...)fiind trecut in mod abuziv Tn proprietatea statului. Conform
certificatului de mostenitor nr. 47/01.04.1998, de pe urma numitei (...), decedatd la data de
09.11.1974 au ramas mostenitorii (...).

La data de 17.06.1999 reclamantul a incheiat cu (...) o "conventie" de vanzare-Cumparare a
terenului in suprafata de 25.000 mp, suprafata de teren ce urma sa fie primitd de acestia in
proprietate, conform legii. Cu aceasta ocazie a platit cu titlu de avans pret suma de 10.000 dolari
U.S.A.

a Incheiat cu (...)contractul de vanzare autentificat sub nr. /14.10.2002. Prin acest contract
(...) i-a vandut cota de % din terenul situat in Bucuresti zona (...) — (...). Cu aceasta ocazie
reclamantul i-a platit integral pretul vanzarii, respectiv suma de 330.000.000 lei. Potrivit acestui
contract, la data de 14.10.2002, reclamantului i s-a transmis dreptul de proprietate asupra acestui
teren, urmand ca predarea fizica a terenului sa se faca dupa punerea sa in posesie.

Numitilor (...) li s-a reconstituit dreptul de proprietate prin decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntati in dosarul nr. 3423/2002. In baza acestei hotirari, prin Dispozitia nr.
3542/26.11.2004 a Primarului General al Municipiului Bucuresti, s-a dispus restituirea in natura a
terenului de 25.000 mp, punerea in posesie fiind facuta prin procesul-verbal nr. 27928/21.12.2004.

Intrucat numitii (...) si (...) au refuzat si-i predea aceastd suprafati de teren cumpdrati in baza
actelor mai sus mentionate i-a chemat in judecata, actiune ce a format obiectul dosarului nr.
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24.444/2004 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, acest litigiu fiind notat in Cartea Funciara a
terenului. Pe parcursul judecarii acestui litigiu, la data de 29.01.2005, numitul (...)a vandut numitei
(...) cota de % din terenul de 25.000 situat in Bucuresti, str. (...), nr. (...), sector 1, prin contractul de
vanare-cumparare autentificat sub nr. 397 din 29.01.2005 de B.N.P "Nemesis" notar Lidia
Seceleanu.

Prin contractul de partaj autentificat sub nr. /16.05.2005, numita (...) a iesit din indiviziune,
primind in deplind proprietate suprafata de 11.926,74 mp din terenul situat in Bucuresti str. (...) nr.
(...), sector 1, avand nr. cadastral 19284/2 si o cotd de 'z din suprafata de 1.139, 98 mp, avand nr.
cadastral 19284/3. Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 735/13.04.2006,
numita (...)a vandut aceasta suprafata de teren paratei (...).

S-a mai aratat cd a devenit proprietarul terenului situat in str. (...) nr(...) la data de 14.10.2002
prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 4100/2002 de BNP B.N., ocazie cu care
reclamantul a achitat n intregime pretul vanzarii. Numita (...)a cumparat acest teren prin contractul
de vénzare-cumpdrare autentificat sub nr. 397 din B.N.P. L.S., de la numitul (...) la data de
29.01.2005, acesta nemaifiind proprietar din data de 14.10.2002 (...) a cumparat la randul sau prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 735/13.04.2006 de la un neproprietar, respectiv (...).

Atat numita (...)cat si parata (...)cunosteau cd au cumpdarat de la un neproprietar intrucat
litigiul privind aceasta proprietate dintre reclamant si (...) era notat in Cartea Funciara a imobilului,
astfel ca nu pot invoca buna credinta, fiind evident de rea credintd si asumandu-si riscul acestor
tranzactii.

Tn concluzie, comparand titlurile, reclamantul a solicitat si se constate ci a devenit
proprietarul acestui teren la data de 14.10.2002, inaintea paratei, cumparand de la adevaratul
proprietar, iar tranzactia facutd de parata s-a facut cu un neproprietar, parata cunoscand acest lucru
si asumandu-si acest risc.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 480-481 C.civ..

La data de 12.12.2007 parata (...)a formulat intAmpinare si cerere reconventionala.

Prin intampinare, paratul-reclamant a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantului, motivat de faptul cd reclamantul nu are un drept si un interes legitim, intrucat
invoca drept titlu un contract de vanzare bunuri viitoare, care poate avea doar valoarea unei
promisiuni de vanzare ce da nastere unui drept de creantd si nu unui drept de proprietate; obiectul
acestul contract este un teren situat in Bucuresti, (....) si nu terenul dobandit de parata reclamanta in
Bucuresti, str. (...) nr. (...), sector 1; a invocat si exceptia inadmisibilitatii actiunii determinata de
lipsa unui obiect determinat, fard numar cadastral.

Parata reclamantd a mai ardtat ca revendicarea prin comparare de titluri este inadmisibild,
titlul reclamantului fiind constituit dintr-un act de proprietate asupra terenului ale carui dimensiuni,
vecindtdti, identificare topo cadastrald si intabulare nu au fost precizate; acest titlu de proprietate
nu a fost niciodata transcris, aspect important in orice comparare de titluri, indiferent ca ele provin
de la acelasi autor sau de la autori diferiti; titlul nu a fost intabulat si nici nu putea sa fie, intrucat s-
a stipulat ca aceasta operatiune revenea cumparatorului si numai dupa o conventie viitoare.

Parata reclamantd a mai invocat exceptia lipsei de interes judiciar legitim a actiunii, conditie
ce trebuie cercetatd in momentul introducerii actiunii. Pierderea procesului in care reclamantul cere
constatarea dreptului sau si nulitatea dreptului consfintit prin vanzarea catre (...), al carei titlu a
ramas valabil, face ca si vinzarea catre parita reclamanta sa devina una valabila, reclamantul
nemaiavand interes legitim In promovarea si susfinerea actiunii de fatd, prin efectul solutiei
Tribunalului Bucuresti din 15.11.2006.

Imprejurarea ca reclamantul nu are nici o relatie personald contractuala cu (...)careia nu i-a
vandut nimic, faptul ca titlul vanzatoarei a fost mentinut in justitie, iar reclamantul a pierdut si
constatarea dreptului de proprietate, dar si actiunea in nulitatea titlului de proprietate al paratei
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reclamante, face ca in raport de titlul de vanzare cumpdrare, reclamantul sa nu prezinte nici un
interes personal.

Interesul nu mai este nascut si actual odatd cu pronuntarea deciziei irevocabild de catre
Tribunalul Bucuresti la 15.11.2006, intrucat reclamantul nu mai are nici un drept constatat in
justitie, iar titlul vanzatoarei a fost mentinut.

In raport de efectul hotardrii pronuntate in dosarul nr. 20361/299/2006 si de decizia nr.
1964/R/2006 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a III-a civila, parata a inteles sd invoce
efectul pozitiv al puterii lucrului judecat care actioneaza ca un fine de neprimire pentru orice
dovada pe care reclamantul ar dori sd o facd in sustinerea cererii sale in revendicare si o
dispenseaza pe parata de orice dovada in sustinerea valabilitafii titlului sdu. A aratat ca exista
identitate de cauza, obiect si de parti.

Pe fondul cauzei, a aratat ca actiunea in revendicare prin comparare de titluri nu este fondata,
ntrucat titlul paratei provine de la adevaratul proprietar, vizeaza un teren identificat, a fost Inscris
in cartea funciara cu opozabilitate erga omnes, deci si reclamantului, fiind astfel preferabil titlului
reclamantului care priveste bunuri viitoare nedeterminate prin strada, numar topografic, vecini,
neinscris in cartea funciara.

A mai aratat ca titlul reclamantului este valabil doar intre partile contractante, ca nu i este
opozabil paratei, care nu a fost parte in procesul ce a format obiectul dosarului nr. 24.444/2004 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

A mai aratat ca reclamantul nu a cumparat teren in str.(....) sector 1, ci in (...) Bucuresti.

A aratat si ca titlul sdu este preferabil intrucat, la emiterea sa, au fost respectate dispozitiile
legii privind activitatea notariala si ale cadastrului si publicitatii imobiliare, terenul se afla in
posesia paratei, a fost cumparat de la un proprietar al carui titlu a fost stabilit valabil in justitie, a
fost inscris in cartea funciara.

Cu caracter reconventional, parata a solicitat obligarea reclamantului la plata sumei de
700.000 lei (echivalent a 200.000 euro) reprezentand contravaloarea lipsei de folosinta pentru
terenul ce formeaza obiectul contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.735/13.04.2006,
de 12.500 mp situat in Bucuresti, str.(....), sector 1, intabulat in C.F. precum si a cheltuielilor
necesitate de administrarea §i recuperarea terenului facuta in perioada 2006 la zi, perioadd in care,
datoritd notarii procesului avand ca obiect nulitatea contractului in C.F., parata nu a putut dispune
de aceasta din vina exclusivd a reclamantului, precum si radierea oricaror notari instituite de
reclamant in partea a Il1-a C.F. 60684 si 60685 a sectorului 1 Bucuresti.

In motivarea cererii, parata reclamanti a aritat ca reclamantul si-a exercitat abuziv drepturile
din momentul in care a promovat actiunea in nulitatea vanzarii si a notat litigiul ce forma obiectul
dosarului nr. 20361/299/2006 in cartea funciard, restrictionand astfel orice drept de dispozitie al
paratei, impiedicand-o sa obtina autorizatie de constructie, sa contracteze imprumuturi bancare si
sd construiasca, ceea ce a afectat grav societatea prin lipsa folosintei terenului respectiv a folosului
ce urma a fi realizat prin constructia pe terenul revendicat, in conditiile in care Tn zona a progresat
constructia de locuinte, iar parata a pierdut potentialii cumparatori ai locuintelor ce urmau sa fie
construite, intre timp atat pretul materialelor cat si al manoperelor crescand considerabil. Parata a
estimat pierderea suferita la aproximativ de 200.000 euro, valoarea finala urmand sa fie stabilita pe
baza unei expertize de specialitate.

Prin incheierea din 28.05.2008, a fost respinsa exceptia inadmisibilitatii actiunii sub cele
doua aspecte invocate respectiv pentru nedeterminarea terenului si pentru incidenta autoritatii de
lucru judecat.

S-a retinut ca prin cererea formulata, reclamantul a indicat si identificat obiectul revendicarii,
lipsa coordonatelor de identificare topografica neconstituind un fine de neprimire al actiunii ci un
aspect supus probatiunii. Totodata, s-a retinut ca nu sunt intrunite conditiile art. 1201 Cod civil
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pentru existenta autoritatii de lucru judecat, neexistand identitate de obiect si de cauzad intre
prezentul litigiu si litigiile solutionate prin decizia civila nr. /R/15.11.2006 a Curtii de Apel
Bucuresti, care a avut ca obiect constatarea dreptului de proprietate al reclamantului intemeiata pe
art. 111 C.pr.civ., si prin sentinta civila nr. 1469/29.01.2007 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
care a avut ca obiect constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 735/13.04.2006.

Prin aceeasi incheiere s-a dispus unirea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
reclamantului si exceptiei lipsei de interes in formularea actiunii cu fondul, apreciindu-se ca este
necesard administrarea probatoriului.

Prin sentinfa civila din 28.12.2009, Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului, a respins exceptia lipsei de interes in
formularea actiunii principale, a admis cererea principald formulatd de reclamantul parat in
contradictoriu cu parata reclamanta (...), a obligat parata reclamanta sa lase reclamantului parat, in
deplind proprietate si posesie, terenul in suprafatd de 11.926,74 mp situat in Bucuresti, str.(.....),
numar cadastral 19284/2 si cota de 2 din terenul in suprafatd de 1.239,98 mp nr. cadastral
19284/3, a respins cererea reconventionala formulatd de parata reclamanta (...) in contradictoriu cu
reclamantul parat ca neintemeiatd si a obligat parata la 35.086,52 lei cheltuieli de judecatd catre
reclamant.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta de fond a retinut cd prin contractul de vanzare
bunuri viitoare, autentificat sub nr. 4100/14.10.2002 de BNP B.N., vanzitorul (...) a vandut
reclamantului (...) ota sa de %4 din dreptul de proprietate asupra terenului in suprafata de 25.000 mp
situat in Bucuresti (....) pentru pretul de 330.000.000 rol din 2002.

Tn cuprinsul contractului se face precizarea ci vanzitorul a dobandit dreptul de proprietate
prin mostenire de la defuncta (...), conform certificatului de mostenitor nr. 47/1.04.1998 eliberat de
BNP M.T. care, la randul sau, il detinea in baza contractului de vanzare autentificat sub nr.
17880/1935. Au facut mentiunea ca reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor fondului
funciar, formeaza obiectul dosarului nr. 3423/2002 aflat pe rolul C.S.J. si al cererilor formulate n
baza Legii nr. 1/2001 si Legii nr. 10/2001.

Tn cuprinsul contractului, partile au inserat clauza potrivit cireia transmiterea dreptului de
proprietate va avea loc de drept in temeiul contractului fard formalitdti ulterioare din partea
vanzatorului la momentul la care dreptul de proprietate asupra acestui bun va intra in patrimoniul
sau prin hotarare judecatoreasca sau administrativa.

Aceastd clauzd are natura unei conditii suspensive la implinirea careia se realizeaza
transferul dreptului de proprietate din patrimoniul vanzatorului in patrimoniul cumparatorului.

Prin dispozitia nr. 3542/26.11.2004 emisa de Primarul General al Municipiului Bucuresti s-a
dispus, in baza Legii nr. 10/2001, restituirea catre (...) a carei mostenitoare este (...) a terenului de
25.000 mp ce a apartinut autoarei acestora (...) in baza contractului de vanzare autentificat sub nr.
17880/1935.

Prin urmare, tribunalul a apreciat cd, la data emiterii dispozitiei mentionate, in temeiul
clauzei contractuale mentionatd mai sus si a dispozitiilor art. 969 C.civ., dreptul de proprietate
asupra cotei de % din terenul de 25.000 mp a intrat in patrimoniul reclamantului, urmare a
realizdrii conditiei suspensive a recunoagsterii dreptului de proprietate in favoarea vanzatorului prin
dispozitie administrativd, emisa in baza Legii nr. 10/2001.

Nu au fost primite argumentele paratei reclamante in sensul ca prin incheierea unui contract
de vanzare-cumparare de bunuri viitoare, reclamantul parat a dobandit numai un drept de creanta,
intrucéat un astfel de contract ar avea natura unei promisiuni de vanzare cumparare. Contractul de
vanzare bunuri viitoare autentificat sub nr. 4100/14.10.2002 de BNP B.N., are toate efectele unui
contract de vanzare cumparare afectat de o conditie suspensivd. Constructia juridicd a paratei
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reclamante este valabild in ce priveste conventia autentificatd sub nr. 2792/17.06.1999, dar nu pe
aceasta isi Intemeiaza reclamantul dreptul pretins, astfel ca nu este relevanta in cauza.

Tribunalul a apreciat, fatd de considerentele ce preced, ca reclamantul si-a dovedit in cauza
atat interesul, cat si calitatea procesuala activa.

Astfel, exceptia lipsei de interes invocatd de paratd prin intampinare, a fost Intemeiata pe
lipsa dreptului de proprietate a reclamantului, pe nerecunoasterea in justifie a dreptului sau si pe
constatarea valabilitatii in justitie a titlului paratei, ceea ce face ca reclamantul sa nu dovedeasca un
interes legitim protejat, personal, nascut si actual.

Tribunalul a apreciat argumentele paréatei ca fiind nefondate.

Astfel, reclamantul este titularul dreptului de proprietate, pentru considerentele expuse mai
sus. Este adevarat cd actiunea sa in justitie avand ca obiect constatarea calitdtii de proprietar al
reclamantului in temeiul contractului de vénzare bunuri viitoare autentificat sub nr.
4100/14.10.2002 de BNP B.N., a fost respinsa irevocabil prin decizia civila nr. /R/15.11.2006 a
Tribunalului Bucuresti - Sectia a Ill-a civild, numai ca actiunea a fost respinsa ca inadmisibila,
instanta de recurs apreciind ca reclamantul are la indemana actiunea in realizarea dreptului sdu de
proprietate, dobandit in baza contractului sus mentionat. Prin urmare, nu se poate retine ca s-a
refuzat recunoasterea in justitie a dreptului de proprietate al reclamantului ci numai faptul ca acesta
a folosit o cale procesuala neadecvata, actiunea in constatare si nu actiunea in realizare, respectiv
actiunea 1n revendicare, care formeaza tocmai obiectul prezentului dosar.

Sub aspectul constatarii valabilitatii in justitie a titlului paratei, tribunalul a constatat ca, prin
sentinta civila nr. /29.01.2007 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, s-a respins
actiunea formulatd de reclamantul impotriva paratului, avand ca obiect constatarea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. /13.04.2006 de BNP Ilie Laura
Marcela, ce constituie titlul paratei, insa pe considerentul lipsei de interes in formularea cererii prin
raportare la decizia civila nr. /R/15.11.2006 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a IIl-a civila.

In conditiile in care actiunea in revendicare a fost considerati ca fiind singura cale
procesuala deschisa reclamantului, este evident ca interesul acestuia in formularea prezentei actiuni
existd, fiind nascut, actual, personal si legitim protejat, argumentele invocate de parata pentru
justificarea exceptiei lipsei de interes, specifice unei actiuni in constatare, nemaigasindu-si
aplicabilitatea 1n actiunea in realizare.

Sub un alt aspect, tribunalul a avut in vedere cd neconstatarea nulitatii contractului ce
reprezinta titlul paratei nu are relevanta in prezenta cauza, intrucét actiunea in revendicare prin
comparare de titluri presupune prin ipotezd compararea a doua titluri de proprietate valabile sub
aspectul cerintelor de forma si de fond, pentru stabilirea eficientei si preferabilitatii unuia dintre
ele, prin raportare la criteriile de preferintd consacrate in doctrind si jurisprudentd, conform
normelor de drept cu valoare de principiu.

In consecinta, tribunalul a respins atdt exceptia lipsei de interes in formularea prezentei
actiuni, cat si exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului, apreciind ca acesta, in
calitate de proprietar neposesor al bunului, are legitimare procesuala activa in prezenta actiune in
revendicare, prin care urmareste recunoasterea preferabilitdtii titlului sdu de proprietate si
redobandirea posesiei bunului.

Pe fondul cauzei, Tribunalul a constatat ca, ulterior vanzarii catre reclamant a cotei de %2 din
terenul 1n suprafatd de 2,5 ha (prin contractul de vanzare bunuri viitoare autentificat sub nr.
4100/14.10.2002) si ulterior obtinerii deciziei administrative de restituire a terenului in baza Legii
nr. 10/2001 (dispozitia nr. 3542/26.11.2004), vanzatorul (...) a incheiat cu (...) contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 397 din 29.01.2005 de BNP Nemesis, prin care i-a vandut
cota sa indiviza de 'z din terenul intravilan de 25.000 mp situat in str.(...) nr(...), sector 1, numar
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cadastral provizoriu 19284, in contract faicandu-se mentiunea ca acest teren a fost dobandit prin
restituire in natura n temeiul Legii nr. 10/2001, in baza dispozitiei nr. 3542/26.11.2004.

La randul sau, (...) a Incheiat cu (...)contractele de vanzare-cumparare autentificate sub nr.
396 51 397/29.01.2005 prin care a transmis acestora o cota parte indiviza din dreptul de proprietate
asupra terenului, iar prin contractul de partaj voluntar autentificat sub nr.1712/16.05.2005, s-a
realizat partajarea terenului, (...) dobandind in urma partajului lotul nr. 2 cuprinzand terenul in
suprafatd de 11926,74 mp situat in Bucuresti, str.(....), sector 1, cu numar cadastral 19284/2,
precum si cota indiviza din lotul nr. 3 compus din teren in suprafatd de 1139,98 mp situat la
aceeasi adresd, avand nr. cadastral 19284/3 si regimul unui drum de acces.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 735/13.04.2006 de BNP I.L.M., (...)
a transmis paratei dreptul de proprietate asupra lotului care i-a revenit in urma partajului.

In raport de inscrisurile analizate mai sus, tribunalul a constatat ca, atat reclamantul cat si
parata, justificd un drept de proprietate asupra terenului in litigiu, dand preferinta titlului mai bine
caracterizat.

Tribunalul a apreciat neintemeiate argumentele paratei in sensul ca reclamantul nu justifica
dreptul de proprietate asupra terenului pe care acesta I-a dobandit, ci asupra unui teren la alta
adresa.

Astfel, este adevarat ca in titlul reclamantului terenul a fost identificat ca fiind in Bucuresti,
sector 1, zona (...)— (...), iar in titlul paratei terenul a fost identificat ca fiind situat in.(....), sector 1.

Numai ca, in contractul nr. 4100/14.10.2002, ce reprezinta titlul reclamantei, se face
mentiunea expresa ca obiectul vanzarii 1l constituie terenul asupra caruia reclamantul a dobandit un
drept de proprietate prin mostenire de la (...), pe care aceasta il detinea In baza contractului de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 17780/1935 de Tribunalul Ilfov Sectia Notariat.

In dispozitia nr. 3542/26.11.2004 de restituire a terenului citre mostenitorii defunctei (...) se
face mentiune ca prin notificarea nr. 2494/2001 a fost solicitatd restituirea imobilului situat in
Bucuresti,. Terenul care i-a apartinut defunctei (...), in baza contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 17780/1935 de Tribunalul Ilfov Sectia Notariat, a fost identificat conform
raportului de expertiza tehnica in baza acestuia facindu-se si predarea primirea, prin proces verbal
de predare primire nr. 27982/21.12. 2004 intocmit de Administratia Fondului Imobiliar.

Ulterior, in vederea inscrierii in cartea funciara, s-a procedat la intocmirea documentatiei
cadastrale, terenul fiind identificat prin adresa actuald in Bucuresti, str.(...), sector 1.

In conditiile in care in toate actele de transmitere a dreptului de proprietate, atit in actul
reclamantului, cat si in cel al paratei, dar si in cele intermediare incheiate de (...) si (...) se face
mentiunea cd obiectul transmisiunii il constituie cote parti din terenul de 25.000 mp ce a apartinut
defunctei (...), In baza contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr.17780/1935 de
Tribunalul Ilfov Sectia Notariat, tribunalul a apreciat cd se face dovada identitatii intre terenul
dobandit de reclamant si cel dobandit de parata, acesta fiind unul si acelasi, dar identificate prin
adrese diferite, Tn actul reclamantului prin raportare la elementele cunoscute din actele vechi de
proprietate, iar in actul paratei prin elemente rezultate in urma intocmirii documentatiei cadastrale.

Sub aspectul preferintei dreptului de proprietate al partilor, tribunalul a constatat ca dreptul
dobéandit de reclamant este preferabil, intrucat la data dobandirii, vanzatorul (...) era titularul
dreptului transmis, prin dispozitia emisa in baza Legii nr. 10/2001 la 26.11.2004 confirmandu-i-se
aceasta calitate, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, in forma Tn vigoare la data emiterii
dispozitiei.

Urmare a instrdinarii dreptului sdu catre reclamant, vanzitorul nu mai avea in patrimoniu
acest drept, astfel incat nu 1l mai putea transmite catre (...) prin contractul de vanzare-cumparare nr.
397/29.01.2005, iar aceasta nu il putea transmite valabil catre parata prin contractul de vanzare-
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cumparare nr. 735/13.04.2006, potrivit principiului nemo plus iuris ad aliim transferrae potest
gvam ibse habet.

Imprejurarea ci vanzitorul (...) instrdinase dreptul siu de proprietate citre reclamant ii era
cunoscut cumparatoarei (...) (nepoata sa de sord), intrucat si intre mama acesteia si reclamant
fusese Incheiatd o conventie autentificatd sub nr. 2792/17.06.199 de BNP Mircea Mihail, precum si
un act aditional incheiat la 23.08.2002, cu privire la cota din dreptul de proprietate pe care (...) 0
dobandise prin mostenire de la mama sa (...), conventie care are natura juridicd a unei promisiuni
bilaterale de vanzare-cumparare.

Aceasta este si ratiunea, pentru care la data incheierii contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 397/29.01.2005 de BNP N, cumparatoarea (...) a declarat ca Infelege sa
scuteasca judecatoria si notarul public de cercarea sarcinilor imobiliare, dobandind imobilul pe
riscul sau.

Desi in cauza suntem in prezenta unor titluri care provin la origine de la acelasi autor, (...),
nu se poate aplica regula de drept consacratd de doctrind si jurisprudentd in sensul ca este
preferabil titlul care a fost mai intai transcris, Tntrucét, astfel cum s-a aratat mai sus in actul de
proprietate al reclamantului terenul era identificat cu o alta adresa, conform actelor de proprietate
vechi.

Tribunalul a avut 1nsd in vedere principiul care a stat la baza acestei reguli si anume
necesitatea protejarii tertilor dobanditori de buna-credinta.

Astfel, ratiunea pentru care se da preferinta titlului mai intai transcris este aceea ca, urmare a
realizarii operatiunilor de publicitate imobiliara, partea interesatd ia cunostintd despre situatia
juridicd a bunului pe care il dobandeste, iar in masura in care in registrele de publicitate situatia
juridica a bunului este concordanta cu situatia rezultata din actele de proprietate al vanzatorului, se
impune ca buna sa credinta la dobandirea bunului sa fie ocrotita prin menginerea actului sau.

Cercetand situatia de fatd prin perspectiva bunei credingte, tribunalul a constatat ca parata nu
poate fi considerata cumparator de buna credinta intrucat, desi reclamantul nu si-a deschis carte
funciara pentru imobilul dobandit, acesta a formulat impotriva vanzatorului (...) si In contradictoriu
cu (...) actiunea ce a format initial obiectul dosarului nr. 24.444/2004 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti avand ca obiect constatarea dreptului sau de proprietate asupra cotei de %2 din terenul de
25.000 mp restituit prin Dispozitia nr. 3542/26.11.2004, litigiul care a fost notat in cartea funciara,
iar In timpul procesului a survenit vanzarea dintre (...) si (...), situatie despre care parata putea sa ia
la cunostinta prin cercetarea evidentelor de publicitate imobiliara.

Prin urmare, tribunalul a constatat ca dreptul de proprietate dobandit de reclamant este
preferabil celui dobandit de parita prin raportare la principiul conform cdruia nimeni nu poate
instraina mai multe drepturi decét are si prin neretinerea bunei credinte a paratei la incheierea
contractului, dat fiind faptul ca nu a efectuat diligentele necesare pentru a lua cunostintd de
adevdrata situatie juridica a terenului dobandit.

Tribunalul a apreciat cererea reconventionald a paratei reclamante prin care s-a solicitat
obligarea reclamantului parat la contravaloarea lipsei de folosinta asupra terenului ca neintemeiata,
retindnd ca aceasta cerere se intemeiazd pe dreptul proprietarului de a culege fructele civile ale
bunului sdu, iar, in cauza, s-a stabilit ca dreptul de proprietate al reclamantului parat este preferabil
celui invocat de parata-reclamanta.

Facand aplicarea art. 274 C.pr.civ., tribunalul a obligat parata reclamanta la 35.086,52 lei
cheltuieli de judecata catre reclamantul parat reprezentand taxa de timbru (18.086,52 lei) si
onorariu de avocat (17.000 lei).

In termenul legal, impotriva acestei sentinte a declarat apel parata reclamanta
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Prin incheierea din 08.02.2011 s-a dispus suspendarea judecatii apelului, in temeiul art. 244
alin. (1) pct. 1 C.pr.civ., pana la solutionarea irevocabild a dosarului nr. Curtii de Apel Bucuresti,
privind rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. /14.10.2002.

Cauza a fost repusd pe rol la cererea apelantei din data de 22.08.2014, ca urmare a
solutionadrii cauzei ce a determinat suspendarea.

La data de 18.11.2014, numita (...) a formulat cerere de interventie in interesul apelantei,
incuviintata in principiu prin incheierea din 03.02.2015.

Prin decizia civila nr. 134A din 10 martie 2015, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a
civila a respins apelul declarat de parata reclamanta (_..).

In motivarea solutiei sale, instanta a retinut urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 480 C.civ., "Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se bucura si
dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa in limitele determinate de lege.".

Aceste prevederi dau definitia legald a proprietatii si continutul dreptului de proprietate, iar
cel mai eficient mijloc juridic de obtinere si asigurare a exercitiului acestui drept il constituie
actiunea in revendicare.

Actiunea in revendicare nu are o reglementare expresa in vechiul Cod civil, astfel incat
temeiul sau 1l constituie dreptul de proprietate, al carui titular se pretinde reclamantul.

In cauza, instanta de fond a analizat actiunea in revendicare cu care a fost investita in temeiul
dreptului de proprietate invocat de intimatul reclamant (...), izvorat din contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. 4100/14.10.2002, astfel incat critica referitoare la nemotivarea in
drept a hotararii apelate nu poate fi primita.

In ceea ce priveste exceptiile lipsei de interes a reclamantului in promovarea actiunii civile
de fatd si a lipsei calitatii procesuale active, Intemeiatd pe lipsa dreptului de proprietate a
reclamantului, pe nerecunoasterea in justitie a dreptului sdu si pe constatarea valabilitétii 1n justitie
a titlului paratei, Curtea a retinut ca interesul reprezinta folosul practic si imediat, pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare, adica reclamantul trebuie sa
urmareasca afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv recunoscut de lege.

Calitatea procesuala activa presupune existenta unei identitati intre persoana reclamantului si
cel care este titularul dreptului afirmat.

In speta, intimatul reclamant a pretins in contradictoriu cu apelanta parati, dreptul de
proprietate asupra terenului dobandit prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
4100/14.10.2002, situatie in care este evident ca justificd un interes nascut si actual in formularea
actiunii introductive, precum si calitate procesuala activa.

In ceea ce priveste aparenta lipsa de identitate intre imobilul dobandit de intimatul reclamant
prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. /14.10.2002, identificat ca fiind in
Bucuresti, sector 1, zona (...) — (...) si cel dobandit de intimata parata prin contractul de vanzare-
cumparare nr. /13.04.2006, identificat situat in (...) sector 1, aceasta este rasturnata prin mengiunea
expresa ce se regaseste in contractul nr. 4100/2002 ca obiectul vanzarii 1l constituie terenul asupra
caruia reclamantul a dobandit un drept de proprietate prin mostenire de la (...), pe care aceasta 1l
detinea in baza contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 17780/1935 de Tribunalul
[lIfov Sectia Notariat, mentiune ce este regasita si in dispozitia nr. 3542/26.11.2004 de restituire a
terenului catre mostenitorii defunctei (...), unde se arata ca imobilul ce face obiectul restituirii a
fost proprietatea numitei (...)in baza contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
17780/1935.

Intrucat, atat obiectul contractului de vanzare citre intimatul reclamant cat si cel al actului
administrativ ce a stat la baza actului de transmitere catre apelanta parata l-au constituit cote parti
din terenul de 25.000 mp ce a apartinut defunctei (...) in baza contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 17780/1935 de Tribunalul Ilfov Sectia Notariat, in mod corect, a apreciat
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tribunalul ca s-a facut dovada identitatii intre terenul dobandit de intimatul reclamant si cel
dobandit de apelanta parata, identificarea prin adrese diferite fiind cauzatd de faptul ca masurile
reparatorii acordate in temeiul Legii nr. 10/2001 pentru imobilul ce a apartinut defunctei (...), care
era situat pe amplasamentul din Bucuresti, , nu s-au concretizat in restituirea in natura pe vechiul
amplasament, ci pe un alt amplasament, astfel cum legea permite.

Un argument suplimentar avut in vedere pentru a se retine identitatea obiectului celor doua
contracte de vanzare-cumparare este acela ca in cuprinsul contractului autentificat sub nr.
4100/14.10.2002 s-a mentionat expres ca in cazul in care imobilul ce va fi retrocedat se va regasi
in parcela 38, zona Baneasa sau alt amplasament care va avea o valoare egald cu a parcelei 38,
intimatul reclamant va mai plati vanzatorului (...) suma de 35.000 USD, mentiune care dovedeste
ca partile contractante au acceptat in plan mental, la data Incheierii actului, ca restituirea terenului
sa se faca pe un alt amplasament, astfel cum s-a si intamplat.

Prin urmare, in mod corect a apreciat instanta de fond ca intimatul reclamant justifica calitate
procesuala activa in cauza, iar faptul ca apelanta parata exhiba, la randul sau, un titlu de proprietate
pentru acelasi imobil, reprezentat de contractul de vanzare-cumpdrare nr. 735/13.04.2006, aceasta
situatie isi gaseste rezolvarea in cadrul analizarii pe fond a actiunii in revendicare prin metoda
compararii celor doua titluri, iar nu pe cale de exceptie.

Imprejurarea ci actiunea in justitie promovati de intimatul reclamant, avand ca obiect
constatarea calitatii de proprietar al reclamantului in temeiul contractului de vanzare bunuri
viitoare autentificat sub nr. 4100/14.10.2002 de BNP B.N., a fost respinsa irevocabil prin decizia
civila nr. 1964/R/15.11.2006 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a IlI-a civila, nu lipseste pe acesta
de interes si calitate procesuald activa in cadrul actiunii in revendicare, intrucat actiunea in
constatare a fost respinsa ca inadmisibild, instanta de recurs apreciind cd reclamantul are la
indemana actiunea in realizarea dreptului sau de proprietate. Prin urmare, nu se poate refine ca s-a
refuzat recunoasterea in justitie a dreptului de proprietate al reclamantului ci numai faptul ca acesta
a folosit o cale procesuala neadecvata, actiunea in constatare si nu actiunea in realizare, respectiv
actiunea 1n revendicare, care formeaza tocmai obiectul prezentului dosar.

De asemenea, nici prin respingerea actiunii formulatd de intimatul reclamant Impotriva
paratului (...), ce a avut ca obiect constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 735/13.04.2006 de BNP ILM, ce constituie titlul paratei, acesta nu si-a pierdut
interesul si calitatea procesuald activa in prezenta actiune in realizare, Intrucat, prin sentinta civila
nr. 1469/29.01.2007 pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti s-a respins actiunea pe
considerentul lipsei de interes in formularea cererii, prin raportare la decizia civila nr.
1964/R/15.11.2006 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a I1I-a civila.

In conditiile in care actiunea in revendicare a fost considerati ca fiind singura cale
procesuala deschisd reclamantului, este evident ca legitimarea procesuald activa si interesul
acestuia in formularea prezentei actiuni existd, argumentele invocate de apelanta paratd pentru
justificarea celor doua exceptii fiind apreciate de Curte ca neintemeiate.

De asemenea, Curtea nu a primit nici critica privitoare la neretinerea autoritatii de lucru
judecat, invocata ca aspect de inadmisibilitate a actiunii, intrucat, pentru a exista autoritate de lucru
judecat, este necesar, potrivit dispozitiilor art. 1201 C.civ., sa existe tripla identitate Intre parti,
cauza si obiect.

In cauza, aceste conditii nu sunt intrunite, astfel cum in mod corect a retinut instanta de fond,
intrucat prezentul litigiu are ca obiect actiunea in revendicare a terenului ce a facut obiectul
contractului autentificat sub nr. /14.10.2002, actiune intemeiata pe dispozitiile art. 480 Cod civil,
iar litigiile solutionate prin decizia civila nr. /R/15.11.2006 a Curtii de Apel Bucuresti si prin
sentinta civila nr. 1469/29.01.2007 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, au avut ca obiect
constatarea dreptului de proprietate al reclamantului in temeiul pe art. 111 C.pr.civ., respectiv
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constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.
735/13.04.2006.

Pe de alta parte, putere de lucru judecat dobandeste orice hotarare judecatoreasca prin care s-
a solutionat fondul pretentiilor si a drepturilor subiective afirmate de parti. Aceasta conditie nu este
indeplinitd in cazul in care reclamantul renuntd la judecata cererii, cererea este respinsd pentru
anumite aspecte de ordin procedural, este anulatd, respinsa ca prematurd sau introdusda de o
persoana lipsitd de calitate procesuald ori impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala
pasiva.

Or, prin decizia civild nr. /R/15.11.2006 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a Ill-a civila,
actiunea 1n constatarea calitafii de proprietar al reclamantului in temeiul contractului de vanzare
bunuri viitoare autentificat sub nr. 4100/14.10.2002 de BNP B.N., a fost respinsa ca inadmisibila,
apreciindu-se ca reclamantul are la indemana actiunea in realizarea dreptului sau de proprietate
dobandit in baza contractului sus mentionat, iar prin sentinta civild nr. 1469/29.01.2007 pronuntata
de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, actiunea in constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. /13.04.2006 de BNP 1.L.M., ce constituie titlul paratei, a
fost respinsa pe considerentul lipsei de interes in formularea cererii, prin raportare la decizia civila
nr. /R/15.11.2006 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a III-a civila.

Aceste hotarari nu se bucura de autoritate de lucru judecat, intrucat prin aceste hotarari nu s-a
realizat o judecatd a fondului pretentiilor deduse judecatii, actiunile anterioare fiind judecate in
temeiul unor exceptii procesuale.

Pe de altd parte, neconstatarea nulitatii contractului ce reprezinta titlul paratei nu are
relevantd in prezenta cauza, intrucat actiunea in revendicare prin comparare de titluri presupune
prin ipotezd compararea a doua titluri de proprietate valabile sub aspectul cerintelor de forma si de
fond, pentru stabilirea eficientei si preferabilitatii unuia dintre ele prin raportare la criteriile de
preferintd consacrate in doctrind si jurisprudentd conform normelor de drept cu valoare de
principiu.

Curtea a apreciat ca fiind neintemeiate si criticile care vizeaza fondul litigiului, retinand
urmatoarele considerente:

Reclamantul a dobandit Tn baza contractului de vanzare bunuri viitoare autentificat sub nr.
/14.10.2002 de BNP B.N., dreptul de proprietate asupra cotei de %2 din terenul in suprafata de 2,5
ha, dobandit de vanzitorul (...) prin mostenire de la (...), pe care aceasta il detinea in baza
contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 17780/1935 de Tribunalul Ilfov Sectia
Notariat. in cuprinsul acestui act, partile au ficut mentiunea ci reconstituirea dreptului de
proprietate in baza legilor fondului funciar formeaza obiectul dosarului nr. 3423/2002 aflat pe rolul
C.S.J. si al cererilor formulate in baza Legii nr. 1/2001 si Legii nr. 10/2001.

Totodata, in cuprinsul contractului partile au inserat clauza potrivit careia transmiterea
dreptului de proprietate va avea loc de drept in temeiul contractului fara formalitati ulterioare din
partea vanzatorului, la momentul la care dreptul de proprietate asupra acestui bun va intra in
patrimoniul sdu prin hotarare judecatoreasca sau administrativa.

Vanzarea care are ca obiect un lucru viitor (res futura), care nu existd in momentul incheierii
contractului, dar poate exista in viitor, este 0 vanzare perfect valabila, afectatd de o conditie
suspensiva, respectiv ca acel bun s intre In viitor in patrimoniul vanzatorului.

In spetd, contractul de vanzare-cumpdrare bunuri viitoare autentificat sub nr. 1400/2002 se
bucura de toate efectele unui contract de vanzare-cumparare afectat de o conditie suspensiva.

Aceastd conditie a fost realizatd la data emiterii dispozitiei nr. 3542/26.11.2004 de catre
Primarul General al Municipiului Bucuresti, prin care s-a dispus Th baza Legii nr. 10/2001,
restituirea catre (...) si (...) (a carei mostenitoare este (...) a terenului de 25.000 mp ce a apartinut
autoarei acestora (...), in baza contractului de vanzare autentificat sub nr. 17880/1935.
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Prin urmare, la data emiterii dispozitiei mentionate, in temeiul clauzei contractuale
mentionatd mai sus si a dispozitiilor art. 969 C.civ., dreptul de proprietate asupra cotei de 2 din
terenul de 25.000 mp a intrat in patrimoniul reclamantului, urmare a realizarii conditiei suspensive
a recunoasterii dreptului de proprietate in favoarea vanzatorului prin dispozifie administrativa
emisd in baza Legii nr. 10/2001.

Ulterior insa, la data de 29.01.2005, vanzatorul (...) a incheiat cu (...) contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. 397/29.01.2005 de BNP N. prin care i-a vandut cota sa indiviza de
% din terenul intravilan de 25.000 mp, dobandit prin restituire in naturd in temeiul Legii nr.
10/2001, in baza dispozitiei nr. 3542/26.11.2004.

La randul sau (...) a incheiat cu (...) contractele de vanzare-cumparare autentificate sub nr.
396 51 397/29.01.2005 prin care a transmis acestora o cotd parte indiviza din dreptul de proprietate
asupra terenului, iar prin contractul de partaj voluntar autentificat sub nr. 1712/16.05.2005, s-a
realizat partajarea terenului, (...) dobandind Tn urma partajului lotul nr. 2 cuprinzand terenul in
suprafata de 11926,74 mp situat in Bucuresti, str.(...) nr(...), sector 1, cu numar cadastral 19284/2
precum si cota indiviza din lotul nr. 3 compus din teren in suprafatda de 1139,98 mp situat la
aceeasi adresd avand nr. cadastral 19284/3 si regimul unui drum de acces.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 735/13.04.2006 de BNP I.L.M., (...)
a transmis paratei dreptul de proprietate asupra lotului care i-a revenit ih urma partajului.

Asadar, in prezent, atat apelanta-parata cat si intimatul-reclamant au exhibat titluri de
proprietate asupra terenului in litigiu, situatie care se rezolva prin compararea acestor titluri, spre a
se vedea care dintre ele este mai bine caracterizat.

Este adevarat ca in situatia 1n care titlurile provin de la acelasi autor, regula este aceea ca are
castig de cauza cel care a transcris mai intdi. Aceasta regula, insa, bazata pe principiul qui prior
tempore, potior jure, a fost consacrata cu scopul de a proteja dreptul dobandit primul, Tntrucat, prin
indeplinirea formalitatilor de carte funciara, acesta devine opozabil celor care au dobandit ulterior.

In spetd, insd, nu ne aflam in situatia ocrotitd prin aceasta reguld de rezolvare a actiunii in
revendicare prin comparare de titluri, deoarece, desi apelanta-parata este cea care si-a TNSCris
prima dreptul de proprietate in cartea funciara, ea nu este insd primul dobanditor, ci se afla in
situatia de a fi dobandit acest drept ulterior intimatului-reclamant.

In aceastd situatie, prioritate va avea titlul cu data certi cea mai veche, respectiv cel al
intimatului-reclamant care este primul in timp.

In sprijinul acestei rezolvari vine si principiul nemo plus iuris ad aliim transferrae potest
gvam ibse habet, pe deplin aplicabil in spetd, intrucat, urmare instrainarii dreptului citre reclamant,
vanzatorul nu mai avea In patrimoniu acest drept astfel incat nu il mai putea transmite ctre (...),
prin contractul de vanzare-cumparare nr. 397/29.01.2005, iar aceasta nu il putea transmite valabil
catre paratd prin contractul de vanzare-cumpdrare nr. 735/13.04.2006.

In virtutea principiului publicititii, unul dintre principiile care guverneazi inscrierile in
cartea funciara, legiuitorul a instituit doar o prezumtie cd "starea tabulara" corespunde starii de
drept material. Insi, pentru a opera aceasti prezumtie este necesar si existe, in realitate,
concordantd intre situatia juridica si starea tabulard, deoarece persoana care isi valorifica dreptul
inscris poate Suporta consecintele rasturnarii acestei prezumtii prin prezentarea unei situatii
juridice reale, diferita de cea din cartea funciara.

Astfel, prezumtia existentei dreptului inscris In cartea funciard opereaza dacad acesta a fost
constituit sau dobandit cu buna-credinta, cat timp nu se dovedeste contrariul.

Prin urmare, pentru a se putea invoca inopozabilitatea dreptului neinscris in cartea funciara,
este necesar ca alaturi de conditia de a fi succesor cu titlu particular si de a indeplini conditiile de
publicitate, cel care invoca neinscrierea sa mai indeplineasca o conditie si anume, aceea sa nu fi
fost exclus de lege de la dreptul de invoca inopozabilitatea dreptului real neinscris in cartea
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funciara, fie in virtutea naturii actului in temeiul caruia a dobandit dreptul respectiv, fie cu titlu de
sanctiune in cazul in care a fost de rea-credinta.

Acesta inseamnd cad este suficient ca terful dobanditor sa aiba cunostintd de constituirea
anterioara a unui drept real pentru a fi socotit de rea-credintd, intrucat publicitatea imobiliara
asigurd si cunoasterea sarcinilor care greveaza un drept real si nu poate constitui un subterfugiu
pentru cei de rea-credinta.

Or, astfel cum Tn mod corect a retinut instanta de fond, imprejurarea ca vanzatorul (...)
instrainase dreptul sau de proprietate catre intimatul reclamant 1i era cunoscut cumparatoarei (...)
(nepoata sa de sord), intrucat si Intre mama acesteia si reclamant fusese incheiatd o conventie
autentificata sub nr. 2792/17.06.1999 de BNP Mircea Mihail precum si un act aditional incheiat la
23.08.2002, cu privire la cota din dreptul de proprietate pe care (...)o dobandise prin mostenire de
la mama sa (...), conventie care are natura juridicd a unei promisiuni bilaterale de vanzare-
cumparare.

Aceasta este si ratiunea pentru care, la data incheierii contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 397/29.01.2005 de BNP Nemesis, cumparatoarea (...) a declarat ca intelege sa
scuteasca judecatoria si notarul public de cercetarea sarcinilor imobiliare, dobandind imobilul pe
riscul sau.

De asemenea, astfel cum rezultd din extrasul de carte funciara din 05.09.2005, prin
incheierea de carte funciara nr. 2692/24.02.2005 s-a inscris in favoarea intimatului-reclamant
existenta litigiului ce avea ca obiect ,,pronuntarea unei hotdrari care sa tind loc de vanzare-
cumparare Intre acesta si (...)(mama cumparatoarei (...)) pentru % din terenul de 25.000 mp si sa se
constate ca a devenit proprietar conform contractului de vanzare bunuri viitoare incheiat cu
(...)pentru cota de ¥ din terenul de 25.000 mp”.

Fata de aceasta mentiune inscrisa in cartea funciara anterior instrainarii imobilului catre
apelanta-parata, despre care aceasta putea sd ia la cunostintda prin cercetarea evidentelor de
publicitate imobiliara si in acord cu principiul ocrotirii bunei-credinte, care, la randul sau,
guverneazd publicitatea imobiliara, astfel cum s-a ardtat anterior, apelanta-parata nu poate fi
consideratd cumparator de buna-credinta, pentru a fi preferabil titlul sau.

Imprejurarea ci actiunea ce avut ca obiect constatarea calititii de proprietar al reclamantului
in temeiul contractului de vénzare bunuri viitoare autentificat sub nr.4100/14.10.2002 de BNP
B.N., a fost respinsa irevocabil prin decizia civila nr.1964/R/15.11.2006 a Tribunalului Bucuresti -
Sectia a IlI-a civild, nu echivaleaza cu refuzul recunoasterii in justitie a dreptului de proprietate al
intimatului-reclamant, intrucat aceasta a fost respinsa ca inadmisibila, instanta de recurs apreciind
ca acesta a folosit o cale procesuald neadecvata, actiunea in constatare si nu actiunea in realizare,
respectiv actiunea in revendicare, care formeaza tocmai obiectul prezentului dosar.

De asemenea, actiunea formulata de intimatul-reclamant (...), ce a avut ca obiect constatarea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 735/13.04.2006 de BNP
I.L.M., ce constituie titlul paratei, a fost respinsa pe considerentul lipsei de interes in formularea
cereril, prin raportare la decizia civild nr. 1964/R/15.11.2006 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a
I11-a civila, fard a fi analizat fondul dreptului ce a facut obiectul titlului de proprietate al apelantei-
parate, situatie in care nu se poate retine recunoasterea in justifie a acestui drept si incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice.

In ceea ce priveste critica referitoare la incilcarea dispozitiilor art. 225 C.pr.civ., Curtea a
apreciat ca fiind neintemeiata, intrucat, faptul ca intimatul-reclamant a refuzat sid raspunda la
interogatoriul solicitat de catre apelanta-parata, nu obliga prin el insusi la a considera acest refuz
drept marturisire deplind a faptelor afirmate n aparare de catre parata.

Prevederile art. 225 C.pr.civ. nu impun instantei, ci lasa la libera ei apreciere, stabilita prin
raportare la toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, daca intelege sd dea refuzului
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valoarea unei marturisiri depline sau doar a unui inceput de dovada scrisd ori, dupa caz, nicio
asemenea valoare.

Or, in prezenta cauzd, instanta de fond a finut seama de succesiunea actelor si faptelor
juridice, conform 1inscrisurilor autentice, notarilor din cartea funciarda si celorlalte dovezi
administrate 1n cauza, in raport de care prima instanta a aratat considerentele pentru care nu a putut
fi retinuta buna-credinta a apelantei-parate la momentul dobandirii dreptului de proprietate asupra
terenului in litigiu si nu s-a dat preferinta titlului siu, fara a putea fi retinuta incéalcarea prevederilor
art. 225 C.pr.civ. si nici a dreptului la un proces echitabil, ocrotit de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste cererea reconventionald, Curtea a constatat, in principal, ¢, prin natura
obiectului acesteia, care a constat in solicitarea apelantei-parate de a fi obligat intimatul-reclamant
la despagubiri, in temeiul angajarii raspunderii civile delictuale, aceasta a avut caracter subsidiar
fatd de actiunea in revendicare.

Or, cata vreme instanta, In operatiunea de comparare a titlurilor de proprietate, a dat
preferinta dreptului de proprietate al intimatului-reclamant, consecinta fireasca este aceea ca numai
acesta ar fi fost indreptatit sa culeaga fructele civile ale bunului sau, iar nu apelanta-parata, care a
pierdut in cadrul actiunii in revendicare dreptul de proprietate asupra terenului si, implicit si
dreptul de a pretinde fructele civile produse de acest bun.

Aceste argumente, care au condus la respingerea cererii reconventionale, au fost aratate de
instanta de fond, contrar sustinerilor apelantei-parate.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, Curtea a retinut ci fundamentul juridic al
acordarii cheltuielilor de judecata in temeiul art. 274 C.pr.civ. este reprezentat de culpa procesuald
a partii ,,care cade in pretentii”.

Stabilind ca temeiul juridic al acorddrii cheltuielilor de judecata este atitudinea procesuala
culpabila a partii care a cazut in pretentii, se observa ca fapta acesteia declanseaza o raspundere
civila delictuala al carei continut 1l constituie obligatia civila de reparare a prejudiciului cauzat,
adica de restituire a sumelor pe care partea care a castigat procesul a fost nevoita sa le realizeze.

Pe temeiul raspunderii civile delictuale, cel care a castigat procesul are dreptul de a obtine de
la adversar sumele pe care le-a platit cu titlu de taxa judiciara de timbru, onorariu de avocat, fapta
ilicita fiind savarsita de cétre cel care a pierdut procesul, in sensul ca, datorita atitudinii sale a avut
loc procesul respectiv.

In spetd, apirarea intimatului-reclamant a fost asigurati, potrivit delegatiilor avocatiale
existente Tn dosar, la inceput de avocat, iar ulterior de avocat, intimatul-reclamant, in calitatea sa
de parte castigatoare fiind Indreptitit, astfel cum in mod corect s-a retinut si de catre instanta de
fond, la recuperarea sumelor cheltuite pentru asigurarea apararii, de la partea care a pierdut
procesul, respectiv de la apelanta-parata.

Fatd de cele retinute, Curtea a respins, ca nefondat, apelul declarat de apelanta-parata-
reclamanta (...).

In ceea ce priveste cererca de interventie formulati in interesul apelantei de catre
intervenienta (...), aceasta a fost respinsa, fata de imprejurarea ca si apelul in sprijinul céruia a fost
formulata a fost respins.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs parata (...) si intervenienta (...)

Prin decizia civild din 02.12.2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursurile
declarate de parata (...) si de intervenienta (...) Impotriva deciziei nr. 134A din 10 martie 2015 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a Civila, a casat decizia recuratd si a trimis cauza spre
rejudecare la aceeasi curte de apel.

Pentru a se pronunta astfel, structurand criticile formulate in cele doud recursuri cu care a
fost investitd, Inalta Curte a constatat urmatoarele:
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Analizand cu prioritate criticile legate de cele doud exceptii procesuale, care primeaza, Inalta
Curte a apreciat ca instantele de fond au stabilit, Tn mod corect, ca reclamantul justifica calitate
procesuald activa si interes in promovarea actiunii in revendicare.

Astfel, in baza probelor administrate, s-a stabilit ca, prin contractul autentificat sub nr.
4100/14.10.2002 de BNP B.N., reclamantul a cumpdarat de la (...) cota de ' din dreptul de
proprietate asupra terenului in suprafata de 25.000 mp situat in Bucuresti, ce urma a fi restituit in
baza Legii nr. 10/2001, mostenitorilor lui (...). La rAndul sau, parata exhiba un titlu de proprietate
reprezentat de contractul de vanzare-cumparare nr. 735/13.04.2006 care, de asemenea, indeplineste
conditiile legale de fond si forma. Instantele au stabilit identitatea dintre terenurile ce fac obiectul
celor doua titluri.

Ca atare, atat reclamantul cat si parata detin calitate procesuald in cauza, stabilirea
prevalentei titlurilor, prin caracterizarea lor, tinand de fondul cauzei iar nu de calitatea procesuala.

Totodata, instantele de fond au stabilit, In mod corect, ca reclamantul justifica interes 1n
promovarea prezentei actiuni in revendicare, iar imprejurarea ca actiunea in justitie promovata de
acesta, avand ca obiect constatarea calitatii sale de proprietar 1n temeiul contractului
nr.../14.10.2002 de BNP B.N., a fost respinsa irevocabil prin decizia civila nr. /R/15.11.2006 a
Tribunalului Bucuresti - Sectia a Ill-a civila, nu lipseste pe acesta de interes si calitate procesuala
activda in cadrul actiunii in revendicare, intrucdt actiunea in constatare a fost respinsd ca
inadmisibila, instanta de recurs apreciind cad reclamantul are la iIndemana actiunea in realizarea
dreptului sau de proprietate dobandit in baza contractului sus mentionat. Prin urmare, nu se poate
retine ca s-a refuzat recunoasterea in justitie a dreptului de proprietate al reclamantului, ci numai
faptul ca acesta a folosit o cale procesuald neadecvata, actiunea in constatare si nu actiunea in
realizare, respectiv actiunea in revendicare, care formeaza tocmai obiectul prezentului dosar.

De asemenea, nici prin respingerea actiunii formulatd de reclamantul impotriva paratului
(...), ce a avut ca obiect constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 735/13.04.2006 de BNP I.L.M., ce constituie titlul paratei, acesta nu si-a
pierdut interesul si calitatea procesuala activa in prezenta actiune in realizare, intrucat, prin sentinta
civila nr. /29.01.2007 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti s-a respins actiunea pe
considerentul lipsei de interes in formularea cererii prin raportare la decizia civila nr.
1964/R/15.11.2006 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a III-a civila.

In conditiile in care actiunea in revendicare a fost considerati ca fiind singura cale
procesuala deschisd reclamantului, este evident ca legitimarea procesuald activa cat si interesul
acestuia in formularea prezentei actiuni exista. Stabilirea interesului in promovarea unei actiuni nu
are legaturd cu identificarea si identitatea terenului asa cum sustine recurenta in motivul Il de
recurs.

Fata de aceste considerente, instanta de apel a dat o dezlegare corectd celor doud exceptii
procesuale.

Criticile recurentilor privind interpretarea actului juridic dedus judecdtii si nepronuntarea
asupra tuturor apararilor lor, care conduc si la nemotivarea hotararii, sunt fondate.

Cat priveste incidenta in cauzd a hotdrarilor pronuntate intre partile litigante in litigiile
anterioare, din perspectiva efectului pozitiv al puterii de lucru judecat, instanta de recurs gaseste
Tntemeiata critica, pentru urmatoarele considerente:

Apelanta, iIn motivele de apel, a invocat puterea lucrului judecat izvoratd din hotarari
pronuntate anterior intre parti. Instanta de apel, din eroare, a analizat autoritatea de lucru judecat,
ca exceptie procesuala.

Puterea de lucru judecat imbraca doua manifestari procesuale: una de exceptie procesuala,
conform art. 166 C.pr.civ. si art. 1201 C.civ. si una de prezumtie, mijloc de proba, de naturd sa
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demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre parti, conform art. 1200 pct. 4 si art.
1202 alin. (2) C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuald (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv, de natura sa opreasca o a doua judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune tripla
identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ., nu tot astfel se intampld atunci cand acest
efect al hotararii judecatoresti se manifesta pozitiv, venind sa demonstreze modalitatea in care au
fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a
se statua diferit.

Aceastd reglementare a puterii de lucru judecat in forma prezumtiei vine sa asigure, din
nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararii
judecatoresti. Prezumtia nu opreste judecata celui de-al doilea proces, ci doar usureaza sarcina
probatiunii, aducand in fata instantei constatari ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecatii
anterioare $i care nu pot fi ignorate.

In cauza, instanta de apel, in calificarea naturii juridice a titlului invocat de reclamant, nu s-a
pronuntat cu privire la efectul pozitiv al prezumtiei de lucru judecat al hotararilor pronuntate intre
parti anterior, desi a fost Investita cu un astfel de motiv de apel.

Astfel, parata a invocat incidenta in cauza a prezumtiei de lucru judecat a hotararilor
pronuntate in dosarele nr. 20361/299/2006, nr. 12891/299/2005 si nr. 2444/2004 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, dosar nr. 1598/3/2009 al Tribunalului Bucuresti, precum si in ce priveste
sentinta civila nr. 3552 din 2 martie 2006 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Instanta de apel a analizat exceptia autoritatii de lucru judecat prin raportare la hotararile
pronuntate in primele doua dintre aceste litigii si a omis a analiza efectul pozitiv al lucrului judecat
rezultand din aceste doua litigii, dar si din celelalte, invocate prin motivele de apel. De altfel, in
analiza exceptiei de lucru judecat, instanta de apel a fost destul de confuza, referindu-se cand la
autoritate de lucru judecat, cand la putere de lucru judecat, ca prezumtie, fara a se referi concret la
raporturile si situatiile relativ la care s-a invocat efectul pozitiv al lucrului judecat.

Procedand astfel, instanta de apel nu s-a pronuntat cu privire la toate criticile cu care a fost
investita i nu a motivat hotararea prin prisma tuturor acestor critici.

Potrivit dispozitiilor art. 261 alin. (1) C.pr.civ., hotararea judecatoreasca trebuie sa cuprinda,
intre altele, motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei si cele pentru care au
fost Tnlaturate sustinerile partilor.

Aceste dispozitiile legale au fost prevazute de legiuitor, atdt in interesul unei bune
administrari a justitiei, cat si pentru a da posibilitatea instantelor de judecata superioare de a
exercita un control efectiv si eficient asupra modului de desfasurare a procesului civil in fazele
procesuale anterioare.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat rolul pe care motivarea unei
hotarari il are pentru respectarea art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, retinand
ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt
examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia. (Cauza Achina
Tmpotriva Romaniei, cauza Gheorghe impotriva Romaniei).

Data fiind imprejurarea ca situatia de fapt nu a fost pe deplin lamuritd prin prisma tuturor
motivelor de apel invocate, ci hotirdrea nu raspunde acestor critici, Inalta Curte se afld in
imposibilitate de a verifica legala aplicare a dispozitiilor legale, astfel ca, in temeiul art. 314
C.pr.civ., se impune casarea deciziei recurate i trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel.

Asa fiind, avand 1n vedere ca, prin nerezolvarea unor aspecte importante pentru parfi, nu se
poate exercita un veritabil control de legalitate al hotararii atacate si pentru a se respecta principiul
dublului grad de jurisdictie, Inalta Curte, in temeiul art. 312 alin. (1) C.pr.civ., a admis recursurile
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declarate de parata (...) si de intervenienta (...) impotriva deciziei nr. A din 10 martie 2015 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, pe care a casat-o §i a trimis cauza, spre rejudecarea
apelului, la Curtea de Apel Bucuresti.

Cu ocazia rejudecarii, pentru o solutionare corecta a cauzei si pentru respectarea garantiilor
procesului echitabil, se vor analiza toate criticile formulate, pentru a se stabili incidenta in cauza a
efectului pozitiv al puterii de lucru judecat al hotararilor pronuntate in litigiile anterioare, care au
fost deja enuntate. Dupa analiza incidentei efectului pozitiv al puterii de lucru judecat, instanta de
rejudecare, in masura in care va considera necesar, va administra toate probele pe care le considera
utile Tn vederea stabilirii pe deplin a situatiei de fapt, sub aspectul identificarii terenului revendicat
si a relatiei de rudenie dintre parti, cu consecinta asupra stabilirii calitatii de mostenitor. Totodata,
in raport de modul in care apreciazd incidenta in cauza a efectului pozitiv al puterii de lucru
judecat si de probele pe care le va administra, dand acestora valenta corectd din perspectiva tuturor
dispozitiilor Codului de procedura civila, instanta va face o calificare corectd a actului juridic ce
constituie titlul reclamantului, dupa care va proceda la compararea titlurilor conform art. 480 Cod
civil, dand prevalenta titlului mai bine caracterizat in raport de toate aspectele stabilite si
argumentand solutia sa.

Tn rejudecare, a fost administratd proba cu expertizd topograficd si proba cu inscrisuri, in
conformitate cu indrumarile Inaltei Curtii de Casatie si Justitie pentru stabilirea identitatii intre
terenul dobandit de si terenul dobandit de apelanta-parata.

Tn rejudecare, analizand apelul declarat din prisma criticilor formulate si, avand in vedere
indrumarile instantei de control judiciar, in temeiul art. 278-280 C.pr.civ., Curtea constatd ca
apelul este partial fondat, in ceea ce priveste solutia pronuntatd pe cererea de revendicare, pentru
urmatoarele considerente:

Situatia de fapt:

La data de 17.06.1999 reclamantul a incheiat cu (...) o "conventie" de vanzare-cumparare a
terenului in suprafata de 25.000 mp, suprafata de teren ce urma sa fie primitd de acestia in
proprietate, conform legii. Cu aceasta ocazie a platit cu titlu de avans pret suma de 10.000 dolari
U.S.A. a incheiat cu (...) contractul de vanzare autentificat sub nr.4100/14.10.2002. Prin acest
contract, (...) i-a vandut cota de ¥ din terenul situat in Bucuresti zona (...) — (...). Cu aceasta ocazie
reclamantul i-a platit integral pretul vanzarii, respectiv suma de 330.000.000 lei. Potrivit acestui
contract, la data de 14.10.2002, reclamantului i s-a transmis dreptul de proprietate asupra acestui
teren, urmand ca predarea fizica a terenului sa se faca dupa punerea sa in posesie.

Numitilor (...) li s-a reconstituit dreptul de proprietate prin decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntatd in dosarul nr. 3423/2002. In baza acestei hotarari, prin Dispozitia nr.
3542/26.11.2004 a Primarului General al Municipiului Bucuresti, s-a dispus restituirea in natura a
terenului de 25.000 mp, punerea in posesie fiind facuta prin procesul-verbal nr. 27928/21.12.2004.

Intrucat numitii (...) si (...) au refuzat si-i predea aceastd suprafata de teren cumpdrata in baza
actelor mai sus mentionate i-a chemat in judecatd, actiune ce a format obiectul dosarului nr.
24.444/2004 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, acest litigiu fiind notat in Cartea Funciara a
terenului [la data de 11.04.2005, dupa incheierea contractului de vanzare cumpdrare dintre
(..)C)]

Pe parcursul judecdrii acestui litigiu, la data de 29.01.2005, numitul (...) a vandut numitei (...)
cota de ¥z din terenul de 25.000 situat in (...), prin contractul de vanare-cumparare autentificat sub
nr. 397 din 29.01.2005 de B.N.P "N." notar L.S..

Acest dosar a fost stins prin tranzactia incheiatd intre (...), pe de o parte, si (...) (cealaltd
coproprietard), (...) [cei care obfinusera dreptul de proprietate de la (...)], pe de alta parte. Hotararea
de expedient a fost pronuntata la data de 09.05.2005.
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Curtea constata ca s-a finalizat dosarul nr. 24.444/2004 si ca, fiind pronuntatd hotararea de
expedient, s-a dispus radierea notarii litigiului din cartea funciara.

Din acest dosar, a fost disjunsa cererea de chemare in judecata formulatd de in contradictoriu
cu (...) (cel de-al doilea coproprietar), fiind format dosarul nr. 12891/299/2005, prin care s-a
solicitat de catre constatarea calitatii sale de proprietar, in temeiul contractului de vanzare
autentificat sub nr. 4100/14.10.2002. Acest litigiu, desi este format din disjungerea cererii din
dosarul nr. 24.444/2004 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, nu mai este notat in cartea funciara.

Dosarul a fost finalizat prin pronuntarea sentintei civile nr. 6215/17 aprilie 2006 pronuntata
de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, care a fost modificatd n recurs prin decizia civila nr.
1964/15.11.2016 a Tribunalului Bucuresti, in sensul respingerii actiunii, ca inadmisibila. Curtea
constatd cd motivarea instantei a fost in sensul cd actiunea in constatare promovata de (...) este
inadmisibila in conditiile in care paratul nu se mai afla in posesia terenului, fiind necesar sa fie
promovata o actiune in realizare, nu o actiune in constatare.

In ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect constatarea nulititii contractului de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 397 din 29.01.2005 de B.N.P "Nemesis" notar Lidia
Seceleanu, incheiat Tntre (...) (...) avand ca obiect cota de % din terenul de 25.000 situat in nr. (...),
instanfa a respins, ca neintemeiat acest capat de cerere cu motivarea cd nu s-a facut dovada
complicitatii cumparatoarei la incheierea contractului, fiind consideratd de buna credinta,
apreciindu-se ca nu a cunoscut existenta contractului de vanzare de bunuri viitoare autentificat sub
nr. 4100/14.10.2002.

Astfel, instanta a retinut cu putere de lucru judecat ca (...) a fost un cumparator de buna-
credinta, retinand, la data incheierii contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 397 din
29.01.2005, nu erau notate in cartea funciard drepturile izvorate din contractul de vanzare
autentificat sub nr. 4100/14.10.2002. Notareca a fost realizatd dupa incheierea contractului de
vanzare-cumparare intre (...) si (...).

Instanta a mai retinut cu putere de lucru judecat cd, incheierea contractului de vanzare-
cumparare, in lipsa formalitatilor de carte funciard si in lipsa extrasului, nu sunt de naturd a
conduce de plano la ideea ca (...) a avut cunostinta de existenta contractului incheiat in anul 2002.

In aceste conditii, instanta de apel constatd cd s-a transat in mod definitiv si irevocabil in
acest dosar valabilitatea contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 397 din 29.01.2005,
precum si buna-credinta a lui (...).

Pe parcursul desfasurarii litigiului, la data de 29.01.2005, numitul (...) a vandut numitei
(...)cota de % din terenul de 25.000 situat in (...), prin contractul de vanare-cumparare autentificat
sub nr. 397 din 29.01.2005 de B.N.P "N." notar L.S.. Acest contract a fost incheiat Tnainte de
notarea in cartea funciara a existentei dosarului nr. 24.444/2004 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, la data de 11.04.2005.

Prin contractul de partaj autentificat sub nr. 1712/16.05.2005, numita (...)a iesit din
indiviziune, primind in deplind proprietate suprafata de 11.926,74 mp din terenul situat in (...), ,
avand nr. cadastral 19284/2 si o cotd de 72 din suprafata de 1.139, 98 mp, avand nr. cadastral
19284/3.

(...) a solicitat intabularea dreptului sau de proprietate in cartea funciara, in temeiul actului de
partaj, fiind respinsa cererea de intabulare.

Impotriva incheierii de carte funciari a fost formulata plangere de carte funciara, fiind format
dosarul nr. 1847/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Prin sentinta civild nr. 3552/02.03.2006, ramasd definitivd prin neapelare, a fost admisa
plangerea formulata de (...)si s-a dispus inscrierea in cartea funciara a dreptului de proprietate al
petentei Tn temeiul actului de partaj voluntar autentificat sub nr. 1712/16.05.2005.
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In cuprinsul sentintei civile s-a retinut cu putere de lucru judecat ci, la data incheierii
contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 397 din 29.01.2005, (...) avea calitatea de
proprietar al terenului si ca tot la acea data, dreptul de proprietate s-a transmis n indiviziune
petentei (...) si numitului (...). Astfel, dreptul de proprietate al lui (...) a fost intabulat in cartea
funciara.

Dupa intabularea dreptului de proprietate in cartea funciara, in temeiul sentintei civile nr.
3552/02.03.2006, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, numita (...)a vandut aceasta
suprafatd de teren paratei (...), prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
735/13.04.2006.

Dupa incheierca acestui contract de vanzare-cumparare, promoveaza o noua cerere de
chemare in judecatd, prin care solicitd sd se constate nulitatea absolutd a contractului de vanzare-
cumpadrare autentificat sub nr. 735/13.04.2006 si rectificarea cartilor funciare in sensul inlaturarii
nscrierii acestui contract.

Pe rolul Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, se formeaza dosarul nr. 20361/299/2006, in care
se pronunta sentinfa civila nr. 1469/29.01.2007, prin care este respinsa actiunea, ca lipsita de
interes. Aceasta sentinta a fost mentinuta prin decizia civila nr. 1006A/18.09.2007 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, prin care s-a respins apelul declarat de (...), ca nefondat si prin decizia civila
nr. 435/13.03.2008 pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti a fost anulat, ca netimbrat, recursul
declarat.

In aceastd cauza, s-a retinut cu putere de lucru judecat ¢ ,,nu are interes in promovarea
prezentei actiuni, intrucat este o tertd persoana in respectivul contract. Tribunalul a considerat ca
(...) nu mai justificd conditia unui interes legitim, personal si actual in formularea actiunii,
deoarece prin decizia civila nr. 1964/15.11.2016 a Tribunalului Bucuresti s-a respins cererea lui
(...) privind constatarea calitatii de proprietar asupra terenului litigios in temeiul contractului de
vanzare autentificat sub nr. 4100/14.10.2002, nefiind recunoscuta calitatea de proprietar. Instanta a
retinut ca actiunea promovata este lipsitd de interes deoarece in cazul in care ar fi fost admisa,
imobilul ar fi reintrat in patrimoniul lui (...) si nicidecum in patrimoniul lui (...), ntrucat contractul
de vénzare-cumpdrare nr. 397 din 29.01.2005 de B.N.P "N." notar L.S. dintre (...) si (...) este
prefect valabil, fiind mentinut in justitie”.

formuleaza la data de 14.04.2008, o cerere de chemare in judecatd in contradictoriu cu (...),
(...) st (...)., prin care solicitd obligarea paratului (...) la plata sumei de 500.000 USD cu titlu de
despagubire pentru netransferarea dreptului de proprietate conform contractului de vanzare
autentificat sub nr. 4100/14.10.2002.

Pe rolul Tribunalului Bucuresti s-a format dosarul nr. 1598/3/2009.

Prin sentinta civila nr. 796/05.06.2009 pronuntata in dosarul nr. 1598/3/2009, este respinsa
cererea de chemare in judecata formulatd de si se disjunge cererea reconventionald formulata de
(...) avand ca obiect rezolutiunea contractului de vanzare autentificat sub nr.4100/14.10.2002.

In considerentele sentintei civile nr. /05.06.2009 pronuntati in dosarul nr. 1598/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti, s-a retinut ca nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile, deoarece nu
s-a facut dovada ca ar fi existat o fapta ilicita. S-a ardtat ca atata timp cét prin sentinta civila nr. /17
aprilie 2006 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, definitiva prin decizia civila nr.
1964/15.11.2016 a Tribunalului Bucuresti, a fost respinsa cererea de constatare a nulitdtii absolute
a contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 397 din 29.01.2005 de B.N.P "N" notar
L.S., incheiat intre (...)(...), deoarece nu s-a probat reaua-credinta a cumparatoarei, nu se poate
retine nici existenta unei fapte ilicite.

De asemenea, s-a invederat ca, prin Incheierea contractului de vénzare-cumparare
autentificat sub nr. 735/2006, paratii si-au exercitat dreptul de a incheia acte juridice, neexistand
probe ca acest drept ar fi fost abuziv.
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Din dosarul nr. 1598/3/2009 al Tribunalului Bucuresti a fost disjunsa cererea reconventionala
formulata de (...) in contradictoriu cu (...), avand ca obiect rezolufiunea contractului de vanzare de
bunuri viitoare autentificat sub nr. 4100/14.10.2002, formandu-se dosarul nr. al Tribunalului
Bucuresti.

In acest dosar, a fost pronuntati 173/09.02.2010 de citre Tribunalul Bucuresti, prin care a
fost respinsa cererea reconventionala formulata de (...) si cererea de interventie formulata de (...).
Aceastd sentinta a fost desfiintatd prin decizia civila nr. 114/08.02.2011 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti, fiind trimisa cauza spre rejudecare la Tribunalul Bucuresti.

In rejudecare, a fost pronuntatd sentinta civild nr. /13.10.2011, prin care au fost respinse
cererea reconventionala si cererea de interventie.

Prin decizia civild nr. /29.10.2012 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, a fost admis
apelul declarat de (...), a fost schimbatd in parte sentinta apelatd in sensul cd a fost constata
nulitatea clauzei prin care partile au convenit sd plateascd suma de 500.000 dolari in cazul
neexecutirii obligatiilor asumate prin contractul de vanzare autentificat sub nr.4100/14.10.2002. Iin
considerentele deciziei instantei de apel, se retine ca ,,nu se poate pretinde paratului sa execute
obligatia (de plata a diferentei de pret) cata vreme terenul dobandit de autorul apelantei-reclamante
nu a fost transmis acestuia si nici nu putea fi transmis legal, deoarece a fost instrainat prin act
autentic de vanzare-cumparare constatat valabil incheiat, intr-un alt proces”.

Prin decizia civilda nr. 1391/8 aprilie 2014 pronuntatd in dosarul nr. (fostul dosar
nr.33182/3/2009), inalta Curte de Casatie si Justitie a respins ca nefondat apelul declarat de (...)
impotriva deciziei civile nr. /29.10.2012 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti. Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in considerentele solutiei pronuntate in recurs a aratat urmatoarele: ,,vointa
partilor (la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare din 2002) fiind aceea de
vanzare-cumparare a unui bun litigios, transmiterea dreptului de proprietate urmdnd a se face la
data la care dreptul de proprietate asupra terenului intra in patrimoniul reclamantului printr-0
hotardre judecatoreascad sau decizie administrativa ’(fila 12 din motivarea hotararii) si ,,Dintr-un
alt punct de vedere, obligatia asumata de parat, nu era de natura a realiza obiectul contractului de
vanzare-cumpdarare de bunuri viitoare pentru care pdrdtul a platit suma de 10.000 USD, deoarece
transmiterea dreptului de proprietate era conditionata de intrarea bunului in patrimoniul
reclamantului, conditie indeplinita la data de 25 noiembrie 2004 prin dispozitia Primarului
General al Municipiului Bucuresti nr.3542, fiind restituit terenul in natura”.

Din analiza considerentelor deciziei civile nr. 29.10.2012 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti rezultd ca nu s-a recunoscut ca in temeiul contractului de vanzare autentificat sub nr.
4100/14.10.2002, s-a transmis dreptul de proprietate asupra terenului litigios de la (...)catre (...).
Aceste considerente au fost inliturate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care in cuprinsul
motivarii solutiei pronuntate a retinut cu putere de lucru judecat ca transmiterea dreptului de
proprietate (in temeiul contractului de vanzare autentificat sub nr. 4100/14.10.2002) era
conditionatd de intrarea bunului in patrimoniul reclamantului [(...)]. Aceastd conditie a fost
indeplinitd la data de 25 noiembrie 2004 prin dispozitia Primarului General al Municipiului
Bucuresti nr. 3542, fiind restituit terenul in natura.

Aceste considerentele pe care se sprijind solutia pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie au putere de lucru judecat in sensul ca recunoaste in mod definitiv si irevocabil
imprejurarea ca dreptul de proprietate asupra cotei parti din terenul litigios s-a transmis de la (...)
catre la data de 25 noiembrie 2004 cand a fost eliberatd dispozitia Primarului General al
Municipiului Bucuresti nr. 3542.

Instanta de apel constatd ca se recunoaste, In mod definitiv si irevocabil, imprejurarea ca a
devenit proprietarul terenului incepand cu data de 25 noiembrie 2004 1n cadrul litigiului declansat
intre toate partile din prezenta cauza, iar aceste constatari se opun cu putere de lucru judecat.
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In drept,

Instanta de apel constata ca este investitd cu solutionarea actiunii in revendicare, intemeiata
pe dispozitiile art.480 din Codul Civil din 1864.

Apelantii-reclamanti solicita ca analizarea prezentei actiunii in revendicare sa se realizeze,
avandu-se in vedere criteriile de comparatie clasice in solutionarea actiunii in revendicare,
prevazute de dispozitiile art. 480 din Codul civil din 1864.

Pe fondul actiunii in revendicare, se invedereaza ca aceasta reprezinta actiunea proprietarului
neposesor impotriva posesorului neproprietar sau impotriva posesorului care invoca un drept de
proprietate asupra bunului posedat (in sensul de drept la restituirea efectiva in naturd a imobilului).

Scopul declansarii actiunii in revendicare il constituie restituirea efectivda a bunului si
reintrarea acestuia in patrimoniul proprietarului-reclamant.

Cel care declanseaza litigiul invoca imprejurarea ca are un drept de proprietate in patrimoniul
sau asupra imobilului litigios, in sensul de a obtine restituirea efectiva in natura a bunului.

Pentru solutionarea actiunii in revendicare, este necesar sa se analizeze titlurile partilor, sa se
verifice daca provin de la autori diferifi sau de acelasi autor, si se stabileasca preferabilitatea
titlului In raport de vechime acestuia, in situatia in care provin de la acelasi autor sau
preferabilitatea avandu-se in vedere celelalte criterii consacrate in doctrina si practica judiciara.

In primul rand, Curtea constati ca ne aflam in prezenta unei revendiciri a terenului situat in
(...), in suprafatd de 11.926,74 mp, avand nr. cadastral 19284/2 si cota de %2 din terenul situat in
(...) In suprafata de 1.139,98 mp, avand nr. cadastral 19284/3.

In al doilea rand, cu privire la identitatea terenului dintre cel care a facut obiectul contractul
de vénzare autentificat sub nr. 4100/14.10.2002 incheiat intre si (...) si cel din contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 397/2005 incheiat intre (...)(...) si din contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr. 735/13.04.2006 incheiat intre (...) si (...)., Curtea retine concluziile
raportului de expertiza efectuat in cauza de expert.

La fila 186 din dosarul Curtii de Apel Bucuresti, volumul I, expertul a mentionat ca exista
identitate intre terenul dobandit de si terenul dobandit de (...). si ca eventualele diferentele de
amplasament §i suprafatd dintre cele doud identificari efectuate de ing. i expert se inscriu in
tolerantele acceptate pentru astfel de operatiuni si se datoreaza preciziei scazute a planului intocmit
in anul 1879 si a calitatii scazute a suportului grafic al acestuia.

Expertul si-a mentinut punctul de vedere si cu ocazia raspunsului la obiectiuni aratand ca
suprapunerea dintre cele doud imobile este totald (fila 311, dosar Curtea de Apel Bucuresti,
volumul 11).

Avénd in vedere concluziile raportului de expertiza efectuat in cauza de instanta de apel,
conform indrumarilor date de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia de casare, instanta de
apel invedereaza ca suprapunerea dintre cele doua terenuri este pe deplin stabilita, existand
1dentitate Intre terenul care a facut obiectul contractului de vanzare autentificat sub nr. /14.10.2002,
pe de o parte, precum si terenul care a facut obiectul contractului de vanzare-cumpdrare
autentificat sub nr. 735/13.04.2006 si al contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 397
din 29.01.2005.

In al doilea rand, ne aflam in prezenta a doi proprietari care au dobandit terenul de la un
autor comun.

Titlul de proprietate al lui este contractul de vanzare autentificat sub nr. /14.10.2002, iar
dreptul de proprietate a intrat in patrimoniul acestuia la data indeplinirii conditiei suspensive
prevazute in contract, respectiv la data de 25 noiembrie 2004 cand a fost eliberatd dispozitia
Primarului General al Municipiului Bucuresti nr. 3542, prin care s-a dispus restituirea in natura a
terenului citre vanzator (...). In acest sens, instanta de apel va avea in vedere efectele pozitive ale
deciziei civile nr. 1391/8 aprilie 2014 pronuntatda in dosarul nr. 8039/1/2012** (fostul dosar nr.

123

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

33182/3/2009), de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care a statuat ci dreptul de proprietate s-a
transmis la data de 25 noiembrie 2004 si cu privire la vointa reald a partilor la incheierea
contractului din 2002 (transmiterea dreptului de proprietate la data la care (...) dobandeste dreptul
asupra terenului printr-o decizie administrativa sau hotarare judecatoreasca).

Curtea aratd cad aceste statudri ale instantei supreme nu pot fi ignorate deoarece au fost
realizate intr-un litigiu declansat intre aceleasi parti ca si cele din prezenta cauza si au fost
analizate in raport de obiectul cauzei deduse judecatii [rezolutiunea contractului din 2002 pentru
neindeplinirea obligatiilor de catre (...)].

Curtea nu va retine efectele sentintei civile nr. /02.03.2006, ramasa definitiva prin neapelare,
prin care a fost admisa plangerea formulata de (...) si s-a dispus inscrierea in cartea funciara a
dreptului de proprietate al petentei Tn temeiul actului de partaj voluntar autentificat sub nr.
1712/16.05.2005, retinandu-se ca la data incheierii contractului de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 397 din 29.01.2005, (...)avea calitatea de proprietar al terenului si ca tot la acea data,
dreptul de proprietate s-a transmis in indiviziune petentei (...) si numitului (...). Aceste
considerente, prin care se retine ca dreptul de proprietate nu era iesit din patrimoniul lui (...), la
data Tncheierii contractului de vanzare-cumpdrare sunt contrare celor mai sus mentionate retinute
de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt prioritare avand in vedere ci, in acel
litigiu, au figurat toate partile, spre deosebire de litigiul de carte funciard, unde (...) nu a avut
calitatea de parte si avand in vedere ca obiectul dosarului Inaltei Curtii de Casatie si Justitie a fost
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din 2002, spre deosebire de obiectul celuilalt dosar
constand in carte funciard. Nu in ultimul rind, hotdrarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
ulterioara sentintei civile nr. 3552/02.03.2006, fiind avutd in vedere de instanta suprema la
solutionarea cauzei.

Avand in vedere argumentele expuse, Curtea concluzioneazd cd natura juridicd a
contractului de vanzare autentificat sub nr. 4100/14.10.2002 este a unui contract de vanzare-
cumparare sub conditie suspensiva, a carei conditie suspensiva s-a realizat la data de 25 noiembrie
2004 cand a fost eliberata dispozitia Primarului General al Municipiului Bucuresti nr. 3542. Acest
contract este un veritabil act juridic translativ de proprietate, motiv pentru care se apreciaza ca si
are un bun in sensul art. 1 paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Pentru aceste motive, va inldtura criticile din motivele de apel referitoare la inexistenta unui
titlu de proprietate in patrimoniul intimatului-reclamant.

Titlul de proprietate al (...). este reprezentat de contractul de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 735/13.04.2006 incheiat intre numita (...), care vinde aceeasi suprafata de teren paratei (...)
La randul ei, (...) dobandeste dreptul de proprietate asupra terenului de la (...)prin contractului de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 397 din 29.01.2005.

Contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 397 din 29.01.2005 incheiat intre (...) si
(...) a fost confirmat prin sentinta civild nr. 6215/17 aprilie 2006 pronuntatda de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, prin care s-a trangat in mod definitiv si irevocabil in acel dosar valabilitatea
contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 397 din 29.01.2005, precum si buna-
credinta a lui (...).

Aceste considerente se bucurd de putere de lucru judecat in prezenta cauza, reconfirmand
valabilitatea contractului de vanzare-cumparare.

De asemenea, a fost confirmatd si valabilitatea contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 735/13.04.2006, in cadrul dosarului nr. 20361/299/2006, in care se pronunta
sentinta civild nr. 1469/29.01.2007, a fost respinsd actiunea in constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare promovata de (...).
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Avand 1n vedere efectele pozitive ale celor doud hotarari judecatoresti, prin care s-a constatat
valabilitatea celor doud contracte de vanzare-cumparare, Curtea invedereaza ca si (...) define un
titlu valabil care sa-i confere dreptul de proprietate asupra terenului litigios, bucurandu-se de
existenta unui bun in sensul art. 1 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Avand in vedere existenta celor doua titluri valabile, instanta de apel va aplica criteriile de
preferabilitate in materia actiunii in revendicare.

In vederea solutionarii actiunii in revendicare pot exista 3 ipoteze:

a) O prima situatie este aceea in care ambele parti prezinta cdte un titlu cu privire la imobilul
n litigiu. Tntr-o asemenea ipoteza, se va avea in vedere provenienta titlurilor. Astfel:

— daca ambele titluri provin de la acelasi autor, iar numai unul dintre dobanditori si-a Tnscris
titlul sau in cartea funciara, atunci acesta va avea castig de cauza;

— daca ambele titluri provin de la acelasi autor, iar ambii dobanditori si-au inscris titlurile in
cartea funciara, atunci va avea castig de cauza cel care si-a inscris mai ntai titlul (qui prior
tempore, potior iure);

— daca ambele titluri provin de la acelasi autor, iar niciunul dintre dobanditori nu si-a inscris
titlul sdu in cartea funciard, atunci va avea castig de cauza cel al carui titlu are data mai veche
(explicatia acestei solutii consta in aceea ca autorul nu mai putea instraina in mod valabil imobilul
a carui proprietate o transmisese in prealabil primului dobanditor — nemo dat quod non habet), cu
exceptia cazului cand ambele parti in litigiu produc ca titlu cite un testament redactat de aceeasi
persoana si avand ca obiect acelasi imobil, caz 1n care va castiga legatarul din testamentul ulterior,
ntrucat ultimul legat I-a revocat pe cel anterior;

— daca cele doua titluri provin de la autori diferiti, urmeaza a se compara titlurile sau alte
moduri de dobandire a proprietatii pe care Se intemeiaza drepturile autorilor, dandu-se castig celui
al carui autor avea un drept preferabil (fundamentul acestei solutii este principiul nemo dat quod
non habet).

b) A doua situatie este aceea in care numai una dintre partile in litigiu are titlu sau se poate
prevala de un alt mod de dobandire a proprietatii.

Dacd intr-o asemenea pozitie se afla reclamantul, actiunea in revendicare imobiliara se
admite, fiind insa necesar, daca este cazul, ca data titlului sa fie anterioard datei la care paratul a
intrat in posesia imobilului.

Daca péaratul este cel care are titlu sau invoca un alt mod de dobandire a proprietatii, actiunea
in revendicare imobiliara se va respinge.

c) A treia situatie este aceea in care niciuna dintre partile in litigiu nu produce un titlu si,
desigur, nu se invocd uzucapiunea sau un alt mod originar de dobandire a proprietatii.

Curtea constata ca ambele parti detin titluri de proprietate valabile de la acelasi autor, care nu
au fost desfiintate, ci, din contrd, au fost reconfirmate prin hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile.

In cauza de fata, ne aflam in situatia in care ambele pdrti prezintd cdte un titlu cu privire la
imobilul in litigiu, titlu de proprietate care provine de la acelasi autor, insa numai unui dintre
dobanditori si-a inscris titlul sau in cartea funciara.

Curtea constatd ca sunt Intemeiate criticile referitoare la preferabilitatea titlului apelantei si la
efectul puterii de lucru judecat al hotararilor judecatoresti pronuntate in litigiile declansate intre
parti.

Astfel, din probatoriul si actele depuse la dosarul cauzei, Curtea invedereazd cd nu si-a
intabulat niciodata in cartea funciara drepturile dobandite prin contractul de vanzare autentificat
sub nr. 4100/14.10.2002.
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Singura notare in cartea funciara a fost a litigiului, care a format obiectul dosarului nr. al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, acest litigiu fiind notat in Cartea Funciara a terenului la data de
23.02.2005, dupa incheierea contractului de vanzare cumpdrare dintre (...)(...) (contractul de
vanzare-cumpdrare fiind autentificat sub nr. 397 din data de 29.01.2005). In consecinta, (...) a notat
in cartea funciara litigiul sdu dupa aproximativ o luna de la data la care (...) a transmis dreptul de
proprietate catre (...).

Dosarul nr. al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti a fost finalizat prin incheierea unei
tranzactii intre (...), pe de o parte, si (...) (cealaltd coproprietard ), (...) [cei care obtinusera dreptul
de proprietate de la (...)], pe de altd parte. Hotararea de expedient a fost pronuntatd la data de
09.05.2005. Fiind finalizat dosarul nr. 24.444/2004 in cartea funciara, s-a dispus radierea notarii
litigiului din cartea funciara, motiv pentru care cartea funciard a imobilul nu mai cuprindea nicio
mentiune referitoare la existenta vreunui litigiu.

La data de 14.03.2006, se intabuleaza in cartea funciard dreptul de proprietate asupra
terenului litigios in favoarea lui (...), conform sentintei civile nr. 3552/02.03.2006 pronuntata de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in dosarul nr. 1847/299/2006.

La data de 14.04.2006, se intabuleaza in cartea funciara dreptul de proprietate dobandit de
(...). prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 735/13.04.2006.

Curtea constata, din extrasul de carte funciara (aflat la fila 79, volumul II din dosarul Curtii
de Apel Bucuresti) ca, in perioada 09.05.2005-14.04.2006, ca nu era notat nici un litigiu de catre in
cartea funciara. Numai dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
735/13.04.2006, (...) a notat la data de 23.06.2006 existenta dosarului nr. 20361/299/2006, avand
ca obiect constatarea nulitatii absolute a contractului.

Din actele depuse la dosarul cauzei rezulta ca proprietatea apelantei-parate-reclamante a fost
inscrisa in Cartea Funciarda nr. 60685 si nr. 60684 Bucuresti, pe baza certificatului fiscal din
13.04.2006, a extraselor de carte funciard folosite pentru autentificare nr.10227/12.04.2006 si nr.
10228 de la aceeasi data solicitate de notarul instrumentator I.L.M., potrivit protocolului dintre
camera Notarilor si cartea funciara in care, la partea a Ill-a, nu sunt Inscrise sarcini, alte drepturi si
alte notari, asa cum rezultd din inscrisurile de la filele 51 si 52 dosar (singura inscriere fiind cea
rezultata din promisiunea de vanzare dintre aceleasi parti, radiatd odata cu vanzarea).

Curtea constatd ca (...). a respectat toate regulile impuse la vanzarea unui imobil. Astfel, la
momentul vanzarii nu apare nici o notare de proces, iar alte demersuri nu mai putea face.

Curtea va constata lipsa de diligentd a reclamantului in notarea titlului sau si neinscrierea
procesului in Cartea Funciara — agsa cum se dovedeste din extrasul de autentificare.

Mai mult, se constata ca s-a probat reaua-credinta a lui care a ca ar fi trimis o notificare catre
(...)., la data de 21.03.2006, prin care i-ar fi solicitat sa nu incheie actul vanzare cumparare.

Cu privire la aceasta sustinere, instanta de apel retine puterea de lucru judecat a hotararilor
judecatoresti pronuntate in dosarul nr. 1598/3/2009 al Tribunalului Bucuresti (sentinta civila nr.
796/05.06.2009, fila 48, dosar Curtea de Apel Bucuresti, vol. I - primul ciclu procesual), prin care
s-a retinut ca notificarea din 21.03.2006 si dovada comunicarii ei nu exista, astfel ca nu exista nici
o atentionare despre proces si titlul reclamantului prealabild véanzarii cétre apelanta-parata-
reclamanta din aprilie 2006.

In concluzie, avand in vedere cd, in cartea funciard este intabulat numai dreptul de
proprietate asupra terenului litigios In favoarea lui (...). si cd societatea comerciald se afld in
posesia terenului respectiv, Curtea va aplica criteriul de preferabilitatea constand n prioritatea
dobanditorului care are dreptul de proprietate intabulat in registrele de publicitate imobiliara.

Curtea va inlatura argumentele primei instante in sensul ca nu se aplica acest criteriu, datorita
unei situatii exceptionale si datoritd relei credinte a lui (...), care ar fi ruda cu (...)si care ar fi
cunoscut existenta litigiilor dintre (...) si (..).
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Curtea va inlatura aceste sustineri, ca fiind eronate si in totald contradictie cu probatoriile
administrate, intrucat nu ne aflam in prezenta niciunei situatii exceptionale, iar buna-credinta a lui
(...)a fost stabilita cu putere de lucru judecat in litigiul dintre aceasta si (...). Astfel, prin sentinta
civila nr. 6215/17 aprilie 2006 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, care a fost
modificatd in recurs prin decizia civild nr. 1964/15.11.2016 a Tribunalului Bucuresti s-a retinut cu
putere de lucru judecat valabilitatea contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 397 din
29.01.2005, precum si buna-credintd a lui (...). Aceste statudri au fost ignorate complet de prima
instantd, in conditiile in care (...), fiind parte in procesul anterior, nu putea ignora si nici combate
aceste probleme de drept dezlegate in mod definitiv si irevocabil.

In ceea ce priveste existenta unei relatii de rudenie intre (...)si (...), Curtea constatd ci nu
existd aceasta relatie de rudenie, fiind numai coincidenta de nume.

Pentru motivele expuse, Curtea constatd ca dreptul de proprietate al societatii (...). este
preferabil in prezenta actiune in revendicare, Tmprejurare fatd de care se bucurd de protectia
juridica si are drept consecinta respingerea actiunii in revendicare formulate de (...).

In ceea ce priveste interventia accesorie formulata de (...), fiica defunctului (...)in favoarea
lui (...)., Curtea o va admite cu considerentele avute in vedere la analizarea apelului declarat de
societate, argumente care sunt pe deplin aplicabile in prezenta cauza.

In ceea ce priveste apelul declarat de (..). referitor la modul de solutionare al cererii
reconventionale, avand ca obiect obligarea lui la plata sumei de 920.000 euro reprezentand
contravaloarea lipsei de folosinta pentru perioada iunie 2006-iunie 2009 si pierderea suferita prin
faptul ca au fost intarziate constructiile aflate in proiect, Curtea va mentine solutia pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, avand in vedere ca apelanta nu a facut dovada unui prejudiciu cert si actual.

Prin raportul de expertiza efectuat in cauza, se realizeaza o estimare a prejudiciului suferit de
(...)., ca efect In Intarzierea constructiilor. Acest prejudiciu este eventual si nu poate fi imputat lui
(...), avand 1n vedere ca acesta nu a savarsit nicio fapta ilicitd de naturd a-i atrage raspunderea
civila delictuala.

Apelanta, in motivarea cererii reconventionale, sustine ca intimatul-reclamant gi-a exercitat
in mod abuziv drepturile prin notarea in cartea funciara a litigiului care a facut obiectul dosarului
nr. al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti (constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr. 735/13.04.20006).

Se arata ca prin notarea respectiva au fost impiedicati sa obtind autorizatia de construire si sa
contracteze imprumuturi bancare, ceea ce a afectat grav activitatea societatii.

Curtea Tnvedereaza cd actiunea de notare a unui litigiu n cartea funciara nu reprezinta o
exercitare abuziva a dreptului conferit prin contractul de vanzare autentificat sub nr. /14.10.2002,
neputand fi considerat o fapta ilicitd actiunea de notare in carte funciara.

Scopul acestei mentiuni in cartea funciara este de a aduce la cunostinta tertilor existenta unui
litigiu si este un drept conferit de legiuitor.

Exercitarea acestui drept In limite legale nu reprezintd o exercitare abuziva si nu poate
antrena raspunderea civila delictuala a persoanei care a solicitat efectuarea notarii, chiar daca a fost
perturbatd activitatea proprietarului tabular.

In cauza de fata, si-a exercitat dreptul de notare in cartea funciara in mod legal, motiv pentru
care nu se poate angaja raspunderea sa pentru eventualele consecinte suportate de apelantd, care
reprezinta consecintele fireste ale existentei oricarei notari a unui litigiu.

Pentru aceste considerente, va mentine solutia de respingere a cererii reconventionale,
inlocuind considerentele primei instante cu propriile considerente.

Cu privire la solicitarea (...). de obligarea a intimatului la plata cheltuielilor de judecata,
Curtea va dispune obligarea intimatului-reclamant la plata sumei de 10.000 lei reprezentand numai
cheltuieli de judecata constand in onorariile de avocat (22.005,48-filele 170-171, dosar Tribunalul
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Bucuresti; 14.280 lei - filele173-174, dosar Tribunalul Bucuresti;suma de 5.100 lei-fila 174, volum
Curtea de Apel Bucuresti si suma de 3.000- fila 80, dosar Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Curtea invedereaza ca din totalul de 44.385,48 lei reprezentand onorariul de avocat pentru
prezentul litigiu, (...) ar datora numai jumatate din aceasta, respectiv suma de 22.192, 74 lei
aferenta actiunii In revendicare, cealaltd jumatate aferenta cererii reconventionale urmand a fi
suportatd de (...)., avand 1n vedere ca cererea reconventionald a fost respinsa. Astfel, in ceea ce
priveste suma de 22.192,74 lei, instanta va face aplicarea art. 274 alin. (3) C.pr.civ. si va dispune
obligarea intimatului-reclamant la plata sumei de 10.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste taxele judiciare de timbru platite si solicitate de (...)., Curtea invedereaza
ca taxa de timbru de 10.186 lei, platitd la prima instantd este aferentd numai cererii
reconventionale, taxa de timbru de 9.028,26 aferentd cdii de atac a apelului priveste numai solutia
pe cererea reconventionala si ca taxa de timbru de 9.028,26 lei,aferenta caii de atac a recursului a
fost platitd numai pentru cererea reconventionala.

Avand in vedere ca cererea reconventionald a fost respinsa, Curtea va constata ca taxele
mentionate vor fi suportate de (...).

In ceea ce priveste suma de 700 lei reprezentand onorariul de expert achitat in prima instanta,
Curtea Invedereaza ca acest onorariu a fost achitat pentru expertiza contabild, administratd in
sustinerea cererii reconventionale, nu in combaterea actiunii in revendicare, motiv pentru care §i
aceasta suma va fi suportata de (...).

Pentru toate considerentele expuse, in conformitate cu art. 278-280 C.pr.civ., va admite
apelul declarat de (...)., va admite cererea de interventie accesorie, va schimba in parte sentinta
civila apelatad in sensul ca: va respinge ca neintemeiata cererea principald. De asemenea, va pastra
solutia cu privire la cererea reconventionala si exceptiile solutionate si va obliga pe reclamant la
plata sumei de 10.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata catre apelanta intimata, reduse conform
art. 274 alin. (3) C.pr.civ.

SECTIA A V-A CIVILA

1. Domeniu: Drept Procesual civil.
Contestatie in anulare. Eroare materiala. Eroare de judecata.

- Art. 503 alin. (2) pct. 2 C.pr.civ.

Art. 503 alin. (2) pct. 2 C.pr.civ. vizeaza erorile materiale evidente, in legaturd cu aspecte
formale ale caii de atac, care au avut drept consecinta solutionarea gresita a cdii de atac.

Poate fi deci invocata numai o eroare materialda esentiald, respectiv o eroare care a
determinat pronuntarea de catre instanta de control judiciar a unei solutii gresite fata de actele
existente in dosar, eroare care sa priveascad totodata greseli de fapt, involuntare, iar nu greseli de
judecata, respectiv de apreciere a probelor sau de interpretare a unor dispozitii legale.

(Sectia a V-a civila, decizia civila nr. 1361/A din data de 27 septembrie 2017)

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Braila sub nr. 796/113/2015, creditoarea U.A.T. M.B.

a solicitat, Tn contradictoriu cu debitoarea S. P. SRL, deschiderea procedurii insolventei fata de
aceasta pentru o creantd in suma de 190.576 lei.

Prin sentinta civild nr. 204/29.04.2015, Tribunalul Braila a declinat competenta de

solutionare a cauzei In favoarea Tribunalului Bucuresti, unde cauza a fost inregistratd sub
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nr.20970/3/2015, iar prin incheierea din 02.09.2015 s-a conexat la dosarul nr..., care privea aceeasi
debitoare.

Prin sentinta civila nr. 5296/14.09.2016, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VII-a
Civila, s-a luat act in temeiul art. 406 alin. (1) C.pr.civ. de renuntarea creditoarei A.C.R. SA la
cererea formulata impotriva debitoarei S.P. SRL si s-a respins, in baza art. 33 alin. (5) din Legea
nr. 85/2006, cererea creditoarei U.A.T.M.B. formulatd impotriva aceleasi debitoare, ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd hotarare tribunalul a retinut, in ce priveste cererea creditoarei
U.AT.M.B., ca debitoarea S.P. SRL a atacat titlurile executorii emise de creditoare in dosarul nr.
..... , aflat pe rolul Judecatoriei Braila, si ca cel putin aparent creditoarea nu are o creanta certa,
lichida si exigibild, avand in vedere si concluziile raportului de expertiza contabild efectuat in
cadrul dosarului aflat pe rolul Judecdtoriei Braila, respectiv creanta este sub valoarea-prag
prevazuta de legea insolventei.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs creditoarea U.A.T.M.B. (calificat apel), solicitind
desfiintarea sentintei atacate ca fiind nelegala si netemeinica.

S-a sustinut in motivarea apelului cd in mod gresit instanta de fond a constatat ca nu s-a facut
dovada unei creante certe, lichide si exigibile intr-un cuantum superior pragului minim prevazut de
lege, deoarece contestatia la executare prin care debitoarea a contestat titlurile executorii pe care
creditoarea isi intemeiaza cererea de deschidere a procedurii insolventei a fost respinsa ca tardiv
formulata prin sentinta civild nr. 5733/05.10.2016, pronuntata de Judecatoria Brdila.

In continuare, apelanta a sustinut ci debitoarea da dovada de rea-credinta intrucét, in cazul
neinregistrarii In contabilitate a valorii reevaluate a imobilului, valoarea impozabild este ultima
inregistrata 1n contabilitate si declarata la organul fiscal, respectiv 946.059 lei.

Mentioneaza ca pe site-ul M.F.P., ultimul bilant inregistrat de catre debitoare este cel din
2012. Apelanta aratd cd decizia de impunere nr. 14019/21.10.2010 si declaratia fiscald
nr.3695/31.01.2011, emisa in urma reevaluarii imobilului, nu au fost contestate de catre debitoare.
Temeiul legal in baza caruia s-a calculat impozitul pe cladire este dat de prevederile art. 235
alin.(1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Cota de impozitare se stabileste prin
hotarare a Consiliului Local. Apelanta arata ca, atat timp cat debitoarea nu a depus un raport de
reevaluare a imobilului, pentru anul fiscal 2014 s-a aplicat cota de impozitare de 1,5% stabilita de
Consiliul Local Brdila nr. 185/31.05.2013.

Intimata debitoare S.P. SRL a depus Tntdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca
neintemeiat s1 mentinerea hotdrarii apelate ca fiind legala si temeinicd, cu motivarea cd cererea
creditoarei nu indeplineste cerintele prevazute de art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006 pentru
deschiderea procedurii insolventei, deoarece creanta creditoarei, asa cum rezultd din raportul de
expertiza tehnicd judiciard, este in valoare de 35.652 lei, sub limita prag prevazuta de lege.

Prin decizia civila nr. 972A/25.05.2017, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a civila a
admis apelul formulat de apelanta U.A.T.M.B., a anulat in parte sentinta atacata, in ce priveste
cererea creditoarei U.A.T.M.B., a admis cererea creditoarei si a trimis cauza primel instante in
vederea deschiderii procedurii insolventei.

Retinand dispozitiile legale incidente in spetd, Curte a constatat ca apelanta creditoare a
depus la dosar, in sustinerea cererii, titluri executorii fiscale emise in perioada 2011-2014, somatii
si proces-verbal de calcul al sumelor datorate.

Debitoarea a contestat in instanta aceste titluri executorii in cadrul dosarului aflat pe rolul
Judecatoriei Braila. Prin sentinta civila nr. 5733/05.10.2016, s-a respins ca tardivd contestatia la
executare formulatd de catre debitoare. Conform extrasului din sistemul public Ecris, depus la
dosar de cétre apelantd, recursul declarat de cétre debitoarea S. P. SRL Tmpotriva acestei sentinte a
fost respins ca nefondat la data de 19.05.2017. Prin urmare, titlurile executorii fiscale emise de
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creditoarea U.T.A.M.B. sunt valabile, ceea ce Inseamnd ca aceastd creditoare detine o creanta
certd, lichida si exigibila in suma de 196.562 lei.

A doua cerintd prevazuta de lege pentru deschiderea procedurii insolventei este dovada ca
debitorul se afld Tn imposibilitatea de a plati datoriile scadente cu fondurile banesti disponibile.
Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2006, insolventa este prezumatd. Prezumtia este
relativa si poate fi rasturnata de citre debitoare. In spetd, s-a apreciat cd intimata debitoare S.P.
SRL a facut doar afirmatia ca nu se afld in stare de insolventa, fara a aduce si dovezi in acest sens.
Or, depunerea la dosar de catre intimata debitoare a unor ordine de plata de valoare mica nu este
aptd sd rastoarne prezumtia de insolventd. O proba certa ar fi fost prezentarea de catre debitoare a
unor extrase de cont care sa releve ca dispune de suficiente fonduri banesti care sa acopere creanta
invocata de catre creditoare.

In concluzie, Curtea a constatat ci cererea creditoarei indeplineste conditiile cerute de Legea
nr. 85/2006 pentru deschiderea procedurii insolventei, motiv pentru care, in conformitate cu
prevederile art. 480 alin. (1) C.pr.civ., a admis apelul, a anulat in parte sentinta apelata, in ceea ce
priveste cererea creditoarei U.A.T.M.B., si a admis cererea introductiva, trimitdnd cauza primei
instante Tn vederea deschiderii procedurii insolventei fatd de debitoare si pentru luarea primelor
masuri prevazute de Legea nr. 85/2006.

Tmpotriva acestei decizii, debitoarea S.P. SRL a formulat contestatie in anulare si cerere de
suspendare a executarii deciziei civile nr. 972A/25.05.2017, cereri care au fost inregistrate pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civild sub nr. 5275/2/2017.

In motivarea contestatiei in anulare, se arati ci dezlegarea dati apelului este rezultatul unei
erori materiale.

Se sustine cd, din motivarea instantei de apel, reiese ca societatea nu a depus inscrisuri care
sa probeze inexistenta starii de insolventa, in afara de ordine de plata de valoare mica. Nu se poate
desprinde concluzia ca societatea a depus si alte inscrisuri doveditoare, care sa fie avute in vedere
la pronuntarea deciziei, de vreme ce aceste alte Tnscrisuri nu sunt combatute sub niciun aspect si
nici nu se face referire la acestea.

Or, atasat notelor scrise comunicate instantei la data de 28.04.2017, anterior termenului de
judecata din data de 04.05.2017, au fost depuse inscrisuri doveditoare cu privire la activitatea
efectivd a societatii, atdt din punct de vedere comercial cat si din punct de vedere financiar-
contabil, partea detaliind continutul acestora.

Contestatoarea considera ca toate acestea fac dovada de necontestat ca isi desfasoara
activitatea Tn mod neintrerupt, de la infiintare si pana in prezent, are un numar semnificativ de
angajati, are o cifra de afaceri de ordinul milioanelor de lei, Inregistreaza profit si efectueaza plati
importante la bugetul de stat, aspecte ce reflectd in mod concret inexistenta starii de insolventa.

De asemenea, cu privire la ordinele de platd depuse la dosar, eroarea materiald este evidenta,
valoarea acestor plati, efectuate doar catre bugetul de stat, fiind de peste 3.100.000 lei pentru anii
2014-2017, numai 1n primul trimestru al anului 2017 platile catre bugetul de stat fiind in cuantum
de 132.6009 lei.

Exista indicii, apreciaza contestatoarea, ca instanta de apel nu a observat nici raportul de
expertiza tehnica nr. 1690/20.07.2016, definitoriu cu privire la lipsa caracterului cert al creantei,
concluziile expertului fiind in sensul ca impozitele datorate la data de 31.05.2015 sunt in cuantum
de numai 35.652 lei. Indiferent de solutia pronuntata in dosarul nr. ...... , singura concluzie care se
poate desprinde asupra creantei invocate de creditoare in acest dosar este aceea ca nu este certd iar
titlurile executorii emise de UAT Brdila sunt nelegale, acestea cuprinzand creante nedatorate.

Caracterul executoriu al actelor administrative fiscale nu poate fi confundat cu caracterul cert
al creantelor Inscrise pe titluri, ramanand atributul instantei investitd cu solutionarea cererii de
deschidere a procedurii sa analizeze daca creanta invocata este certa.
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Cu privire la cererea de suspendare a executdrii deciziei atacate, contestatoarea invedereaza
ca aceasta este pe deplin Intemeiata, pronuntarea unei eventuale sentinte de deschidere a procedurii
insolventei fiind de natura sa perturbe In mod iremediabil activitatea societatii.

In drept, se invoca prevederile art. 503 alin. (2) pct. 2 si art. 507 C.pr.civ..

Prin incheierea pronuntata la data de 19.07.2017, cererea de suspendare a executarii deciziei
contestate a fost anulatad ca netimbrata.

La data de 4.09.2017, intimata creditoare U.A.T.M.B. a depus intampinare prin care s-a
aparat 1n fapt si in drept, solicitdnd respingerea contestatiei in anulare ca nefondata.

Analizand decizia civila atacatd prin prisma criticilor invocate pe calea contestatiei in
anulare, Curtea retine urmatoarele:

Contestatia In anulare este o cale extraordinara de atac, de retractare si nesuspensiva de
executare, prin care se cere Insasi instantei ce a pronuntat hotararea atacata, in cazurile si conditiile
prevazute de lege, sa anuleze hotararea si sa procedeze la o noud judecata.

Contestatoarea si-a intemeiat contestatia in anulare pe dispozitiile art. 503 alin. (2) pct.2
C.pr.civ..

Potrivit textului de lege invocat de contestatoare, hotararile instantelor de recurs pot fi
atacate cu contestatie Tn anulare atunci cand ,,dezlegarea datd recursului este rezultatul unei erori
materiale”.

Art. 503 alin. (3) C.pr.civ. extinde obiectul contestatiei in anulare speciale, prevazand in mod
expres cd dispozitiile aliniatului (2) pct. 1, 2 si 4 se aplicd In mod corespunzator si hotararilor
instantelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs.

Cum in spetd hotdrarea instantei de apel nu poate fi atacatd cu recurs, conform art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 85/2006, astfel cum a fost modificat prin art. 59 din Legea nr. 76/2012, rezulta ca
aceasta este susceptibild a fi atacata pe calea contestatiei in anulare speciale iar prevederile art. 503
alin. (2) pct. 2 C.pr.civ. invocate de contestatoare sunt aplicabile in cauza.

Referitor la acest motiv de anulare, promovand contestatia in anulare, contestatoarea a
sustinut cd instanta de apel a savarsit o eroare materiald prin aceea cd nu a analizat Inscrisurile
depuse de apelant in demonstrarea temeiniciei hotararii apelate si a apararilor sale.

Sub acest aspect, Curtea aratd cad art. 503 alin. (2) pct. 2 C.pr.civ. vizeaza erorile materiale
evidente, in legdturd cu aspecte formale ale cdii de atac, care au avut drept consecintd solutionarea
gresitd a caii de atac.

Poate fi deci invocata numai o eroare materiala esentiala, respectiv o eroare care a determinat
pronuntarea de catre instanta de control judiciar a unei solutii gresite fatd de actele existente in
dosar, eroare care sd priveascd totodata greseli de fapt, involuntare, iar nu greseli de judecata,
respectiv de apreciere a probelor sau de interpretare a unor dispozitii legale.

A da partilor posibilitatea de a se plange aceleiasi instante care a dat hotararea de modul in
care a apreciat probele sau a stabilit raporturile dintre parti ar insemna sa se recunoasca acestora
dreptul de a deschide rejudecarea caii de atac, ceea ce ar transforma contestatia in anulare intr-0
cale ordinara de atac si ar afecta major efectele specifice caracterului definitiv al hotdrarii
pronuntate de instanta de apel.

Curtea constatd cd In speta contestatoarea se refera doar la modul defectuos, in opinia sa, in
care instanta de apel a stabilit situatia de fapt si de drept prin raportare la probele administrate pe
parcursul solutiondrii cauzei, aspecte care privesc exclusiv judecata pe fond si care, potrivit celor
mai sus precizate, nu pot fi incadrate in notiunea de eroare materiala care sa constituie fundamentul
unei contestatii in anulare speciale.

Imprejurarea ca instanta de apel nu s-a referit expres, Th motivarea solutiei pronuntate, la
fiecare inscris depus de contestatoarea debitoare in sustinerea apdrarilor sale (respectiv la toate
inscrisurile care privesc activitatea societatii si la raportul de expertiza) nu este de naturd a conduce
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la concluzia ca aceste inscrisuri nu au fost observate dintr-o eroare materiala. Instanta de apel a
reliefat in motivarea deciziei contestate aspectele pe care le-a considerat relevante, concluziile
fiind deduse din intregul material probator aflat la dosar.

Astfel, cu privire la caracterul cert al creantei, instanta a retinut ca titlurile executorii fiscale
sunt valabile (contestatia formulatd de debitoare fiind respinsd definitiv), ceea ce Inseamna ca
U.A.T.M.B. detine o creanta certa, lichida si exigibila in suma de 196.562 lei.

In ceea ce priveste starea de insolventa a debitoarei, s-a aritat cd prezumtia instituita de art. 3
pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006 nu a fost rasturnatd, instanta apreciind ca o proba certa in acest
sens ar fi fost prezentarea de catre debitoare a unor extrase de cont care sa releve cd dispune de
suficiente fonduri banesti care sd acopere creanta invocata de creditoare, or o astfel de proba nu a
fost facuta.

Avand in vedere toate considerentele aratate, Curtea constata cd nu se pot retine motivele
contestatiei n anulare, respectiv cel prevazut de art. 503 alin. (2) pct. 2 C.p.civ, solutia pronuntata
de instanta de apel prin decizia civila nr. 972A/25.05.2017 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VI-
a civila nefiind rezultatul unei erori materiale.

In consecinta, Curtea a respins ca nefondati prezenta contestatie in anulare.

SECTIA A VI-A CIVILA
1. Domeniu asociat — Prescriptii - Litigii cu profesionisti. Actiune in raspundere
contractuali. Interventia prescriptiei extinctive in reglementarea Decretului nr.167/1958.
inceputul termenului de prescriptie

Contractul incheiat nu permite apelantei, in calitate de executant, sa aleaga liber momentul
emiterii facturilor si, implicit, inceperea cursului prescriptiei. Atdt stabilirea pe cale contractuala
a termenului de finalizare a lucrarilor cat si a momentului emiterii ultimei facturi se opun unei
astfel de concluzii.

Contrar sustinerilor apelantei, inceputul termenului de prescriptie pretului serviciilor
prestate in contractul de antrepriza incheiat nu este conditionatd de executarea conforma a
obligatiei corelative. Acest aspect priveste temeinica pretentiei sale.

Raportat la art. 7 alin. (3) din Decretul nr. 167/1958, daca dreptul este afectat de un termen
suspensiv, cum este situatia in spetd, prescriptia incepe sa curgad la data cand a expirat termenul.

In conditiile in care termenele de prescriptie de trei ani au inceput sa curgd la data de
06.10.2011, respectiv la data de 05.12.2011, rezulta ca actiunea introdusa abia la data de
29.06.2015 (data postei), fara sa opereze vreo cauza de suspendare sau de intrerupere, este
prescrisd.

(Sectia a VI-a civila, decizia civild nr. 1324 A din data de 11 septembrie 2017)

Deliberand asupra apelului de fata, constata :

Prin cererea inregistratda pe rolul Tribunalului Ilfov — Sectia civila sub nr. 1702/3/2016,
reclamanta SC C. SRL, in insolventd, a solicitat, in contradictoriu cu parata R.R. SRL, sa fie
obligatd parata sa achite reclamantei suma de 656.461,25 lei reprezentand diferenta neachitatd in
urma executarii contractului nr. (..) si la plata dobanzilor legale incepand cu data scadentei
facturilor si pana la plata efectiva.
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Prin sentinta civild nr. 7549 din 25.11.2017 pronuntata de Tribunalul IlIfov — Sectia civila in
dosarul nr. 11730/3/2016 a fost admisa exceptia prescriptiei si respinsd actiunea ca fiind prescrisa.

In motivarea sentintei, instanta a retinut urmétoarele :

Intre parti, la data de 25.01.2011, a fost incheiat contractul de dezvoltare imobiliard nr.(..)
care avea ca obiect executarea la cheie, conform documentatiei, constructia pentru magazinul P.M.
din localitatea T., C.A, nr. 48, judetul T.

Valoarea contractului a fost stabilita la un pret pausal de 370.000 euro. In contract s-a mai
stabilit ca platile se fac in 30 de zile de la emiterea facturii catre beneficiar.

La punctul 6.1 din contractul partilor s-a mentionat ca platile partiale se fac pe baza planului
de plati anexat contractului. La punctul 6.2 se mai indica ,,beneficiarul va plati facturile in termen
de 30 de zile calendaristice de la primirea facturii. Fiecarei facturi i se va anexa un raport al
lucrarilor executate conform planului de plati. Ultima facturd va fi emisda dupd semnarea
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Prin prezenta, reclamanta a solicitat plata sumei de 96.845,35 euro, reprezentand situatia de
lucrari nr. 5, si 14 000 euro, reprezentand lucrari de proiectare in cuantum de 20%, in baza facturii
nr. 6060245 din 31.08.2012. De asemenea, S-a mai solicitat la plata suma de 43208 lei,
reprezentdnd 5% din garantia retinutd conform Contractului de Dezvoltare Imobiliara nr.(..), in
temeiul facturii nr. (..).

Cu privire la sumele cuprinse in factura nr. (..) reclamantul a mai emis doua facturi anterior,
respectiv (..), pe care a aritat ci le-a anulat datoritd paratei (£.36, 43). In ce priveste suma de
96845,35 euro, aceasta a facut partial si obiectul facturii (..).

Din adresa 204/12.08.2011 trimisa de catre parata catre reclamantd rezulta ca S.C. R.R.
S.R.L. era nemultumita de calitatea lucrarilor efectuate de catre C. S.R.L. Mai mult, in ce priveste
situatia de lucrari nr. 5, parata arata ca i-au fost trimise trei situatii de lucrari cu numarul 5 si nu va
raspunde la cea din 02.08.2011 [in baza careia a fost emisa factura (...)] pentru cd ar putea fi
anulata de situatiile cu acelasi numar prezentate ulterior.

Prin adresa 238 din data de 28.09.2011, parata comunica reclamantei ca restul pe care il are
de achitat conform contractului este 110.000 euro. Mai mentioneaza parata ca datorita Intarzierii in
predarea obiectivului, respectiv 58 de zile, la randul sau, reclamanta i1 datoreaza penalitdti de
intarziere de 9.000 lei/zi, conform contractului. Parata a aratat ca va sista platile catre reclamanta
dat fiind ca nu au fost indeplinite toate obligatiile contractuale pana la 28.09.2011, motiv pentru
care a returnat factura emisd de catre reclamanta pentru anulare pana la reglementarea situatiei.

Cu toate acestea, din inscrisurile depuse la dosar reiese ca procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor a fost incheiat la data de 28.07.2011, receptia s-a facut cu obiectiuni si la
aceasta nu au participat reprezentantii reclamantei. Acest proces-verbal nu a fost urmat de alte
documente din care sa rezulte daca nemultumirile reclamantei cu privire la calitatea lucrarilor au
fost inlaturate.

In concluzie, din cate se poate constata din corespondenta dintre parti, parita avea obiceiul si
refuze la plata facturile emise de catre reclamantd pentru ci nu era multumitd de calitatea
lucrarilor, iar aceasta din urma le anula si emitea altele ulterior.

Prin urmare, momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie este momentul la
care s-a emis prima factura cu privire la sumele care sunt solicitate prin prezenta la plata. Acela
este momentul la care reclamanta a considerat ca in temeiul contractului si a lucrarilor efectuate
poate solicita la platd sumele de 96.845,35 euro si 14.000 euro.

Nu se poate considera cd prin emiterea unei noi facturi incepea un nou termen de prescriptie
de vreme ce nu exista o intelegere a partilor cu privire la acest aspect sau dovada faptului ca s-au
efectuat alte lucrari. Tot ce se poate observa este ca reclamanta a emis facturi succesive pentru
aceeasl suma, facturi pe care le-a anulat, ca urmare a refuzului la plata al paratei.
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Prin urmare, raportat si la modul in care a fost redactata cererea de chemare in judecata,
momentul la care s-a nascut creanta reclamantei este cel al emiterii facturilor nr. (..).

Termenul de prescriptie, care a inceput sa curga la datele emiterii facturilor de mai sus, s-a
intrerupt prin recunoasterea de catre paratd prin adresa 238 din data de 28.09.2011 a debitului de
110.000 de euro pe care il datoreaza reclamantei.

Nu se poate considera ca un nou termen de prescriptie a inceput sa curgd la emiterea
facturilor nr. (..), in conditiile in care aceste facturi nici macar nu au fost inregistrate in
contabilitatea paratei, astfel cum rezulta din raspunsul acesteia la adresa instantei.

Tribunalul constatd ca parata a nu acceptat la platd niciodata facturile care priveau sumele
solicitate prin prezenta cerere de chemare in judecatd datoritd nemultumirilor pe care le avea cu
privire la activitatea reclamantei, ceeca ce intareste si mai mult concluzia ca pentru sumele
respective termenul de prescriptie a inceput sa curga la data emiterii facturilor nr.(..).

Astfel cum s-a aratat mai sus, la 28.09.2011 a avut loc o intrerupere a termenului de
prescriptie initial, moment de la care a inceput sa curgd un termen nou.

Raportat la acest moment, in cauza se aplica dispozitiile Decretului nr. 167/1958 care la art.3
aratd ca termenul prescriptiei este de 3 ani.

Potrivit art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, prescriptia incepe sa curga de la data cand
se naste dreptul de actiune sau dreptul de a cere executarea silitd, iar Tn spetd aceasta a inceput la
recunoasterea debitului de catre parata, la data de 28.09.2011.

Faptul ca prin decizia sa, 76/23.04.2015, Curtea de Apel Oradea a pronuntat o solutie prin
care a aratat ca reclamanta nu ar datora paratei penalitati pentru intarzierea lucrarilor nu este de
naturd sd afecteze momentul de curgere al termenului de prescriptie pentru creanta pe care o avea
aceasta impotriva paréatei.

Avand 1n vedere ca termenul de prescriptie s-a implinit la data de 28.09.2014, iar actiunea a
fost introdusa la data de 01.07.2015, exceptia prescriptiei cu privire la sumele de 14.000 euro si
96.845,35 euro trebuie admisa.

In ce priveste suma de 43.208, 46 lei si care reprezinti conform art. 6.3 lit. b) garantia pentru
finalizarea la timp si de calitate a lucrarii, aceasta se datora de la data de 06.09.2011, moment la
care i-au fost comunicate reclamantei procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor incheiat
la data de 28.07.2011, la care C. a fost absenta.

Chiar din motivarea actiunii sale, reclamanta aratd ca acesta este momentul la care s-a nascut
dreptul sau cu privire la garantia prevazuta de art. 6.3 lit. b) din contract. Astfel, s-a aratat de catre
reclamanta cd in decizia sa Curtea de Apel Oradea nu a retinut culpa sa in intarzierea lucrarilor, iar
parata nu a facut nicio obiectie cu privire la calitatea acestora.

Faptul ca reclamanta a emis la data 25.09.2012 factura nr. (..) nu are nicio relevanta cu
privire la momentul la care s-a nascut dreptul sdu de creanta cu privire la suma de 43.208,46 lei si
care a fost 06.09.2011.

Prin urmare, si cu privire la aceastd suma s-a implinit termenul de prescriptie de 3 ani
prevazut de art. 3 din Decretul nr. 167/1958.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta C. SRL, care a solicitat anularea
acesteia si, in rejudecare, admiterea cererii de chemare in judecata.

In motivarea apelului, apelanta a sustinut urmitoarele :

Hotararea este gresita, fiind efectul necoroborarii inscrisurilor depuse in probatiune.

Cele 2 sume — sumele facturate ca si contravaloare lucrari si sumele facturate ca si garantie
de buna executie — trebuie tratate distinct, ele avand momente de incepere si termene Separate de
curgere a prescriptiei extinctive sumele reprezentand contravaloarea lucrarilor.

Termenul de prescriptie a inceput sd curga doar la 30 de zile de la emiterea facturii in august
2012.
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Potrivit art. 4.3. din contract, platile se fac in 30 de zile de la primirea facturii de citre
beneficiar.

Potrivit art. 6.2 din contract, ,, fiecarei facturi i se va anexa un raport al lucrarilor executate
conform planului de plati”.

La data finalizarii lucrdrilor se va plati maxim jumatate din valoare contractuald. Deci,
potrivit contractului, factura finala de lucrari trebuia sa o emita doar dupa finalizarea lucrarilor, in
baza unui raport al lucrarilor executate, platibila in 30 de zile de la ajungerea ei la beneficiar.

Reclamanta a incercat sa factureze lucrarile finale cu factura nr. (..), refacturatd apoi cu nr.
(..), respectiv factura nr. (..), ambele anulate.

Cat priveste factura nr. (..), prin adresa nr.158/2011 emisa de R., care are ca si anexa factura
respectiva, s-a cerut anularea acesteia [ca si a facturii nr. (...)], cu mentiunea ca ,,refacturarea si
plata serviciilor prestate (in speta diferentd 20% servicii proiectare) se va putea face cand toate
prevederile contractului privind partea de proiectare si dezvoltare sunt 100 % indeplinite. Cu alte
cuvinte, R. restituie facturile respective uzand de dispozitiile art. 6.2 din contract. Raportat la
aceasta stare de fapt este absurd ca de la emiterea facturii anulate in urma solicitarii R. conform
contractului de dezvoltare, sd curgd un termen de prescriptie. Practic parata a invocat cd acele
servicii nu sunt scadente, sustinand ca ele se datoreaza potrivit art. 6.2. din contract doar dupa
finalizarea 100% a contractului, apelanta fiind de acord cu aceste sustineri.

La fel, in privinta facturii nr. (..) ce cuprinde printre altele si aceleasi lucrari de proiectare ca
si factura nr. (..) trebuie analizatd corespondenta dintre parti, respectiv adresa nr.204/12.08.2011
emisd de R. ca raspuns la adresa apelantei 59/02.08.2011, rezultand fara echivoc ca ,,facturile
aferente acestei adrese, va vor fi transmise spre anulare, refacturarea se va face dupa clarificarea
acestui proiect din toate punctele de vedere". Or, obiectul adresei nr.59/2011 1l reprezentau exact
lucrarile de proiectare si situatia de lucrari 5. In concluzie, este evident cd R. a invocat in mod
constant clauza 6.2. din Contract, avand pretentia sd emitd factura finald de lucrari doar dupa
clarificarea si remedierea tuturor reclamatiilor lor.

Cat priveste factura 6060237/26.07.2011 ce cuprinde lucrari de constructii, R., prin mail din
8 august 2011, provenit de la reprezentantul R., S.V., a solicitat anularea acesteia si refacturarea
separatd. Lucrdrile confirmate de R. - 45000 EUR + TVA separat pentru a fi platite, iar diferenta
urma sa fie facturata doar dupa finalizarea lucrarilor - Tn aplicarea art. 6.2. din contract. in acest
sens s-a si procedat, fiind emisad factura 6060241/08.08.2011 - anexa 9 la apel , pentru lucrarile
executate in valoare de 217.609,47 lei. Dupa cum rezultd din corespondenta ulterioard dintre parti,
R.R. SA nici in cursul anului 2012 si nici anul 2013 nu a confirmat finalizarea lucrarilor. In aceste
conditii, in opinia R., diferenta de plata nu a fost scadenta in cursul anului 2012.

Ceea ce rezulta din cele de mai sus este faptul ca rationamentul primei instante a fost unul
gresit, bazandu-se pe o apreciere trunchiatd a probelor ce reflectd in mod detaliat si complet
corespondenta si Infelegerea partilor. Este evident ca R.R. SA a invocat (raportat la lucrarile
cuprinse in facturile nr.6060232 - refacturata nr.6060234, ambele anulate, respectiv raportat la
factura nr.6060237, anulata si refacturata la acel moment partial doar pentru lucrarile confirmate ca
stadiu de executie 100% - nr.6060241- de departamentul de constructii al R.), neexigibilitatea
sumelor facturate, raportat la art. 6.2 din Contractul de dezvoltare - inclusiv cd au fost emise
anterior semndrii procesului verbal de receptie finala a lucrarilor din 28.07.2011, semnat si acela
cu obiectiuni.

In aceste conditii, sumele nefiind scadente, nu putem vorbi de curgerea unui termen de
prescriptie.

In plus, judecitorul fondului acrediteaza in mod nelegal cu efecte juridice 2 acte juridice
anulate!
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Potrivit judecatorului fondului, prescriptia dreptului la actiune a inceput sa curga la data
emiterii facturilor anulate.

Or, este cert ca cele 2 facturi au fost anulate. Se pune Intrebarea care este efectul acestor acte
anulate. Potrivit vechiului Cod civil, principiul retroactivitatii este propriu nulitatii actului juridic
civil: ,retroactivitatea efectelor nulitdtii, in sensul ca efectele nulitatii se produc din momentul
incheierii actului juridic”. In aceste conditii, facturile anulate nu pot produce efecte juridice -
implicit declangarea termenului de prescriptie.

Fata de cele de mai sus rezulta ca prescriptia a inceput sa curga abia la 30 de zile de la data
comunicdrii facturii nr. (..), factura fiind comunicatd cu adresa de Inaintare §i confirmare de
primire - anexa 11 la apel.

Inceperea cursului prescriptiei extinctive doar la lamurirea situatiei creantelor reciproce.

Potrivit adresei nr. 238 - emisa de R.R., facturile din 2011 au fost trimise subscrisei pentru
anulare, pana la reglementarea situatiei de mai jos (compensarea penalitatilor de 522.000 lei cu
restul din contract de 110.000 euro).

Prin urmare, sumele respective au fost nescadente - amanate la plata, prin conventia partilor.
Scadenta a fost amanatda pana la reglementarea situatiei privind eventuala compensare
debit/penalitati. Aceasta situatie a fost reglementatd abia prin decizia Curtii de Apel Oradea nr.
76/2015 in dosarul nr. 8253/111/2012/al, prin care contestatia R. de neinscriere a creantei -
penalitati in tabelul de creante al reclamantei a fost respinsa.

Practic doar de la acest moment, potrivit intelegerii partilor la initiativa R. prin adresa 238,
suma de 110.000 euro a fost scadentd. Deci, daté fiind scadenta acestei sume doar dupa clarificarea
situatiei privind penalitatile prin decizia Curtii din 23.04.2015, de la acest moment se calculeaza
termenul de prescriptie, anterior sumele nefiind scadente prin acordul partilor de amanare la plata.

Oricum, a emis facturile in 2012 pentru sumele respective, pentru a se putea opera 0
compensare legala dacd instantele — Curtea de Apel — ar fi mentinut inscrierea in tabel a
penalititilor calculate de R.. In cel mai exigent mod, de la aceasti datd trebuie socotit cursul
prescriptiei extinctive, situatie In care actiunea a fost depusa in termenul de 3 ani.

Termenul de prescriptie chiar inceput in 2011, s-a intrerupt si suspendat in repetate randuri.

In opinia primei instante, singura intrerupere a termenului de prescriptic a operat prin
recunoasterea de datorie cuprinsa in adresa 238/28.09.2011 emisa de R., potrivit careia ,,restul de
achitat conform contract este de 110.000 euro".

In cauzi au intervenit mai multe intreruperi a prescriptiei extinctive. Astfel, potrivit
Decretului nr. 167/1958, ,,Art. 16. Prescriptia se intrerupe prin recunoasterea dreptului a carui
actiune se prescrie, facutd de cel in folosul caruia curge prescriptia.”

Actele de recunoastere a datoriei care au generat intreruperea cursului prescriptiei extinctive,
provenite de la R.R. SRL sunt: adresa nr. 238/28.09.2011; corespondenta e-mail din 28.02.2012,
orele 9.34, provenita de la Voicu Sucala — R.R. SRL, potrivit careia R. se obligd prin reprezentant
sa achite 100% din datoria confirmata prin adresa 238 in 2 transe de 50% fiecare, conditionat de
efectuarea unor lucrari; corespondenta e-mail din 12.04.2012, provenita de la V.S. — R.R. SRL, in
acelasi sens al recunoasterii datoriei; corespondenta e-mail din 12.09.2012, orele 11.54, respectiv
24 septembrie 2012, orele 10.50, provenita de la V.S. — R.R. SRL, potrivit careia R. era de acord
CU ,,incheierea in termeni amiabili a contractului”, deci plata diferentei de pret doar in situatia
indeplinirii de catre noi integral a solicitarilor R..

Fata de intreruperile de prescriptie operate prin recunoasterile mai sus indicate, ultimul act de
recunoastere a datoriei fiind din 12.09.2012, este clar ca la data depunerii actiunii nu era prescris
dreptul material la actiune, ca urmare a faptului cd nu s-a implinit termenul de prescriptie de 3 ani.

Prima instanta a stabilit ca s-a Tmplinit termenul de prescriptie extinctiva, dat fiind ca dreptul
de creanta s-a nascut la data de 06.09.2011, pentru suma de 43.208,46 lei - momentul la care a fost
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comunicat apelantei procesul-verbal la terminarea lucrarilor incheiat la 28.07.2011, aceasta fiind
absenta la receptie. Or, restituirea acestei garantii, de 5% din lucrari, se face in conditiile art. 6.4
lit. b.

Potrivit contractului, aceasta se restituie, In prima situatie, ,,prin adresa scrisa insotita
obligatoriu de procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarii semnat de beneficiar si preluarea
fara deficiente a obiectivului. In aceste conditii, dat fiind cd imobilul nu a fost preluat fara
obiectiuni la data de 28.07.2011, fiind formulate cereri de remediere, este evident ca judecatorul
fondului a gresit cand a socotit ca prescriptia a inceput sa curgd la comunicarea procesului-verbal
cu obiectiuni.

A doua situatie in care se restituie aceastd garanfie este dupa remedierea deficientelor
notificate de beneficiar. Astfel: - daca in procesul-verbal de receptie sunt obiectiuni (in cazul
nostru cele din Anexa 2 ), termenul de remediere este de 90 de zile.

Acest ultim document este deosebit de important sub aspectul nasteri dreptului de a cere
restituirea garantiei de 5%. Astfel, in cuprinsul adresei 8/16.04.2013 apelanta comunica ca
,»Aspectele din Anexa 2 care nu au putut fi rezolvate se regasesc in renuntarile valorice care v-au
fost transmise". Este evident ca acesta este momentul care a determinat nasterea dreptului nostru
de a recupera garantia de 5%. or, raportat la acest moment, nu s-a implinit nici pe departe termenul
de prescriptie al dreptului la actiune. Va soma in acest sens, iar daca executantul nu da curs
somatiei, investitorul este in drept sd execute remedierile pe cheltuiala si riscul executantului in
culpa".

Raportat la cele de mai sus, este evident ca dreptul de a cere restituirea procentului de 5% din
garantia retinutd s-a nascut abia dupad remedierea deficientelor reclamate sau dupa remedierea lor
de catre beneficiar si decontarea lucrarilor din garantie. Or, societatea a incercat sa remedieze toate
deficientele reclamate de R.R. SRL, ultima interventie fiind in cursul anului 2013 - adresa noastra
nr. 6/27.03.2013, cu raspunsul R. 179/15.04.2013 si in final adresa nr. 8/16.04.2013 - anexele
15,16 1 17 la apel.

Intimata-parata a formulat intimpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat
si obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate in prezentul litigiu.

In motivarea intampinrii, intimata a sustinut urmétoarele :

Instanta de fond a respins actiunea in considerarea implinirii termenului de prescriptie
extinctiva de 3 ani anterior introducerii cererii de chemare in judecatd, termen care a inceput sa
curgd la data emiterii facturilor nr. (..) si (..), respectiv care a fost intrerupt urmare a emiterii
adresei nr. 238/28.09.2011, expirand la data de 28.09.2014. De asemenea, in ceea ce priveste suma
de 43.208,46 lei reprezentand 50% din garantia retinutd conform contractului, instanta de fond a
retinut, in mod corect, faptul ca termenul de prescriptie extinctiva a inceput sa curga la data de
06.09.2011 (data comunicarii catre C. a procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor),
expirand la data de 06.09.2014.

In sustinerea apelului, C. invoci o serie de interpretiri proprii aduse prevederilor
contractuale si corespondentei purtatd Intre parfi, precum si o serie de inscrisuri noi (adrese,
corespondenta electronicd) pe care partea le considera dovezi ale intreruperii cursului prescriptiei
extinctive.

Apelanta sustine in mod nejustificat faptul ca termenul de prescriptie a inceput la 30 zile de
la emiterea facturii nr. (..)

Apelanta admite faptul ca s-a procedat la anularea celor doua facturi referitoare la lucrari de
executie si lucrari de proiectare[factura nr. (..), respectiv Factura nr. (..)] din cauza nerespectarii
conditiilor contractuale pentru emiterea lor (art. 6.2, 6.3 din contract), in conditiile in care aceasta
precizeazd cd gumele vor fi scadente dupa clarificarea situatiei §i remiterea facturilor pentru
lucrarile cuprinse in documentele de decontare anulate”.
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Din inscrisurile depuse la dosar se poate observa ca situatia executarii lucrarilor nu a fost
clarificata nici macar in 2012, astfel incat nu se justifica nici emiterea facturii in anul 2012.

In realitate, pentru a se aprecia asupra nasterii dreptului de creanti nu au nicio relevanta nici
anularea facturilor initial emise si nici necesitatea clarificarii situatiei contractuale, de vreme ce
momentul la care serviciile facturate au fost prestate a avut loc in 2011 — anul emiterii celor doua
facturi.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991: ,,(1) Orice
operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.” De asemenea, potrivit Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 2226/20062
(Anexa nr. 3 - Normele de intocmire si utilizare a facturii”), factura serveste ca ,,documente baza
caruia se Intocmeste instrumentul de decontare a bunurilor livrate si a serviciilor prestate”.

Potrivit art. 1341 alin. (1) Cod fiscal (in forma 1n vigoare la data emiterii facturilor initiale):
»faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor”.

De asemenea, conform art. 155 alin. (1) teza I Cod fiscal: persoana impozabila care
efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de
deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar,
cel tarziu pana in cea de a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei
cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa”. Prevederile legale mai sus reflectd un aspect
important: emiterea facturii reflectd prestarea serviciilor de catre emitent astfel incat la acel
moment ia nastere dreptul emitentului de a obtine plata serviciilor facturate (in termenii §i
conditiile prevazuti de contracte). Nu se poate sustine in mod pertinent faptul ca dreptul de creanta
ar lua nastere la un alt moment decat acela al executarii prestatiei care 1-ar indreptati pe prestator la
0 contraprestatie.

Potrivit art. 7 din Decretul nr. 167/1958: ,,prescriptia incepe sa curga de la data cand se naste
dreptul la actiune sau dreptul de a cere executarea silita”.

In considerarea celor expuse anterior, dreptul la actiune al C. pentru a obtine contravaloarea
lucrarilor de executie si a lucrdrilor de proiectare a luat nastere in anul 2011, la momentul emiterii
celor doua facturi (factura nr. 6060238/02.08.2011 si factura nr. 6060232 din 09.05.2011), neavand
nicio relevantd faptul ca R. R. SA a invocat neexigibilitatea sumelor facturate” .

Aprecierile cocontractantului asupra exigibilitatii/neexigibilitatii unei creante nu au niciun
efect creator/extinctiv asupra dreptului de creanta in sine.

Faptul emiterii facturii nr. 6060245/31.08.2012 nu prezintd, de asemenea, importanta pentru
determinarea momentului la care a luat nastere dreptul la actiune, de vreme ce inclusiv C. admite
faptul ca aceasta factura a fost emisa ulterior executarii lucrdrilor, momentul generator al dreptului
de creanta nefiind schimbat.

Mai mult decat atat, chiar si ludnd 1n considerare adresa nr. 238/28.09.2011 (pe care instanta
de fond a avut-o in considerare drept cauza de intrerupere a cursului prescriptiei), C. a dat dovada
de pasivitate vadita, termenul de prescriptie expirand la data de 28.09.2014, cu mult Tnaintea datei
introducerii actiunii.

Apelanta invocd in mod neintemeiat intervenirea unor cauze de intrerupere a cursului
prescriptiei extinctive

C. intelege sd aducd 1n discutie, fatd de argumentul potrivit caruia termenul de prescriptie a
inceput sa curga in anul 2011, faptul ca in spetd ar fi intervenit mai multe intreruperi ale cursului
prescriptie.

Dupa cum a fost subliniat in jurisprudenta: ,,actul de recunoastere trebuie sa rezulte din
manifestarea de vointd a persoanei in folosul caruia curse prescriptia extinctiva si sd priveasca
dreptul supus sanctiunii civile.” De asemenea, doctrina a retinut faptul ca, pentru a produce efect
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intreruptiv, recunoasterea trebuie:,,1. sd fie voluntard; 2. sa fie neindoielnica; 3. sa fie purd si
simpla; 4. sa fie formulata inauntrul termenului de prescriptie”.

Corespondenta depusa de catre apelantd nu contine niciun act de vointa in sensul
recunoasterii unei datorii a R.. Dimpotriva, sunt reflectate o serie de deficiente care au afectat
lucrarile executate de catre C., precum si solicitarile repetate ale intimatei pentru remedierea lor.

Nu in ultimul rand, corespondenta din data de 12.09.2012 (anexa nr. 14 a apelului) face
referire la un ,,viitor angajament” fara sa existe mentiuni privind obiectul angajamentului, daca
acesta se referd la efectuarea unor plati, cuantumul acestora, etc. Nu se poate invoca asemenea
corespondentd drept o manifestare de vointa in sensul admiterii existentei unui debit reprezentand
sumele pretinse in cauza de fata.

Inscrisurile depuse de catre apelantd nu releva existenta unui act de recunoastere cert,
neechivoc, referitor la sumele pretinse in cauza de fata.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste proba testimoniald propusa de catre apelanta, va
rugam sa o respingeti ca fiind neutild cauzei, de vreme ce eventuala recunoastere a debitului
trebuia sa fie exprimatd in mod clar, voluntar de cétre R., iar nu sa fie obiectul unor declaratii de
martori.

Apelanta invocd, 1n sustinerea tezei sale privind neindeplinirea termenului de prescriptie in
ce priveste suma reprezentdnd garantie, faptul ca procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor a fost incheiat cu obiectiuni.

Este necesar a sublinia argumentatia dezvoltatd de C. in prima instanta: ,,prin hotararea Curtii
de Apel Oradea, datd in contestatia R. impotriva tabelului preliminar de creante, s-a stabilit ca
nefinalizarea la timp a lucrarii nu ne este imputabila. Cat priveste problema calitatii, atata timp cat
lucrarea a fost receptionata de R., iar pana la aceastd datd nu am primit obiectii privind calitatea
lucrarilor, este evident ca suma se cuvine sa ne fie deblocata si achitata”. Asadar, C. a apreciat de
la bun inceput faptul cd era indreptatitd la restituirea garantiei incepand cu data incheierii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Fata de linia de argumentatie expusa in apel, asupra limitelor efectului devolutiv al apelului,
prevazute de art. 478 alin. (2) C.pr.civ. potrivit cdruia: ,,partile nu se vor putea folosi inaintea
instantei de apel de alte motive, mijloace de aparare si dovezi decat cele invocate la prima instanta
sau aratate In motivarea apelului ori in intampinare”.

Practic, observand faptul ca instanta de fond a luat in calcul data comunicérii procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor (06.09.2011), C. a inteles sa-si modifice sustinerile,
criticand in mod cu totul nejustificat analiza realizata de prima instanta.

Apelanta a apreciat ca este Indreptdtitd la restituirea garantiei de 5% incepand cu momentul
realizarii receptiel la terminarea lucrarilor (in cazul de fata, data comunicarii procesului verbal —
06.09.2011, de vreme ce C. a absentat la data predarii).

Drept consecintd, termenul de prescriptie de 3 ani, calculat potrivit prevederilor art. 3 alin.
(1) din Decretul nr. 167/1958, s-a implinit la data de 06.09.2014, cu un an Tnainte de depunerea
cererii de chemare in judecata.

Faptul emiterii facturii nr. 6060301 la data de 25.09.2012 nu prezintd nicio relevantd in
speta, de vreme ce insasi C. a mentionat in cererea de chemare in judecata faptul ca apreciaza ca
era necesard restituirea garantiei incepand cu data predarii obiectivului; C. mentioneaza, in
argumentatia dezvoltatd in apel, faptul ca nu ar fi fost in masurd sa finalizeze interventiile pentru
remedierea deficientelor decat abia in 2013 — factura nr. (..) neavand asadar, nici macar in optica
apelantei, vreo importanta.

Nici 1in situatia acestei sume nu a fost doveditd incidenta unei cauze de
intrerupere/suspendare a termenului de prescriptie.
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Analizand sentinta atacata, in raport de motivele de apel formulate, Curtea retine urmatoarele

Prima instanta a retinut cd este incidenta prescriptia extinctiva pentru intreaga suma solicitata
prin cererea de chemare in judecata.

Apelanta prin criticile formulate analizeaza problema prescriptiei din mai multe perspective,
sustinand cd aceasta nu a intervenit.

Astfel cum a apreciat si prima instanta, dar si apelanta, prescriptia trebuie analizatd distinct
pentru suma de 43.208,46 lei ce reprezintd garantia pentru finalizarea la timp si de calitate a
lucrarilor contractate prevazutd la art. 6.3 lit. b) din contract, fatd de suma de 613.259,79 lei ce
reprezintd pretul lucrarilor executate.

Curtea are in vedere ca, raportat la data nasterii raportului juridic dintre parti, dreptul
aplicabil in materie este Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva.

In ce priveste suma solicitatd cu titlu de pret al lucrarilor executate, pentru a se stabili
inceputul termenului de prescriptie, prin raportare la dispozitiile art. 7 din acest act normativ,
trebuie observat continutul contractului dintre parti.

Astfel, in conformitate cu art. 4.2, 4.5 si 6.2 alin. (1) teza I din contract, toate platile se fac in
termen de 30 de zile de la primirea facturii de catre beneficiar.

Potrivit art. 6.2 alin. (3), ultima facturd, care trebuia sd reprezinte minim jumatate din
valoarea lucrarilor in baza alin. (2), va fi emisa dupa semnarea procesului-verbal de receptic la
terminarea lucrarilor.

Procesul-verbal a fost incheiat la data de 28.07.2011, in absenta reprezentantilor apelantei,
lucrarile fiind predate intimatei la aceeasi data, astfel cum apelanta Tnsasi recunoaste prin cererea
de chemare in judecatd. Actul de receptie a fost comunicat apelantei abia la 06.09.2011, iar din
actele dosarului nu rezulta cé aceasta ar fi formulat obiectiuni in legatura cu receptia efectuala.

Este adevarat ca procesul-verbal constatd deficiente in realizarea lucrarilor, dar partile nu au
convenit prelungirea termenului de finalizare, nici acordarea unui termen suplimentar pentru
remedierea deficientelor constatate.

Astfel, conform procesului-verbal, comisia de receptie recomanda acceptarea receptiei Cu
remedierea deficientelor constatate.

In ce priveste adresa nr. 238 din 28.09.2011, invocati de apelanti, nici prin aceasta intimata-
paratd nu a inteles sa prelungeasca termenul de executie stabilit, initial, prin contract pentru data de
30.04.2011, iar apoi la 30.05.2011, ci doar ca ia in consideratie prelungirea termenului la
30.07.2011 prin semnarea unui act aditional la contract. Totodata, prin aceeasi adresa, intimata
comunicd apelantei cd fatd de momentul receptiei a rezultat o Intarziere de 58 de zile, astfel cd a
calculat penalitati de intarziere de 522.000 lei, conform contractului, solicitind anulare facturii
nr.(..) din 15.09.2011.

Intrucat suma de 613.252,79 lei reprezinti mai putin de jumitate din valoarea totald a
contractului, 370.000 euro, Curtea apreciaza ca obligatia de platd a acesteia a devenit scadenta la
expirarea termenului de 30 de zile de la data comunicarii procesului-verbal de receptie, astfel cum
rezultd din coroborarea clauzelor contractuale mentionate anterior. Nu poate fi avut In vedere
momentul Tncheierii actului, cdci apelanta nu a avut cunostinta de acest fapt. Astfel, de la data de
06.10.2011 a inceput sa curga termenul de prescriptie extinctiva de 3 ani prevazut la art. 3 alin. (1)
din Decretul 167/1958.

In consecinti, in aprecierea instantei de apel, nu au relevanta datele la care apelanta a emis
cele doud randuri de facturi in ce priveste inceputul termenului de prescriptie. Asadar, si
considerentele primei instante, in sensul cd prescriptia a Inceput sd curga la data de 02.08.2011
respectiv la data de 09.05.2011, sunt gresite.
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Contractul incheiat nu permite apelantei, in calitate de executant, si aleagad liber momentul
emiterii facturilor si, implicit, inceperea cursului prescriptiei. Atat stabilirea pe cale contractuald a
termenului de finalizare a lucrarilor cat si a momentului emiterii ultimei facturi se opun unei astfel
de concluzii.

Contrar sustinerilor apelantei, inceputul termenului de prescriptie pretului serviciilor prestate
in contractul de antreprizd Incheiat nu este conditionatd de executarea conforma a obligatiei
corelative. Acest aspect priveste temeinica pretentiei sale. Raportat la art. 7 alin. (3) din Decretul
nr. 167/1958, dacd dreptul este afectat de un termen suspensiv, cum este situatia In speta,
prescriptia incepe sa curga la data cand a expirat termenul.

In ce priveste sustinerile apelantei in sensul ci a fost intrerupt cursul prescriptiei prin
recunoasterile facute de intimata-parata, prin reprezentantii sdi, Curtea urmeazd sd analizeze
fiecare fapt invocat in parte, in raport de dispozitiile art. 16 lit. a) din decret.

O astfel de recunoastere a operat, in opinia apelantei si a tribunalului, prin adresa nr. 238 din
28.09.2011, analizata partial mai sus. Contrar celor sustinute de apelantd si retinute de prima
instantd, prin aceastd adresd parata nu a recunoscut obligatia de platd a sumei pretinse de
reclamanta, ci a recunoscut ca potrivit contractului incheiat a mai ramas de plata suma de 110.000
euro. Or, acest aspect rezulta din scaderea din valoarea contractului prevazuta la art. 4.1 a sumelor
pe care parata dea le achitase pe baza facturilor emise de reclamanta. Mai mult, prin pretinsa
recunoastere, parata conditioneaza executarea obligatiei de platd a diferentei de pret conform
contractului de reglementarea situatiei privind intarzierea de catre reclamantd a executarii
propriilor obligatii. In consecinti, nu suntem in prezenta unei recunoasteri neechivoce din partea
paratei, astfel ca prin adresa mentionata nu a operat intreruperea termenului de prescriptie.

Aceleasi considerente sunt incidente si in privinta corespondentei electronice invocatd de
apelanta. Prin aceasta, intimata a inteles sd conditioneze executarea propriilor obligatii de
executarea celor ce reveneau apelantei conform contractului. Nici una din propunerile si solicitarile
partilor nu s-au concretizat intr-un acord care sa modifice contractul initial.

Prin apelul formulat, apelanta mai sustine ca termenul de prescriptie a Inceput sa curga de la
lamurirea situatiei creantelor reciproce conform aceleiasi adrese, care s-a produs prin decizia
76/2015 a Curtii de Apel Oradea prin care s-a constatat cd intimata-paratd nu are dreptul la
penalitatile contractuale pretinse.

In aprecierea instantei de apel, prin adresa nr. 238 din 28.09.2011 nu a intervenit un nou
acord al partilor distinct sau modificator al contractului initiale. Emitentul adresei, parata in cauza,
a refuzat plata facturii remise de cealaltd parte, facand referire la situatia executarii obligatiilor
interdependente izvorate din contractul sinalagmatic incheiat. Astfel cum s-a retinut anterior,
parata nu a Inteles sd acorde reclamantei un nou termen de executie a lucrarilor.

Imprejurarea ci apelanta-reclamanta a inteles si astepte definitivarea judecitii in ce priveste
pretinsul drept al intimatei-parate la penalitati, fara sa actioneze in ce priveste pretinsul drept al sau
la contravaloarea lucrarilor de construire, nu prezinta insemnatate in ce priveste cursul prescriptiei.

Nimic nu o impiedica pe apelanta sd actioneze inca de la data de 06.10.2017 in vederea
realizarii dreptului sau.

In ce priveste declaratiile martorilor ascultati, nici unul din acestia nu a confirmat o
recunoastere din partea intimatei-parate a sumelor pretinse de apelantd. Declaratiile martorilor
relevd faptul cd partile negociau in legdturd cu aspectele legate de executarea obligatiilor
contractuale, fard sa fi ajuns la o intelegere.

Astfel cum a sustinut apelanta, in ce priveste Inceputul termenului de prescriptie pentru suma
de 43.208,46 lei, este aplicabil art. 6.3 lit. b), cu precizarea cd in speta receptia s-a efectuat cu
obiectiuni. In aceste conditii, partile puteau stabili un termen pentru remedierea deficientelor, de
maxim 90 de zile de la receptie, ceea ce nu s-a facut. Retinand acest termen maxim ca un termen
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suspensiv pentru solicitarea de restituire a garantiei pentru finalizarea la timp a lucrérilor si fata de
momentul cand faptul receptiei lucrarii a ajuns la cunostinta apelantei, Curtea apreciaza ca
inceputul cursului prescriptiei extinctive a inceput sa curgd, in privinta acestui drept, la data de
05.12.2011.

In conditiile in care termenele de prescriptie de trei ani au inceput si curgd la data de
06.10.2011, respectiv la data de 05.12.2011, rezultd cd actiunea introdusa abia la data de
29.06.2015 (data postei), fard sd opereze vreo cauza de suspendare sau de intrerupere, este
prescrisa.

Pentru aceste motive, Curtea apreciazd cd solutia de admitere a exceptiei prescriptiei
dreptului la actiune este corecta, astfel cd a mentinut sentinta apelata, respingand, in temeiul art.
480 alin. (1) C.pr.civ., apelul ca nefondat.

Intrucat, fatd de solutia ce se va pronunta, apelanta este in culpi procesuald, in temeiul art.
453 alin. (1) C.pr.civ., avand in vedere dovezile depuse la dosar in privinta onorariului de avocat
achitat, Curtea a obligat apelanta sa plateasca intimatei suma de 10.105,54 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI
ASIGURARI SOCIALE

1.Desfacere disciplinara a contractului de munca.

Actul aditional la contractul individual de munca nu poate fi afectat de o conditie suspensiva
agreata doar de una din partile contractante, producdnd efecte ca act juridic pur si simplu, din
moment ce a fost semnat de ambele parti.

(Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
decizia civila nr. 4328 din data de 15 septembrie 2017)

Prin sentinta civila nr. 11819/21.12.2016, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-
a conflicte de munca si asigurari sociale, s-a respins actiunea formulatd de reclamanta P.M., in
contradictoriu cu parata A.S.F., ca neintemeiata; a fost obligata reclamanta la plata catre parata a
sumei de 13.530,52 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, pe fondul cauzei prima instanta a retinut urmatoarele:

Reclamanta a fost angajata la parata cu contract individual de munca nr. 19 din data de 23
februarie 2006 pe functia de inspector supraveghere. Pe parcursul derularii raporturilor de serviciu,
intre parti au existat divergente, iar reclamanta a fost concediata de doua ori, respectiv in anul 2010
si 2012 pe motive ce nu tin de persoana salariatului. Aceste decizii de concediere au fost anulare pe
motive de forma, respectiv pe lipsa motivarii si cele referitor la acordarea preavizului, iar a doua
decizie ca, motivele de concediere nu au fost clare si larg detaliate, fara sd se intre pe fondul
cauzei, in sensul de analiza temeinicia, constdnd in cauze reale si serioase. Intre timp relatiile de
serviciu intre parti s-au deteriorat grav, astfel cd, parata a emis decizia de concediere, ca sanctiune
disciplinara, ce face obiectul prezentei cauzei.

Prin decizia nr. 1048 din data de 12 mai 2016 emisa de catre parata, s-a dispus desfacerea
disciplinara a contractului de munca al reclamantei, avand functia de inspector de specialitate in
cadrul Serviciului de Supraveghere si Analiza Piata - Sector Sistemul de Pensii Private, potrivit art.
61 lit. a) si art. 248 alin. (1) lit. ¢) din CM. In motivarea deciziei, sunt pe larg enumerate si
analizate, se retine pe scurt cd, reclamanta nu se subordoneaza sefului direct si refuza intalnirile
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profesionale cu acesta, pentru a discuta noile atributii de serviciu, modul de organizare a
activitatilor, planul profesional si repartizarea sarcinilor de serviciu. Se mai retine ca fapta refuzul
reclamantei de a indeplini sarcinile de serviciu transmise de seful ierarhic superior; parasirea
locului de munca, fara 1instiintarea si acordul sefului superior; atitudinea denigratoare si
calomnioasd fatd de seful superior si comportamentul general al reclamantei fatd de colegii de
serviciu a dus la cererea unui mediu de lucru tensionat.

In decizie se mai arata motivele pentru care apararile au fost inlaturate, fiind dezvoltate in
mod detaliat pe fiecare fapta retinuta, temeiurile de drept prin care aceste fapte sunt considerate ca
fiind abateri disciplinare si temeiul de drept prin care a fost aplicata sanctiunea reclamantei. Se mai
mentioneaza calea de atac prin care poate fi contestatd si instanta competenta si faptul ca a fost
comunicatd in termenul legal. Analizdnd modul cum a fost intocmitd decizia de concediere sub
aspect formal, agsa cum prevede art. 252 alin. (2) din CM, instanta retine ca, decizia de concediere
cuprinde toate motivele pe larg detaliate ce au stat la baza ludrii acestei masuri. In ce priveste
prima fapta constand in insubordonarea reclamantei manifestata prin refuzul repetat de a se Tntalni
cu domnul G.M. si de a-l recunoaste drept sef direct pentru a discuta atributiile de serviciu ale
reclamantei, modul de organizare al activitdtilor, planul profesional si repartizarea activitatilor
conform noilor fise de post, se retine in decizie Referatul sub numarul VP 827 din data de 29
februarie 2016 cu privire la aceste aspecte relatate. La aceasta se adauga si declaratia domnului
M.G. ce a fost datd in cadrul cercetarii disciplinare la data de 28 martie 2016 ce a relatat pe larg
aceste aspecte. Aceasta fapta este considerata ca fiind abatere disciplinara, potrivit art. 44 alin. (1)
lit. a) si ¢) din Regulamentul intern. In ce priveste fapta reclamantei de a nu indeplini sarcinile de
serviciu transmise de catre domnul M.G., aceasta rezulta din acelasi referat, unde se mentioneaza
ca, in perioada 28 ianuarie - 25 februarie 2016, reclamanta a primit numeroase sarcini de serviciu,
cu diferite grade de dificultate, fara ca aceasta sa le indeplineasca. $i din declaratia domnului M.G.
ce a fost data in fata comisiei de cercetare disciplinara la data de 28 martie 2016, acesta a relatat ca
nu le-a indeplinit si primea raspuns ca, aceasta se simtea hartuita si umilita. Aceasta a rezultat si
din declaratia doamnei I.H. care a relatat in fata comisiei cd, reclamanta refuza executarea
sarcinilor de serviciu date de seful ierarhic superior, motivand ca nu are niciun drept sa-i dea
sarcini de serviciu, atata timp cat Actele aditionale nr. 8 si 9 sunt lovite de nulitate, pentru ca nu
respecta hotdrarea judecatoreasca irevocabild. Temeiul legal al faptei considerate ca fiind abatere
disciplinara este art. 44 alin. (1) lit. a) si ¢) din Regulamentul Intern.

In ce priveste parasirea locului de munca, fara instiintarea si acordul sefului direct la data de
29 ianuarie 2016, aceasta a rezultat din acelasi referat cat si din declaratia domnului M.G. data in
fata comisiei. Temeiul legal al faptei considerate ca si abatere disciplinard este Regulamentul
Intern. in ce priveste fapta constand in atitudinea denigratoare si calomnioasi a reclamantei fata de
colegii din cadrul serviciului, aceasta a rezultat tot din acelasi referat cat si din declaratiile
martorilor F.S., AM.M. si [.H., care fiecare au relatat ca, reclamanta nu respecta colegii de birou,
apoi autoritatea sefului superior si ca impotriva reclamantei exista un complot de a fi inlaturata din
unitate. Se mai relateaza de catre martori ca, reclamanta considera ca i este verificata activitatea, 1
se ascund diferite documente de serviciu si ca sunt cu totii rude cu vechea conducere. Se mai
relateaza de martori cd, reclamanta se comporta urat cu colegii si cd se considerd hartuitd si
discriminata si se considerd manevratd din umbra. Temeiul legal al faptei este art. 44 alin. (1) lit. k)
din Regulamentul intern. In ce priveste fapta cu privire la comportamentul general al reclamantei si
la crearea unui mediu de lucru tensionat, aceasta rezulta din acelasi referat cat si din declaratiile
numitilor M.G. si .H., care acestia au relatat ca reclamanta are o atitudine agresiva fatd de colegi,
fotografiaza biroul si colegii, desi a fost atenfionatd de compartimentul de protectia informatiilor in
acest sens. Temeiul legal al faptei este art. 44 alin. (1) lit. a) si k) din Regulamentul Intern.
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Referitor la apararile reclamantei si motivele care au stat la baza inlaturarii acestora, instant a
retinut Tn decizie ca, reclamanta a sustinut ca, aceasta nu a fost incadrata in mod legal, conform
hotararii judecdtoresti, iar parata nu se afla in legalitate, apoi sustine ca nu au fost puse la
dispozitie toate probele si uneori a trimis doar memorii cu privire la cele retinute in sarcina sa si
sustine ca se simte nevinovata iar faptele nu au caracter ilicit, din contra, ea este hartuita si
discriminate fatd de colegii de birou. De asemenea instanta mai retine in decizie ca, temeiul legal
care a stat la baza aplicarii sanctiunii este art. 61 lit. a) si art. 248 lit. ¢) din CM. In decizie mai este
mentionat faptul cd, aceasta a fost comunicata in termenul legal, potrivit art. 252 alin. (3), termenul
in care poate fi contestata, respectiv 30 zile, conform art. 268 lit. a) din CM si instanfa competenta,
potrivit art. 210 din Legea nr. 62/2011. Sustinerea reclamantei ca, aceasta decizie este lovitd de
nulitate deoarece actul aditional nr. 9/2015 este lovit de nulitate absoluta, fiindca a fost semnat sub
conditia negocierii drepturilor salariale, instanta considera ca acest motiv nu se incadreaza in
prevederile art. 252 alin. (2) din CM, care acestea sunt expres si limitativ prevazute de textul de
lege mentionat. Daca era nemultumita de acest act aditional, reclamanta putea formula actiune in
instan{d si sa sustind cd, acesta a fost semnat sub conditia negocierii drepturilor salariale si acest
aspect nu a fost realizat de catre parata, urmand ca instanfa competenta sa se fi pronuntat in acest
sens. Cu privire la motivul de nerespectarea prevederilor legale la efectuarea cercetarii disciplinare,
instanta observa ca, fata de reclamanta a fost efectuata cercetarea disciplinara, in sensul ca, comisia
care a efectuat aceasta activitate a fost constituita in mod legal, i-a fost acordat dreptul reclamantei
la formularea de probe in aparare, i-au fost puse la dispozitie toate actele de fiecare data cand
aceasta a fost prezenta la cercetare, inclusiv si dreptul de a fi asistatda de un membru de sindicat.
Faptul ca, cercetarea disciplinara a continuat si in lipsa reclamantei si au fost formulate probe in
vederea dovedirii vinovatiei, iar aceasta nu a fost prezenta, nu impiedica comisia de a nu efectua
aceasta activitate, textul de lege impune cerinte legale privind dreptul la aparare, ce au fost
respectate de catre comisie. Susfinerea reclamantei ca, unele fapte nu sunt considerate ca fiind
abateri disciplinare, instanta observa ca, in decizie sunt mentionate temeiurile legale pentru fiecare
fapta retinuta in sarcina reclamantei, respectiv art. 44 din Regulamentul Intern si care le considera
ca fiind abateri disciplinare.

Instanta a apreciat ca, sub aspectul prevederilor art. 252 alin. (2) din CM, decizia de
concediere a fost intocmitd in mod legal sub aspect formal, nefiind motive de nulitate a acesteia,
asa cum se sustine de cdtre reclamanta prin actiune.

Sub aspectul temeiniciei, instana a observat cd reclamanta a fost angajata la parata pana la
momentul concedierii, cu contract individual de munca nr. 19 din data de 23 februarie 2006 pe
functia de inspector supraveghere, ce apoi a fost modificat prin acte aditionale, ajungand inspector
de specialitate Tn cadrul Sectorului Sistemului de Pensii Private. Intre parti au existat in anul 2010
si 2012 doua cauze ce au avut ca obiect anularea deciziilor de concediere pentru motive ce nu tin
de persona salariatului, respectiv decizia civila nr. 4611 din data de 14 iulie 2011 pronuntata de
catre Curtea de Apel Bucuresti si sentinta civild nr. 2125 din data de 4 martie 2013 pronuntata de
catre Tribunalul Bucuresti. Prin decizia nr. 35 din data de 13 mai 2013 emisa de catre parata, a fost
pusd in executare ultima hotarare judecatoreasca pronuntata de catre Tribunalul Bucuresti,
reclamanta fiind reintegrate pe postul de inspector de specialitate in cadrul paratei, fiind incheiat
actul aditional nr. 7 din data de 24 iulie 2013, unde i-a fost majorat si salariul reclamantei in acest
Sens.

Tn anul 2015 parata a intrat intr-un proces de reorganizare, datorita evolutiei pietei de pensii
private, astfel ca a fost incheiat actul aditional nr. 8 din 12 decembrie 2014, act care a fost semnat
cu obiectiuni de catre reclamanta, sustinand ca, nu au fost respectate prevederile legale si ca nu se
respecta hotararea judecatoreasca. Datoritd faptului ca in anul 2016 a avut loc o noua reorganizare
a institutiei, fatd de reclamanta a fost incheiat actul aditional nr. 9 din data de 24 decembrie 2015
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unde a fost pastrat postul avut de reclamanta, dar a fost schimbata noua numire a directiei in care
lucrase reclamanta si cu noile atributii de serviciu. Si acest act aditional a fost semnat de catre
reclamanta sub conditia negocierii drepturilor salariale, asa cum este prevazut in CCM valabil, desi
aceasta a beneficiat de o majorare a drepturilor salariale, peste media avuta de ceilalti colegi din
cadrul noii directii Infiintate.

Instanta a considerat ca toate aceste nemultumiri ale reclamantei in ceea ce priveste actele
aditionale nr. 8 si 9 incheiate sub condifia negocierii drepturilor salariale, nu dadea dreptul
reclamantei sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu si, mai grav, sa nu recunoasca autoritatea
sefului superior, respectiv pe domnul M.G., in conditiile in care reclamanta si-a Tncasat drepturile
salariale, fara a-si indeplini obligatiile de serviciu. Instanta considera ca, potrivit art. 40 alin. (1) lit.
a), b) si ¢) din CM, angajatorul are dreptul sa-si reorganizeze activitatea, asa cum ea considerad de
cuviintd si in raport de noile evolutii pe piata financiard in domeniul pensiilor private, cat si sa
stabileasca noile posturi si atributii, conform acestor evolutii, toate aceste aspecte de oportunitate,
fiind atributul exclusiv al angajatorului. Mai mult, din aceste acte aditionale, reclamanta avea
postul pastrat, conform ultimei hotarari judecatoresti si drepturile salariale i-au fost majorate, fiind
clasata pe locul 3 din 10 in ierarhia grilei de salarizare. Or, negarea existentei sefului superior, pe
motiv ca actul aditional la contractul de muncd nu a fost respectat, din sustinerea reclamantei,
exced cadrului procesual, aceasta putdnd promova actiune in justitie pentru dreptul incalcat,
nicidecum sa nu recunoasca autoritatea sefului superior si sa nu execute sarcinile date de acesta si
sa sustina ca, discuta doar cu vicepresedintele sau presedintele institutiei. Aceasta a rezultat atat
din interogatoriile luate de parti, cat si din declaratiile martorilor G.I. si M.N., care au relatat ca,
fatd de reclamanta au fost respectate toate drepturile salariale, cat si ultima hotarare judecatoreasca
de reintegrare, iar reclamanta avea obligatia sa asculte si sa indeplineasca sarcinile date de seful
ierarhic superior. Instanta considera cd, o asemenea faptd este destul de grava si este savarsita cu
vinovatie din partea reclamantei, fiind considerate abatere disciplinara, potrivit Regulamentului
Intern al institutiei.

In ce priveste faptul ca, reclamanta a parasit locul de munci la data de 29 ianuarie 2016, fara
ingtiintarea i aprobarea sefului superior, instanta a considerat ca nu este suficienta doar formularea
unei cereri de invoire comunicata sefului superior, fard sa primeasca si aprobarea acestuia. Numai
dupa ce obtinea aprobarea la cererea de Invoire, atunci reclamanta avea dreptul sa nu se prezinte la
unitate. Sustinerile acesteia ca a lucrat peste program si ca avea ore suplimentare efectuate, nu
inseamnd ca poate pdrasi institutia, fard sa obtind aprobarea de la seful direct, simpla cerere de
invoire, nefiind suficienta in acest sens. Toate acestea au rezultat din intreg material probator
administrat in prezenta cauza de fatd, respectiv inscrisuri, interogatorii si declaratiile de martori.
Instanta considera ca o asemenea fapta este destul de grava si este considerata ca fiind o abatere
disciplinara, conform regulamentului intern.

In ce priveste atitudinea denigratoare si calomnioasa a reclamantei fata de colegii de serviciu,
instanta a observat din probele de la dosar, ca reclamanta avea o atitudine ostila fata de colegii de
birou, sustinand cd, avand studii superioare si mai ales cele de doctorat, colegele nu au voie sa
discute cu ea si cand existau mici neintelegeri, folosea si expresii jignitoare si a sustinut in
permanenta ca, respectivii colegi de birou au complotat Tmpotriva ei pentru inlaturarea acesteia din
institutie. Cu privire la comportamentul general al reclamantei la locul de munca ce a generat un
climat de tensiune la locul de munca, atat din referat, cat si pe parcursul cercetarii disciplinare,
unde au fost audiati martori, din inscrisurile administrate la instanta si declaratiile martorilor
audiati, instanta a considerat ca, prin atitudinea reclamantei sfiditoare la adresa colegelor,
fotografierea documentelor acestora si a persoanelor din birou, au creat o vadita stare de tensiune
in cadrul biroului unde reclamanta a lucrat, cu consecinta perturbarii activitatii acelui sector de
lucru. Si aceasta fapta este prevazuta ca abatere disciplinard, conform Regulamentului Intern.
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Instanta a observat ca, pe parcursul cercetarii disciplinare, i-au fost respectate toate drepturile
procesuale, constand in prezenta unui membru observator, fara drept de vot pe tot parcursul
procesului, reclamanta nefiind membru de sindicat, conform art. 251 alin. (4) din CM. De
asemenea, instanta observa ca, reclamanta a fost convocatd in mod corect la cercetarea
disciplinara, fiind mentionat in convocator data, ora si locul desfasurarii cercetarii disciplinare si
faptele ce fac obiectul cercetarii, conform art. 251 alin. (2) din CM. Instanta observa ca, pe
parcursul cercetarii, reclamanta nu a fost prezenta de fiecare data, iar cand a fost audiata, a sustinut
ca nu doreste sa raspunda la nicio intrebare pusa de catre comisie, desi aceasta a beneficiat de toate
probele pentru a se putea apdra, iar aceasta a lipsit in alte dati la cercetare, comisia fiind nevoita sa
amane audierea acesteia, lucru ce s-a putut realiza doar la data de 26 aprilie 2016 cand a refuzat sa
raspunda la Intrebari.

Instanta a considerat ca, pe parcursul cercetarii disciplinare, daca comisia a administrat si alte
probe in vederea dovedirii vinovatiei, chiar daca reclamanta nu s-a prezentat, nu incalca dreptul la
parere, atata timp cat aceasta a stiut de cercetarea disciplinard si a fost instiinfata in acest sens.
Lipsa acesteia, nu inseamna ca, respectiva comisie nu mai are dreptul sa-si continue activitatea
pana la finalizarea cercetarii si propunerea sanctiunii aplicate, aspecte ce rezulta din procesul-
verbal de cercetare disciplinard. Instanta de asemenea, considera cd, in mod corect si legal au fost
inlaturate apararile reclamantei cu privire la faptele retinute in sarcina sa, in conditiile in care din
intreg probatoriul administrat atat in faza de cercetare disciplinara, cat si la instanta de judecata, a
rezultat ca au fost dovedite faptele savarsite de catre reclamanta si vinovatia acesteia.

In ce priveste sanctiunea aplicatd, instanta a apreciat ci aceasta este proportionald cu
gravitatea faptelor retinute in sarcina acesteia, mai ales intr-un astfel de domeniu financiar care
este destul de sensibil si implicd multd diligenta, liniste si concentrare, iar o perturbare a unei
asemenea activitati, prin comportamentul unui astfel de salariat, cum este si reclamanta din
prezenta cauzd, ar aduce consecinte grave institutii. Chiar si unul din martorii audiati in fata
instantei a relatat cd, prin reintegrarea reclamantei in unitate, s-ar declansa din nou starea de
tensiune intre salariati, care deja se linistise. Instanta a considerat ca nu se impune aplicarea unei
sanctiuni mai blande prin Inlocuirea celei aplicate de catre paratd si a apreciat ca sanctiunea
aplicata nu este disproportionata cu faptele savarsite de cétre reclamanta. Instanta a apreciat ca,
decizia de concediere este si temeinica in acest sens si nu se impune anularea acesteia.

In ce priveste reintegrarea reclamantei pe postul si functia detinuti anterior si plata
drepturilor salariale solicitate prin actiune, conform art. 80 din CM, instanta a considerat ca, atata
timp cat decizia de concediere a fost considerata ca fiind legald si temeinica, nu se va putea
dispune reintegrarea acesteia, datorita caracterului de sanctiune aplicatd, care este cea mai aspra si
nu presupune menginerea acesteia in functie. Cu privire la plata drepturilor salariale solicitate, atata
timp cat de la data concedierii reclamantei, aceasta nu a mai avut raporturi de munca cu parata, nu
poate fi indreptatita la plata acestora, nemaiexistand un contract de munca in acest sens.

Deoarece reclamanta s-a aflat in culpa procesuald pentru declangarea prezentului litigiu,
aceasta a suportat cheltuielile de judecata atat cele efectuate de aceasta, cat si cele facute de catre
parata, reprezentand onorariu avocat ales, doveditd cu chitanta fiscala, care prin complexitatea
cauzel, instanta a considerat ca urmeaza a fi modificat, potrivit art. 451 alin. (2) si art. 453 alin.(1)
C.pr.civ..

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal si motivat, reclamanta P.M.,
criticand sentinta pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea apelului, intemeiat in drept pe dispozitiile art. 471 si urm. C.pr.civ., pe
dispozitiile art. 247 si urm. C. mun., in special art. 251 alin. (4) C.mun., si art. 252 alin. (2) lit. ¢)
C.mun., pe dispozitiile art. 41 C.mun., ale art. 17 alin. (3) lit. d) C.mun., apelanta-reclamanta a
solicitat admiterea apelului. Arata ca a fost angajatd in cadrul pératei angajatoare A.S.F.(in
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continuare, "A.S.F.") prin contractul individual de munca nr. 19/23.02.2006 (inregistrat si sub nr.
ASF-C-529/09.05.2013.

Astfel cum se poate observa, in ultimii 7 ani aceasta a fost concediata de 3 ori, din care de 2
ori pentru false reorganizari, iar in acest moment pentru false abateri disciplinare;

1. 89/12.06.2008 Sanctionata disciplinar cu avertisment scris; 27008/3/2008; Anuleaza
decizia de sanctiune disciplinara;

2. 24/13.05.2010 Desfiintarea postului, falsa reorganizare; 28541/3/2010 Anuleaza
decizia de concediere;

3. 28/13.02.2012 Reintegrarea pe un post inexistent. CSSPP a motivat ca postul pentru
care a dispus Curtea de Apel Bucuresti prin decizia civild irevocabilad nr. 4611/14.07.2011 nu mai
este posibild Intrucat postul ar fi fost desfiintat in 2010; 7522/3/2012 Anuleazd decizia de

concediere
4. 2550/12.10.2015 Sanctionata disciplinar cu avertisment scris; 40892/3/2015
Anuleaza decizia de sanctiune disciplinara
5. 459/24.02.2016 - Calificativ nesatisfacator; 11419/3/2016 Anuleaza Decizia
nr.459/24.02.2016 prin care i-a fost acordat calificativul Nesatisfacator
6. 1048/12.05.2016 - Concediere disciplinara;  22534/3/2016 - Face obiectul

prezentului apel.

Arata apelanta ca este evidenta ostilitatea intimatei-parate la adresa sa si dorinta acesteia de a
o Indeparta din organizatie, indiferent de motiv. Concedierea sa disciplinard nu face altceva decét
sa fie 0 noud Incercare de a o elimina din organizatie,

Sustine inexistenta primelor 2 abateri disciplinare, avand in vedere faptul ca Actul aditional
nr. 9/24.12.2015 nu a produs niciodatd efecte juridice, deoarece a fost acceptat sub conditia
negocierii drepturilor salariate. Arata ca aceste abateri disciplinare nu existd, deoarece domnul
G.M. nu este seful sau ierarhic.

Astfel, urmare a reorganizdrii institutiei realizate conform Hotararii Consiliului A.S.F.
nr.72/09.12.2015, la nivelul Sectorului de Pensii Private, Tn special la nivelul Directiei
Supraveghere si Control, posturile si serviciile au fost desfiintate fiind infiintate servicii si posturi
noi care nu s-au regasit niciodata in cadrul ASF la nivelul Statului de functii. Modificarile aduse
prin Actul Aditional nr. 9/24.12.2015 au constat in modificarea locului de munca, respectiv la
Serviciul Supraveghere si Analizd Piata, Directia Supraveghere si Control, Sector Pensii Private;
atributiilor postului, acestea fiind "cele corespunzdtoare functiei de inspector de specialitate
conform prevederilor hotararii judecatoresti nr. 2125/04.03.2013, prevazute in fisa postului
semnata la data de 10.04.2008, data de 10.05.2013 si data de 24.11.2011".

Apelanta afirma cd a semnat acest Act Aditional nr. 9/24.12.2015, sub conditia negocierii
drepturilor salariale, "1. Sunt de acord, sub conditia negocierii drepturilor salariale avand in vedere
prevederile CCM in vigoare si cele ale grilei de salarizare (indic ASF-RG-89646/19.10.2015, P-
7002/25.11.2015 si ASF-RG-101230/27.11.2015). Aceasta incadrare Tncepand cu 01.01.2016 pe
un post nou creat, avand atributiile pentru care instanta a dispus reintegrarea mea in ASF 1n 2013,
reprezintd intrarea ASF in legalitate, dupa ce tot anul 2015 am fost incadratd ilegal, abuziv si
impotriva vointei mele cu scopul de a fi anchetatda, cercetatd disciplinar, sanctionatd, izolata
profesional si personal, umilita, discriminata, hartuita, etc.".

Asadar, acceptarea noii pozifii se realiza numai dupd indeplinirea conditiei negocierii
drepturilor salariale Tn conformitate cu CCM la nivel de unitate, ceea ce nu s-a intamplat.

Or, aceasta conditie nu a fost niciodatd indeplinitd deoarece, asa cum rezultd din declaratiile
martorilor in dosarul cauzei, Presedintele ASF, domnul M.N. si Vicepresedintele ASF, Sector
Pensii Private, dl. I.G., (singurele persoane care au dreptul la negocierea salariilor sale in cadrul
ASF avand in vedere dispozitiile art. 162 alin. (2) C.mun. si dispozitiile art. 24 alin. (1) lit. c) rap.
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la art. 26 alin. (1) din Contractul colectiv de munca ASF privind perioada 05.11.2015-05.11.2016)
niciodata nu au negociat cu aceasta drepturile salariale dupa data de 24.12.2015).

Asadar, avand in vedere faptul cad actul aditional nr. 9/24.12.2015 nu a intrat in vigoare
deoarece nu a fost indeplinita conditia negocierii drepturilor salariale, rezulta cd domnul G.M. nu
era seful sau ierarhic superior, iar pe cale de consecintd nu avea ce prerogative sa ii transmita, nu
avea ce sarcini de serviciu sa 1i transmita, nu avea de ce sa-i solicit Tnvoiri etc.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile 1399 C.civ., obligatia conditionald este afectata de
conditie obligatia a carei eficacitate sau desfiintare depinde de un eveniment viitor si nesigur. De
asemenea 1n conformitate cu dispozitiile art. 1400 C.civ., condifia este suspensiva atunci cand de
indeplinirea sa depinde eficacitatea obligatiei.

Pentru a fi eficient Actul aditional nr. 9/24.12.2015, ASF trebuia sa indeplineasca o singura
conditie: sa negocieze drepturile salariale cu angajata P.M..

Pana la momentul negocierii drepturilor salariale, actul aditional nr. 9/24.12.2015 nu isi
producea efectele juridice cu urmatoarele consecinte juridice: domnul G.M. nu era seful sau
ierarhic superior, pe cale de consecintd nu putea sa 1i traseze ordine cu caracter obligatoriu; fisa
postului semnata la data de 24.12.2015, aferenta actului aditional nr. 9/24.12.2015, nu putea sa
intre in vigoare, deoarece aceasta este aditionala actului aditional.

Principiul de drept roman accesorium sequitur principale isi gdseste deplin efect si in aceasta
situatie, fisa postului, ca un accesoriu al actului aditional nr. 9/24,12.2015, nu isi poate produce
efecte de sine stdtdtoare, ci numai dupa ce actul aditional Incepea sa 1si produca efecte juridice.
Fisa postului isi producea efecte juridice numai sub conditia intrarii in vigoare a Actului aditional
nr. 9/24.12.2015.

Asadar, primele doud abateri disciplinare nu exista, deoarece actul aditional 9/24.12,2015 nu
si-a produs efecte, fiind afectat de conditia suspensiva a negocierii drepturilor salariale, fapt care
nu s-a intamplat din vina exclusiva a intimatei-parate ASF.

Mai mult, apelanta a justificat, Tn mod continuu, motivele pentru care a refuzat sa respect
ordinele date de catre domnul M.G. si a solicitat continuu solutionarea situatiei sale in ASF.

Analizand prevederile regulamentului intern ASF, coroborat cu Tnscrisurile depuse la dosarul
cauzel, rezulta clar si fara echivoc cd nu a incdlcat prevederile regulamentului intern.

Referitor la inexistenta celei de-a treia abateri disciplinare - prezenta sa la doctor, arata ca
aceasta a fost retinutd ca fiind abatere disciplinard, intrucat ar fi parasit locul de muncd, fara
instiintarea si fara acordul sefului sau direct sau a sefului ierarhic in data de 29 ianuarie 2016.

Acest argument este complet fals, deoarece aceasta sustine ca a informat de aceasta situatie
pe vicepresedintele si pe seful de cabinet al acestuia din cadrul Sector pensii private, §i anume pe
domnii I.G, s1 1.O..

Astfel, cum a ardtat i cu ocazia cercetdrii disciplinare prin adresa ASF-RG-
30475/26.04.2016 (indic vol. 1, filele 61-102), si insa a fost retinut doar partial si in decizia de
concediere disciplinard (pag. 7): fapta nu exista, In lipsa neindeplinirii conditiei de negociere a
drepturilor salariate, contractul individual de munca nr. 19/23.02.2006 nu a fost modificat prin
actul aditional nr. 9/24.12.2015 si deci domnul M.G. din Serviciul Supraveghere si Analiza Piata -
Directia Supraveghere si Control ~ Sector Sistem Pensii Private nu indeplineste functia de sef
direct. Situatia sa incerta in ASF se datoreaza culpei Directiei Resurse Umane, care a ignorat
mentiunile facute de aceasta pe actul aditional nr. 9/24.12.2015, care implica si fisa postului avand
aceeasi datd. In conditiile neindeplinirii conditiei si contestarii calititii de sef direct a domnului.
M.G., precum si a calitatii de sef ierarhic a doamnei H.I., s-a adresat sefilor ierarhici respectiv
Domnului Vicepresedinte G.I., cu Instiintarea domnului Director Cabinet Sector Pensii Private O.1.
n data de 29.01.2016. Sub nicio forma nu se poate retine lipsa nejustificata de la locul de munca,
pentru aceasta avandu-se in vedere buletinele de analize medicale in care este inserata data si ora
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cand au fost prelevate probele (indicd si atagseaza buletinul de analize medicale, recoltate si
Tnregistrate la RM, in data de 29.01.2016, ora 13:53).

Sustine ca nu a primit raspuns de la cei carora le-a solicitat invoire in vederea prezentarii la
clinica medicala, respectiv domnul Vicepresedinte G.I. si Director Cabinet Sector Pensii Private
domnul O.I., insa solicitarea sa de invoire (indic voi 3, fila 10) adresata acestor domni, a fost
transmisa prin e-mail in 29.01.2016, ora 8:48am. La acest email nu a primit niciun raspuns ca nu ar
fi de acord, ceea ce inseamna acceptarea tacita a tnvoirii mele.

Cu privire la punctul VII. 4. din Decizia de concediere nr. 1048/12.05.2016 referitoare la
acuzatiile privind "atitudinea denigratoare si calomnioasd”, aratd ca aceastd faptd nu exista
deoarece nu sunt prezentate cuvinte injurioase la adresa nimanui.

Astfel, din referatul de sesizare VPP 827/29.02.2016 (P-DRU-985/29.02.2016,
CCD3/17.03.2016), care a constituit temeiul emiterii deciziei de concediere disciplinara
nr.1048/12.05.2016, nu rezulta calomniile adresate colegilor.

De asemenea, nici din continutul deciziei de concediere nr. 1048/12.05.2016 nu rezulta
faptul ca ar fi calomniat colegii.

Dimpotriva, faptul ca a sustinut ca este hartuita, ca este umilita, cd se simte supravegheata
este dovedit prin de faptul ca: a fost/este singura salariatd din CSSPP/ASF Sector Pensii Private
care a fost concediatd de 3 ori; este singura salariata care a fost concediata, in perioada 2010-2012,
pe motive de reorganizare institutionala de 2 ori, ambele decizii fiind anulate de instanta de
judecatd; este singura salariata ASF Sector Pensii Private care a fost concediata disciplinar; este
singura salariata CSSPP careia nu i s-au negociat/modificat drepturile salariale in perioada 2006-
2013: n perioada februarie 2006 (angajare) - mai 2016 (concediere disciplinara) i-a fost
negociat/modificat o singurd data salariul prin Actul aditional 6/30.05.2013 la CIM (indic fila 34,
vol. 5); angajatorul ASF (ex - CSSPP) nu a suportat niciodatd costurile unei pregatiri si formari
profesionale, Tn perioada 2006-2016, in ceea ce o priveste, spre deosebire de ceilalti colegi ai mei
care au fost trimisi la cursuri de pregatire profesionald (Bloomberg, cursuri de limba engleza,
cursuri de managementul riscurilor, cursuri de Excel etc.), asa cum chiar acestia au declarat;
repartizarea de lucrdri de specialitate nu a fost realizatd conform prevederilor din fisa postului
potrivit atributiilor corespunzatoare celor pentru care a fost reintegrata; accesul la toate
documentele/materialele biroului/serviciului necesare desfasurdrii activitatii nu i-a fost permis;
comunicarea/colaborarea profesionald atat cu sefii cat si cu colegii a fost extrem defectuoasa, chiar
a lipsit in perioada octombrie 2015-concedierea disciplinara din mai 2016; refuzul platii pana in 26
octombrie 2015 a unui drept salarial de care totii angajatii ASF au beneficiat (contributie la un
fond de pensii private facultative), drept pe care nu a inteles cd are obligatia sa i-1 achite si pentru
perioada 05/2012-10/2014; in perioada 2013-2014, nerepartizare de sarcini, izolare, umilire,
discriminare, calificative ,satisfacdtor"; calificativ nesatisfacator pentru anul 2015; a solicitat
oficial, in scris, sa se inceteze denigrarea sa la nivel de institutie; sa inceteze montarea salariatilor
ASF impotriva sa de catre cei care au concediat-o abuziv si succesiv de doud ori si/sau au
contribuit la concedierile sale, au sanctionat-o disciplinar, au hartuit-o si discriminat-0 din punct de
vedere al pregatirii profesionale si drepturilor salariale, au evaluat-o cu calificative
necorespunzatoare; i-a fost obstructionat accesului la unele lucrari, materiale, documente de
specialitate ale serviciului/directiei, aplicatii informatice la care ceilalti colegi aveau acces si la
care trebuia sa aiba si apelanta acces; in data de 29.02.2016, respectiv aceeasi zi in care instanta de
judecata a dispus audierea ca martor in dosarul cu Avertisment scris, doamna H.I. a initiat o noua
cercetare care s-a finalizat prin concedierea sa disciplinara in luna mai 2016; i-a fost ingradit
dreptul la aparare in instantd, dosar nr. 40892/3/2015, prin conditionarea obtinerii

documentelor, utilizarii resurselor materiale si informationale ale ASF, etc., prin depunerea de
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probe la instanta.

Trebuie observat faptul ca in loc sa se constituie o comisie care sa analizeze daca afirmatiile
sale privind hértuirea si umilirea sunt adevarate, angajatorul tot pe ea ma ancheteaza si
sanctioneaza disciplinar, continuu in perioada 2014-2016, pentru ca a spus ca este hartuita, umilita,
supravegheata.

Referitor la acuzatiile cu privire la "atitudinea denigratoare si calomnioasa a doamnei M.P.
fatd de colegii din cadrul serviciului", trebuie observat cd decizia de concediere
nr.1048/12.05.2016 nu cuprinde apararile sale, asa cum au fost facute prin adresa ASF-RG-
30475/26.04.2016 si nici motivele pentru care i-au fost indepartate apararile, ceea ce incalca
dispozitiile art. 252 alin. (1) lit. ¢) C.mun., precum si dispozitiile Regulamentului Intern ASF si ale
procedurii de cercetare disciplinara ASF.

In ceea ce priveste presupusa fapta mentionata la pct. VII 4, arati ca unele probe nu au facut
obiectul referatului de sesizare care a stat la baza emiterii deciziei de concediere si niCi a
convocarii sale la cercetarea disciplinara.

Arata ca probele invocate in cuprinsul deciziei contestate, constand in declaratiile doamnei
A.M. si doamnei F.S. din 05 mai 2016, au fost constituite ulterior intocmirii si aprobarii referatului
de sesizare din 29.02.2016, precum si ulterior audierii sale din cadrul cercetarii disciplinare la
26.04.2016; asa-zisele calomnii si denigrari care au facut obiectul referatului de sesizare constand
in corespondenta prin email, sunt total diferite fatd de probele administrate/constituite in
05.05.2016, ulterior audierii sale din 26.04.2016, si necomunicate in cadrul cercetarii disciplinare.

Pe fond, trebuie observat ca sunt mici barfe fara sa aiba elementele unor abateri disciplinare,
ca sunt discutii mici de birou, nesemnificative, unele dintre ele datand din anul 2013.

Cu privire la presupusa fapta nr. 5, sesizatd de domnul G.M. si doamna. H.I., asa cum este
prezentata 1n decizia de concediere nr. 1048/12.05.2016, nu este prezentata in Referatul de sesizare
care a Stat la baza emiterii deciziei de concediere disciplinard, nu este mentionatd in convocare §i
nici in deciziile de cercetare disciplinard, aspect de naturd sa atraga nulitatea deciziei de
concediere.

Fapta nr. 5 retinutd in decizia de concediere nu a facut obiectul referatului de sesizare (din
data de 29 februarie 2016) ci obiectul unor sesizari ulterioare (incepand cu 1 martie 2016), adresate
Serviciului Control Intern, Integritate si Protectia Informatiilor, sesizari care nu au fost avizate de
Vicepresedintele Sector Pensii Private, martorul 1.G., asa cum prevedere iIn mod obligatoriu
procedura de cercetare disciplinara si Regulamentul Intern ASF.

Trebuie observat cd ASF a incalcat si prevederile art. (13) din Regulamentul intern si anume:
in cursul cercetarii disciplinare prealabile salariatul are dreptul sa cunoascd fapta imputata si actele
aflate la dosarul de cercetare disciplinara, sa formuleze si sa sus{ina toate apararile in favoarea sa si
sa ofere Comisiei toate probele si motivatiile pe care le considera necesare.

Asadar, avand in vedere si aceste aspecte legale, rezultd ca sentinta civila apelatd este
netemeinica si nelegala deoarece la concedierea sa au fost incélcate dispozitiile Regulamentului
intern al ASF.

Instanta de fond este intr-0 eroare enorma si anume obligatia clarificarii relatiei functionale
revenea in mod unilateral ASF, aceasta avand obligatia de a initia negocierea drepturilor salariale
ale subsemnatei pentru a se Indeplini conditia suspensiva sub care eu am acceptat semnarea actului
aditional nr. 9/24.12.2015.

Faptul ca a primit salariul virat de cdtre ASF in contul bancar personal de card nu are nicio
relevanta cu privire la recunoasterea domnului G.M., atata vreme cat revenea ASF obligatia de a
negocia contractul individual de munca.

Prin aceasta argumentatie, s-a aratat ca instanta de fond infrange dispozitiile art. 41 C.mun.,
conform carora modificarea contractului individual de munca se poate realiza numai prin acordul
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partilor. Manifestarea sa de vointd a fost sub conditie suspensivd, ASF avand obligatia de a
negocia drepturile sale salariale.

Sustine apelanta ca este culpa exclusiva a angajatorului ASF ca nu s-a organizat astfel Tncat
sa se negocieze contractul sau individual de munca pentru a putea intra in vigoare actul aditional
nr. 9/24.12.2015.

Tn concluzie, lipsa de organizare a ASF nu-i poate fi imputat, atita vreme cat a semnat actul
aditional sub rezerva/conditia negocierii drepturilor salariale.

Se arata ca judecatorul de fond este tendentios si cand analizeaza atitudinea sa denigratoare.
Trebuie observat ca nu se precizeaza ce anume expresii, cuvinte gesturi ale sale sunt denigratoare,
acesta se multumeste doar sa afirme ca a avut o atitudine denigratoare.

In masura in care pe parcursul cercetirii disciplinare se constati savarsirea altor abateri
disciplinare, angajatorul are obligatia de a Tmi aduce la cunostintd aceste noi fapte care pot
constitui abateri disciplinare si de a o convoca pentru a se apara cu privire la aceste noi fapte.

Judecatorul nu a observat nici faptul ca prin declaratiile/audierile martorei A.M.- ASF a
incalcat prevederile art. 249 alin. (2) C. mun., dar si pe cele ale art. 48 alin. (2) din Regulamentul
Intern ASF, intrucat pentru aceeasi abatere disciplinara se poate aplica numai o singura sanctiune.

De asemenea, judecdtorul de fond nu a luat in considerare gravitatea faptelor versus
aplicarea celei mai drastice sanctiuni disciplinare-concedierea disciplinara.

Cat priveste onorariul, acesta este absurd, halucinant chiar, iar conform jurisprudentei, se
poate angaja un avocat numai sub conditia prevazutad in O.G. nr. 26/2012 - respectiv prin aprobarea
Consiliului General sau Local - pentru autoritatile locale; sau prin aprobarea sau mandatarea
reprezentantilor statului sau unitatilor administrativ-teritorial in organele de conducere ale acestora
(Guvern, Minister, s.a.m.d.). Prin urmare, dacd nu sunt intrunite aceste "acorduri” mandatul
externalizat este lovit de nulitate. Contractele comerciale de consultanta, asistenta si reprezentare
juridica incheiate intre autoritati si institutii publice cu terte parti, inclusiv cu cabinete individuale
sau societati civile de avocatura sunt lovite de nulitate absoluta.

Prin intdmpinarea formulatd la data de 05.04.2017, intimata-parata a solicitat respingerea
cererii de apel si mentinerea sentintei atacate, ca temeinica si legala.

Arata ca, prin contractul individual de munca incheiat in anul 2006, apelanta a fost angajata
in functia de inspector supraveghere. In perioada 2006-2013 apelanta a fost concediati de doua ori
din cadrul CSSPP, concedieri infirmate de instantd ca urmare a unor vicii de forma ale deciziilor
de concediere.

Avand in vedere cd in anul 2013 CSSPP, angajatorul care emisese ambele decizii de
concediere mentionate anterior, se desfiintase ca urmare Infiintarii A.S.F., prin intrarea in vigoare a
0.U.G. nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea ASF, prin Contractul ASF -C-
529/09.05.2013, apelanta fost reintegrata in noua structurd a subscrisei, fiind reinfiintat un
Serviciu, respectiv Serviciul Monitorizare si Raportare, exclusiv in scopul crearii postului avut
anterior concedierii de catre apelanta, respectiv postul de "inspector specialitate", pe care 1-a
ocupat pana la data dispunerii concedierii sale prin emiterea deciziei nr. 1048/12.05.2016,
contestate in prezenta cauza.

Pentru o respectare deplina a efectelor hotararii judecatoresti, a fost reinfiintat postul ocupat
de apelanta anterior concedierii din anul 2010, fiind semnatd astfel, dupd cum chiar apelanta
sustine Tn contestatia sa, aceeasi fisd de post pe care o detinea anterior concedierii, respectiv
aceeasi fisa de post semnata in anul 2008, in anul 2011 cu ocazia primei reintegrari i in anul 2013
cu ocazia celei de-a doua reintegrari, ASF respectand intrutotul dispozitiile instantei de judecata, in
ceea ce priveste reintegrarea pe postul avut anterior concedierii.

Cat priveste majorarile salariale de care a beneficiat apelanta, se arata ca, la scurt timp de la
reintegrarea dispusd prin decizia presedintelui ASF nr. 35/13.05.2013, prin actul aditional
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nr.6/30.05.2013, apelantei i-a fost majorat salariul cu care a fost reintegratd pe postul ocupat
anterior si care se incadra in noua grila de salarizare astfel cum rezulta din Raportul per salariat
depus la data de 09.12.2016, la salariul de 10.012 lei brut (din care 8,343 lei salariul de baza, 10%
spor confidentialitate si 10% spor fidelitate), pe baza unei negocieri purtate cu Vicepresedintele de
Sector Pensii Private, din dorinta de a incheia permanent orice fel de conflict intre apelanta si
angajator, astfel cum a sustinut acesta in cadrul audierii in fata primei instante de judecata.

Ulterior, prin actul aditional nr. 7/24.07.2013, s-a modificat din nou salariul de baza, acesta
fiind majorat (de la 8,343 lei salariul de baza, cat avea inainte, la 10.012 lei salariul de baza, cu
pastrarea pe aceasta cale si a sporurilor salariale, desi in cazul celorlalti salariati aceste sporuri au
fost suspendate incepand cu anul 2014 si nefiind incluse in salariul de baza cum s-a Tntdmplat in
cazul apelantei), fiind modificata totodatd denumirea directiei in cadrul caruia functiona apelanta,
respectiv acelasi Serviciu Supraveghere Prudentialda din cadrul Directiei - Directia Supraveghere,
in loc de Directia Supraveghere — Control - Sectorul Pensii Private.

Toate aceste lucruri demonstreaza deplina deschidere a conducerii ASF fatd de apelanta, care
asa cum spunea in depozitia sa domnul M.N., Presedintele ASF, apelanta a fost privita cu simpatie
si Incredere existand din partea ASF asteptarea cd apelanta 1si va indeplini in mod corespunzator
atributiile postului pe care il ocupa.

Apelanta nu a fost vizatd de niciuna din restructurdrile de la nivelul ASF. De la data
incadrarii in ASF (2013) si pana la data concedierii sale disciplinare (2016), la nivelul ASF au fost
realizate restructurari de amploare, atat in anul 2015 cat si in anul 2016, din randul institutiei
plecand aproximativ 150 de salariati in anul 2015, asa cum a declarat Presedintele ASF cu ocazia
audierii, insd niciuna dintre restructurdari nu a vizat postul ocupat de apelantd, ceea ce
demonstreaza, contrar sustinerilor apelantei, faptul cd Autoritatea nu a urmarit indepartarea
acesteia.

Apelantei nu i-a fost schimbat niciodata locul muncii, iar reorganizarile realizate la nivelul
ASF au presupus reasezari ale unor servicii, directii, etc., cu scopul eficientizarii activitati. Avand
in vedere ca in contractul de munca al apelantei era prevazutd la sectiunea ,,.Locul muncii"
denumirea serviciului din care aceasta facea parte, reorganizarea sau redenumirea Serviciului sau
Directiei din care facea parte postul ocupat de apelantad a presupus actualizarea CIM cu referire la
locul muncii. Acest lucru nu a presupus vreodatd insd schimbarea locului muncii apelantei,
nemodificandu-se locul muncii acesteia in sensul prevazut de art. 41 raportat la art. 17 C. mun. si
prin urmare nu era obligatoriu consimtdmantul salariatului pentru ca aceasta schimbare a denumirii
departamentului s aiba loc.

Apelanta a conditionat actualizarea CIM cu privire la denumirea departamentului din care
facea parte, de existenta unor discutii privind majorari salariale. Avand in vedere cd primele doua
acte aditionale semnate cu ASF (actul aditional nr. 6/30.05.2013 si actul aditional nr.7/24.07.2013)
presupusesera o majorare considerabila a salariului, apelanta a avut probabil asteptarea ca toate
actele aditionale ulterioare sa presupund majorari salariale. De aceea, atunci cand s-a pus problema
actualizarii informatiilor din CIM si punerea lor in acord cu organigrama Societatii, apelanta a
conditionat semnarea si/sau acordul cu privire la schimbarea denumirii serviciului sau directiei in
care activa, de existenta unei cresteri salariale.

Astfel, cu ocazia intocmirii actului aditional nr. 8 din 12.12.2014 prin care se actualiza
continutul CIM cu noua organigrama a autoritatii, se prevedea locul muncii apelantei ca fiind
Serviciul Supraveghere Prudentiala, Directia Supraveghere si Control, Sector Pensii Private.
Apelanta a semnat cu obiectiuni, actul aditional mentionand ca este obligata sa il semneze (desi
nimeni nu o obligase in acest sens), mentionand cd nu a avut loc intdlnirea solicitatd cu
Presedintele ASF.

In realitate, aceasta isi desfisura activitatea in acelasi Serviciu Supraveghere Prudentiald ca
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si anterior, astfel cum reiese din actul aditional nr. 7, doar denumirea Directiei fiind schimbata, n
urma preluarii Serviciului Control, situatie care insa nu afecta in niciun fel Serviciul Supraveghere
Prudentiala, astfel incat sa se poata accepta ipoteza unei mutari efective intr-un alt serviciu dintr-o
alta directie.

De asemenea, ca urmare a modificarilor intervenite la nivelul institutiei in anul 2015,
apelantei i s-a oferit spre semnare actul aditional nr. 9/24.12.2015, prin care s-a modificat
denumirea serviciului din Serviciul Supraveghere Prudentiala in Serviciul Supraveghere si Analiza
Plata avand atributiile detinute la reintegrare in anul 2013. Desi Apelanta avea exact atributiile
postului in care a fost reintegratd, aceasta a semnat Actul adifional nr. 9 cu obiectiuni, respectiv
sub conditia negocierii drepturilor salariale. In schimb, fisa postului aferenta acestui act aditional a
fost semnata fara obiectiuni.

Referitor la refuzul indeplinirii sarcinilor de serviciu de catre apelanta, ulterior, in toata
perioada scursa pana la concediere, apelanta a contestat autoritatea domnului G.M. de sef direct,
refuzand sa colaboreze cu acesta fara vreun motiv intemeiat, refuzand sa-si indeplineasca aproape
toate sarcinile de serviciu, totodata creand o atmosfera la locul de munca neprielnica unui mediu de
lucru sanatos.

Privitor la cercetarea disciplinara prealabila, se arata ca prin adresa de sesizare, Intocmita de
catre domnul M.G., in calitate de sef serviciu cu delegare (la data sesizdrii), au fost semnalate o
serie de fapte ce puteau face obiectul cercetarii disciplinare prealabile, retinute in sarcina doamnei
M.P. - inspector de specialitate in cadrul aceluiasi serviciu, cea mai grava dintre acestea constand
n refuzul salariatei de a-si indeplini obligatiile de serviciu ce ii reveneau.

In baza acestei sesiziri si a Notei privind propunerea de numire a comisiei de cercetare
disciplinara prealabila a doamnei M.P, a fost declansata cercetarea disciplinard prealabild, in urma
probelor administrate in mod legal de subscrisa in cauza Comisia de cercetare disciplinara a
considerat ca faptele analizate reprezintd abateri disciplinare si a propus aplicarea celei mai
energice sanctiuni, fiind emisa decizia de concediere apelantei.

Asa cum 1n mod corect a constatat si instanta de fond, aceasta nu a fost investita cu un capat
de cerere avand ca obiect constatarea nulitdtii absolute a actului aditional nr. 9/24.12.2015, prin
urmare instanta nu poate constata nulitatea acestui act cata vreme nu a fost investita in mod legal
Ccu 0 asemenea cerere, iar in apel nu se pot formula cereri noi.

Actul aditional este perfect legal si valabil si produce efecte intrucat (i) conditia pus a de
apelanta a negocierii drepturilor salariale a fost respectata, intre parti existand o negociere
desfasurata in scris (i1) chiar daca aceasta asa-zisa condifie nu ar fi fost respectatd efectul nu este
nulitatea actului sau lipsirea lui de efecte (iii) in lipsa consimtdmantului apelantei actul aditional ar
fi produs efecte ca un act unilateral prin care se informa apelanta cu privire la reorganizarea
activitatii Autoritatii si pentru care nu era necesar acordul apelantei (iv) in lipsa aplicarii actului
aditional nr. 9 ar fi continuat sa se aplice contractul in forma actualizata prin actul aditional nr. 8,
precum si oricare din formele anterioare, abaterile savarsite de apelanta nefiind legate de continutul
unui anumit act, ci reprezentand incdlcdri ale Regulamentului Intern.

Conditia pusa de apelantd a negocierii drepturilor salariale a fost respectatd, intre parti
existand o negociere desfasurata in scris care insa nu s-a finalizat cu o majorare salariala.

Autoritatea nu avea obligatia sd majoreze salariul apelantei odatd cu semnarea Actului
aditional. Desi conditia impusa de cétre apelanta nu era justificata, Autoritatea a luat in considerare
cererea Apelantei, comunicandu-i in scris motivele pentru care nu se poate oferi 0 noua majorare
salariala conform solicitarii sale, prin Adresa nr. P-DRU nr. 574/03.02.2016 a Directiei Resurse
Umane, delegate in acest sens de catre conducerea executiva a A.S.F. (presedinte si vicepresedinte
de sector - a se vedea e-mailul din data de 27.01.2016 (ora 2:47 P.M.) comunicat apelantei de catre
Directia Resurse Umane prin care i s-a transmis ca in privinta negocierii salariale va primi in
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curdnd un raspuns, fiind inclus in acel e-mail si vicepresedintele de sector spre informare. Prin
urmare, nu poate fi primita critica apelantei conform céreia negocierca nu s-a realizat conform
prevederilor CCM care stabilesc ca negocierile salariale se poarta cu presedintele sau
vicepresedintele, dupa caz). Apelantei i s-a comunicat ca salariul sau este foarte aproape de nivelul
medianei din Grila de salarizare, iar intr-un clasament in ordine descrescatoare al salariilor
colegilor incadrati pe posturile aflate pe acelasi nivel de salarizare salariul apelantei se afla pe locul
3din 10.

Apelanta nu indeplinea conditiile pentru a putea obtine o majorare salariala. De asemenea,
raportat la prevederile art. 29 alin. (1) ale Regulamentului privind regimul si principiile aferente
renumerarii personalului ASF, aprobat prin Hotararea Consiliului ASF nr. 67/12.11.2015,
subscrisa nu avea posibilitatea obiectivdi a majorarii salariului apelantei avand in vedere
calificativul de performanta obtinut de catre aceasta la ultima evaluare profesionala.

La data la care i-a fost comunicat raspunsul la solicitarea de negocierea salariala, s-a luat in
considerare calificativul ,,satisfacator" obtinut in anul 2014. Acesta este motivul pentru care in
Decizia de concediere s-a retinut acest calificativ si nu cel de ”Nesatisfacator" obtinut in urma
evaluarii efectuate in anul 2016 aferente activitatii din anul 2015, calificativ care a fost anulat de
instanta de judecatd. Se mentioneaza ca acel calificativ ,,Satisfacator" obtinut in anul 2014 nu a
facut obiectul vreunei contestatii din partea apelantei, care sa fie inregistratd pe rolul vreunei
instante de judecata.

Apelanta nu a semnat sub conditia majorarii salariale, ci sub conditia negocierii, iar o
negociere nu reprezintd o impunere din partea uneia dintre parti a indeplinirii in mod fortat a
doleantelor sale. De altfel, apelanta a semnat Fisa postului aferenta acestui act aditional fara nicio
obiectiune, asumandu-si astfel toate atributiile pe care a refuzat sa le indeplineasca si recunoscand
astfel prin semnarea fisei de post autoritatea sefului direct domnul G.M..

Chiar daca aceasta asa-zisa conditie nu ar fi fost respectatd, efectul nu ar fi fost nulitatea
actului, caci, desi conditia pusa de apelanta a fost respectata existand negocieri desfagurate 1n scris
cu privire la majorarea salariala, chiar dacd o asemenea conditic nu ar fi fost respectata,
nerespectarea ei nu ar fi putut duce la constatarea nulitdtii contractului avand in vedere ca
nerespectarea unei obligatii asumate contractual nu duce la anularea contractului, ci da dreptul
partii interesate sd ceara executarea, apelanta neformuland nicio actiune iImpotriva ASF prin care
sa exprime pretentii decurgand din modul in care este formulat sau modul in care a fost semnat
acest act aditional. Prin urmare, instanta de fond a retinut in mod corect ca aceste sustineri exced
cadrului procesual, aceasta putand promova actiune in justitie pentru dreptul incélcat".

In lipsa consimtamantului apelantei actul ar fi produs efecte ca un act unilateral prin care se
informa apelanta cu privire la reorganizarea activitatii autoritatii si pentru care nu era necesar
acordul apelantei.

Prin continutul sdu, Actul aditional nu modifica locul muncii. Asa cum am aratat anterior,
semnarea actelor aditionale nr. 8 si nr. 9 a reprezentat o punere in acord a prevederilor Contractului
individual de munca cu organigrama societatii si desi formal in actele aditionale se vorbea despre o
schimbare a locului muncii, in realitate nu era vorba despre o schimbare a acestuia pentru care sa
fie necesar acordul salariatului potrivit art. 41 raportat la art. 17 alin. (5) C.mun..

Faptele savarsite reprezinta incalcare ale Regulamentului intern si nu ale actelor aditionale
aflate in disputa. Chiar Tn conditiile in care s-ar accepta ipoteza apelantei in ceea ce priveste
lipsirea de efecte a Actului aditional nr. 9, in aceste condifii, ar fi valabil actul aditional nr. 8, prin
care apelanta era subordonata tot dlui M.G., pentru ca acesta preluase conducerea Serviciului
Supraveghere Prudentiala din cadrul Directiei Supraveghere si Control. Iar daca ne-am intoarce la
ultimul act aditional semnat de apelanta fara obiectiuni, respectiv Actul aditional nr. 7, aceasta era
incadratd in Serviciul Supraveghere Prudentiala, serviciu preluat de catre domnul G.M. cu ocazia
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reorganizarii din anul 2016, motiv pentru care apelanta trebuia sa 1i recunoascd autoritatea si sa
respecte ordinea ierarhica, respectiv sa accepte sarcinile repartizate de catre acesta.

Totodata, se arata ca pe toata perioada in care apelanta a avut calitatea de angajat al ASF,
seful ierarhic al acesteia a fost doamna H.I., ori nici autoritatea acesteia nu a fost recunoscuta de
catre apelanta, desi aceasta si-a pastrat aceasta calitate indiferent de semnarea cu obiectiuni a
actului aditional nr. 8 sau a semnarii sub conditie a actului aditional nr. 9.

Asadar, indiferent la care dintre formele contractului de munca ne raportam, apelanta avea
obligatia sa 1si indeplineasca atributiile de serviciu, sa nu absenteze nemotivat, sa nu aiba o
atitudinea denigratoare si calomnioasa si sa isi recunoascd superiorii ierarhici, obligatii pe care
Apelanta nu si le-a indeplinit, iar faptele reprezintd incalcari ale Regulamentului intern si nu ale
vreunui act aditional.

Simpla notificare a angajatorului nu este suficienta pentru a justifica lipsa de locul de munca,
parasirea locului de munca in lipsa invoirii. Apelanta a parasit locul de munca la data de 29
ianuarie 2016, fara aprobarea sefului superior considerand ca (i) actul aditional nr. 9 nu a intrat
niciodatd in vigoare, drept urmare nici domnul M. nu este seful acesteia, astfel incat nu avea
obligatia sa 11 informeze sau sa se invoiasca la acesta si ca (ii) formularea unei cereri de invoire si
comunicata unei persoane din cadrul societatii, fard sa primeasca si aprobarea sefului direct este
suficienta.

De asemenea, nu are relevanta motivul pentru care salariata a lipsit, intrucat daca salariata
avea anumite probleme medicale atunci salariata ar fi putut solicita si obtine concediu medical,
ceea ce nu a fost cazul, astfel incat indiferent de motivul absentarii trebuie analizat, daca apelanta a
parasit institutia cu prealabilul acord al sefului ierarhic, aspect nerealizat.

Asadar, in mod legal subscrisa a sanctionat apelanta si pentru savarsirea acestei abateri
disciplinare avand In vedere dispozitiile art. 29 din Regulamentul intern referitor la invoiri care
prevede ca invoirile in interes personal de pana la 4 ore se aproba de catre seful direct si cu
recuperarea acestora, precum si prevederile art. 44 din Regulamentul intern al A.S.F care prevede
fara niciun dubiu faptul ca reprezintd abateri disciplinare: ,,c) pardsirea serviciului fard motiv
intemeiat si fara a avea, in prealabil, aprobarea sefului direct sau ierarhic."”

Apelanta a avut o atitudine necorespunzatoare fata de colegii de munca, creand o atmosfera
neprielnica mediului de lucru, iar fapta disciplinara a fost dovedita si rezulta din declaratiile
colegilor apelantei luate cu ocazia audierii Tn cadrul cercetarii disciplinare (dna FS, dna AMM, dna
HI), din declaratiile martorilor, precum si din inscrisurile depuse la dosarul cauzei. Astfel, apelanta
adresa cuvinte jignitoare si denigratoare la adresa colegilor, sustinand de exemplu faptul ca, avand
studii superioare si mai ales de doctorat, colegele nu au voie sa discute cu ea.

Un alt exemplu edificator de astfel de comportament rezulta din declaratia doamnei L.H. a
sustinut in cadrul audierii din data de 28.03.2016, printre altele, faptul ,,ca lucrurile s-au inrautatit,
atmosfera este foarte incordata in cadrul serviciului, deoarece doamna P. are o atitudine agresiva
fatd de unii colegi", dovada fiind si numeroasele plangeri primite din partea colegilor in acest
sens. Astfel de atitudini agresive perturba in mod grav activitatea societatii, in conditiile in care
lucrul intr-un astfel de domeniu presupune o atentie si concentrare sporita din partea salariatilor,
iar existenta unor factori perturbatori aduce atingere acestui climat.

Nu in ultimul rand, apelanta recunoaste savarsirea acestor fapte sustinand c¢a motivul pentru
care a reactionat in acest fel este cauzat de modul in care colegii s-ar fi purtat cu aceasta, fara sa
dovedeasca prin mijloace de proba pretinsele alegatii, cel mai probabil pentru apelanta
,,provocarile" la care ar fi fost supusa tot timpul referindu-se la acelea de a indeplini Tntocmai si la
timp sarcinile de serviciu.

Chiar si asa, in cazul in care afirmatiile apelantei ar fi reale, atitudinea acesteia ar fi in
continuare nejustificata, in contextul in care apelanta ar fi avut la indeméana mijloacele legale de a
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actiona Tmpotriva pretinselor fapte prejudiciabile, fara sa adopte un comportament agresiv si
jignitor fata de colegii sai.

In acest context, avand in vedere faptele sivarsite si constatate de Autoritate, precum
gravitate a acesteia, in mod legal subscrisa a considerat ca fiind incalcate prevederile art. 44
alin.(1) lit. k) din Regulamentul intern potrivit carora ("Personalul ASF trebuie sa aiba un
comportament bazat pe respect, buna-credinta si corectitudine in relatiile cu colegii sau cu
reprezentantii ai altar institutii"), si a emis decizia de sanctionare in consecinta.

Cat priveste pretinsa nulitate a Deciziei de concediere, apelanta invoca faptul ca
necomunicarea tuturor probelor folosite de ASF in cadrul cercetarii disciplinare echivaleaza cu
nulitatea procedurii cercetarii disciplinare si deci a deciziei de concediere.

In conditiile in care insdsi apelanta a refuzat si participe activ la sedintd de cercetare
disciplinara, sa ofere explicatii si/sau sa propuna probe dupa caz, nu se poate imputa angajatorului
faptul ca in vederea efectudrii unei cercetari disciplinare complete si in vederea aflarii adevarului a
fost nevoita sa efectueze diverse audieri ale colegilor acesteia. Din contra, faptul ca s-a administrat
un probatoriu complex in vederea cercetarii faptelor imputate apelantei reprezintd in realitate o
garantie a respectdrii drepturilor Salariatei, iar nu o Incélcare a acestora.

De asemenea, nicdieri in dispozitiile legale din materia muncii nu se impune ca salariatul
supus cercetdrii disciplinare sa aiba "ultimul cuvant", astfel incét ulterior discutiei cu acesta A.S.F.
sa ii fie interzis sa mai administreze alte probe.

O astfel de interpretare impusa de apelanta ar aduce atingere prerogativelor disciplinare ale
subscrisei, careia i-ar fi astfel restransa sfera de actiune, in conditiile in care este posibil ca ulterior
discutiei cu salariatul sa rezulte anumite aspecte de fapt care sa impuna a fi lamurite prin analize
ulterioare, astfel incat angajatorul sa fie pe deplin lamurit asupra faptelor de care salariatul este
acuzat si asupra incadrdrii acestora din punctul de vedere al reglementarilor interne si a
dispozitiilor legale incalcate.

Nu Tn ultimul rand, in conditiile in care salariata a stiut de cercetarea disciplinara si a fost
instiingatd in acest sens atunci cand s-au fixat audieri (de altfel Angajatorul fiind si nevoit sa amane
audierea Salariatei la 0 anumita data), apelantei i-au fost respectate toate drepturile procesuale,
motiv pentru care decizia de concediere este valabila. De altfel, apelanta nu a fost Tn masura nici in
fata instantei de judecatd sd combatd sustinerile facute de colegele acesteia audiate in cadrul
cercetarii disciplinare, rezumandu-se sa spuna ca acestea doresc Indepartarea sa din institufie.

Apelanta nu a mai fost sanctionata pentru aceleasi fapte, iar decizia nr. 2550/12.10.2015, prin
care apelanta a fost sanctionatda cu avertisment, a fost emisa printre altele si pentru
"comportamentul general la locul de munca" avut in prima parte a anului 2015, prin urmare este
vorba despre fapte diferite si de perioade diferite in care acestea au fost realizate.

Referitor la indreptdtirea ASF la recuperarea cheltuielilor de judecatd se aratd ca in mod legal
si temeinic instanta de fond a considerat faptul ca trebuie admisa in tot solicitarea de acordare
cheltuieli de judecata reprezentdnd onorariu avocatial, instanta avand in vedere in luarea deciziei
complexitatea ridicatd a dosarului, care a presupus din partea PF o analiza aprofundata a
inscrisurilor aflate la dosar si un volum mare de munca intr-un timp limitat.

Sunt vadit eronate afirmatiile apelantei potrivit carora aparatorul PF 1-ar fi reprezentat doar
pe domnul MN, iar nu pe subscrisa, in conditiile in care contractul de asistenta juridica a fost
incheiat cu subscrisa si toate activitatile juridice prestate au fost in beneficiul ASF.

Onorariul este justificat avand in vedere complexitatea prezentei cauze, confirmata chiar de
catre instanta si a volumului considerabil de probe administrate.

Examinand motivele de apel formulate fata de hotararea apelata, cercetand pricina in limitele
prevazute de art. 477 si urm. C.pr.civ., Curtea retine urmatoarele:
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Cu titlu prealabil, se va tine cont de disp.art.478 alin. (3) C.pr.civ., referitor la solicitarea
formulata de apelanta in cadrul apelului, cu privire la cauzele noi de nulitate a deciziei de
concediere, acestea neputand fi avute in vedere fard a fi fost solicitate si discutate anterior in prima
instanta.

Prin decizia nr. 1048/12.05.2016 a Presedintelui ASF, apelanta a fost sanctionatd cu
desfacerea disciplinara a contractului individual de munca, in temeiul art. 61 lit. a) si art. 248
alin.(1) lit. e) C.mun., fiind retinute si descrise cinci fapte cu caracter de abatere disciplinara.

Tn cuprinsul apelului formulat, se aduc critici cu privire la toate cele 5 abateri disciplinare
retinute de catre intimatd, motiv pentru care Curtea va proceda la analiza acestora, grupand
abaterile disciplinare in functie de motivele invocate de apelanta.

Cu privire la insubordonarea manifestata prin refuzul repetat de a se intalni cu domnul G.M.
si de a-l recunoaste drept sef direct, pentru a discuta noile atributii ale serviciului, modul de
organizare a activitatilor, planul profesional si repartizarea activitatilor conform noilor fise de post,
refuzul repetat de a indeplini sarcinile de serviciu transmise de catre domnul G.M. si parasirea
locului de munca fara Instiintarea si fara acordul sefului direct sau a sefului ierarhic in data de 29
ianuarie 2016, Curtea constatd ca singurul motiv invocat de catre apelantd 1l constituie
nerecunoasterea de citre aceasta a calitatii domnului G.M. de superior ierarhic, fatd de neintrarea
in vigoare a actului aditional nr. 9/24.12.2015.

Referitor la acest act aditional, se constatd ca acesta produce efecte de la data de 01.01.2016,
vizdnd modificari aduse locului de muncd — Serviciul Supraveghere si Analizd piatd, Directia
Supraveghere si Control, Sector Pensii Private, precum si fisei postului — atributiile postului sunt
cele corespunzatoare functiei de inspector de specialitate, conform prevederilor hotararii
judecatoresti nr. 2125/04.03.2013, prevazute in fisa postului semnata la data de 10.04.2008, data de
10.05.2013 si data de 24.11.2011, fiind anexatd fisa postului cu atributiile pentru care instanta de
judecatd a dispus reintegrarea in ASF, iar celelalte clauze ale contractului individual de munca
raman neschimbate. Actul aditional poarta semndtura apelantei si data semnaturii — 24.12.2015.
Apelanta a facut olograf anumite mentiuni la finalul actului aditional, una din ele fiind “sunt de
acord sub conditia negocierii drepturilor salariale avand in vedere prevederile CCM 1n vigoare si
cele ale grilei de salarizare”.

Nu se poate afirma Insd ca actul aditional nu si-a produs efecte, fiind incheiat sub conditie
suspensiva, cu atdt mai putin ca este nul, modalitatile actului juridic neconfundandu-se cu
validitatea acestuia. Ca orice act juridic consensual, vointa partilor trebuie sa fie convergentd cu
privire la toate aspectele contractate, art. 8 alin. (1) C.mun. punind la baza relatiilor de munca
principiul consensualismului — “Relatiile de munca se bazeaza pe principiul consensualitatii si al
bunei-credinte”. Or, din materialul probator administrat in cauza reiese in mod neechivoc faptul ca
actul aditional a fost Incheiat din partea intimatei ca un act juridic neafectat de conditie, singura
modalitate fiind termenul de intrare in vigoare mentionat explicit drept 01.01.2016. De altfel, la
art.3 din actul aditional s-a convenit cd celelalte clauze ale contractului individual de munca raman
neschimbate. Tn plus, orice modalitate a actului juridic trebuie stipulati in mod clar, definind strict
eventuala conditie (cum este cazul de fatd), iar apelanta nu a circumstantiat decat generic pretinsa
conditie suspensiva — “sunt de acord sub conditia negocierii drepturilor salariale avand in vedere
prevederile CCM 1in vigoare si cele ale grilei de salarizare”.

Nu mai putin, dupa semnarea acestui act aditional, apelanta si-a desfasurat activitatea In
cadrul intimatei in calitate de inspector de specialitate, incasand remuneratia corespunzatoare, fiind
indeplinite deci prevederile art. 10 alin. (1) C.mun.: “Contractul individual de munca este
contractul in temeiul cdruia o persoana fizica, denumita salariat, se obliga sa presteze munca pentru
si sub autoritatea unui angajator, persoand fizicad sau juridica, in schimbul unei remuneratii
denumite salariu”. Asadar, apelanta a desfasurat activitatile care 1i incumbau potrivit fisei postului
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in perioada ulterioara datei de 01.01.2016 si a primit remuneratia corespunzdtoare, neputandu-se
prevala de o pretinsa conditie suspensiva generic mentionata olograf la finalul actului aditional, din
moment ce, 1n fapt, activitatea de angajat a fost prestata si salariul incasat.

A accepta teoria afectarii actului aditional din 24.12.2015 de o conditie suspensiva ar
insemna ca nici o prevedere din acesta nu a fost in fiintd in toatd perioada ulterioard datei de
01.01.2016, ceea ce este contrar situatiei de fapt derulate in cauza, in care — dupa cum am aratat —
apelanta a desfasurat activitate de salariat in schimbul remuneratiei.

De asemenea, apelanta nu se poate prevala de anumite dispozitii ale actului aditional, in timp
ce le neaga pe altele, pretinsa conditie suspensiva afectand intreg actul juridic si transformandu-se,
mergand pe firul acestui rationament, Intr-0 conditie suspensivd pur potestativd, ineficace din
perspectiva art.1403 Cod civil.

Un ultim argument in favoarea faptului ca actul aditional si-a produs pe deplin efectele intre
parti il constituie aspectul ca acesta a fost incheiat ca urmare a pronuntdrii sentintei civile
nr.2125/04.03.2013 a Tribunalului Bucuresti — Sectia VIII-a conflicte de munca si asigurari
sociale, apelanta fiind reintegratd in functia si postul detinute anterior concedierii. Prin urmare nu
se justifica aceastd conditionare a acceptarii actului aditional de catre apelantd, atata timp cat
acesta nu face decat sd transpund juridic dispozitivul hotararii judecatoresti aratate anterior,
celelalte clauze ale contractului individual de munca rdmanand neschimbate.

Fiind reintegratd apelanta in functia si postul detinute anterior, conform sentintei civile
nr.2125/04.03.2013 a Tribunalului Bucuresti — Sectia VIII-a conflicte de munca si asigurari
sociale, aceasta urma sa-si desfasoare activitatea sub autoritatea dlui G.M., care detinea calitatea de
sef al Serviciului Supraveghere si Analizd de Piata in cadrul Directiei Supraveghere si Control,
Sectorul Pensii Private din ASF.

Refuzul de a indeplini sarcinile de serviciu transmise de cdtre domnul G.M. si a-1 recunoaste
drept sef direct nu este justificat in cauza. Justificarea unui astfel de refuz nu presupune, asa cum
sustine Tn mod nefondat apelanta, existenta unei motivari, oricare ar fi ea, ci doar a unui motiv
circumscris normelor legale ce guverneaza in cauzad raporturile de muncad dintre apelantd si
intimatd, orice alte sustineri nefiind justificari, in sensul art. 44 alin. (1) lit. a) si ¢) din
Regulamentul intern ASF.

Cat priveste pdrasirea locului de munca farad instiintarea si fard acordul sefului direct sau a
sefului ierarhic in data de 29.01.2016, dincolo de aspectul nerecunoasterii autoritatii dlui G.M.ca
sef direct, consecintd a pretinsei conditii suspensive de care ar fi afectat actul aditional din
24.12.2015 (aspecte deja clarificate de Curte anterior), se observa ca apelanta invoca un nou motiv,
respectiv prezenta sa la doctor in acea datd, precum si informarea despre aceasta situatie a dlor IG
s1 1O, vicepresedintele si seful de cabinet al acestuia din cadrul Sectorului Pensii Private.

Cu titlu preliminar, Curtea apreciaza, in primul rand, faptul ca solicitarea de invoire urma sa
fie adresatd dlui G.M., in calitatea sa de sef al Serviciului Supraveghere si Analiza de Piatd in
cadrul Directiei Supraveghere si Control, Sectorul Pensii Private din ASF, serviciu in cadrul caruia
functiona si apelanta, conform actului aditional nr. 9/24.12.2015, cu privire la care am stabilit
anterior ca 1si produce pe deplin efectele intre parti.

Subsecvent, Curtea retine ca inscrisul la care face referire apelanta, care reprezinta solicitarea
de Tnvoire, este constituit de un email adresat domnilor IG si IO in data de 29.01.2016, ora 08.48
A.M., iar invoirea viza intervalul orar 14 - 16, apelanta fiind programata in vederea efectudrii de
investigatii medicale, dupa cum insasi aceasta arata expres in continutul emailului. Or, din moment
ce apelanta fusese programatd la clinica, aceasta cunostea anterior data si ora efectuarii
investigatiilor, avand posibilitatea practicd de a anunta cu cel putin o zi inainte solicitarea de
invoire si motivul absentei sale. Solicitarea adresata cu cédteva ore inainte de programarea la
clinicd, coroborati cu mentiunea ultimativd “In cazul in care nu sunteti de acord si ma invoiti, vi
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rog sd-mi raspundeti la acest email pana la orele 12.00 astfel incat sd pot anula programarea”,
denotd reaua-credintd a apelantei, aceasta prezumand existenta unui acord tacit. Dimpotriva,
aprobarea solicitarii trebuia sa fie una expresa, fiind o situatie de exceptie (absenta de la serviciu),
neputand fi deci prezumata. Nu mai putin, daca apelanta dorea urgent un raspuns, fie el pozitiv sau
negativ, cu atat mai mult cu cat formulase cererea cu doar cateva ore inaintea programarii, putea sa
aleagd un mijloc de comunicare ce asigura si promptitudinea raspunsului: discutie personala sau
telefonica, din moment ce domnii IG si IO isi desfasoara activitatea in cadrul aceleiasi institutii.

Referitor la abaterea disciplinara constand in atitudinea denigratoare si calomnioasd a
apelantei fatd de colegii din cadrul serviciului, precum si comportamentul general care contribuie
la crearea unui mediu de lucru tensionat, Curtea observa ca in cadrul procedurii de cercetare
disciplinara a apelantei au fost luate declaratii colegilor acestora — doamnele FS, AMM si L.H..
Astfel, doamna M sustine ca a fost acuzata de catre apelanta ca este “penala”, ca i-ar fi fost promis
un post de conducere ca sa o urmareasca, ca 1i umbla apelantei prin lucrurile personale ori ca este
incapabild, desi nu a avut niciodata vreo disputd pe orice tema cu aceasta. De asemenea, doamna
FS a afirmat in fata comisiei de cercetare disciplinara cad apelanta le-ar fi spus persoanelor ce
activau in cadrul aceluiasi serviciu cu aceasta cd nu au ce cduta acolo si cad nu recunoaste acest
serviciu, acuzand-o totodata ca ar face parte dintr-un complot declansat impotriva sa, desi nu au
avut niciodatd discutii contradictorii pe teme semnificative. La rdndul sdu, doamna LH. a
mentionat cd apelanta le reprosa colegilor de serviciu cad ar fi tendentiosi, ca o discrimineaza,
totodata fotografiind biroul si colegii, ca si documente la care are acces datorita obiectului sdu de
activitate.

Starea de tensiune instauratd in cadrul colectivului in care activeaza apelanta rezultd din
declaratia domnului G.M., acesta afirmand ca aproximativ jumatate din colectiv este fotografiat ori
acuzat de catre apelanta, nefiind nevoie sa fie adresate anumite cuvinte explicit jignitoare, ci toata
aceasta atmosfera tensionata descrisa de persoanele audiate in faza cercetarii disciplinare se
circumscrie abaterii disciplinare retinute in sarcina apelantei. Asadar, toate aceste acuzatii adresate
colegilor de serviciu, fard sustinere probatorie, nu sunt “mici barfe”, cum afirma apelanta, ci —
avand in vedere caracterul repetat si nedovedit al acestora — capata caracter sicanatoriu, creand o
stare de presiune psihica in cadrul colectivului.

Nu poate fi retinuta nici afirmatia apelantei, potrivit careia nu i-ar fi fost aduse la cunostinta
toate acuzatiile, din moment ce in procesul-verbal de cercetare disciplinard prealabild sunt retinute
la pct. IIT toate abaterile imputate. In plus, in faza de cercetare disciplinara nu este mentionata sub
sanctiunea nulitdtii o anumitd ordine a audierii persoanelor ori o anumita ordine imperativda de
desfasurare, conditia de baza fiind incunostiintarea apelantei cu privire la abaterile imputate
(aspect realizat in cauza), in conditiile art. 251 alin. (2) C.mun..

Tn conformitate cu art. 247 alin. (1) C. mun., angajatorul dispune de prerogativa
disciplinara, avand dreptul de a aplica, potrivit legii, sanctiuni disciplinare salariatilor sdi ori de
cate ori constatd cd acestia au savarsit o abatere disciplinard, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, abaterea disciplinard este o fapta in legatura cu munca si care consta intr-o actiune sau
inactiune savarsitd cu vinovatie de catre salariat, prin care acesta a incalcat normele legale,
regulamentul intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil,
ordinele si dispozitiile legale ale conducétorilor ierarhici.

Curtea, fata de toate dispozitiile legale mentionate anterior, cu raportare la situatia de fapt
existentd 1n cauza, constatd cd decizia de concediere nr. 1048/12.05.2016 a fost emisd in mod
legal si temeinic de catre intimata, neexistand vreun motiv de nulitate sau netemeinicie a acesteia.
Sanctiunea aplicatd acesteia se justifica nu doar prin legalitatea si fundamentarea fiecarei abateri
disciplinare in parte, conform celor evocate mai sus, dar si prin aprecierea globala, toate cele 5
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(cinci) abateri, cu gravitate sporita fiecare, conducand la justetea aplicarii disp.art.248 alin. (1) lit.
e) C.mun..

Cu toate acestea, cuantumul cheltuielilor de judecata este unul relativ ridicat — 13530,52 lel,
chiar tindnd cont de complexitatea ridicatd a cauzei si activitatea efectiv prestatd de aparatorii
intimatei, conform art. 451 alin. (2) C.pr.civ., avand 1n vedere circumstantele cauzei. Intr-adevar,
avocatii au asistat juridic intimata, iar nu vreunul din martori, cum sustine apelanta, Insa nici
durata desfasurdrii efective a procesului, nici circumstantele concrete ale spetei nu au justificat
exact acest cuantum al onorariu avocatial, Curtea apreciind cd suma de 9000 lei este una
rezonabila, conform criteriilor impuse de art. 451 alin. (2) C.pr.civ., volumul de munca efectiv
prestata in cauza fiind unul considerabil, datd fiind complexitatea situatiei de fapt preexistentd
intre parti. Criteriul veniturilor partii aflate in culpa procesuald nu este prevazut de art. 451
alin.(2) C.pr.civ. si nu poate fi avut in vedere de Curte, nefiind un aspect care sa tind de
circumstantele cauzei.

Fata de toate considerentele mai sus aratate, vazand dispozitiile art. 480 C.pr.civ., va admite
apelul, urmand a schimba in parte sentinta civila atacatd, in sensul ca va obliga contestatoarea la
plata sumei de 9000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avocat, redus,
mentionand — totodata — restul dispozitiilor sentintei.

2. Aplicare sanctiune disciplinara “avertisment”. Sanctiunea avertismentului se
poate aplica fara realizarea unei cercetari disciplinare, iar refuzul nejustificat de a respecta
atributia prevazuta in fisa postului, in conditiile in care intocmirea situatiei solicitate nu
necesita un volum mare de munca constituie abatere disciplinara, potrivit regulamentului
intern al angajatorului.

(Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
decizia civila nr.4523 din data de 22 septembrie)

Prin sentinta civila nr. 8716/06.10.2016 Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a conflicte de
munca i asigurdri sociale a admis exceptia lipsei de interes in promovarea cererilor avand ca
obiect schimbarea fisei postului reclamantei si modificarea salariului acesteia si, In consecinta, a
respins aceste cereri.

A respins cererile de anulare a deciziei nr. 27/17.02.2016 emisa de intimata si de obligare a
acesteia la plata daunelor morale in cuantum de 20.000 lei si a cheltuielilor de judecatd, formulate
de reclamanta S.E., in contradictoriu cu parata SC B. SA, ca neintemeiate.

A obligat reclamanta la plata catre paratd a sumei de 1800 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare tribunalul a retinut urmatoarele:

Astfel, s-a constatat ca intre parti au existat raporturi de munca incepand cu data de
17.09.2001, in baza contractului individual de muncad 1inregistrat la ITM Bucuresti cu
nr.3619/17.09.2001 (filele 20 - 21), reclamanta ocupand postul de referent in comert si marketing.

Prin decizia nr.27/17.02.2016 intimata a aplicat reclamantei sanctiunea avertismentului, in
temeiul dispozitiilor art.248 alin. (1) lit. a) C.mun..

Articolul 263 C.mun. instituie posibilitatea angajatorului de a dispune sanctionarea
disciplinara a salariatului, in cazul 1n care acesta a sdvarsit o abatere disciplinara.

S-a retinut 1n decizia de sanctionare ca salariata s-a facut vinovatd de faptul ca, la data de
19.01.2016, a refuzat nejustificat sd indeplineasca sarcinile de serviciu solicitate de superiorul
ierarhic, manager marketing E.N., care constau in intocmirea unor situatii privind toti furnizorii de
marketing cu care s-a lucrat in anul 2015, sumele cheltuite cu acestia (total), tipurile de prestari de
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servicii pe care acestia le-au furnizat i comparatia cheltuit 2015 vs. 2014 pentru fiecare dintre ei.
Modalitatea de refuz al salariatei nu se incadreaza intr-o conduitd corespunzatoare unor relatii de
munca oneste.

Reclamanta a recunoscut situatia de fapt, dar a considerat ca nu se poate face vinovata de
savarsirea unei abateri disciplinare, Intrucat nu a avut printre atributiile de serviciu indeplinirea
sarcinilor pe care le-a refuzat, insa aceasta imprejurare nu a putut sa o exonereze de raspundere.

Astfel, prin referatul nr.1/26.01.2016 (filele 99 - 100), angajatul intimatei in functia de
manager marketing a sesizat in legatura cu solicitarea adresata reclamantei la data de 19.01.2016,
de a Intocmi o situatie privind toti furnizorii de marketing cu care s-a lucrat in anul 2015, sumele
cheltuite cu acestia (total), tipurile de prestari de servicii pe care acestia le-au furnizat si
comparatia cheltuit 2015 vs. 2014 pentru fiecare dintre ei, precum si cu raspunsul comunicat prin
corespondenta electronica de catre salariata: ,,Ai atasate tabelele din care poti sa-{i scoti aceste
informatii. Ceea ce imi ceri tu nu face parte din obiectivele mele, asa ca te rog sa-mi spui cu cat ma
platesti in plus pentru aceasta situatie”. S-a mai consemnat de catre seful ierarhic superior al
reclamantei cd aceasta avea ca principalda responsabilitate gestionarea facturilor in cadrul
departamentului §i ca era cea mai Tn masura sa-i distribuie aceasta situatie.

Conform art. 39 alin. (2) lit. a), b) si ¢) C.mun., salariatului ii revine obligatia de a realiza
norma de munca sau de a indeplini atributiile ce 1i revin, conform fisei postului, de a respecta
disciplina muncii si de a respecta prevederile cuprinse in regulamentul intern, in contractul colectiv
de munca aplicabil, precum si in contractul individual de munca.

Art. 9 din fisa postului reclamantei (filele 23 - 25) prevedea printre atributii pe acelea
constand 1n indeplinirea oricaror alte sarcini de serviciu, trasate de superiorul direct, in
centralizarea de solicitari, memo, facturi vs. Bugetat, pe linii de buget si per produs, centralizarea
datelor in Excel (evenimente, congrese, conferinte, presa etc.), comportamentul neadecvat fata de
superior sau refuzarea efectudrii unor sarcini, in limita responsabilitatii postului, in limite morale si
legale, constituind abatere disciplinara, potrivit art.35 lit. € din regulamentul intern al intimatei
(filele 139 - 160).

Aceasta fiind situatia de fapt si stabilind dispozitiile legale si cele interne aplicabile, instanta
a apreciat ca fapta savarsitd de contestatoare, de a refuza indeplinirea unei sarcini de serviciu
trasatd de superiorul ierarhic, constituie abatere disciplinard si cd sunt Indeplinite conditiile
raspunderii disciplinare intrucdt reclamanta a actionat cu vinovatie, cunoscand cd produce un
prejudiciu intimatei prin faptul cd nu a indeplinit acele atributii in timpul programului zilnic de
lucru, incdlcand normele regulamentului intern al angajatorului. Imprejurarea ci acele atributii a
caror aducere la indeplinire a fost refuzata de reclamant ar fi intrat In portofoliul altor salariati ai
intimatei nu este de naturd sa o exonereze pe contestatoare de raspundere intrucat, cata vreme
acestea indeplineau conditia de legalitate, erau circumscrise competentei sale profesionale si
puteau fi executate in timpul programului normal de lucru, salariata avand obligatia indeplinirii
acestor sarcini trasate de seful sdu ierarhic, raporturile de muncd fiind caracterizate prin
subordonarea salariatului, care trebuie sa presteze munca sub autoritatea angajatorului, potrivit
art.10 C.mun..

Fatd de aceasta situatie, apreciind cad sunt indeplinite conditiile raspunderii disciplinare, s-a
respins contestatia formulatd impotriva actului de sanctionare, celdlalt capat de cerere, avand ca
obiect despagubirile morale, accesoriu cererii de anulare a deciziei de sanctionare, fiind, de
asemenea, respins.

Tntrucat reclamanta s-a aflat in culpd procesuala, in baza art.451 alin. (2) C.pr.civ., a fost
obligatd la plata cheltuielilor de judecatd suportate de catre intimatd cu prilejul solutiondrii cauzei,
reprezentand onorariu avocat, cuantumul rezultdnd din factura si din extrasul bancar depuse la
filele 190 — 191 din dosar.
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Impotriva acestei hotarari contestatoarea S.E. a declarat apel la data de 26.04.2017,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a civila si pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurdri sociale la data de 05.05.2017, sub nr. 10137/3/2016.

Apelanta-contestatoare sustine ca instanta de fond in mod gresit a respins capatul de cerere
privind contestatie Decizie sanctionare nr.27/din 17.02.2016, ca neintemeiat.

1. Procesul verbal nr.1/5.02.2016 incheiat cu ocazia sedintei de cercetare disciplinara
prealabild i-a fost inmanat in data de 5.02.20X6 fard s aiba semnatura lui L.V., membru al
Comisiei de Cercetare Disciplinard, deoarece aceasta nu a semnat la sfarsitul cercetarii
disciplinare, procesul verbal fiindu-i dat fara semnatura lui. Dovada sta procesul verbal fara
semnatura acestuia. Acesta nu a semnat pe nicio pagina, nici la sfarsitul procesului verbal (pag.7).
Tn procesul verbal nr. 1/5.02.2016 in josul paginilor sunt trei semnituri, de la dreapta la stinga S. 1.
- Presedinte al Comisiei, I. Z. M. - Membru al Comisiei si a sa (E.S., salariata) fard semnatura celui
de-al treilea membru al comisiei.

2. In data de 15.03.2016 (dupi o luna de zile) i se da acelasi proces-verbal nr.1/5.02.2016 de
data aceasta cu semndtura lui L. V., pe prima pagina 1n partea de sus, M. L. reprezentant Resurse
Umane a scris:"Am predat copie proces-verbal in data de 15.03.2016" dupa darea deciziei
27/17.02.2017, decizie de suspendare. in procesul verbal nr.1/5.02.2016 in josul paginilor sunt
patru semnaturi: de la dreapta la stdnga: S. I. - Presedinte al Comisiei, I. Z.M. -Membru al
Comisiei, L.V - Membru al Comisiei si a sa — E. S. salariata, procesul verbal 1/5.02.2016 fiind
unul dintre documentele care au stat la baza aplicarii sanctiunii disciplinare.

3. Dupa aceasta neintelegere intre membrii Comisiei Disciplinare, Decizia nr.27/17.02.2016,
intocmita inainte ca L.V. membru al Comisiei Disciplinare sa semneze Procesul Verbal (acesta
semneazda in 15.03.2016) nu mai este legal intocmitd. Anexecaza cele 2 procese-verbale.
Angajatorul Incalcd cu buna stiintd contractul colectiv de munca.

Art.43.Sanctiunile prevazute la art.42.(Sanctiuni disciplinare) nu pot fi dispuse mai Thainte de
efectuarea unei cercetari disciplinare prealabile de catre o comisie disciplinara Tmputernicita
(angajatorul a hotarat ca din comisie sa faca parte 3 membri) sa realizeze cercetarea, in conditiile
legii. Ar fi trebuit Intocmita o altd Comisie de Cercetare disciplinara din moment ce un membru al
acesteia nu mai doreste sa faca parte din ea si nu semneaza.

4. Tntocmirea deciziei 27/17.02.2016 s-a luat si in functie de pct. B,D,E,F (pag. | din decizie)
in care se face referire la Comisia de cercetare disciplinard care "dispune”, ,,cerceteaza”,
»analizeaza", comisie care nu mai era formatd din membrii alesi de catre angajator, acesta
dispunénd ca din comisia disciplinara sa faca parte 3 membri.

Un alt aspect este cel legat de faptul ca nu i s-a comunicat cine face parte din Comisia de
disciplina, desi a solicitat.

Nu a avut acces la e-mail-uri mai vechi, E. N. a refuzat in mod constant sa i le trimita,
evocand diferite motive. Avea nevoie de ele pentru a-si putea justifica raspunsul la e-mail-ul din
data de 19.01.2016, care a fost dat din cauza comportamentului hartuitor al E. N. fatd de persoana
sa, a presiunii psihologice pe care o pune prin tot felul de e-mail-uri cu diferite sarcini de serviciu
care presupun o muncd complexa, cu analiza comparativa Intre anii 2013, 2014, 2015. Raspunsul a
fost generat de un cumul de e-mailuri prin care E.N. a avut o atitudine umilitoare la adresa sa. De
aceea nu se doreste sa poata avea acces la aceste e-mail-uri.

Incilcarea Regulamentului Intern Art.7 Reguli de conduitd generala, pct.2, lit. c) relatiile
profesionale trebuie sa se bazeze pe onestitate, solidaritate, evitarea denigrarii; d) de a avea o
conduita la locul de munca care sa nu-i denigreze pe colegii de la acelasi loc de munca; e) sa aplice
cerintele legale cat si procedurile companiei care se aplica responsabilitatilor pozitiei sale si sa se
alinieze cu ele; 1) in cazuri de Incdlcare de catre angajati a principiilor de echitate sau a politicilor
companiei.
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Mentioneaza ca a atasat e-mail-ului doua tabele cu informatiile de care avea nevoie, aceste
tabele aveau filtre si putea foarte usor sa seteze informatiile necesare.

Printr-un e-mail din data de 2.09.2014 E. N., sefa sa, precizeaza cd responsabilitatea
intocmirii Centralizatorului cerut de ea ii revine R. B., acesta nu mai intra in atributiile sale de
serviciu (pag.5 Raspuns Convocare 5.02.2016).

E.N. trebuia sa solicite Departamentului HR sa-i modifice fisa postului, actualizand-o cu
schimbarile pe care chiar ea le-a solicitat. Regulamentul Intern Art.15 Fisa de post.pct5 - fisa de
post trebuie rescrisa si reclasificata de fiecare data cand exista modificari substantiale ale
Indatoririlor si responsabilitatilor, pct. 6 - fisa de post este obligatoriu sa fie revizuita o data la
maxim 3 ani. Art. 8 - nefiind un document limitativ, unui angajat i se pot aloca ocazional sarcini
suplimentare pentru o perioada determinata de timp. Apelanta invedereaza ca a indeplinit alte
sarcini de serviciu ani de zile fara ca fisa postului sa-i fie schimbata din 2013.

Decizia a fost data pe fondul unui conflict de munca deja existent, raspunsul sdu venind dupa
o multime de convocari si e-mail-uri la Resurse Umane la care nici nu apuca sa mai faca raspunsul,
pentru ca la serviciu unde avea actele nu avea voie sa scrie raspunsurile la aceste convocari si
acasd nu avea voie sa ia nicio hartie, nici un e-mail, nicio dovada, deoarece 1i era interzis de catre
conducerea companiei, fiindu-i imposibil sa se apere. A fost si la juristul companiei, dar i-a spus cu
zambetul pe buze si ridicand din umeri ca trebuie sa se supuna conducerii, ca nu are nici o sansa sa
dovedeasca ca are dreptate, ca legile pe care le invoca, ca fiind de partea sa, cu un avocat, pot
foarte usor sa fie intoarse impotriva sa.

Toate incercarile sale de a rezolva pe cate amiabila au esuat, singura sansa a sa de a se apara,
era justitia. Arata ca s-a dus la Departamentul de Resurse Umane, a discutat cu juristul companiei,
a cerut audienta la Directorul General, a discutat cu Directorul Executiv al companiei, a venit cu
dovezi ca fisa postului trebuie actualizata, ca sarcinile de serviciu erau prea multe si raspunderea
prea mare pentru salariul prea mic pe care il lua, nu s-a incercat din partea angajatorului a se
ajunge la un acord comun.

Juristul companiei I. Z. M. a iesit la pensie, dar i s-a facut contract de angajare in continuare
la SC B. SA, apoi si-a adus fiica sa lucreze ca avocat al companiei. O astfel de persoand nu mai
putea sa fie obiectiva si impartiala, sd apere atat interesele angajatorului, dar si ale angajatului, sa
vegheze, sa se respecte legea, aceasta nedand dovada de etica profesionala.

Manager Administrativ si Manager IT, V. L., care a ajuns in doi ani din simplu angajat,
manager de Administrativ apoi $i manager de IT, deci era manager la doud departamente, dar se
ocupa si cu cei de la pompieri si avea grija sa scoatd din magazie stingatoarele de incendiu cand
veneau cei de la ISU si sa le bage inapoi dupa ce acestia plecau. Avand atatea functii obtinute intr-
un interval scurt de timp mai putea el sa fie corect, sa judece ce facea un angajat cand era atat de
dator angajatorului? Cata credibilitate mai au acesti oameni servili companiei? Acesta mai ntai a
vrut sa faca parte din comisia de cercetare apoi s-a razgandit, dupa care la o luna de zile semneaza
totusi procesul verbal.

Mai aratd cd atunci cand vorbea in fata comisiei disciplinare acestia 1si dadeau ochii peste
cap si se uitau la ceas, la un moment dat L. V. i-a spus:"ca dacd mai are mult de spus ca are si alte
lucruri mai importante de facut si asa a pierdut destul timp". In acel moment juristul companiei i-a
atras atentia sa nu mai spuna asa, ca mai pot sa-i acorde 10 minute.

Precizeaza ca a facut tot ce era posibil ca sa rezolve situatia pe cale amiabila, dar singura
speranta a ramas instanta, desi nu a dorit asta, deoarece nu a facut decat sa se apere, pentru ca
incepuse sa-i fie teama de siguranta sa.

Cele doua departamente la care puteai sa te plangi de abuzurile angajatorului erau practic
conduse chiar de Angajator.

II. Schimbare fisa postului si schimbarea remuneratiei
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Aratd ca a solicitat schimbarea fisei postului din anul 2014, deoarece:

I. Incarcarea cu multe sarcini de serviciu, altele decat in fisa postului si pe perioade lungi de
timp de 3-4 ani;

E.N., sefa sa, trebuia sa solicite Departamentului HR sa-i modifice fisa postului actualizand-
o cu schimbadrile pe care chiar ea le-a solicitat - e-mail 2.09.2014 (pag.5 Raspuns Convocare
5.02.2016).Regulamentul Intern Art.15 Fisa de post pct. 5 - fisa de post trebuic rescrisa si
reclasificatd de fiecare datd cand exista modificiri substantiale ale 1indatoririlor si
responsabilitatilor, pct. 6 - fisa de post este obligatoriu sa fie revizuita o data la maxim 3 ani. Art.8
- nefiind un document limitativ, unui angajat i se pot aloca OCAZIONAL sarcini suplimentare
pentru o perioada determinata de timp - (apelanta indeplinind alte sarcini de serviciu ani de zile,
fara ca fisa postului sa-i fie schimbata din 2013).

2. Tn fisa postului exista 2 clauze abuzive:

,Indeplineste orice alte servicii, activitati si atributii specific trasate de superiorul direct" fara
a se respecta art.8 din Regulamentul intern care limiteaza la acordarea sarcinilor de serviciu pe o
perioada de timp, in mod ocazional. Aceasta clauza lasa la aprecierea superiorului direct a duratei
indeplinirii sarcinilor de serviciu, a multitudinii lor, fara a exista o limita rezonabila de timp pentru
indeplinirea lor, dand posibilitatea existentei abuzurilor superiorului direct

Potrivit disp. art. 268 alin. (I) C. mun.: "Cercetdrile In vederea solutiondrii unui conflict de
munca pot fi formulate (..) ¢) in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in situatia
in care obiectul conflictului individual de munca consta in plata unor drepturi salariate neacordate
sau a unor despagubiri catre salariat".

Mai aratd ca incepand cu anul 2014 a solicitat in repetate randuri Departamentului de
Resurse Umane, schimbarea si trecerea 1n fisa postului a tuturor sarcinilor de serviciu pe care le
indeplinea si discutarea salariului sau in functie de aceasta Incarcare a sa cu multiple
responsabilitati preluate de la colegii sdi manageri de produs, oameni cu studii superioare si care
aveau trecute in fisa lor aceste sarcini.

Acest lucru este sustinut si de raspunsul Directorului General D. V. la e-mailul sau din data
de 8.01.2016 printr-un e-mail din 22.01.2017 in care spune:"Va reamintesc ca in acest moment
sunteti singura angajatd a SC B. SA care, desi este eligibild, nu are obiective de
performantd/criterii stabilite in functie de care sd fie remuneratd in plus la salariu, intrucat ati
refuzat sistematic, incepand cu data de 1.07.2014, semnarea lor".

Invedereazi ca a trimis prin intermediul secretarei Directorului General D.V. o adresi prin
care arata discrepanta intre sarcinile de serviciu trecute in fisa postului si sarcinile facute in
realitate, ponderea mare de responsabilitati (printre care incheierea de contracte cu furnizorii de
mii de euro) nu a dorit sa-i dea niciun raspuns. Obiectivele de performanta la care se refera
Directorul General nu au activitati si responsabilitati care se regdsesc in fisa postului, ele fiind
altele decat cele din fisa postului, incalcandu-se astfel C. mun.. Practic avea doua fise de post cu
sarcini de serviciu diferite. Printr-o comparatie simpla intre cele 3: fisa postului si Anexa 1 si 2 la
Contractul individual de muncd se poate observa o diferenta majora intre activitagi si
responsabilitate, ca si cand ar fi intocmite pentru doua persoane diferite. Astfel:

3.Clauze abuzive in Obiectivele cantitative si calitative:

Obiective calitative: Obiectivul nr. 5 nu este in fisa postului, desi 1-a facut din anul 2012,
Obiectivul nr. 6 nu este in fisa postului, desi I-a facut din 2013; Obiectivul nr. 7 nu este in fisa
postului, desi 1-a facut din 2013, acestea fiind centralizatoare complexe si care necesitau timp mult
de executie. Pe baza acestor obiective a fost sanctionata.

Obiectivele trebuiau facute in 24 de ore, lucru nerealizabil in practica, deoarece actele
trebuiau semnate de 3-4 persoane si apoi difuzate sau prelucrate de citre apelanti. Incilcarea
Regulamentului Intern, art. 16 Evaluarea performantei prin obiective individuale cantitative si

164

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

calitative, pct. 2 - aceste obiective se stabilesc pe principiul SMART:S - specific: M - masurabil: -
A - atins/abordabil; R - relevant; T - incadrat Tn timp. Obiectivele cerute de B. fiind cu termene
care nu se pot realiza (A - atins/abordabil), nu au un obiectiv care intr-adevar poate fi atins (24 ore
cand depinzi de alti 3 - 4 colegi care demotiveaza prin faptul ca nu poate fi (M - masurabil)
deoarece sunt trecute procente, deci nu se poate masura concret, ci doar subiectiv in functie de
superiorul direct care poate spune 15%, 50%, din 100%, dar nu se specifica clar cat inseamna 15%,
50% din 100%, pentru a putea face o apreciere corecta; R - relevant-relevanta unui proiect se
evalueaza in raport cu obiectivul general al acelui proiect, in obiectivele B. acest lucru este confuz,
nespecificandu-se realizarea unui obiectiv concret, ci general valabil pentru orice.

Dupa sesizarea sa in iulie 2014 a acestor inadvertente intre actele care se afla la dosarul sau
de angajat (Fisa postului - Obiective calitative si cantitative) a fost chemata de catre sefa sa E.N. si
I s-a cerut sd renunte de buna voie la plata variabilei de 50 lei/luna, apelanta a refuzat si atunci pur
si simplu acesti bani nu i s-au mai virat odata cu salariul.

Tn luna decembrie 2014 s-a dat al 13-lea salariu si iarasi a fost nedreptatitd, dandu-i-se 500
lei, in loc de 1500 lei, agsa cum ar fi trebuit, pentru ca atat reprezenta salariul sau.

Arata ca este un angajat care de-a lungul celor 15 ani lucrati la SC B.SA a preluat multe
sarcini de serviciu fara sa se planga si fara sa solicite plata muncii in plus fata de munca din ce in
ce mai grea si mai complexa, dar din anul 2014 incarcatura a fost de nesuportat si din ce in ce mai
greu de indeplinit, atagat stau dovada e-mailurile 1n care i se tot dadeau sarcini de serviciu §i i se
ignorau e-mailurile si solicitarile pe cale verbala de a demonstra ca acestea nu se pot face de catre
un singur om. Regulamentul intern Art. 23 Obligatiile angajatorului pct. 3 - sd organizeze
activitatea angajatilor, precizdnd prin fisa postului atributiile In raport cu studiile, pregatirea
profesionald si specialitatea acestora, stabilind in mod corect si echitabil volumul de munca al
fiecaruia.

Tn e-mailul din data de -31,03.2014 - i se cerea si facd toate actele - memo, raport de
activitate - Tn e-mailul din 1.04.2014 - i se cerea sa se ocupe de participarea la evenimentul Turneul
de baschet;

- in e-mailul din 18.04.2014 - i se cerea sa se ocupe de participarea la evenimentul Zilele
Medicale Sucevene 15 - 17.05.2014;

- 30.05.2014 - i se cerea sd se ocupe de prelimindri cheltuieli pe tot Departamentul
Marketing;

- 23.06.2014 - 1 se cerea sd participe la o intalnire cu Sef Contabil L. B., Analist Financiar P.
S. A. Manager de Vanzari, unde s-au purtat discutii despre campanii de marketing, preliminari
bugete, fiind singura care nu era manager, dar care avea responsabilitati de manager, fiind chemata
la o astfel de sedinta care a durat pana la ora 21;

- Tn e-mailul din 8.05.2014 i se da sarcina de serviciu de a se ocupa de Tntocmirea
contractelor cu furnizorii, a contractelor de servicii, din Departamentul Marketing contracte in care
avea o responsabilitate uriaga, pentru ca aceste contracte angajau cheltuieli de mii de euro/contract.
Dovada sta faptul ca pe fiecare contract de Marketing la “intocmit” este trecut numele sau. Art.15
Fisa de post. pct.5 - fisa de post trebuie rescrisa si reclasificata de fiecare data cand exista
modificari substantiale ale indatoririlor i responsabilitatilor; pct. 6 - fisa de post este obligatoriu sa
fie revizuita o data la maxim 3 ani. Art. 8 - nefiind un document limitativ unui angajat i se pot
aloca ocazional sarcini suplimentare pentru o perioada determinatd de timp - (apelanta indeplinind
alte sarcini de serviciu ani de zile fara ca fisa postului sa-i fie schimbata din 2013).

Tn data de 5.08.2014 a trimis e-mal Directorului Executiv D. T. in care i-a expus situatia sa
dificila si i-a atasat lista cu sarcini de serviciu, prea multe si prea impovaratoare.

Data fiind angajarea unui numar mare de salariati in perioada 2014-2016, care erau la primul
loc de munca, nu aveau pregatire in lucrul cu actele si nu cunosteau procedurile companiei, astfel
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incat veneau si o intrebau, a impiedicat-o sa termine ceea ce avea de facut, desi In regulamentul
intern spune ci firma trebuie si asigure pregitirea personalului. Incilcarea Regulamentului Intern
art. 23, pct. 50 - angajatorul are obligatia sd organizeze periodic forme de instruire si formare
profesionald. Precizeaza, in acest context, faptul ca nu avea nimic impotriva in a ajuta colegii, dar
volumul de munca fiind atat de mare, nu mai avea timp sa o faca fara sa-si afecteze munca.

| s-a refuzat constat sa 1 se puna la dispozitie Regulamentul Intern, Contractul Colectiv de
Munca si actele aflate la dosarul de angajat de la Resurse Umane, pe motiv ca sunt confidentiale,
sicanand-o si facand-o sa depuna eforturi foarte mari pentru obtinerea lor, desi era un drept al sau
legal.

Dupa insistentele sale, in data de 29.01.2016 printr-un proces-verbal facut de colega sa C. L.
I s-au inmanat copii de pe Regulamentul Intern si de pe contractul colectiv de munca, iar dupa ce
le-a primit si-a dat seama ca lipseau mai multe pagini, i-a atras atentia si i-a spus ca a uitat sa faca
fata-verso si, intr-un tarziu i le-a dat.

Tntr-un mail din 2.02.2016, a solicitat M. L. - reprezentant Resurse Umane sa-i faca copii de
pe toate actele sale aflate la dosarul de personal, i-a raspuns ca nu are timp si ca actele se afla in
arhiva si nu i le-a dat, mentioneaza ca acest e-mail a fost trimis si catre juristul companiei M. 1.,
care nu a dispus conform legii ca aceste acte sa-i fie inmanate. Le-a obtinut cu greu dupa ce SC
B.SA a aflat ca a fost data in judecata de catre apelanta.

A trimis e-mail la domnul director general pentru ca, desi i-a relatat situatia, nu a dorit sa stea
de vorba pe motiv ca un manager nu greseste niciodata, subalternul este ineficient.

Stransa legatura dintre directorul general D.V. si directorul executiv D. T. nu 1i didea nicio
sansa sa i se faca dreptate.

Solicita modificarea fisei postului si salarizarea sa cu suma de 2000 lei net, astfel Tncat
munca sa-i fie remunerata conform efortului, timpului real si solicitarii fizice si psihice pentru
indeplinirea sarcinilor de serviciu. Conform Codului muncii art. 39 alin. (2). lit. a) - salariatul are
obligatia de a indeplini atributiile ce-i revin conform fisei postului.

Denumirea postului:

Referent in Comert si Marketing

Activitati si responsabilitati:

- Alocare pe facturi a liniei de buget si trecerea produsului pe care se imparte cheltuiala,
ducerea facturilor la persoanele care trebuie sa le semneze si transmiterea lor la financiar pentru
plata; a) scrie pe facturi centrul de cost, codul de buget si Tmparte cheltuiala pe produse
(medicamente), trece codurile din programul Baan alocate pe fiecare produs in parte, ataseaza in
spatele facturilor copii de pe Referatul de cumparare. Solicitarea de prestdri servicii, Memo dupa
caz. Se duce cu facturile la Product Managerii de Produs sau la ceilalti colegi, peste 25 de persoane
(numarul de persoane creste sau scade aproape lunar in functie de cine isi da demisia sau se
angajeazd), pentru a semna fiecare in dreptul produselor de care raspunde, face copie de pe facturi,
dupa care duce facturile la Managerul de Marketing E.N. sa le semneze;

- pentru facturile care au Nota de Intrare Receptie in Magaziile SC B.SA, verifica factura
(cantitate, pret, valoare, TVA) dupa care verifica Nota de Intrare Receptie facutd de gestionara si
daca este corecta o semneaza si ataseaza facturii Referatul de Cumparare si Comanda de materiale
publicitare aprobate sau Anexa de la Contractul Furnizorului, pe toate le copiaza si apoi le
atageaza, face copie si dupd factura, dupa care le duce la Managerul de Marketing E.N. sa le
Semneze;

- pentru facturile de prestari servicii, pentru Congrese, Conferinte, Evenimente, etc. trece si
codul de eveniment, pentru a putea grupa cheltuielile pe un singur eveniment;

- dupa ce sunt actele semnate de Managerul Marketing E. N., le duce sa le vizeze Managerul
de Marketing si de Lanturi Farmaceutice si de Dezvoltare;
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- dupad ce au fost semnate de catre cei 2 Manageri de Marketing le duce la un alt etaj sa fie
luate 1n evidenta si date spre semnare Directorului General sau Directorului Executiv;

- cand sunt semnate (peste cateva zile sau saptamani) se duce si le ia de la cea care se ocupa
cu verificarea lor, semneaza in registrul de evidentd, dupa care se duce in birou la etajul 1, le
copiaza si apoi duce originalele la etajul 3 si le lasa la Departamentul Financiar sau solicita plata
urgenta a lor, dupa caz;

- daca actele sunt urgente si zilnic sunt urgente atunci face toate operatiile de mai sus pentru
un singur act, nu mai poate sa le cumuleze pentru a duce mai multe deodata.

- Centralizarea memo-urilor pentru evenimente, a solicitarilor pentru terti si a referatelor de
cumpadrare, pe linie de buget si trecerea bugetului alocat si a bugetului consumat pe fiecare dintre
ele. Acest centralizator este un centralizator al tuturor cheltuielilor care urmeaza sa se faca in
functie de aprobarea documentelor, respingerea sau anularea lor.

- cand primeste Referatele de cumparare materiale tiparite sau materiale promotionale, le da
un numdar si o datd dintr-un caiet de Iinregistrari referate, dupa aceea le Inregistreaza in
"Centralizatorul memo-urilor pentru evenimente, a solicitarilor pentru terti si a referatelor de
cumpadrare", centralizator electronic, cu denumirea furnizorului, a actiunii, fel act, datd, numar,
valoarea impartita pe cheltuieli si pe produse, trece centrul de cost si codul de buget si Product
Managerul care se ocupd de acele produse, dupa care duce referatul la semnat de catre Managerul
de Marketing E.N., le duce sa le vizeze Managerul de Marketing si de Lanturi Farmaceutice si de
Dezvoltare;

- pentru Solicitarile de Prestari Servicii si Memo-uri (acestea au mai multe coduri de bugete
deoarece sunt mai complexe) le inregistreaza in "Centralizatorul memo-urilor pentru evenimente, a
solicitarilor pentru terti si a referatelor de cumparare" cu denumirea furnizorului, a actiunii, fel act,
data, numar, valoarea impartita pe cheltuieli si pe produse, trece centrul de cost si codul de buget si
Product Managerul care se ocupa de acele produse, dupa care duce referatul la semnat de catre
Managerul de Marketing E.N., le duce sd le vizeze Managerul de Marketing si de Lanturi
Farmaceutice si de Dezvoltare;

- pe fiecare document trece luna in care va avea loc cheltuiala, bugetul aprobat si bugetul
consumat pana la acea data, dupa care duce actele la semnat de catre Managerul de Marketing
E.N., le duce sa le vizeze Managerul de Marketing si de Lanfuri Farmaceutice si de Dezvoltare;

- dupa ce au fost semnate de catre cei 2 Manageri de Marketing le duce la un alt etaj sa fie
luate in evidenta si date spre semnare Directorului General sau Directorului Executiv;

- cand sunt semnate (peste cateva zile sau saptdmani) se duce si le ia de la cea care se ocupa
cu verificarea lor, semneaza in registrul de evidentd, dupa care se duce in birou la etajul I, le
copiazd si duce originalele la etajul 3 si le lasa la Departamentul Financiar sau solicita plata
urgenta a lor, dupa caz;

- trece facturile in tabelul de facturi si bonuri de consum, le indosariaza;

- daca actele sunt urgente si zilnic sunt urgente atunci face toate operatiile de mai sus pentru
un singur act, nu mai poate sa le cumuleze sa se duca cu mai multe deodata.

- intocmirea solicitdrilor de bon de consum dupa rapoartele de activitate facute de Product
Manageri, trecerea bugetului alocat si a bugetului consumat pe fiecare dintre ele;

- solicitarile de bon de consum le face dupa Rapoartele de activitate intocmite de colegii sai.
Solicitarile de bon de consum contin denumirea actiunii, data cand are loc, locul unde se
desfasoara, actiunea, persoana care raspunde de eveniment, denumirea produselor/marfurilor,
codul lor, cantitatea, pretul, valoarea, centrul de cost si codul de buget.

- trece bugetul alocat si bugetul consumat pe solicitarile de bon de consum;

- dupad care duce solicitdrile de bon de consum la semnat de citre Managerul de Marketing
E.N., le duce sa le vizeze Managerul de Marketing si de Lanturi Farmaceutice si de Dezvoltare;
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- dupad ce au fost semnate de catre cei 2 Manageri de Marketing le duce la un alt etaj sa fie
luate in evidenta si date spre semnare Directorului General sau Directorului Executiv;

- cand sunt semnate (peste cateva zile sau saptamani) le duce si le ia de la cea care se ocupa
cu verificarea lor, semneaza in registrul de evidenta, dupa care se duce in birou la etajul 1, le
copiaza si se duce cu originalele in etajul 3 si le lasa la Departamentul Financiar;

- la Financiar dupa solicitarile de bon de consum se fac bonurile de consum, cand sunt gata
bonurile de consum se duce la etajul 3 sa le ia, revine la etajul 1, le semneaza la Sef Departament
(desi nu este sef de departament, dar asa s-a hotarat printr-0 decizie sa preia aceasta sarcina si
responsabilitate) face copie de pe ele, le scaneaza si te trimite la magazinele unde sunt produsele
sau materialele, pe un e-mail, dupa care le duce la parter la Receptie si lasa originalele bonurilor de
consum sa fie luate de persoana de la Magazia de Marketing;

- copiile bonurilor de consum le ataseaza Rapoartelor de activitate §i scrie pe acestea
numerele bonurilor, le inregistreazd in Tabelul cu facturi si bonuri de consum, cand se intorc
bonurile originale de la magazie le imperecheaza cu Rapoartele de activitate, arunca copiile pe care
le-a facut Tnainte, le indosariaza.

- daca actele sunt urgente si zilnic sunt urgente atunci face toate operatiile de mai sus pentru
un singur act, nu mai poate sa le cumuleze sa se duca cu mai multe deodata.

- intocmirea unui centralizator cu bugetul si cu preliminarea cheltuielilor Tnainte de
aprobarea memo-uri-lor, a solicitarilor, a referatelor de cumparare si a solicitarilor de bonuri de
consum;

a. - acest centralizator are trecut in el bugetul aprobat, in fiecare zi trece ceea ce se consuma
si vede ce buget a ramas de cheltuit, daca bugetul este depasit scrie pe acte inainte sa ajunga la
semnat.

- Verificarea documentelor aprobate n fiecare luna si trecerea documentelor neaprobate in
luna urmatoare pentru a se urmari aprobarea sau refuzul lor;

a. - la sfarsitul fiecarei luni face o analiza a documentelor aprobate, a celor care urmeaza sa
se aprobe sau refuze, dupa care ce s-a preliminat, dar nu se stie daca se aproba, le trece in luna
urmatoare, ca si posibila cheltuiala.

- Copierea in trei exemplare a contractelor, anexelor la contracte si Tnregistrarea lor la
Juridic;

- se duce la Departamentul Juridic de la etajul 3 si duce 3 copii dupa Contracte si Anexe la
Contract, le Inregistreaza, lasa un exemplar la Juridic, dupd care duce un exemplar la Financiar si
ia al 3-lea exemplar il indosariaza in departament.

- Tntocmirea unui Tabel lunar cu facturile si bonurile de consum pe centre de cost si produse
finite;

a. - inregistreaza facturile pe furnizor, numar factura, data factura,
servicii/evenimente/media/reviste, etc., pe centre de cost si cod buget, gen factura:
servicii/NIR,valoarea facturii, Product Manager.

- inregistreaza bonurile de consum cu numarul de bon, data, destinatia produselor scoase pe
bon, cantitatea si valoarea lor.

- Verificarea cheltuielilor lunare pe linii de buget cu centralizatorul cheltuielilor lunare
inregistrare de Financiar, actualizarea tabelului cu documentele care lipsesc si solicitarea lor de la
Financiar, Tnregistrarea cheltuielilor generate de notele contabile.

a. - primeste lunar un tabel cu tot ce s-a cheltuit pe Departamentul Marketing de la Financiar,
verifica daca are toate actele, daca cheltuielile nu corespund, atunci cauta diferentele si daca sunt
facturi care nu au fost aduse, se duce la Financiar si face copii de pe ele.

- Indeplinirea altor sarcini de serviciu trasate de seful direct, pe o perioada scurta de timp, cu
termene realizabile in cele 8 ore de lucru si bonusarea lor.
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Nota:

Tot ceea ce a scris mai sus se face dupa procedurile companiei aflate in vigoare.

Verificarea actelor necesitd mult timp, deoarece ele nu sunt intocmite conform procedurilor
companiei, sau sunt gresite din necunoasterea modului de lucru cu actele, si atunci dupa ce le
verifica le da Tnapoi celor care raspund de ele sa le faca corect, dupa care iar le verifica si dacd sunt
bune, urmeaza pasii de mai sus.

Deoarece se lucreaza haotic si nu se organizeaza nimic dinainte, din cauza fluctuatiei mare
de personal, unii isi dau demisia dupa 2-3 luni si se angajeaza altii, pe care trebuie sa-i invete
lucrul cu actele pentru ca nu-I stiu, se fac multe greseli de catre colegii sai, aceste greseli se reflecta
in acte, pe care trebuie sa le modifice, actualizeze sau anuleze si sa faca altele.

I1l. DAUNE MORALE

Conform fisei de consultatii medicale de psihiatrie din data de 22.10.2013 pana in data de
7.08.2014 starea sa din punct medical era buna si lua un singur medicament, Quetilept, pentru a
putea dormi.

Dupa data de 7.08.2014 i s-au prescris 2 medicamente Quetilept si Seroxat, deoarece din
cauza stresului de la serviciu nu mai putea sa doarma noaptea si simptomele s-au schimbat, fiind
depresiva, anxioasa si avand insomnie, dormea cate 3-4 ore maxim pe noapte.

Dupa 2 luni in data de 7.10.2014 i s-au prescris 3 medicamente Quetilept, Seroxat si
Mirzaten;

Dupa o luna in data de 3.12.2014 i s-a schimbat tratamentul, deoarece tot nu putea dormi si a
luat Quetilept, Mirzaten si Rivotril.

Tn data de 7.08.2015 i s-a schimbat medicatia si a luat Seroxat si Silnox, dupa o luna in data
de 4.09.2015 i s-a schimbat iar tratamentul si a luat Seroxat si Imovan.

Din 2.10.2015 ia Quetilept, Seroxat si Gerodorm.

Pe un fond stresant depresia s-a accentuat si medicamentele nu-si mai faceau efectul, fiind
nevoie de schimbarea frecventa a tratamentului pana la a ajunge la o stare mai buna.

Cu privire la Incédlcarea demnitatii iIn munca si hartuirea morala

A. HARTUIREA MORALA

Art. 8 alin. (1) C.mun. prevede ca relatiile de munca se bazeaza pe principiul bunei credinte,
ceea ce Inseamna ca toate actiunile angajatorului trebuie sa urmareascd indeplinirea scopului bunei
functiondri a unitatii. In niciun caz, actiunile conducitorilor nu trebuie si vizeze personalitatea or
integritatea morala si profesionala a unui salariat.

De asemenea, conform art. 39 alin. (1) C.mun. salariatul are dreptul la securitate si sdnatate
in munca. Este de forta evidentei cd in sfera acestui drept se include sandtatea si securitatea atat
fizica, cat si cea psihica.

In temeiul acestui text de lege, angajatorul este obligat sa ia toate misurile pentru ca prin
actiunile sale salariatii sd nu fie afectafi psithic de mediul in care lucreaza. Protectia sanatafii
psihice a salariatilor este reliefatd in existenta unor sporuri menite sa compenseze salariatii care
lucreazd in medii stresante. in acest context, trebuie sa intre si protectia psihicd a salariatului
Tmpotriva abuzurilor angajatorilor printr-o serie de masuri aparent neutre, dar in realitate, avand n
vedere caracterul lor continuu, urmaresc un singur scop: eliminarea salariatului incomod.

Acest tip de actiune al angajatorului a fost identificat in psihologie si denumit hartuire
morald 1n ceea ce priveste notiunea de hartuire morala in literatura de specialitate Se aratd ca
,harfuirea este un tip de violentd rece, perfida, ipocrita, uneori invizibild practic, pe care o
persoand o poate exercita asupra alteia.... Hartuitorul dacd se simte amenintat si detine puterea, va
va ataca, iar scopul sau este de a va face sa dispareti din firma.... Stie ca intr-un interval mai lung
sau mai scurt veti solicita, pana la urma, un concediu de odihnd sau chiar veti demisiona. Este
adesea charismatic, are mult farmec si isi gaseste usor aliati. Dorinta sa cea mai mare este sa detina
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puterea. Mijlocul folosit; inlaturarea tuturor celor care se dovedesc a fi potentiale amenintari...
Hartuitorul 1si zapaceste victima in asa masurd, ca aceasta ajunge sa se indoiasca de propriile trairi
si sentimente.”

B. INTIMIDARE

Precizeaza ca i se dadeau sarcini de serviciu din ce in ce mai multe, apoi era trasa la
raspundere, nefiind in stare sa le facd, 1 s-a dat de Inteles ca ar trebui sa stea peste program sa le
facd, ca este incapabila, asta ca sa nu-i vina ideea sa ceara banii pe orele suplimentare. | s-a dat
telefon de serviciu, un aparat vechi Nokia, era sunata la orice ora, trebuia sa raspunda, altfel era
subiectul unei sedinte a doua zi, esti dat exemplu negativ ca ai fost cautat si nu ai raspuns cand
compania avea nevoie de tine (ce daca esti in timpul liber). Daca ai curajul sa raspunzi ca "ai si tu
viatd personala” atunci esti sunat si mai des acasa.

In anul 2014 a fost sanctionata cu oprirea a 50 lei din salariu, reprezentand partea variabila
care este anexa la contractul de munca, asta dupa ce a solicitat Departamentului de Resurse Umane
sa treaca in Fisa postului toate sarcinile de serviciu pe care le avea si care cresteau an de an. A fost
chemata in biroul sefei sale, E.N. si i S-a spus ca ar fi mai bine sa renunte de buna voie la aceasta
suma de 50 lei. A refuzat si atunci pur si simplu nu i-a mai fost data, cu explicatia din partea I. S.
de la Resurse Umane ca asa a vrut Directorul Executiv D. T.

Daca vorbea cu un coleg, indiferent daca erau probleme de serviciu, 1 se atrdgea atentia ca nu
este bine vazuta discutia cu persoana sa, ca trebuie sa fie izolata, sa nu se simta bine, sa fie nevoita
sa plece. Colegii sai au fost stransi in birou spunandu-li-se de catre sefa sa E.N., sa trimita e-maluri
catre Resurse Umane, sa spund despre persoana sa cd deranjeaza, ca face multa galagie, ca
mananca in birou. Unii au refuzat (chiar cu amenintarea ca vor fi dati afara) altii au trimis e-mail-
uri, altora le-a facut chiar placere pentru ca dupa aceea au fost avansati din Product Manager in
Product Manager Senior..

Stresul la locul de munca, umilinta, jignirile si hartuirea morala la care a fost supusa timp de
ani de zile este greu de dovedit, aproape imposibil, deoarece desi a anexat fisa sa medicala, fiind
suferinda, ca sufera de depresie si de insomnie, niciun medic nu poate sa-i scrie pe fisa ca aceste
doua boli s-au declansat, s-au agravat din cauza angajatorului.

Cu toate acestea isi indeplinea sarcinile de serviciu constiincios, la toate controalele medicale
facute de cei de la SC B.SA a fost declarata apta, aceste controale medicale se faceau anual.
Sanatatea sa a fost afectata in fiecare zi, dar isi rezolva sarcinile de serviciu din ce in ce mai multe
si Tmpovaratoare, fara Intelegere din partea sefului ierarhic, pentru care nu conta ca erau prea
multe, ca salariul era mic si nemultumirea mare, trebuia sa le faca, nu se acceptau discutii, nu
exista deschiderea angajatorului la dialog.

De constatat ca se doreste concedierea sa disciplinara, deoarece concedierea sa pe alt motiv
ar insemna obligativitatea angajatorului la plata a 5 salarii, conform contractului colectiv de munca
art. 117. In situatia in care concedierea nu poate fi evitatd pentru persoanele cu vechime in munci
intre 10-20 ani, se da echivalentul a 5 salarii. Depresia nu este o boald a oamenilor nebuni, este o
boala a oamenilor stresati, a oamenilor suprasolicitati, a oamenilor umiliti, a oamenilor nedreptatiti
pana la extrem si atunci sim{i cd nu mai poti, ca povara pe care trebuie sa o duci zi de zi este prea
mare, ca rautatea gratuita a unui sef este nedreapta, dar ca tu esti obligat sd o suporti zi de zi,
pentru ca de acolo iti iei salariul.

Mai aratd cd nu a putut sd ia nicio dovada, e-mailuri, decizii, convocari nici macar fisa
postului sau contractul colectiv de munca, pentru ca i s-a atras atentia de catre juristul companiei
M.L, ca :"sunt proprietate SC B.SA" conform Regulamentului Intern si i-a fost fricd deoarece stia
ca exista un precedent in care o colegd de-a sa, tot de la Marketing a fost data in judecatd de SC
B.SA ca si-a luat de lucru acasa si ca ar fi scos date confidentiale din companie. Este un abuz sa
scrii In Regulamentul Intern ca orice act, document, este proprietate SC B.SA, chiar daca de fapt
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acel act, document, se referd la angajat si nu dezvaluie niciun secret sau ceva care ar putea sa-i
dauneze firmei. O companie care isi trece iIn Regulamentul Intern ca toate documentele fara
exceptie constituie proprietatea firmei, oare nu are nimic de ascuns, oare nu se asigurd ca si daca ai
dreptul sa-i dai in judecata nu poti dovedi nimic?

Desi a solicitat un control de la Inspectoratul Teritorial de Munca incepand cu ianuarie 2016
prin e-mail, acestia nu au venit in control pana la data cand a dat in judecata SC B.SA, cei de la
ITM au venit ulterior si i-au spus ca raportul pe care l-au facut va fi dat instantei si judecatorul nu
I-a cerut, desi poate ca i era favorabil. Toate controalele de la institutiile statului abilitate pentru
verificare si control erau anuntate cu cel putin doua saptamani inainte, afland asta ca angajat, in
mod sigur angajatorul stia de mai mult timp.

Este evident ca toate aceste presiuni sunt anormale si urmaresc un singur scop: destabilizarea
si culpabilizarea sa.

Intimidarile au continuat, insd au trecut la un nivel superior.

Tn data de 26.01.2016 i s-au sters e-mail-urile de pe calculator, calculatorul se bloca si nu
putea sa lucreze, a facut o adresa catre Departamentul IT pentru a semnala aceasta situatie, care i-a
motivat ca exista o problema cu serverul, dar ciudat era ca ceilalti colegi nu aveau o astfel de
problema, doar la ea se intampla.

Dupa ce a fost convocata in data de 28.01.2016 pe motive disciplinare, in data de
29.01.2016, in jurul orei 12.45, a fost chemata de catre Directorul General D.V. care a amenintat-
0,a Incercat intimidarea sa, ca 0 va da in judecata, ca dansul poate sa-i faca ce vrea si sa o
sanctioneze cum vrea, deoarece este directorul acestei companii si ca democratia nu exista in SC
B.SA. Mentioneaza ca aceste amenintdri si intimidari asupra sa s-au petrecut in prezenta I. S.
Responsabil Resurse Umane, aceasta era la fel de speriata ca si ea si nu indraznea sa spuna decat:
"Elena hai sa plecam ca dl. Director este foarte nervos". A facut o sesizare in legaturd cu acest
incident catre Juridic si Resurse Umane, la care nu i s-a dat niciun raspuns, de asteptat de altfel.
Dovada este un e-mail trimis in data de 1.02.2016 colegilor sai, in care le relata frica, teama si
nedreptatile care i se faceau, era ingrozitd de ce putea sa i se intdmple, i era frica si sa mai vina la
serviciu sa mai dea ochii cu directorul general .

Solicita acordarea daunelor morale in temeiul art. 269 alin. (1) C.mun..

Intimata parata nu a facut nicio dovada, desi C. mun. prevede clar ca sarcina probei in litigii
de munca revine angajatorului. Practic, chiar daca angajatul este reclamant exista o inversare a
sarcinii probei fata de litigiile clasice civile.

In acest sens, considerd ci nu se poate respinge contestatia sa pentru faptul ca nu ar avea
interes, cand interesul este evident: sanctiunea ce face obiectul prezentului dosar a stat la baza altor
doua avertismente rapide urmate de concediere.

Totodatd, apreciazd ca nici ca nedoveditd nu i se poate respinge contestatia, fatd de
prevederile art. 272 C. mun.

Intimata SC B. SA a formulat intdmpinare la motivele de apel deduse judecatii, prilej cu care
a solicitat respingerea apelului, ca neintemeiat, cu consecinta mentinerii hotararii judecatoresti
atacate, ca fiind temeinica si legala. Cu cheltuieli de judecata conform dovezilor atasate la dosarul
cauzei.

Cercetand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata ca apelul este nefondat.

Prima instantd a facut o corectd aplicare a dispozitiilor legale incidente in spetd si o justa
apreciere a probelor administrate, iar Curtea isi insuseste in Intregime argumentele ample si
explicite ale tribunalului, pentru a nu le mai relua.

O prima critica formulatd de apelanta este aceea ca instanta de fond in mod gresit a respins
cererea de anulare a deciziei de sanctionare, fara sa tind seama de faptul ca procesul-verbal
nr.1/05.02.2016 incheiat cu ocazia cercetarii disciplinare prealabile i-a fost inménat la data de
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05.02.2016 fara a avea semnatura lui L.V., care fost membru in comisia de cercetare. Critica este
formulata pentru prima datd in fata instantei de apel, nu a facut obiectul cercetarii la fond, pentru
ca nu a fost invocata. Fatd de limitele efectului devolutiv al apelului, determinate de ceea ce s-a
supus judecdtii la prima instantd, astfel cum sunt acestea reglementate prin dispozitiile art. 478
C.pr.civ., aceasta critica nu poate fi analizata de instanta de control judiciar.

In plus, Curtea subliniazi si prevederile art. 251 alin. (1) C.mun., care prevad ci sanctiunea
avertismentului se poate aplica fara realizarea unei cercetari disciplinare. Prin urmare,
angajatorului nu-i revenea vreo obligatie de a respecta procedura cercetarii disciplinare, orice viciu
invocat in legdturd cd aceasta nefiind In masurd sa afecteze valabilitatea deciziei. Aceasta
subliniere este importantd pentru inlaturarea celorlalte critici formulate de apelanta, care vizeaza
procedura cercetarii disciplinare (cd nu i s-au comunicat toate e-mail-urile necesare pentru a-si
pregati apararea, cd nu a putut dovedi comportamentul hartuitor al superiorului ierarhic, etc.). Cata
vreme, potrivit legii, angajatorul putea aplica sanctiunea fard sd realizeze nicio cercetare
disciplinara prealabila, apelanta nu se poate plange de modul pretins defectuos in care s-ar fi
realizat aceasta, pentru cd nu exista nicio obligatie legala incalcata.

In ceea ce priveste fapta considerati abatere disciplinara, Curtea retine ci aceasta a fost
savarsita la data de 19.01.2016 si a constat in refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile de serviciu
solicitate de superiorul ierarhic, manager marketing E.N., si anume de a intocmi o situatie privind
toti furnizorii de marketing cu care s-a lucrat in anul 2015, sumele cheltuite cu acestia (total),
tipurile de prestari de servicii pe care acestia le-au furnizat si comparatia cheltuit 2015 vs. 2014
pentru fiecare dintre ei.

Apelanta contestatoare a raspuns acestei solicitdri printr-un e-mail avand urmatorul continut:
,»Al atagate tabelele din care poti sa-ti scoti aceste informatii. Ceea ce imi ceri tu nu face parte din
obiectivele mele, asa ca te rog sd-mi spui cu cat ma platesti in plus pentru aceasta situatie”.

Desi in cuprinsul cererii introductive contestatoarea se plange de volumul de munca,
invederand ca ar fi trebuit sa stea peste programul normal de 8 ore pentru a putea raspunde acestei
solicitari, in apel, la pct. 1.7, se aratd urmatoarele: ,,Mentionez ca am atasat e-mail-ului doua tabele
cu informatiile de care avea nevoie, aceste tabele aveau filtre si putea foarte usor sa seteze
informatiile necesare.” In raport de aceasta pozitie, Curtea va inlitura toate criticile referitoare la
complexitatea lucrdrii pe care a refuzat sd o intocmeascd, refuzul intemeiat pe volumul de munca
fiind vadit neintemeiat.

Curtea va inldtura si sustinerea contestatoarei, potrivit careia intocmirea acestei situatii nu ar
fi facut parte din atributiile care 11 reveneau, conform fisei postului. Contrar sustinerilor apelantei,
din cuprinsul art. 9 din fisa postului reclamantei (filele 23 — 25 din dosarul de fond) rezulta ca
aceasta avea printre atributii si pe aceea de a centraliza solicitari, memo, facturi vs. bugetat, pe linii
de buget si per produs, de a centraliza date In Excel, adica exact ceea ce i s-a solicitat si a refuzat
sa indeplineasca. Imprejurarea ci pana atunci nu primise, in fapt, dispozitia de a realiza o astfel de
situatie, nu echivaleaza cu inexistenta atributiei.

S-a mai consemnat de catre seful ierarhic superior al reclamantei ca aceasta avea ca
principala responsabilitate gestionarea facturilor in cadrul departamentului si cd era cea mai in
masurd sa-1 distribuie aceastd situatie. Asa cum aratam, apelanta nu contestd cd gestiona datele
primare, ci a refuzat doar centralizarea acestora, pe motiv c¢a nu a mai Intocmit anterior o astfel de
situatie. Retinand, in esentd, cd refuzul este nejustificat, ca fisa postului prevedea o astfel de
atributie, cd intocmirea situatiei solicitate nu necesita un volum mare de munca si ca acest refuz
constituie abatere disciplinard, potrivit art. 35 lit. €) din Regulamentul intern al intimatei, Curtea
concluzioneaza in sensul temeiniciei deciziei de sanctionare disciplinara.

In ceea ce priveste capetele de cerere privind obligarea angajatorului la schimbarea fisei
postului si modificarea salariului, la termenul de dezbateri din apel aparatorul reclamantei a aratat
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cd nu mai sustine criticile referitoare la aceste cereri. In absenta unui mandat valabil pentru
renuntarea la judecata acestora, acordat in conditiile art. 406 alin. (2) C.pr.civ., aceste cereri vor fi
analizate in cele ce urmeaza.

Curtea retine ca aceste capete de cerere au fost respinse de prima instanta ca lipsite de
interes, avand in vedere faptul cd raporturile de munca dintre parti au incetat la data de 13.04.2016,
prin concedierea disciplinard a reclamantei, decizia de concediere fiind validata ca legala si
temeinicad prin hotarare judecatoreasca definitiva, pronuntatd in dosarul nr.17847/3/2016. Solutia
tribunalului asupra exceptiei lipsei de interes urmeaza a fi mentinuta, avand in vedere ca efectele
unor astfel de modificari nu s-ar putea produce decat pentru viitor, astfel ca in absenta unor
raporturi de munca intre parti apelanta nu mai justifici un interes pentru aceste solicitari. In raport
de aceastad solutie, nu se mai impune analiza celorlalte sustineri din cererea de apel referitoare la
aceste capete de cerere, o astfel de analiza fiind de prisos.

Tribunalul a respins In mod corect si cererea de acordare a daunelor morale, avand in vedere
ca acest capdt de cerere are caracter accesoriu. Retinand ca decizia de sanctionare este legala si
temeinicd, concluzia care se impune este aceea cd nu existd nicio faptd ilicitd savarsitd de
angajator. In absenta faptei ilicite, nu se poate antrena raspunderea patrimoniald a angajatorului
fatd de salariat, avand in vedere ca este necesara intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute de
art. 253 alin. (1) C.mun..

Fata de aceste considerente, constatand ca toate criticile apelantei sunt neintemeiate, Curtea,
n baza art. 480 alin. (1) C.pr.civ., va respinge apelul, ca nefondat.

Vor fi incidente prevederile art. 453 alin. (2) C.pr.civ., apelanta, in calitate de parte cazuta in
pretentii, urmand a fi obligatd la plata sumei de 800 lei catre intimata, cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand parte din onorariul de avocat avansat in apel, in cuantum total de 1785 lei.

Curtea retine cd intimata si-a condus in mod eficient apararea, obtindnd respingerea
pretentiilor apelantei, ca si-a dovedit sustinerile si a depus toate Inscrisurile necesare solutionarii
cauzel, insotite de explicatii adecvate, insusite de catre instanta de apel, care a si pronuntat solutia
pe baza acestora, dar onorariul solicitat este disproportionat fatd de complexitatea cauzei si, mai
ales, fata de inconsistenta motivelor de apel a caror combatere a fost necesard. Apdrarea in apel nu
a implicat un efort suplimentar de documentare si argumentare, fatd de cel depus in fata instantei
de fond, cauza s-a solutionat la primul termen, imprejurari in raport de care Curtea apreciaza ca un
onorariu avocatial in cuantum de 800 lei este adecvat si suficient, reflectand atat culpa procesuala a
apelantei, cat si munca depusa de aparatorul intimatei.

3. Obligatie de incadrare pe un post de asistenta medicala principala de laborator
cu studii superioare. Principiul tempus regit actum. Legea aplicabila situatiei reclamantei
este cea In forma in vigoare la data sesizarii instantei de judecata cu cererea de chemare in
judecata, iar nu legea in forma acesteia de la data la care reclamanta a formulat cererea de
incadrare, adresata angajatorului siu, avind in vedere numeroasele modificari aduse actului
normativ in cauza.

( Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
decizia civila nr. 4727 din data de 3 octombrie 2017)

Prin cererea de apel, inregistrata, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, la data de 17.02.2017,
apelanta R.D.M. a criticat sentinta civila nr. 10059/8.11.2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti,
n dosarul nr. 26650/3/2016.
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In motivarea cererii de apel, au fost aritate urmatoarele:

,Hotararea pronuntata de Tribunalul Bucuresti este, practic, lipsitd de motivare. Din cele 8
file ale sentintei doar fila 10 (nu integral) si 17 randuri din fila 9 sunt dedicate expunerii situatiei de
fapt, asa cum a fost retinuta de catre instantd, motivul pentru care s-a respins cererea, lipsind
mentiunile obligatorii prevazute de art. 425 lit. b) C.pr.civ..

In fapt, din lectura hotararii apelante, nu se poate verifica rationamentul juridic al instantei de
fond deoarece prima instanfa nu a retinut corect situatia de fapt pe baza probelor administrate,
nefiind evidentiate motivele pentru care s-au admis, dar si motivele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor.

Nici in considerente nu sunt expuse toate elementele situatiei de fapt si probele -
INSCRISURILE - invocate in dovedirea acestei situatii de fapt.”

Apelanta a subliniat cd ,,a inceput studiile superioare de lungd duratad (4 ani) in anul 2007
cand nu exista facultatea de asistenta medicala de laborator, infiintata ulterior, dupad anul 2012, si
care cuprinde 3 ani de studii - adica invatamant superior de scurta durata.

Potrivit ofertei educationale prezentate public pe paginile de internet ale unor facultati din
tara, asistenta medicald de laborator are program de studiu comun (primul an) cu celelalte
discipline clinice si paraclinice .

In cadrul celor 4 ani de studii a fost studiata si disciplina laborator, hematologie, dar si
disciplinele biologie celulara, morfopatologie, biochimie medicala, biofizica, geneticd medicala,
farmacologie si toxicologie, epidemiologie, boli infectioase, dermatologie, microbiologie,
bacteriologie,parazitologie.

Tn anul 2007, atunci cand s-a inscris apelanta la Facultatea de Asistentd Medicala Generala
nu avea o alta alternativa educationald, insd a urmat studii universitare in DOMENIUL
SANATATE.

Prin inscrisurile depuse la dosarul cauzei, in data de 6 septembrie 2016, a indicat faptul ca, in
anul 2016, consultand oferta educationala a principalelor Universitati de Medicina si Farmacie din
tara - Bucuresti, Craiova, Cluj, Targu - Mures, lasi se observa ca posibilitatea de a urma cursurile
facultatii de laborator o oferea doar universitatea TRANSILVANIA BRASOV, celelalte
universitati avand oferta de cursuri de masterat pentru laborator clinic (la UMF CRAIOVA), toate
universitatile avand Facultate de asistenti generalist si moase - durata 4 ani si Facultatea de
balneofiziokinetoterapie - 3 ani.

A fost invocat, in drept, art. 5 51 6 din legea nr. 288/2004.

Studiile universitare de licentd ofera cunostinte si competente largi, pe domenii de studii.

Absolventii cu diploma ai studiilor universitate de licenta 1si pot exercita profesia conform
competentelor si drepturilor corespunzitoare diplomei dobandite sau pot continua studiile
universitare prin masterat

Egalitatea in drepturi a tuturor cetdtenilor in ceea ce priveste respectarea drepturilor
recunoscute de lege (dreptul de a i se recunoaste studiile superioare), dreptul de a nu fi discriminati
fata de alte persoane aflate in situatii similare (asistenti medicali, absolventi de studii superioare de
lunga duratd), drepturi garantate de Constitutia Romaniei

In anul 2015, colegele sale de laborator, aflate in aceeasi situatie juridica si profesionala,
asistente principale de laborator PL, absolvente si licentiate, in 2011, a aceleiasi institutii de
invatdmant superior Universitatea de Vest Vasile Goldis din Arad, respectiv ale Facultatii de
Medicina, Farmacie si Medicina Dentara, au obtinut o hotarare judecatoreasca judecatoreasca de
recunoastere a studiilor si au fost incadrate pe cate un post de asistentd medicala principala, cu
studii superioare, in data de 18.11.2015 (sentinta civilda nr. 2669/23.03.2015, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, in dosarul nr. 25811/3/2013, definitiva prin neapelare), in acelasi sens fiind
decizia civila nr. 3308/09.05.2012, pronuntatd de Sectia a VII-a civild si pentru cauze privind
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conflictele de munca si asigurari sociale, a Curtii de apel Bucuresti, in dosarul nr. 37557/3/2011
privind pe M.M. si S.C.U.B.,, M.S. Publice prin care au fost obligati paratii sa incadreze
reclamantul pe un post de asistent de laborator cu studii superioare, precum si decizia
3684/13.10.2015, pronuntata de Sectia a VII- a Civila si pentru cauze privind conflictele de munca
si asigurari sociale, a Curtii de apel Bucuresti, in dosarul nr. 10154/3/2014 (3084/2015) privind pe
F.I1G.sialtiisi S. C. T.B.

In ceea ce priveste neretroactivitatea legii noi respectiv a art. 207 din legea 95/2006, intrata
in vigoare la data de 24 decembrie 2013 unei situatii juridice nascute in anul 2011, apelanta a
mentionat ca, ,,din inscrisurile depuse la dosarul cauzei de cétre angajatorul apelantei rezulta faptul
ca, prin cererile inregistrate in data de 26.10.2011 si la data de 13.12.2012, a solicitat promovarea
in functia de asistent medical principal de laborator, cu studii superioare.

Prin adresa nr. 10455/30.11.2011, intimata a solicitat Ministerului Sanatatii - Directia
Generala Resurse Umane si Certificare aprobarea transformarii unor posturi, printre care §i trei
posturi de asistent medical principal specialitatea PL laborator clinic pozitia nr. 184, 185, 187 in
trei posturi de asistent medical in specializarea asistentd medicald generald pozitia nr.184, 185,
187, M.S. neaproband promovarea, cu motivatia nelegala ca nu au absolvit studii 1n specialitatea in
care au fost Incadrati.

La data de 17.08.2015, cu adresa nr. 5038, s-a solicitat de catre intimata un punct de vedere
referitor la salarizarea unor asistenti medicali in specialitatea laborator si igiend care au absolvit
studii superioare in specialitatea medicind generald, M.S. neoferind niciun punct de vedere la
solicitarea angajatorului, in mod nelegal intimatul M.S. invocand motive straine de textul de lege,
legea operand cu termenul domeniu, iar intimata invocand specialitatea.

Introducerea ulterioara, la data de 24/12/2013, a termenului de profil clinic sau profil
paraclinic este neaplicabil spetei Incdlcand principiul de drept tempus regit actum. Mai mult, acest
text de lege ar trebui coroborat si cu alte texte — Legea nr. 284/2010 si legea invatamantului care
utilizeaza, Th continuare, termenul domeniu de studiu (Legea nr. 288/2004, Legea nr.1/2011)

Mai mult, instanta fondului trebuia sd examineze Iinscrisurile depuse de apelantd, sa
stabileasca situatia juridica in baza probelor administrate si sa observe ca aceasta a absolvit studii
superioare de lunga durata, in domeniul prevazut de lege, adica sanatate. In cadrul acestor studii de
lunga durata, a acoperit programa de studii necesara specialitatii laborator.

Este un vechi principiu de drept potrivit caruia cel care este abilitat de lege sa facd mai mult
poate indeplini $i mai putin, principiu care isi gdseste aplicabilitatea si in prezenta cauza.

Faptul ca H.G. nr. 966/2011 pentru aprobarea Nomenclatorului domeniilor si specializarilor
/programelor de studii universitare de licenta (in vigoare din 01.10.2010 - subliniere a instantei de
fond - data cand apelanta a facut cererea de incadrare catre angajator) prevedea posibilitatea
organizdrii, in cadrul programelor de studii din domeniul sandtate, a specializarilor Medicina,
Asistenta Generalda, Moase, Radiologie si Imagistica, Laborator Clinic Balneofiziokinetoterapie si
recuperare etc. nu inseamnd ca aceste specializari s-au §i organizat efectiv, instanta trebuind sa
aprecieze o situatie de fapt in concret, si nu o simpla posibilitate teoretica.

Momentul in timp la care se face aprecierea de catre instanta fondului este incorect,
deoarece, in data de 1 octombrie 2011, apelanta era deja licentiatd in domeniul sanatate.

Cum apelanta nu putea sa prevada evolutia reglementarilor $i modificérilor Legii nr.95/2006,
a urmat, in anul 2007, o ofertd publicd de studii universitare in domeniul in care isi desfasura
activitatea, adica sanatatea, studii de lunga durata, de 4 ani, care ofereau, potrivit legii, cunostinte
si competente largi.

Instanta fondului nu a analizat acest aspect, nici nu a examinat, in concret, dacad studiile
universitate urmate respectau programa Facultdtii Laborator Clinic, refuzand orice argument si
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proba, desi au fost depuse inscrisuri din care rezulta ca primul an este comun tuturor specializarilor
din domeniul sanatate - asistentd medicala.

Din paragrafele 4 si 5 ale filei 10 a sentintei rezultd ca instanta face o confuzie regretabila
intre domeniu si specializare, domeniul care apare inscris pe diploma de licenta fiind sanatatea, iar
domeniul laborator neexistand.

In ceea ce priveste ultimul argument al asa - zisei motiviri (respectiv argumentul reprezentat
de ".... in plus textul de lege mai cere in partea finala si o alta conditie si anume ca pe langa
absolvirea studiilor in domeniul in care isi desfasoara activitatea si atributiile din fisa postului sa fi
fost modificate Tn mod corespunzator, ipotezd de asemenea neindeplinitd in cauza de fatd”), acest
aspect nici nu a fost invocat si nici nu a fost verificat, pe baza de probe, de catre instanta de fondd,
apelanta fiind angajata, in timp ce modificarea atributiilor figei postului nu reprezintd o obligatie
care sd i1 revina acesteia.

Apelanta a actionat legal pentru recunoasterea studiilor, cunostintelor si competentelor
profesionale dobandite prin urmarea unor cursuri universitare in domeniul in care isi desfasura deja
activitatea de 10 ani, acesta fiind obiectul cererii adresate initial angajatorului si, apoi, dedusa
instantei, instanta fondului multumindu-se sa examineze, in mod formal, cauza, fara a examina
temeinicia pretentiilor, respectiv dacd cunostintele sale profesionale, dobandite prin studii
universitare, Ti permiteau incadrarea ntr-un post de asistentd medicalda de laborator cu studii
superioare, Tribunalul 1lasand, fara niciun fel de raspuns, argumentele invocate referitoare la
egalitate in fata legii, nediscriminare, precum si practica judiciara in sensul admiterii unor cererile
similare, instanta neoferind nicio motivare acestor argumente ale partii.

Notiunea de proces echitabil impune ca o jurisdictie interna sd examineze efectiv problemele
ce 1i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca a aproba concluziile unei jurisdictii inferioare.

Motivarea insuficientd a hotararilor judecatoresti a fost argumentatd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in Cauza Albina, drept incalcare a art. 6 alin. (I1); doua astfel de cauze au fost
comunicate Guvernului ca fiind pe rolul Curtii in prezent. De altfel, in general in Romania
hotararile judecatoresti nu sunt motivate: redarea narativd a celor reclamate de parti si a celor
efectuate de instanta, cu o reproducere searbdda a textului legal aplicabil, fara o analiza suficienta a
starii de fapt si mecanismelor incidente, precum si fara a explica elementele ce au dus magistratul
la 0 anumita convingere cu privire la cele petrecute in realitate, sunt departe de o argumentare
suficienta a hotararilor judecatoresti.”

La data de 13.03.2017, prin Serviciul Registraturd al Curtii, a depus intdmpinare intimatul-
parat M.S., solicitand respingerea apelului.

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a VIII-a conflicte de munca
si asigurdri sociale, sub nr. 26650/3/2016, la data de 12 iulie 2016, reclamanta R.D.M. a solicitat,
n contradictoriu cu pératele S. C. U. C. P. R. A. si M.S. ca, prin hotérarea ce se va pronunta, sa se
dispund obligarea paratului S. C. U. C. P. R. A. la incadrarea reclamantei pe un post de asistentd
medicald principala de laborator cu studii superioare, obligarea paratelor la remunerarea
corespunzatoare postului de asistentd medicala principala de laborator cu studii superioare,
incepand cu data de 01.11.2011 retroactiv, precum obligarea paratelor la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin sentinta civila nr. 10059/08.11.2016, Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a civila
conflicte de munca si asigurdri sociale a respins exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a
paratului S. C. U. C. P. R. A. ca neintemeiata, a respins actiunea formulata de reclamanta R.D.M.,
n contradictoriu cu paratul S. C. U. C. P. R. A. si paratul M.S. , ca neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a refinut urmatoarea situatie de fapt si de drept:

»Reclamanta a investit instanta cu solutionarea unui litigiu de munca, astfel cum acesta este
definit de art. 231 C.mun..
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Potrivit art. 267 din acelasi act normativ, pot fi parti in conflictele de munca salariatii si
angajatorii, ultima notiune fiind reglementata la art. 14 alin. (1) ca persoana fizica sau juridica ce
angajeaza fortd de munca pe baza unui contract individual de munca. Se constata astfel cd parte in
litigiu de munca poate fi doar angajatorul, titular de drepturi si obligatii stabilite contractual cu
salariatul.

In spetd, intre reclamanta si paratul S. C. U. C. P. R. A. s-a Incheiat un astfel de contract,
salariata justificand chemarea in judecatd a angajatorului.

In aceste conditii, fatd de existenta raporturilor juridice de munci dintre reclamanti si
persoana paratd chematd in judecatd, se impune respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a paratului S. C. U. C. P. R. A., ca neintemeiata.

In fapt, prin cererea de chemare in judecati, reclamanta a solicitat a fi incadrata la gradul
profesional corespunzator studiilor superioare de lungd durata absolvite, cu o salarizare
corespunzatoare, avand in vedere faptul ca legea impune drept conditie ca studiile absolvite sa fie
specifice domeniului in care sunt incadrati pe functia cu un nivel de studii inferior.

Prin inscrisurile depuse, reclamanta a facut dovada ca este angajata a paratului S. C. U. C. P.
R. A. si de asemenea a facut dovada ca incepand cu luna septembrie 2011 a absolvit studii
universitare de licentd in domeniul ,,Sanatate”, programul de studii/specializarea ,,Asistenta
medicald generala”.

Reclamanta este incadrata pe functia de asistent medical in specialitatea laborator.

La data de 26.10.2011, reclamanta a formulat cerere adresata paratului angajator, prin care a
solicitat Tncadrarea pe post de asistent medical cu studii superioare .

Potrivit dispozitiilor Hotararii nr. 749/2009, pentru aprobarea Nomenclatorului domeniilor, a
structurilor institutiillor de invatdmant superior si a specializarilor/programelor de studii
universitare de licentd acreditate sau autorizate sd functioneze provizoriu organizate de acestea,
sunt prevdzute in domeniul sanatatii urmatoarele specializari: Medicind, Medicind dentara,
Farmacie, Asistentd medicald generala, Moage, Radiologie si imagistica, Laborator clinic, Balneo-
fizio-kinetoterapie si recuperare, Tehnica dentara, Asistentda dentard, Asistenta de farmacie,
Audiologie si protezare auditiva, Asistenta de profilaxie stomatologica, Nutritie si dietetica.

Conform prevederilor Hotararii nr. 966/2011 pentru aprobarea Nomenclatorului domeniilor
si al specializarilor/programelor de studii universitare, a structurii institutiilor de invatamant
superior, a domeniilor si programelor de studii universitare acreditate sau autorizate sa functioneze
provizoriu, a locatiilor geografice de desfasurare, a numarului de credite de studii transferabile
pentru fiecare program de studii universitare, forma de invatamant sau limba de predare, precum si
a numarului maxim de studenti care pot fi scolarizati (in vigoare din 01.10.2011, raportat la data la
care reclamanta a formulat inifial cererea de incadrare), sunt prevdazute in domeniul sanatatii
urmatoarele specializari: Medicind, Asistentd medicald generald, Moase, Radiologie si imagistica,
Laborator clinic, Balneofiziokinetoterapie si recuperare, Audiologie si protezare auditiva, Nutritie
si dieteticd, Medicind dentard, Tehnicd dentard, Asistentd dentard, Asistentd de profilaxie
stomatologica, Farmacie, Asistenta de farmacie.

Incadrarea dupi domeniul studiilor absolvite este o conditie ceruti dispozitiile art. 4 alin.(2)
din anexa 1 la Legea nr. 284/2010 in vigoare la data la care reclamanta a devenit licentiata.

In acest sens, acest text de lege statueazd urmatoarele: ,,Absolventii Tnvatamantului superior
de lungd si scurtd durata, care la data trecerii pe functia corespunzatoare studiilor absolvite erau
Incadrati pe functii cu un nivel de studii inferior, specifice domeniului in care au absolvit studiile
universitare, se Incadreaza la gradul profesional imediat superior gradului de debutant numai in
masura in care atributiile din fisa postului au fost modificate in mod corespunzator, pastrandu-si
gradatia avutd la data promovarii”.
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Din interpretarea gramaticald, logica si sistematica a acestui text legal se desprinde cerinta ca
reclamanta trebuia sa fie incadrata pe functii cu un nivel de studii inferior, dar specifice domeniului
n care au absolvit studiile universitare.

Or, 1n cauza de fata aceasta, desi a absolvit studii universitare, domeniul in care si-a obtinut
licenta nu este corespunzator postului de asistentd medicald in domeniul de laborator pe care este
incadrata, astfel ca nu indeplineste conditiile dispozitiilor legale precitate pentru a fi promovata ca
asistentd medicald cu studii superioare in domeniul in care isi desfiasoara deja activitatea
profesionala.

Tn plus, textul de lege mai cere, In partea finala, si o alti conditie si anume ca pe langa
absolvirea studiilor in domeniul in care isi desfdsoara activitatea si atributiile din fisa postului sa fi
fost modificate in mod corespunzator, ipoteza de asemenea neindeplinitd in cauza de fata.

De asemenea, nu are absolut nicio relevanta apdrarea reclamantei prin raportare la faptul ca
nu sunt armonizate studiile de universitare cu locurile de munca, in conditiile in care dispozitiile
art. 4 alin. (2) mentionate anterior sunt cdt se poate de clare in privinta modul si conditiilor in care
are loc promovarea de la statutul de asistent medical cu studii inferioare la statutul de asistent
medical cu studii superioare.”

Asupra apelului, Curtea retine urmatoarele:

Conform regulii de drept tempus regit actum, interpretata eronat de catre avocatul redactor al
cererii de apel, legea aplicabila situatiei reclamantei este cea in forma In vigoare la data sesizarii
instantei de judecata cu cererea de chemare in judecata, iar nu legea in forma acesteia de la data la
care reclamanta a formulat cererea de incadrare, adresata angajatorului sau.

Aceasta, intrucat, de la data absolvirii studiilor superioare, cu o duratd de patru ani,
dispozitiile legale care reglementau situatia asistentilor medicali care isi completeaza nivelul
studiilor, prin absolvirea unor studii superioare au cunoscut succesive modificari, aplicabile
reclamantei in masura in care aceasta din urma a ramas in pasivitate si nu a inteles ca, dupa ce a
depus cererea la angajator, sa se adreseze, Intr-un termen rezonabil iar nu dupa mai mult de patru
ani de la prima cerere adresatd angajatorului  instantei de judecatd, tocmai pentru a evita
modificarea legislatiei aplicabile drepturilor pe care le-a solicitat instantei abia in anul 2016.

Astfel, in anul 2011, anul in care reclamanta a obtinut licenta, dupa absolvirea unor studii de
patru ani, aferent domeniului sinitate, cu specializarea de asistent medical generalist, art.196* din
Legea nr. 95/2006 nu exista, acesta fiind introdus abia prin OUG nr.35/2012, de modificare a Legii
nr. 95/2006, ordonanta publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 434/30.06.2012, acest nou articol, inserat
in corpul legii, prevdzand faptul cd asistentii medicali incadrati in unitdtile sanitare publice in baza
diplomei/certificatului de studii sanitare postliceale sau superioare de scurta durata de specialitate
care au dobandit gradul de principal si ulterior au absolvit studii superioare in profilul acestora se
incadreaza in functia corespunzatoare studiilor superioare absolvite, cu mentinerea gradului de
principal si a gradatiei avute la data promovarii.

Tn anul 2013, Legea nr. 95/2006 a suferit noi modificiri, respectiv art. 169! a fost modificat
prin Legea nr. 358/2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 819 din 21
decembrie 2013, lege emisa chiar in scopul unic al modificarii art. 169! (denumirea completi a
Legii nr. 358/2013 fiind ”Legea nr. 358 din 18 decembrie 2013 pentru modificarea art. 196 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sinititii”), astfel ci, dupd modificare, art. 196 a
avut urmatorul continut: ,,(1) Asistentii medicali absolventi de studii sanitare postliceale sau
superioare de scurta durata intr-o0 specializare de profil clinic care au dobandit gradul de principal
si, ulterior, au absolvit studii superioare de asistent medical generalist ori moasa se Incadreaza in
functia corespunzatoare studiilor superioare absolvite, cu mentinerea gradului de principal si a
gradatiei avute la data promovarii.
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(2) Se considera specializari de profil clinic potrivit prevederilor alin. (1) urmatoarele:
asistent medical generalist, asistent medical obstetrica-ginecologie, asistent medical de pediatrie,
asistent medical de ocrotire.

(3) Asistentii medicali cu profil paraclinic, farmacie, medicina dentara, balneofizioterapie,
incadrati in sistemul public in baza diplomei/certificatului de studii sanitare postliceale sau
superioare de scurta durata de specialitate, care au absolvit studii superioare in profilul acestora, se
incadreaza in functia corespunzatoare studiilor superioare absolvite, cu mentinerea gradului de
principal si a gradatiei avute la data promovarii.

(4) Asistentii medicali incadrati in sistemul public in baza diplomei/certificatului de studii
sanitare postliceale sau superioare de scurtda duratd de specialitate, care au absolvit studii
superioare in profilul acestora si, ulterior, obtin gradul de principal in profilul studiilor superioare
absolvite, beneficiazd de incadrarea in functia de asistent medical principal corespunzatoare
studiilor superioare absolvite, cu mentinerea gradatiei avute la data promovarii."

Practic, dupa modificarea acestui articol, Incepand cu luna decembrie 2013, singurului
alineat al art. 1691 (astfel cum a fost acesta inglobat Legii nr. 95/2006, prin O.U.G. nr. 35/2012), si
el modificat In perspectiva continutului, i-au fost addugate inca trei alineate, prin unul dintre
acestea fiind definita sintagma ,,specializarii de profil clinic” care se regaseste in alienatul (1) al
art. 1691, dupa modificarea acestui articol, prin Legea nr. 358 din 18 decembrie 2013.

Ulterior modificirii si extinderii cuprinsului art. 169%, prin Legea nr. 358 din 18 decembrie
2013, conditiile pentru recunoasterea studiilor superioare absolvite de catre asistentii medicali si
pentru realizarea unei noi incadréri a acestora s-au schimbat, devenind mai bine explicate de catre
legiuitor, nemaifiind suficient doar absolvirea studiilor superioare in profilul unitatilor medicale in
care isi desfasurau activitatea, ci fiind necesara absolvirea studiilor superioare intr-una dintre
specializirile de profil clinic sau paraclinic enuntate in alin. (2) si (3) din art. 169%, precum si
cerinta ca aceste specializari sd corespunda profilului unitatii medicale inc are isi desfasurau
efectiv activitatea.

Potrivit prevederilor alin. (2) ale art. 169, se consideri specializiri de profil clinic potrivit
prevederilor alin. (1) urmatoarele: asistent medical generalist, asistent medical obstetrica-
ginecologie, asistent medical de pediatrie, asistent medical de ocrotire.

Conform dispozitiilor alin. (3) al art. 169, asistentii medicali cu profil paraclinic, farmacie,
medicind dentara, balneofizioterapie, incadrati n sistemul public in baza diplomei/certificatului de
studii sanitare postliceale sau superioare de scurtd duratd de specialitate care au absolvit studii
superioare in profilul acestora, se incadreaza in functia corespunzitoare studiilor superioare
absolvite, cu mentinerea gradului de principal si a gradatiei avute la data promovarii.

Reclamanta apelanta a absolvit, Th anul 2011, studiile superioare de patru ani posedand
diploma de asistent medical generalist, care figureaza printre specializdrile clinice enuntate in
alienatul al doilea al art. 169"

Insa reclamanta apelantd nu indeplineste conditia referitoare la profilul unititii_prin unitate
intelegandu-se compartimentul in care isi desfasoard, in chip concret, activitatea, respectiv
compartimentul laborator in care nu are nicio specializare clinica din cele enumerate in alienatul al
doilea al art. 169! C.pr.civ..

Faptul cd a studiat, in timpul anului I al studiilor universitare, disciplina laborator nu
inseamnad cd aceasta imprejurare atestd o competentd profesionald deosebita a reclamantei in acest
profil de activitate, respectiv cel de laborator, studiul unei discipline, alaturi de multe altele,
necesar pentru a configura pregatirea generald necesard unui asistent medical generalist cu studii
superioare nefiind echivalent cu dobandirea unei specializari in activitatea desfasurata in laborator.

Nici in alte domenii de activitate, cum este, spre exemplu, cel juridic, studiul, timp de un
semestru, Tn cadrul facultdtii de drept, a disciplinei criminalistica nu conduce automat, la
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absolvirea facultatii de drept, la dobandirea dreptului de a desfasura activitatea specifica profesiei
de criminalist si a de obtine remunerarea corespunzatoare acestei profesii strict specializate, studiul
acestei discipline, in timpul facultétii, incadrandu-se in randul cunostintelor interdisciplinare pe
care este util sa le posede orice absolvent de drept, fara ca aceasta imprejurarea sa conduca, prin ea
insdsi, catre concluzia dobandirii vreunui drept a absolventului facultatii de drept de a fi Incadrat
pe un asemenea post.

In ceea ce priveste sustinerea apelantei potrivit cireia, la data la care a optat pentru urmarea
cursurilor universitare pentru obtinerea diplomei de asistent medical generalist nu subzist si
posibilitatea urmarii cursurilor unei alte facultati, aceste sustineri sunt irelevant cat timp a ales sa
se pregateasca in profilul clinic specific sistemului medical generalist, nu s-a transferat ulterior, pe
perioada celor patru ani, catre o altd specializare (sustindnd eventualele examene de diferentd) si,
mai ales, are libertatea de a se incadra oricand pe un asemenea post, daca astfel de posturi vacante
ar exista in cadrul paratei si daca ar fi indeplinite si alte conditii prevazut de lege pentru ocuparea
eventualelor posturi vacante (ceea ce nu formeaza obiectul de judecata al prezentei cauze), cu
conditia insa sa exercite, in concret, prin activitatea desfasurata, atributiile specifice unui asistent
medical generalist.

Cat timp va continua sa 1si desfagoare activitatea in cadrul compartimentului de laborator al
paratei, specializarea sa clinicd nu corespunde profilului respectivului compartiment si, prin
urmare, nu are de ce sa fie valorificata.

Referitor la relevanta practicii judiciare,aceasta nu reprezinta un izvor de drept, neputandu-se
impune, cu valoare de adevar judiciar prestabilit, rationamentului unei instante de judecata dintr-0
cauza ulterioara (cu exceptia situatiei autoritati de lucru judecat, neincidenta Insa prezentei cauze),
insd dincolo de aceasta, Curtea observa ca apelanta invoca o decizie pronuntatd de catre Curtea de
Apel Bucuresti, in favoarea altor asistente medicale, din cadrul aceluiasi parat, omitand sa remarce
semnificatia juridica a datei la care a fost pronuntat respectiva decizie, si anume 9.05.2012, data la
care, pe langi faptul c3, in sine, art. 1961 nu exista, n materialitatea lui (fiind inserat abia la data de
20.06.2012, prin O.U.G. nr. 35/2012) si, cu atat mai putin, nici nu fusese modificat, din acest motiv
intreaga argumentatie a instantei de apel din dosarul nr.37557/3/2011, referindu-s la alte temeiuri
juridice, iar nu la art. 169 care nu existi la momentul judectii in mai 2012.

Daci si reclamanta apelanta, in loc sd astepte timp de mai multi ani, interval in care Legea
nr.95/2006 a cunoscut succesive modificari, s-ar fi adresat instantei, este posibil ca deznodamantul
pretentiilor sale sa fi fost altul, Tnsa, cum aceasta s-a adresat instantei de judecata abia Tn anul 2016,
cand legea aplicabila, respectiv Legea nr. 95/2006, cuprindea condifii mai restrictive, nu poate
pretinde aplicarea aceluiasi tratament juridic precum al colegelor sale, asistente, absolvente de
studii superioare, care 1si desfasurau activitatea in compartimentul de laborator al paratului, dar
care au actionat 1n instanta inca din anul 2011, obtinand o hotarare irevocabila in luna mai 2012.

Este irelevantd, din perspectiva argumentelor ce preced, evidenta diferentd dintre domeniu si
specializare, cat timp dispozitiile art. 196 au fost modificate in anul 2013,aritind foarte cal care
sunt specializarile clinice si indicand conditia ca cei care detin aceste specializdri (cum este si
cazul reclamantei apelante) sa 1si desfasoare efectiv activitatea in specializarea atestatda de diploma.

Fatd de toate acest emotive, Curtea, in baza art.480 alin. (1) C.pr.civ., a respinge, ca
nefondat, apelul.

SECTIA A VIII-A

1.Domeniu. Drept administrativ. Litigiu privind achizitiile publice

- Legea nr. 101/2016, art. 29 alin. (1) si art. 31 alin. (1)
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- Legea nr. 98/2016, art. 178, art. 207 alin. (1)

In lipsa unei evaludri corespunzitoare si complete a admisibilitatii ofertei din partea
autoritatii contractante, nu revine organului de jurisdictie sa se substituie acesteia pentru a
efectua evaluarea in locul sau, inclusiv prin prisma unor inscrisuri neprezentate in procedura de
atribuire ca modalitate de a demonstra indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

(Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 3130 din data de 21 iulie 2017)

Prin decizia nr. 1129/C3/1212 pronuntata la data de 16.05.2017, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (CNSC) a decis: admite, in parte, contestatia S.C. A.C. S.A. Impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 1, continut de adresa nr. 5360/04.04.2017 emisa de C.N.L, in
procedura initiatd cu anunt de participare simplificat nr. 393289 publicat ih SEAP la data de
05.10.2016; anuleaza rezultatul procedurii, din raportul procedurii nr. 1450L/03.04.2017, privitor
la oferta contestatoarei si la oferta intervenientei S.C. P.C. S.R.L. si obligd autoritatea contractantd
la continuarea procedurii, in maxim 15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea acestora, in
raport cu prevederile legale aplicabile si cele ale documentatiei de atribuire, asa cum au fost
relevate Tn motivare; respinge cererea de obligare a autoritdtii contractante la incheierea
contractului de achizitie publica, ca prematurd; respinge cererea de interventie, ca nefondata.

Impotriva deciziei mentionate, a formulat plangere, inregistrati pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal la data de 30.05.2017, sub dosar
nr.4155/2/2017, petenta SC P.C. S.R.L. (lider al asocierii S.C P.C. SRL — SC A.P. SRL) in
contradictoriu cu intimatele SC A.C. SA (lider al asocierii A.C. SA — SC T. SRL) si C.N.I. SA,
solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna modificarea in parte a deciziei CNSC
nr. 1129/C3/1212, in sensul admiterii n tot a cererii de interventie, respingerii ca nefondatd a
contestatiei formulate de SC A.C. SA, in calitate de lider al ASOCIERII SC A.C. SA - SC T. SRL,
mentinerii raportului procedurii $i a comunicdrilor privind rezultatul procedurii ca fiind temeinice
si legale.

In motivare, petenta a aritat ci in mod gresit CNSC a admis contestatia promovati de SC
A.C. SA, premisele pe care si-a cladit argumentele fiind ,,Consiliul considera ca cerinta de
experienta similara trebuie sa fie verificata in raport cu nevoia de a se dovedi capabilitatea acesteia
in executia lucrarilor de structuri metalice sau similare acestora”.

Notiunea de experienta similara nu este interpretabila ca experienta identica, iar solicitarea
unei experiente identice reprezintd o restrictionare a participdrii la procedurile de achizitie publica.

Prin dispozitiile deciziei, Consiliul conduce solicitarea autoritatii contractante de la
experienta similara la experienta identica, atait CNSC, cat si ANAP retinand de-a lungul timpului
,Cerinta formulata in cadrul ... este restrictivd si abuziva, reprezentand, de fapt, solicitarea unei
experiente identice, si nu similare, incalcandu-se principiile achizitiilor publice”.

Obiectul contractului nu 1l reprezintd structura metalicd, anvelopanta, arhitectura sau
instalatiile electrice/sanitare, toate acestea reprezinta elemente componente ale executiei de lucrari,
prin urmare, nu se poate solicita experienta similara pentru fiecare componenta in parte, ci pentru
intregul obiectiv, Tn sens contrar s-ar solicita experienta identica, nu similara. Mai mult decét atat,
rationamentul autoritatii contractante este corect, in caz contrar, aceasta ar fi solicitat experienta
similard prin raportare la fiecare articol de deviz in parte, lucru care nu este permis.

Mai mult, documentatia de atribuire a fost avizata favorabil pentru legalitate de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice.
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Intimata SC A.C. SA (lider al asocierii A.C. SA — SC T. SRL) a depus Tntampinare la
12.06.2017, prin care a solicitat respingerea plangerii.

Intimata C.N.I. SA a transmis intdmpinare prin e-mail la 21.06.2017, solicitdind admiterea
plangerii formulate.

Prin incheiere la termenul de judecata din 22.06.2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIlll-a contencios administrativ si fiscal a dispus conexarea la dosarul nr. 4155/2/2017 a dosarului
nr.4209/2/2017, inregistrat pe rolul instantei la data de 31.05.2017 — plangere formulata de petenta
C.N.I. SA in contradictoriu cu intimata SC A.C. SA (lider al asocierii A.C. SA-SC T. SRL).

Prin plangerea mentionata, petenta C.N.I. SA a solicitat admiterea plangerii, cu consecinta
respingerii contestatiei ca neintemeiata.

In motivare, petenta a aritat ci in mod gresit CNSC a admis contestatia formulati de SC
A.C. SA, fara a avea in vedere ca art. 5 alin. (1) din Instructiunea 2/2016 a ANAP, respectiv
continuarea art. 5 1n subcapitolul exemplul nr. 2, respectiv, ca o explicatie, in continuarea aceluiasi
articol, exemplul denumit NOTA.

Se constatd cd in mod gresit CNSC a apreciat prin decizia pronuntatd cd ofertantul
ASOCIEREA SC P.C. SRL si SC A.P. SRL nu indeplineste cerinta din fisa de date privind
experienta similara.

Intimata SC A.C. SA (lider al asocierii A.C. SA — SC T. SRL) a depus intampinare la
04.07.2017, solicitand respingerea plangerii.

Prin decizia civila nr. 3130/21.07.2017, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal a respins ca nefondata plangerea formulatd de petenta SC P.C.
SRL in contradictoriu cu intimatele A.C. SA si C.N.I. CNI SA.

A respins ca inadmisibila plangerea conexatd formulatd de petenta CNI SA impotriva
Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.1129/C3/1212 din 16.05.2017 n
contradictoriu cu intimata A.C. SA (lider al asocierii A.C. SA—T. SRL).

Curtea a retinut ca, pentru atribuirea contractului de lucrari, defalcat pe doua loturi, avand ca
obiect «Proiectare - faza adaptare de amplasament, executie de lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiective de investitie incluse in Programul national de constructii de
interes public sau social Subprogramul Sali de sport - Pachet 4 - Loturi 1-2», respectiv «Lot 1 -
Sala de educatie fizicd scolara, Scoala Generalad nr. 28, (..) (Lucrdri de constructii complete sau
partiale si lucrdri publice) si (..) (Servicii de arhitecturd, de constructii, de inginerie si de inspectie),
C.N.I. CNI SA (in calitate de autoritate contractantd) a initiat o procedura simplificatd, prin
publicarea in SEAP a anunfului de participare simplificat nr. 393289 din 05.10.2016, precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

La procedura amintita au depus oferte un numar de 4 (patru) ofertanti, printre care si
ofertantul format din asocierea A.C. S.A - T. S.A,, respectiv ofertantul format din asocierea P.C.
SRL - A.P. SRL.

Initial, asocierea ATHENAEUM a fost desemnata castigitoare, insd, ca urmare a unei
reevaludri dispuse de autoritatea contractantd oferta acesteia a fost desemnatd inadmisibila, fiind
declarata castigatoare oferta asocierii PEGANI.

Plangerea conexata introdusa de petenta — autoritate contractantda C.N.I. CNI SA impotriva
Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) nr. 1129/C3/1212 din
16.05.2017 este inadmisibila, fiind formulata doar in contradictoriu cu intimata — contestatoare
A.C. SA (lider al asocierii A.C. SA — T. SRL), nu si cu intervenienta din procedura desfasurata in
fata CNSC, respectiv societatea P.C. SRL (lider al Asocierii P.C. SRL si A.P. SRL).

Fiind interpelate in legatura cu introducerea in cauza a societatii P.C. SRL (lider al Asocierii
P.C. SRL si A.P. SRL), nu s-a formulat o astfel de solicitare, petenta CNI SA aritand la termenul
de judecata din 26.06.2017 ca intelege sa se judece in contradictoriu exclusiv cu intimata A.C., iar
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aceasta din urma nu a formulat o solicitare de largire a cadrului procesual, ci a invocat la termenul
de judecata din 17.07.2017 inadmisibilitatea actiunii.

In drept, art. 29 alin. (1) si art. 31 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevad ca ,,Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre oricare dintre partile cauzei, cu
plangere la instanta de judecata competentd, atdat pentru motive de nelegalitate, cdt si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare.”, respectiv ca ,,Partea care formuleaza
plangerea este obligata sa comunice, in termenul prevazut la art. 29 alin. (1), o copie de pe
aceasta, precum §i de pe inscrisurile doveditoare §i celeilalte/celorlalte parti implicate in
procedura de contestare in fata Consiliului, depundand dovada de comunicare in fata instantei
pana la primul termen de judecata.”, iar potrivit art. 68 din acelasi act normativ ,,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile §i completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in mdsura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.” [s.n.].

Or, art. 78 si 79 C.PR.CIV. (Legea nr. 134/2010, cu modificarile si completarile ulterioare)
prevad: art. 78 — , Conditii. Termen (1) In cazurile expres previzute de lege, precum §i in
procedura necontencioasd, judecatorul va dispune din oficiu introducerea in cauzd a altor
persoane, chiar dacd partile se impotrivesc. (2) In materie contencioasd, cand raportul juridic
dedus judecatii o impune, judecatorul va pune in discutia partilor necesitatea introducerii in cauza
a altor persoane. Daca niciuna dintre parti nu solicita introducerea in cauza a tertului, iar
Jjudecatorul apreciaza ca pricina nu poate fi solutionata fara participarea tertului, va respinge
cererea, fara a se pronunta pe fond. (3) Introducerea in cauza va fi dispusa, prin incheiere, pind
la terminarea cercetarii procesului inaintea primei instante. (4) Cand necesitatea introducerii in
cauza a altor persoane este constatata cu ocazia deliberarii, instanta va repune cauza pe rol,
dispunand citarea partilor. (5) Hotardrea prin care cererea a fost respinsa in conditiile alin. (2)
este supusa numai apelului.”, respectiv art. 79 — ,,Procedura de judecata (1) Cel introdus in proces
va fi citat, odatd cu citatia comunicandu-i-se, in copie, si incheierea prevazuta la art. 78 alin. (3),
cererea de chemare in judecatd, intampinarea, precum si inscrisurile anexate acestora. Prin
citatie i se va comunica §i termenul pana la care va putea sa arate exceptiile, dovezile §i celelalte
mijloace de aparare de care intelege sa se foloseasca, termenul nu va putea fi mai lung decdt
termenul de judecata acordat in cauza. (2) El va lua procedura in starea in care se afld in
momentul introducerii in proces. Instanta, la cererea celui introdus in proces, va putea dispune
readministrarea probelor sau administrarea de noi probe. Actele de procedura ulterioare vor fi
indeplinite si fata de acesta’.

A observat Curtea in primul rand ca textele de lege citate sunt reglementate de legiuitorul
noului Cod de procedura civila in cadrul Titlului Il — Participantii la procesul civil, Capitolul 11 —
Partile, Sectiunea a 3-a Alte persoane care pot lua parte la judecata, Subsectiunea 2 — Interventia
fortata, pct. IV — Introducerea fortata in cauza, din oficiu, a altor persoane.

A mai observat Curtea din interpretarea coroborata a alin. (1) si (2) de la art. 78 C.PR.CIV.
ca, desi legiuitorul a reglementat dreptul judecatorului de a dispune din oficiu introducerea in
cauza a altor persoane, chiar daca partile se Tmpotrivesc, totusi o astfel de atributie intervine doar
in conditii strict si precis circumstantiate, respectiv pe de o parte existenta unui caz expres prevazut
de lege, iar pe de alta parte in procedura necontencioasa.
consacrat de art. 9 C.pr.civ., doar In masura existentei unui text legal expres care sd permita
judecatorului modificarea din oficiu a limitelor procesului sub aspectul partilor. In caz contrar,
devine incidentd teza urmatoare consacrata la alin. (2) al art. 78 C.pr.civ., respectiv aceea in care,
atunci cand raportul juridic dedus judecatii o impune, judecdtorul doar va pune in discutie

183

rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]



rfrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFFrFFFFrFFFrFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFPFPFFFFFFFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFRPREFR]

necesitatea introducerii In cauza a unui tert, iar daca niciuna dintre parti nu solicita introducerea in
cauza si pricina nu poate fi solutionata fara participarea tertului, judecatorul va respinge cererea,
fara a se pronunta pe fond.

Cum cauza de fatd prezintd specificul uneia contencioase, rezultd ca instanta ar fi putut
proceda la introducerea in proces din oficiu a societatii P.C. SRL (lider al Asocierii P.C. SRL si
A.P. SRL) doar in cazul identificarii unui temei expres de lege. Or, un asemenea temei nu se
identificd, art. 16* din Legea nr. 554/2004 neproducand un asemenea efect, cici indicd in mod clar
ca instanta poate introduce in procedura alte subiecte de drept la cerere sau poate pune in discutie
din oficiu, fara a i se prevedea vreun drept de a introduce alte parti in proces din oficiu, fiind deci
un text similar celui de la art. 78 alin. (2) C.PR.CIV..

In cauza de fata, Curtea a apreciat ci, sub aspectul plangerii formulate de CNI SA, raportul
juridic dedus judecatii impunea introducerea in cauza in calitate de intimat si a societatii P.C. SRL
(lider al Asocierii P.C. SRL si A.P. SRL) fie inca de la redactarea plangerii sau prin modificarea
acesteia de catre partea petenta, fie prin recurgerea de catre parti la mecanismul pus la dispozitie de
legiuitor prin art. 78 C.PR.CIV., pricina neputand fi solutionata fara participarea acestui subiect
sub aspectul cenzurarii ofertei depuse de aceasta entitate coroborat cu participarea sa la procedura
administrativ — jurisdictionala in calitate de intervenienta.

Astfel, procedura judiciard desfasurata in fata instantei de judecatd implica si respectarea a
doua principii fundamentale ale procesului civil, respectiv dreptul la aparare (art. 13 C.PR.CIV.) si
contradictorialitatea (art. 14 C.PR.CIV.).

Tntr-un astfel de context, Curtea nu poate concluziona decat in sensul ci societatea P.C. SRL
(lider al Asocierii P.C. SRL si A.P. SRL) trebuia sa figureze in cadrul procesual reprezentat de
plangerea CNI SA intr-o atare calitate procesuala care sa i permita apararea efectiva, concreta si
totala a drepturilor si intereselor sale legitime ndscute 1n legdturd cu actele administrative si
administrativ-jurisdictionale litigioase.

Cum niciuna dintre par{i nu a solicitat introducerea in cauza conexatd a operatorului
economic mentionat, Curtea a facut aplicarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) C.pr.civ. in legatura cu
plangerea CNI SA 1in sensul declardrii acesteia ca inadmisibila.

In plus, din lectura art. 31 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 s-a observat ci legiuitorul intelege
sa recunoascd o calitate procesuala in plangerea formulatad potrivit art. 29 din acelasi act normativ
tuturor partilor participante la procedura administrativ — jurisdictionala desfasuratd in fata CNSC, a
carui decizie este de altfel atacata Tnaintea curtii de apel.

Faptul cd a intervenit conexarea celor douad plangeri in dosarul nr. 4155/2/2017 nu a
constituit un contraargument in dispunerea solutiei de inadmisibilitate a plangerii analizate,
intrucat conexitatea vizeaza o masurd de buna administrare a justitiei §i evitarea pronuntarii unor
solutii contradictorii, fara a determina o modificare a cadrului procesual propriu fiecdrei actiuni in
parte.

In ceea ce priveste plangerea introdusi de petenta P.C. impotriva Deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) nr.1129/C3/1212 din 16.05.2017, Curtea a retinut
cd aceasta este nefondata.

Curtea a refinut ca obiectul contractului de lucrari vizat de procedura de atribuire litigioasa
priveste proiectare, executie si asistentd tehnica pentru un obiectiv de investitii - sala de educatie
fizica scolara, fiind necontestat in cauza faptul ca lucrarea implica asamblarea unor structuri
prefabricate (structuri metalice din otel si panouri de izolare).

In mod corect a aritat CNSC faptul ci autoritatea contractanti avea obligatia, la momentul
evaluarii ofertelor, sa verifice daca ofertantii au i experienta necesara realizarii acestor lucrari, cu
specific tehnic distinct de alte lucrari de constructii, si nu doar din punct de vedere al pragului
valoric sau al titulaturii contractelor anterior executate. In contextul cauzei, este cert ci obiectul
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achizitiei nu poate fi confundat sau asociat unor lucriari de constructii desfiasurate in maniera
clasica, astfel ca acea cerintd de experienta similard in lucrari trebuia sa fie verificata, privitor la
oferta asocierii P.C., in raport cu nevoia de a se dovedi capabilitatea acesteia in executia lucrarilor
de structuri metalice sau similare acestora.

De altfel, in mod temeinic a observat Consiliul ca la dosarul cauzei nu exista documente care
sd dovedeasca faptul ca, la momentul evaluarii ofertei, comisia de evaluare a tinut cont de astfel de
aspecte/documente, lipsind demonstrarea faptului ca autoritatea contractantd ar fi asigurat o
evaluare completd a ofertei petentei — interveniente P.C., privitor la experienfa similara, din
documentele depuse in cursul procedurii de atribuire nerezultand nivelul lucrarilor in asamblare de
structuri metalice sau similare acestora.

Potrivit art. 178 din Legea nr. 98/2016 ,,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare
si adecvate pentru a se asigura cd operatorii economici detin resursele umane si tehnice §i
experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard
de calitate corespunzator. (2) Ceringele privind capacitatea tehnica si profesionald stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenfa unui nivel corespunzdtor de experientad, prin
raportare la contractele executate Tn trecut.”; in acest sens, art. 179 din acelasi act normativ arata
ca ,,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnicda si
profesionald prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii §i
documente: a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani, insotitd de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante; (...)".

Asadar, demonstrarea capacitatii tehnice a operatorului economic, atunci cand autoritatea
contractantd impune cerinte in acest sens, vizeazad demonstrarea experientei necesare pentru a
executa contractul de achizitie publica, prin prisma contractelor executate in trecut. Cum o astfel
de cerintd privind capacitatea tehnica a operatorului economic trebuie sa ofere in mod efectiv
informatii in acest sens, relevante vor fi acele contracte privind lucrari/servicii/bunuri similare
celor care fac obiectul contractului de achizitie publica prefigurat, gradul de similaritate neputand
fi insa echivalent identitatii, pentru a nu se restrictiona concurenta ca principiu fundamental in
materie, dar nici fara nicio legatura sau doar cu o legatura aparentd, pentru a lipsi utilitatea.

Prin Instructiunile nr. 2/2017 ale presedintelui Autoritatii Nationale pentru Achizitii Publice
(ANAP), publicate in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 300/27.04.2017, s-a prevazut la art. 5 ca
,»(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange
competitia, fiind necesar sa fie permise §i cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului. (2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului  contractului  intr-o  maniera care sa reflecte  categoriile/tipurile  de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeazda sd fie atribuit, utilizand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita
formularile de tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in
contract ....." sau "a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX". (...)
Exemplul nr. 2: Contract avand ca obiect - [ucrari de amenajare parcare auto pe orizontala
Practica defectuoasa prin formulare restrictiva a cerintei: prezentati experienta in executia de
lucrari de amenajare parcari auto, respectiv lucrari de terasamente, suprastructurd, marcaje §i
indicatoare pentru parcari, precum §i amenajare pentru scurgerea apelor. Buna practica:
demonstrati experienta in activitati avand ca obiect amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu
civil, cum ar fi lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de drumuri si/sau
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de strazi, sau lucrari pentru realizarea de parcari similare din punctul de vedere al complexitatii
cu cea care face obiectul achizitiei.».

Acest act administrativ unilateral este publicat in Monitorul Oficial al Romaniei ulterior
actelor litigioase, astfel ca nu se aplica raportului juridic concret, dar, prezintd relevanta spre a
observa raportarea la modul de formulare a unei astfel de cerinte de calificare si selectie din partea
unei autoritafi publice chemate a veghea in planul administratiei la legalitatea procedurilor de
atribuire desfagurate in materia contractelor de achizitie publicd. Asadar, potrivit Instructiunii
ANAP nu este permisa includerea unui criteriu prin care se solicitd demonstrarea experientei
similare prin executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului.

Lipsind o definitic legald a notiunilor de ,,similar” si ,,identic”, sensul acestora va fi cel
obisnuit, comun. Curtea a inteles astfel notiunea de ,,similar” ca fiind de aceeasi natura, de acelasi
fel, asemanator, analog, iar cea de ,,identic” in sensul care coincide intru totul cu ceva sau cu
cineva, la fel cu altceva sau cu altcineva, aidoma, intocmai.

In acest context, este cert in cazul concret c¢a prin lucrari identice in demonstrarea experientei
operatorului economic interesat se intelege proiectare - faza adaptare de amplasament, executie de
lucrari si asistentd tehnica din partea proiectantului pentru sald de educatie fizicd scolara,
implicand asamblarea unor structuri prefabricate (structuri metalice din otel si panouri de izolare).
Astfel, caracterul identic al lucrarii va fi dat in mod cumulativ atat de tipul acesteia, cat si de modul
de edificare.

In schimb, similaritatea poate fi datd de caracterul asemanator al lucrarii, de analogia sa,
intrand in aceastd categorie o lucrare de constructii, dar totusi circumstantiat de un
element/elemente suficient de relevant/e pentru ca experienta operatorului economic sa fie
demonstratd in legdturd cu obiectul contractului de achizitie publica prefigurat a se incheia.
Referirea generica la experientd similard in lucrari de constructii poate sa nu fie eficienta, Intrucat
construirea unui drum apare ca nerelevantd pentru construirea unei sali de sport.

Potrivit Anexei 1 la Legea nr. 98/2016 lucrdrile in litigiu se Incadreaza in diviziunea 45
constructia de cladiri si lucrari noi, restaurare si reparatii curente, subdiviziunea 45.2 Lucrari de
constructii complete sau partiale; lucrari de geniu civil (...).

Observand Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al Comisiei din 28 noiembrie 2007, Curtea
constatd o ampld detaliere a codurilor CPV specifice lucrarilor de constructii, identificandu-se
codul (..) Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice, dar si codurile CPV
indicate de CNSC, respectiv (..) Lucrari de constructii de cladiri destinate activitatilor de
recreere, sportive, culturale, de cazare si restaurante $i (..) Asamblare si instalare de structuri
prefabricate, subdiviziuni ale codului initial, alaturi de zeci de alte lucrari de constructii.

Tn acest context, similaritatea reprezinti o chestiune de context factual, fiind influentata de
specificul si complexitatea lucrdrii, autoritatea contractanta trebuind, pe de o parte, sa fie convinsa
de capacitatea operatorului economic ca poate executa obligatia contractuala, iar, pe de alta parte,
sa argumenteze Indeplinirea cerintei de calificare in situatia concreta.

In cauzi, desi asocierea P.C. a prezentat doud contracte in justificarea cerintei nr. 1 —
Experientd similara in lucrari, reiese ca autoritatea contractantd a efectuat o analiza strict formala
in raport de acestea, fard a constata, dincolo de specificul acelor lucrdri ca fiind unele de
constructii, elementul/elementele suficient de relevant/e pentru ca experienta operatorului
economic sd fie demonstrata in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica prefigurat a se
Tncheia sau a argumenta posibilitatea ca acele lucrari sa prezinte un grad de complexitate superior
celor vizate de procedura de atribuire, astfel incat s demonstreze potentialul de executare a unei
lucrari mai putin complexe.
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In plus, in lipsa unei evaludri corespunzitoare si complete a admisibilititii ofertei din partea
autoritafii contractante, nu revine organului de jurisdictie sa se substituie acesteia pentru a efectua
evaluarea in locul sdu, inclusiv prin prisma unor inscrisuri (cum ar fi Memoriul tehnic invocat de
petentd) neprezentate in procedura de atribuire ca modalitate de a demonstra indeplinirea cerintei
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Astfel, art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede ca ,, Autoritatea contractantd
stabileste oferta cdstigatoare (...), daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
oferta respectiva indeplineste toate ceringele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, (...); b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind calificarea (...)", respectiv art. 133 din Norma metodologica
aprobata prin H.G. nr. 395/2016 in sensul ,, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atdt din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat §i din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda ceringelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv. (...)"
[s.n.].

Este nerelevant argumentul petentei privind avizarea documentatiei de catre ANAP, intrucat
in discutie este evaluarea propunerii tehnice din partea autoritatii contractante, iar nu legalitatea
criteriului de calificare privind capacitatea.

Fatd de cele aratate in precedent, Curtea a respins ca nefondatd plangerea formulatd de
petenta P.C. SRL, si ca inadmisibila plangerea conexata formulata de petenta CNI SA.

2. Domeniu. Drept administrativ. Litigiu privind achizitiile publice

- H.G. nr. 395/2016, art. 134 alin. (6) si (9) lit. b)
- Legea nr. 98/2016, art. 212

In conditiile in care operatorii economici nu formuleazd solicitiri de clarificare in ceea ce
priveste documentatia de atribuire in termenul prevazut de lege, acestia nu mai pot ulterior
formularii ofertei sa invoce pretinse deficiente ale documentatiei de atribuire, avdand obligatia sa
intocmeasca ofertele cu respectarea intocmai a documentatiei. Documentatia de atribuire odata
ramasa definitiva prin expirarea termenului de contestare la C.N.S.C., este obligatoriu de
respectat de cdtre toti ofertantii participanti la procedura de achizitie publica

(Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 3138 din data de 27 iulie 2017)

Prin plangerea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti sub nr. 5164/2/2017 petenta G.I.
PM SRL a contestat, in contradictoriu cu intimata Administratia Domeniului Public Sector 1,
decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 1496/C10/1667/19.06.2017,
solicitand admiterea plangerii, modificarea Deciziei CNSC nr. 1496/C10/1667 din data de
19.06.2017, respectiv anularea scrisorii de comunicare privind rezultatul partial al procesului de
evaluare intermediara a ofertelor nr. 4567/25.04.2017 (numita in continuare Scrisoarea) si implicit
a deciziei de respingere a ofertei ca neconforma si, in consecinta, continuarea procedurii de
incheiere a acordului-cadru prin luarea in considerare a ofertei asocierii petente, iar in subsidiar,
anularea procedurii de achizitie publica intrucat aceasta nu mai poate continua fard a fi incalcate
principiile consacrate de Legea nr. 98/2016.
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In motivare, petenta a aritat in fapt ci prin Decizia nr. 1496/C10/1667 Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a respins contestatia formulatd ca nefondata retinand, in esenta,
urmatorul singur aspect (paginile 9-10 din decizie): ,,ca societatea petentd, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 170/28.02.2017, ar fi modificat propunerea tehnica depusa initial si
aceasta modificare nu ar reprezenta o abatere tehnica minora”.

Toate celelalte motive invocate de petentd in contestatie nu sunt analizate Tn niciun fel
(formalismul excesiv al autoritdfii contractante 1n aprecierea ofertei, modificarea de catre
autoritatea contractanta a fisei de date a achizitiei in timpul desfasurarii procedurii).

Avand 1n vedere prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 a aratat ca procedura de
evaluare a ofertelor tehnice a fost parcursa cu aplicarea de catre intimata a unui formalism excesiv
incdlcand astfel principiile nediscrimindrii, transparentei, proportionalitdtii, principii consacrate in
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei Asocierii G.I. P.M. SRL - E.C.l. S.R.L.
(denumita in continuare “Ofertant”) ca neconformad, din Scrisoarea si raspunsul la notificarea de
remediere rezultd cd autoritatea contractantd a considerat ca societatea petentd prin raspunsul la
clarificari, a modificat oferta tehnica, insa aceasta nu a modificat niciodata oferta tehnica, oferta ce
contine personalul de executie si calificarile aferente acestuia, utilajele si mijloacele de transport
aferente executarii contractului conform cerintelor fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini.

Graficul de executie, asa cum a fost solicitat de intimata, prin punctul IV/4.1 din fisa de date
a achizitiei si caietul de sarcini, nu prevedea si nu prevede obligativitatea ofertantilor de a
mentiona in acest grafic cantitatile ce urmeaza a fi executate, cu atat mai mult cu cat intimata nu
are de unde sa cunoasca aceste cantitati intrucat aceste servicii se fac cu avize de specialitate care
sunt emise de alte institutii (Primaria Municipiului Bucuresti cu acordul Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor).

Societatea petentd a depus un grafic de executie care cuprindea denumirea operatiunilor,
perioadele de executie, personalul si utilajele aferente activitatilor desfasurate si cantitatea ce urma
a fi executatd anual, cu toate cd, nimeni nu poate cunoaste la acest moment care va fi cantitatea
pentru care autoritatea contractanta va obtine avize de toaletare/defrisare.

La solicitarea intimatei, petenta a mentionat ca a intocmit graficul de executie pentru o
perioada de doi ani si a {inut cont de perioadele optime de executie a acestor servicii §i a prevazut
utilajele si personalul pentru executia acestor servicii. In ceea ce priveste cantitatile a tinut cont de
cantitdtile celor 2 ani, Insa din eroare in coloana privind cantitdtile s-au mentionat cantitatile anuale
estimate.

De altfel, autoritatea contractanta a prevazut cantitatile estimate tocmai pentru ca nu poate
prestabili exact cantitatile ce urmeaza a fi executate in derularea contractelor subsecvente.

Propunerea financiard a asocierii a fost Intocmita luand in considerare cantitatile estimate
maxime de catre autoritatea contractanta.

A mai aratat cd oferta tehnica a asocierii trebuia sd fie analizatd in integralitatea sa si
coroborat cu propunerea financiara pentru ca intimata sa poatad sa concluzioneze dacd aceasta
ofertd este sau nu conforma.

Este de la sine inteles ca toate resursele mentionate in oferta tehnica (personal, utilaje,
mijloace de transport, logisticd, etc.) urmeaza a fi disponibile pentru derularea intregului acord-
cadru in conformitate cu viitoarele contracte subsecvente si in conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta dintr-un formalism excesiv a declarat oferta asocierii ca fiind
neconforma incdlcand astfel principiile consacrate de legislatia achizitiilor publice.

A mai precizat ca, daca s-ar trece peste apararile formulate, si s-ar considera ca s-a modificat
graficul de executie, aceasta modificare este una minora si este prevazuta in exceptia consacrata de
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art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, nu se poate retine ca situatia petentei se circumscrie
exceptiilor prevazute de H.G. nr. 395/2016, art. 134 alin. (9) intrucat nu se afla in niciuna dintre
situatiile mentionate 1n acest text de lege.

Autoritatea contractanta pretinde ca presupusa modificare nu ar putea fi considerata o abatere
tehnica minora invocand lit. a) si e) din art. 134 alin. (9), H.G. nr. 395/2016.

Litera a prevede o modificare teoretica in valoare monetara, care depdseste 1% din pretul
total al ofertei, ceea ce nu este cazul petentei, oferta nu a fost decriptata si nici modificatd in niciun
fel.

In ceea ce priveste litera ¢ ) nici conditiile acestei exceptii nu sunt indeplinite, intrucat
autoritatea contractantd nu a prevazut obligativitatea ofertantilor de a mentiona in graficul de
executie cantititile ce urmeazd a fi executate, mai mult, desi in raspunsul la clarificari
nr.801/31.03.2017 autoritatea mentioneaza “’puteti utiliza si informatiile din anexa de la formularul
de oferta (denumire lucrare) ce pot fi gasite in cadrul formularelor din SEAP”. Aceasta anexa
reprezintd un centralizator de preturi si nicidecum un model de grafic de execufie.

Intimata Administratia Domeniului Public Sector 1 a formulat intampinare, solicitand
respingerea plangerii ca nefondata, mentinerea deciziei CNSC ca temeinica si legala.

Prin decizia civila nr. 3138 din data de 27.07.2017, Curtea de Apel Bucuresti a respins
plangerea ca neintemeiata.

Curtea a retinut ca Asocierea G.I. P.M. SRL - E.C.I. SRL a depus ofertd in cadrul procedurii
de atribuire a Acordului-cadru pentru servicii de defrisari arbori, toaletari arbori, scos cioate si
radacini pe raza administrativ teritoriala a Sectorului 1.

Prin adresa nr. 4567/25.04.2017 autoritatea contractantd Administratia Domeniului Public
Sector 1 a comunicat petentei ca oferta asocierii contestatoare a fost respinsa ca neconforma.

Autoritatea contractanta a retinut cd in conformitate cu prevederile fisei de date, capitolul IV-
4.1 "Modul de prezentare al propunerii tehnice”- in cadrul acesteia trebuie prezentat de catre toti
ofertantii ”Graficul de prestare a serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini”, iar pe
parcursul deruldrii procedurii, respectiv pana la termenul limitd de depunere a ofertelor,
Autoritatea contractantd a postat in SEAP la sectiunea “Documentatii, clarificari si decizii”
notificarea 801/31.01/2017 prin care a clarificat/detaliat aspectele legate de modul de prezentare a
Graficului de prestare servicii.

In cadrul evaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanti a solicitat ofertantului
Asocierea G.l. P.M. SRL - E.C.I. SRL clarificari prin adresa nr. 1818/27.02.2017 (fila 33 dosar
CNSC vol. 1/1), in sensul sa clarifice modul de indeplinire al obligativitdtii prezentarii graficului
de prestare, conform documentatiei de atribuire, inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, dat fiind faptul cd in graficul prezentat apar doar cantitdtile estimate valabile pentru anul
2017 iar la cantitatile aferente arborilor cu diametrul 50-80 apare cantitatea de 190 in loc de 160.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 170/28.02.2017, in care a precizat ca "Graficul a fost
intocmit pe 24 de luni. Tn cadrul graficului s-a finut cont de perioadele optime de executie a
prestatiilor. La intocmirea graficului s-a tinut cont de cantitatile celor 2 ani, dar in coloana de
cantitate nu s-a cumulat anul 2. Va anexam graficul cu cantitdtile cumulate. Mentionam ca
utilajele si personalul pus la dispozitie sunt stipulate in ultima rubrica a graficului de executie, in
propunerea tehnica pentru cei 2 ani si pentru cantitdtile totale previzionate cerute de autoritatea
contractantd. Referitor la cantitatile aferente arborilor cu d=50-80 cm cantitatea pe anul 1 este de
160 buc. Graficul de executie prin desfasurarea lui a tinut cont de cantitatile estimate de
autoritatea contractanta pe cei doi ani.”

Ofertanta a anexat raspunsului formulat graficul de executie a operatiilor intocmit pe 24 de
luni cu cantitatile cumulate (filele 34 - 37 dosar CNSC vol. 1/1).
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Autoritatea contractantd, prin intermediul membrilor comisiei de evaluare, a constatat ca
raspunsul ofertatului este neconcludent caci nu respectd documentatia de atribuire, iar prin
raspunsul ofertantului se completeaza propunerea tehnica prin prezentarea unui nou grafic conform
cerintelor documentatiei de atribuire si In consecinta a respins oferta si a declarat-o neconforma.

Tmpotriva adresei nr. 4567/25.04.2017 Asocierea G.l. P.M. SRL - E.C.I. SRL a formulat
contestatie, respinsa ca nefondatd prin Decizia CNSC nr. 1496/C10/1667/19.06.2017.

In fisa de date a achizitiei, la Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-
au prevazut urmatoarele:

., Propunerea tehnica va contine informatii detaliate privind modalitatea de indeplinire a
fiecarei ceringe din caietul de sarcini. Grafic de prestare a serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini. Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si
metodologii/tehnologii de lucru. (...) Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legale in vigoare va
conduce la respingerea ofertei.

Din analiza fisei de date a achizitiei, in partea referitoare la Propunerea tehnica, Curtea a
retinut ca ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul propunerii tehnice Graficul de prestare a
serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

In cauzi, examinand comparativ graficul de executie depus de petentd in cadrul propunerii
tehnice cu informatiile din documentatia de atribuire, s-a constatat cad Asocierea G.I. P.M. SRL -
E.C.I. SRL a prezentat doar cantititile maxime aferente anului 2017, fiind mentionata eronat si
cantitatea maxima de la pozitia 4, respectiv 190 buc. 1n loc de 160 buc.

Urmare solicitarii de clarificari, petenta a transmis raspunsul sau prin care a recunoscut
modalitatea eronata de prezentare a graficului de executie si a inaintat un nou grafic de executie a
operatiilor Intocmit pe 24 de luni cu cantitatile cumulate.

Fata de situatia de fapt retinutd, Curtea a constatat ca in mod corect Consiliul a apreciat ca
solutia autoritatii contractante de declarare a ofertei Asocierii ca neconforma este legala, fata de
modificarea ulterioara in continutul graficului de executie a cantitatilor ce urmau a fi executate, in
conditiile in care in fisa de date a achizitiei s-a mentionat in mod expres ca acest document trebuie
cuprins in propunerea tehnica.

Astfel, Curtea a retinut ca in mod corect Consiliul a apreciat cd o modificare a graficului de
executie reprezintd o modificare esentiala a propunerii tehnice, in sensul art. 134 alin. (9) lit. e) din
H.G. nr. 395/2016, care nu putea fi acceptata prin intermediul solicitdrilor de clarificari, iar nu o
abatere tehnica minora, cum a sustinut petenta.

Curtea a constatat ca existenta informatiilor cerute prin fisa de date a achizitiei demonstrata
prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta in cadrul etapei procedurale a
evaludrii propunerii tehnice, nu determina acceptarea unei propuneri tehnice modificate ulterior
datei limitd de depunere a ofertelor, intrucit prin aceasta s-ar aduce atingere principiului
tratamentului egal consacrat prin art. 2 alin. (2) Legea nr. 98/2016.

Nu au fost retinute sustinerile petentei referitoare la inexistenta obligatiei ofertantilor de a
mentiona n graficul de executie cantitdtile ce urmeaza a fi executate in cei doi ani, cumulat, avand
in vedere precizarile din anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si clarificarea
nr.801/31.01/2017 postatd in SEAP, in conditiile in care legiuitorul a prevazut in art. 160 Legea
nr.98/2016 posibilitatea operatorilor economici care sunt interesati sa depund oferte de a formula o
solicitare de clarificari in cazul in care apreciaza cd documentatia de atribuie cuprinde mentiuni
inexacte sau neclare. Pentru situatia in care operatorul economic nu procedeaza la formularea unei
solicitari de clarificare, legiuitorul a instituit prezumtia cd documentatia cuprinde mentiuni clare,
operatorul economic asumandu-si astfel obligatia potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016 de a
respecta intocmai documentatia la momentul elaborarii ofertei.
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In consecinta, fatd de nesocotirea obligatiei impuse prin Sectiunea IV pct. 1.4) din fisa de
date a achizitiei, oferta prezentata de Asocierea G.I. P.M. SRL - E.C.I. SRL nu putea fi supusa
analizei comisiei de evaluare, pe fondul acesteia, nefiind o oferta conforma cerintelor fisei de date
a achizitiei, comisia avand, asadar, obligatia sd o excluda din procedura de atribuire a acordului-
cadru, conform dispozitiilor art. 134 alin. (6) si alin. (9) lit. e), art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Cat priveste sustinerile petentei in sensul ca decizia CNSC nu este motivata, intrucat nu au
fost analizate toate motivele invocate in contestatie, Curtea a apreciat cd nu este intemeiata,
deoarece Consiliul a prezentat argumentele de fapt si de drept pe care s-a intemeiat solutia
pronuntata, analizdnd si sustinerea petentei referitoare la formalismul excesiv al autoritatii
contractante, iar solutia anterior analizata a facut de prisos verificarea celorlalte aspecte mentionate
in cuprinsul contestatiei.

De altfel, in ceea ce priveste punctul 2 al plangerii avand ca obiect anularea procedurii,
intemeiat pe prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016, Curtea a constatat pe de o parte ca acest
motiv nu este argumentat, prin raportare la cazurile prevazute de lege care conduc la anularea
procedurii de atribuire, rdimanand la stadiul de simpla asertiune, nefiind incident in speta acest
motiv de nelegalitate. Curtea a retinut ca in conditiile in care operatorii economici nu formuleaza
solicitari de clarificare in ceea ce priveste documentatia de atribuire in termenul prevazut de lege,
acestia nu mai pot ulterior formularii ofertei sa invoce pretinse deficiente ale documentatiei de
atribuire, avand obligatia sd intocmeasca ofertele cu respectarea Intocmai a documentatiei.
Documentatia de atribuire odatd ramasa definitivd prin expirarea termenului de contestare la
CNSC, este obligatoriu de respectat de catre toti ofertantii participanti la procedura de achizitie
publica.

Pentru aceste motive, in baza art. 34 alin. (5) Legea nr. 101/2016, constatand ca Decizia
CNSC nr. 1496/C10/1667/19.06.2017 nu este afectatd de motivele de nelegalitate, a respins
plangerea ca neintemeiata.

3. Domeniu. Drept administrativ; Litigiu privind achizitiile publice

- H.G. nr. 395/2016, art. 137 alin. (7) lit. b)

O oferta neconforma sau inacceptabila nu poate ocupa un anume loc in cadrul
clasamentului efectuat de comisia de elaborare ulterior deschiderii ofertelor deoarece nu este o
ofertd apta a asigura executarea contractului ce ar urma a fi incheiat.

(Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 3145 din data de 10 august 2017)

Prin decizia nr. 1639/C4/1930 din data de 03.07.2017, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a admis contestatia
formulata de S.C. ACSA S.A. in contradictoriu cu C.N.I. S.A., obligdnd autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii nr. 18362/15.05.2017, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii aferente si reevaluarea ofertei prezentate de catre Asocierea S.C. ACSA S.A./S.C. L. P.
S.R.L, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
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Pentru a pronunta aceasta solutie, Consiliul a considerat ca autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei fara a avea argumente suficiente care sa justifice masurile dispuse. Astfel,
Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect dispozitiile art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016, conform cérora, ,,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere C.N.L. S.A., inregistrati pe rolul acestei instante
sub nr. 5474/2/2017 la data de 17.07.2017, solicitand admiterea plangerii, cu consecinta respingerii
contestatiei ca neintemeiata.

In motivare, petenta a invederat, In esentd, faptul ca Tn urma solicitarilor de clarificari
intimata contestatoare a corectat propunerea financiara depusa initial, de la 3.035.420 lei la
2.944.410 lei, sens in care corectarea propunerii financiare a condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire si declararea ofertei neconforma.

Vazand dispozitiile art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, rezulta ca nu poate fi schimbat
clasamentul ofertantilor participanti la procedura si se poate observa ca aceste prevederi nu au fost
avute in vedere de Consiliu la pronuntarea deciziei, in sensul cd respectivul clasament s-a
modificat astfel: S.C. .M. S.R.L. a ofertat valoarea de 2.994.985,27 lei fard TVA, iar pretul ofertat
de S.C. ACSA S.A., in urma refacerii propunerii financiare, este de 2.944.410 lei farda TVA.

Tn cadrul acestui dosar, intimata nu a formulat ntampinare.

Impotriva aceleiasi decizii s-a mai inregistrat pe rolul prezentei instante aceeasi plangere
formulata de C.N.I. S.A., in cadrul dosarului nr. 5510/2/2017 la data de 18.07.2017.

in cadrul acestui din urma dosar, la data de 02.08.2017 intimata S.C. ACSA S.A. a formulat
Tntdmpinare prin care a solicitat respingerea plangerii ca fiind neintemeiatd si mentinerea deciziei
nr. 1639/C4/1930 din 03.07.2017 ca fiind temeinica si legala.

La termenul de judecatd din 10.08.2017, in temeiul dispozitiilor art. 97 si art. 107 din
Hotararea C.S.M. nr. 1375/2015, Curtea a dispus reunirea dosarului nr. 5510/2/2017 la dosarul nr.
5474/2/2017, fiind vorba de aceeasi plangere care a fost expediata instantei prin e-mail, respectiv
prin postd, din eroare fiind constituite doud dosare diferite, si solutionarea sub numdarul mai mic,
respectiv 5474/2/2017.

Prin decizia civila nr. 3145/10.08.2017, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal a respins plangerea ca nefondata.

A constatat cd un prim motiv de respingere a plangerii petentei ca neintemeiata este
reprezentat de imprejurarea necontestarii tuturor argumentelor pentru care Consiliul a admis
contestatia cu care a fost investit, dispunand anularea raportului procedurii nr. 18362/15.05.2017 si
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii aferente, respectiv reevaluarea ofertei
prezentate de cétre Asocierea S.C. ACSA S.A./S.C. L. P. S.R.L.

Astfel, s-a constatat faptul ca autoritatea administrativ jurisdictionala a retinut motivat faptul
ca 1n discutie este includerea 1n plus in oferta a 3,5 bucati in cadrul Listei cuprinzand cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice ofertata, respectiv la pozitia 7 — Grup electrogen cu puterea de
25, cantitatea de 4,5 bucati in loc de 1 bucata, adica un plus de ,,3,5 bucati” si nu lipsa unei
anumite cantitdti, motiv pentru care, autoritatea contractantd trebuia sd analizeze posibilitatea
incadrarii acestei erori ca abatere tehnica minora asa cum prevad dispozitiile art. 134 alin. (7) din
H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, a aratat Consiliul, fiind vorba de o cantitate inclusa in plus in oferta, a carei
contravaloare monetara reprezinta 91.010 lei (investitie de baza statie de pompare), modificarea nu
ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala, prin urmare, nu sunt aplicabile
nici prevederile art. 134 alin. (9) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.
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Aceste aspecte nu au fost contestate de autoritatea contractanta motiv pentru care au intrat in
puterea lucrului judecat.

Referitor la singura critica formulatd de petentd, si anume, cea potrivit careia, contrar celor
retinute de Consiliu, autoritatea contractantd a verificat efectiv dacd prin corectarea propunerii
financiare se modifica clasamentul, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (9) lit. ¢) din H.G.
nr.395/2016, retinand ca o astfel de modificare a intervenit efectiv, Curtea a constatat urmatoarele:

Consiliul, in analiza respectdrii mentionatei prevederi legale, a raportat oferta intimatei
contestatoare la oferta depusa de operatorul economic declarat castigator, invederand urmatoarele:
prin raportare la cuantumul initial al propunerii financiare, fard TVA, a contestatorului, respectiv
3.035.420 lei, se observa ca aceasta este ab initio cu 173.940,99 lei mai mica decat cea apartinand
propunerii financiare transmisd de catre Asocierea S.C. N.C. S.A./ S.C. A. RVD S.R.L.
(3.209.360,99 lei) si care, astfel cum rezulta din cadrul raportului procedurii nr. 18362/15.05.2017,
a fost desemnata castigatoare.

Tn cazul n speta, si inainte si dupa scdderea valorii aferente celor 3,5 buc. Grup electrogen,
valoarea ofertei contestatoarei era si este mai mica decat cea a ofertei desemnate castigatoare.

Prin urmare, doar in situatia in care era indeplinita conditia conform careia se schimba
clasamentul prin scaderea valorii aferente celor 3,5 buc. Grup electrogen, autoritatea contractanta
era indreptatita sa respingd oferta contestatoarei ca neconforma.

Analiza este efectuatd si de petentd, insd, prin raportare la o altd ofertd, si anume cea
prezentata de S.C. .M. S.R.L., care a ofertat valoarea de 2.994.985,27 lei fard TVA, in timp ce
pretul ofertat de S.C. ACSA S.A., in urma refacerii propunerii financiare, este de 2.944.410 lei fara
TVA.

Curtea a constatat ca nu exista niciun argument legal pentru care ar achiesa la punctul de
vedere expus de autoritatea contractanta, respectiv pentru care ar compara oferta astfel cum a fost
elaborata si corectatd de intimati cu cea depusi de S.C. .M. S.R.L., dat fiind ca aceasta din urma
nu este o oferta admisibild, fiind respinsda In mod definitiv ca neconforma, decizia comisiei de
evaluare din cadrul autoritatii contractante nefiind contestata.

In mod corelativ, Curtea a apreciat ca fiind legald si temeinici analiza impusa de Consiliu,
care a avut in vedere oferta declarata castigatoare pentru a determina daca in fapt a intervenit sau
nu modificarea clasamentului, dat fiind faptul ca potrivit prevederilor art. 137 alin. (5) din HG
nr.395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Deopotriva, conform prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”, din acest text legal
instanta Intelegand cd nu este admisibild o ofertd neconforma, astfel cum este cea depusa de S.C.
.M. SR.L.

Curtea nu a achiesat la punctul de vedere expus de petenta in sensul ca prevederile art. 134
alin. (7) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 ar trebuie interpretate in sensul ca se referd la clasamentul
tuturor ofertantilor participanti la procedura, iar nu doar la clasamentul ofertelor admisibile,
deoarece in cazul unei proceduri de atribuire in care criteriul ales este ,,pretul cel mai scazut” oferta
clasatd pe primul loc va fi una admisibild si care are cel mai scazut pret, fiind deci dublu
conditionata.

La aceasta concluzie trebuie sd se ajungd si pentru considerentul ca orice modificare ar
interveni in ceea ce priveste clasamentul participantilor la procedurd, aceasta nu ar avea nicio
consecinta juridica asupra ofertelor declarate inacceptabile sau neconforme, deoarece in privinta
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acestora nu este indeplinitd o conditie de admisibilitate, neputandu-se clasa pe primul loc si deci
neputand fi declarate castigatoare.

Altfel spus, o oferta neconforma sau inacceptabila nu poate ocupa un anume loc n cadrul
clasamentului efectuat de comisia de elaborare ulterior deschiderii ofertelor deoarece nu este o
ofertd apta a asigura executarea contractului ce ar urma a fi incheiat.

In sfarsit, a achiesa la punctul de vedere expus prin plangere inseamna a recunoaste anumite
efecte juridice in ceea ce priveste o ofertd neconformd sau inacceptabild, respectiv faptul ca
raportat la aceasta s-ar putea decide in sensul ca o oferta este neconforma, deoarece prin corectarea
pretului s-ar fi modificat clasamentul, fara a recunoaste alte efecte juridice, respectiv
imposibilitatea legala de a declara o astfel de oferta ca fiind castigatoare.

Pentru aceste considerente, in baza dispozitiilor art. 34 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Curtea a
respins plangerea formulata de autoritatea contractanta ca nefondata.

4. Domeniu. Drept administrativ. Comunicare informatii de interes public

- Legea nr. 544/2011, art. 1, art. 2 si art. 6, art. 21, art. 22

Prin obligatia autoritatii publice de a comunica informatiile de interes public solicitate nu se
intelege obligatia acesteia de a evalua probleme de drept sau de fapt, ci doar de a comunica date
privind activitatea desfasuratd. A pretinde autoritatii parate sa ii comunice, ca informatie de
interes public, un act intr-o anume forma si cu un anume continut, dorit sau afirmat de solicitant,
dupa efectuarea unor rectificari (...), analize si luarea unor decizii, echivaleaza cu a pretinde
pdrdtei sa efectueze operatiuni tehnico-administrative sau sa emitd acte administrative, ceea ce nu
se incadreaza in obligatiile prevazute de Legea nr. 544/2001, ci pot face obiectul unei actiuni
intemeiate pe disporzitiile Legii nr. 554/2004, cu reguli specifice (inclusiv plata unei taxe judiciare
de timbru).

(Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 3255 din data de 7 septembrie 2017)

Prin sentinta civila nr. 608/02.02.2017, Tribunalul Bucuresti a respins exceptiile invocate de
parati si a respins ca neintemeiata cererea reclamantului P.D. in contradictoriu cu paratii Ministerul
Culturii, Primaria Municipiului Bucuresti prin Directia pentru Culturd A Municipiului Bucuresti.

Prin cererea de recurs, reclamantul P.D. a solicitat admiterea recursului, modificarea in tot a
hotararii instantei de fond si, prin rejudecarea cauzei, admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, cu obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, a aritat ca hotirarea instantei de fond este nelegald si netemeinica,
deoarece s-a incalcat dreptul la aparare, prin neamanarea cauzei la cerere, pentru imposibilitatea de
prezentare.

De asemenea, constituie o incadlcare a drepturilor reclamantului, drepturi garantate de
prevederea art. 1 din Legea nr. 544/2001, care impun accesul liber la informatiile de interes public.
Informatiile referitoare la un monument istoric sunt informatii publice si trebuie comunicate.

Instanta avea obligatia de a verifica daca este legala afirmatia paratei referitoare la faptul ca
nu detine nici un dosar de clasare si nici un fel de Tnscrisuri referitoare la clasarea imobilului n
cauza.
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Conform art. 12 din Legea nr. 422/2001 privind inventarierea bunurilor declarate monument
istoric, art. 14 alin. (3) si (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.422/2001, parata
avea obligatia de a completa dosarul in anumite termene, care deja sunt scadente si de la data
solicitarii informatiilor de catre reclamant.

Nu se poate aprecia cd un imobil/casa este sau nu monument istoric, acest aspect fiind probat
numai cu citarea rubricii si codului din lista monumentelor istorice, in conditiile in care in Cartea
funciara nu exista nici o mentiune despre faptul ca acest imobil - Corp A - ar fi monument istoric.

Prin intdmpinare, paratul Ministerul Culturii si Identitatii Nationale a solicitat anularea
cererii de recurs, aratand ca recurentul nu 1si motiveaza in fapt si nici in drept cererea de recurs..

Curtea a respins exceptia nulitatii recursului.

Analizand recursul prin prisma criticilor formulate si in conformitate cu dispozitiile art. 496
C.pr.civ., Curtea a constatat ca acesta este nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 C.pr.civ. (,,cand, prin hotdrarea data,
instanta a incalcat regulile de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii”’) este
nefondat, atdt in ceea ce priveste respectarea dreptului la apdrare, cat si in ceea ce priveste
incuviintarea probelor de cétre prima instanta.

In ceea ce priveste respectarea principiului contradictorialitatii, reclamantul a fost legal citat
pentru termenul de judecata din 02.02.2017, la care instanta a avut In vedere cererea de améanare
depusa la data de 31.01.2017, facandu-se referire expresa la aceasta, insa a constatat cd in cauza s-a
solicitat judecarea in lipsd, fiind Incuviintatd proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, in
considerentele sentintei fiind aratate motivele pentru care s-a dispus in acest mod.

In ceea ce priveste imposibilitatea de prezentare pentru motive medicale, recurentul a criticat
modalitatea in care prima instantd a interpretat si aplicat dispozitiile art. 222 C.pr.civ., potrivit
carora ,,amanarea judecatii pentru lipsd de apdrare poate fi dispusa, la cererea partii interesate,
numai Tn mod exceptional, pentru motive temeinice si care nu sunt imputabile partii sau
reprezentantului ei”. In spetd, adeverinta medicald atestd un istoric medical si a fost eliberati cu
suficient timp Tnainte de termenul de judecata stabilit, astfel ca reclamantul avea suficient timp
pentru a-si asigura reprezentarea de catre un alt avocat. Prin urmare, nu se afla intr-o situatie
exceptionald pentru a se dispune amanarea judecatii, nici nu a solicitat amanarea pronuntarii in
vederea depunerii de concluzii scrise.

In privinta motivului de casare reglementat prin art. 488 alin. (1) pct. 6 C.pr.civ., Curtea a
reinut cd instanta de fond a prezentat argumentele de fapt si de drept pe care s-a intemeiat solutia
pronuntata, fara a exista motive contradictorii sau straine de natura pricinii.

Motivul de recurs analizat priveste situatiile in care instanta de control judiciar nu poate
deslusi starea de fapt retinuta de prima instan{d sau nu poate stabili motivele care au stat la baza
solutiei, din cauza motivelor contradictorii sau strdine de natura pricinii, iar nu situatiile in care
instanta citeaza dispozifii legale, iar ulterior realizeaza o interpretare a acestora, consideratd de
partea interesatd a fi contradictorie.

Instanta de fond a procedat la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al
elementelor de probd ale partilor, astfel ca au fost respectate cerintele unui proces echitabil.
Obligatia instantelor nationale de a-si motiva hotararile judecatoresti nu presupune existenta unui
raspuns detaliat la fiecare argument. Acestea pot fi analizate grupat, iar rdspunsul poate fi si
implicit, rezultdnd din considerentele exprimate in legatura cu chestiunile aflate in legatura directa.

In privinta motivelor invocate de recurent cu privire la incilcarea sau aplicarea gresiti a
normelor de drept material, Curtea a retinut cad instanta de fond a realizat o analiza judicioasa a
dispozitiilor legale incidente in cauza, fiind prezentate argumentele de fapt si de drept ce au format
convingerea instantei, fard a se interpreta gresit actul juridic dedus judecatii.

In fapt, prin adresa nr. 2226/22.08.2016, reclamantul a solicitat comunicarea urmitoarelor
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informatii: dosarul de clasare a monumentului istoric (...), respectiv comunicarea tuturor
informatiilor referitoare la imobil cu precizarea valorii acesteia, (daca este de interes national, sau
de interes local); planul de amplasament (...); institutia care are obligatia de a monta placutele de
marcare a cladirii ca monument istoric astfel cum impun normele art. 20 din Normele
metodologice de clasare i inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul
nr.2260/2008, prin care se impune in mod obligatoriu marcarea cladirii cu un semn distinctiv,
pentru ca proprietarii sa cunoasca faptul ca este monument istoric si prin aceasta s cunoasca faptul
ca au obligatia de a obtine autorizatii de construire si pentru zugraveli; scoaterea imobilului (...) de
pe lista cu imobile monument istorice conform procedurii impusa de art. 21 din Normele
metodologice, respectiv faptul ca, neexistand dosar de clasare inregistrarea in lista monumentelor,
este o eroare materiala.

La aceasta adresa, paratul a raspuns: imobilul (...) este Inregistrat ca monument istoric in
anul (...) de catre Comisia Nationald a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor istorice prin
hotararea (...); nu exista nici o informatie referitoare la motivele si considerentele pentru care una
din cele (...) corpuri de cladire a fost inregistratd ca monument istoric; Directia pentru Culturad a
Municipiului Bucuresti nu detine nici un dosar de clasare si nici un fel de inscrisuri referitoare la
clasarea imobilului (...) in cauza; in concluzie toate corpurile de cladire de la adresa (...) au statut
juridic de monument istoric; toate anexele si restul corpurilor au statut de monument istoric, anexe
care sunt intabulate si cadastrate pe adresa (...); marcarea imobilului cu insemnul de monument
istoric distinctiv in conditiile legii intra in atributiile Priméariei Municipiului Bucuresti.

Curtea a retinut art. 1 raportat la art. 6 din Legea nr. 544/2001, conform caruia: ,,orice
persoana are dreptul sa solicite si sa obfind de la autoritatile si institutiile publice, in conditiile
prezentei legi, informatiile de interes public".

Art. 2 dispune: In sensul prezentei legi: b) prin informatie de interes public se intelege orice
informatie care priveste activitatile sau rezultd din activitatile unei autoritati publice sau institutii
publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei.

Potrivit art. 22 din Legea nr. 544/2001, pe dispozitiile careia reclamantul si-a intemeiat
prezentul demers judiciar, in cazul in care persoana se considera vatamata in drepturile sale
prevazute de prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia de contencios administrativ a
tribunalului in a carei raza teritoriald domiciliazd sau in a cérei raza teritoriala se afla sediul
autoritdfii sau institutiei publice; Instanta poate obliga autoritatea parata sa furnizeze informatia de
interes public si sa plateasca daune morale si/sau patrimoniale.

Iar art. 21 din aceeasi lege prevede ca doar refuzul explicit sau tacit in aplicarea prevederilor
legii constituie abaterea si atrage raspunderea disciplinara a celui vinovat.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale citate anterior, se desprinde concluzia ca
doar refuzul nejustificat, care se Intemeiaza pe exces de putere, poate fi sanctionat de lege.

Scopul Legii nr. 544/2001 este de a asigura informarea cetatenilor cu privire la datele de
interes public detinute de autoritati, iar nu de a constitui un mijloc de constrangere sau sanctionare
folosind obligatia de strangere si comunicare a informatiilor drept pretext.

Asadar, paratul a comunicat punctual informatiile solicitate.

Tn ceea ce priveste solicitarea reclamantului de a proceda la scoaterea imobilului (...) de pe
lista cu imobile monument istorice conform procedurii impusa de art. 21 din Normele
metodologice, in mod corect a retinut prima instantd cd nu se circumscrie dispozitiilor Legii nr.
544/2001 referitoare la comunicarea informatiilor publice.

Prin obligatia autoritatii publice de a comunica informatiile de interes public solicitate nu se
intelege obligatia acesteia de a evalua probleme de drept sau de fapt, ci doar de a comunica date
privind activitatea desfasurata. A pretinde autoritatii parate sa ii comunice, ca informatie de interes
public, un act intr-o anume forma si cu un anume continut, dorit sau afirmat de solicitant, dupa
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efectuarea unor rectificari (actualizarea listei monumentelor istorice), analize si luarea unor decizii,
echivaleaza cu a pretinde paratei sa efectueze operatiuni tehnico-administrative sau sa emita acte
administrative, ceea ce nu se incadreaza in obligatiile prevazute de Legea nr. 544/2001, ci pot face
obiectul unei actiuni intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 554/2004, cu reguli specifice (inclusiv
plata unei taxe judiciare de timbru).

Retinand ca reclamantului i-au fost comunicate, pe de o parte, informatiile care se incadreaza
in categoria informatiilor de interes public, si, pe de alta parte, justificarea mentiunii privind
clasarea imobilului si a lipsei unei decizii de declasare prin aceea cd s-ar depasi competentele
institutiei parate, instanta de fond a apreciat in mod temeinic ca solicitarea reclamantului, n sensul
obligarii paratului sa raspunda in sensul dorit, este neintemeiata.

In consecinti, nu a existat un refuz nejustificat de comunicare a informatiilor de interes
public, asa cum pretinde recurentul, neputand fi valorificate in aceasta procedura speciald
argumentele privind pretinsele neconcordante cu mentiunile din Cartea funciard, nelegalitatea
clasarii, interpretarea si aplicarea art. 12 din Legea nr. 422/2001 privind inventarierea bunurilor
declarate monument istoric, respectiv a art. 14 alin. (3) si (4) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 422/2001, in legatura cu care reclamantul solicitase si administrarea probelor
cu interogatoriu si inscrisuri suplimentare, ce au fost respinse in mod temeinic, acestea nefiind
concludente in acest cadru procesual, al Legii nr. 544/2001, in care autoritatea publica poate fi
obligata doar la a comunica o informatie care priveste activitatile sau rezultd din activitatile unei
autoritati publice, iar nu la efectuarea de operatiuni tehnico-administrative sau la emiterea de acte
administrative.

Tn mod evident, solutia capetelor accesorii de cerere depinde de admiterea cererii principale,
care 1n spetd s-a dovedit nefondata.

Fata de aceste considerente, Curtea a retinut ca instanta de fond a interpretat Tn mod corect
dispozitiile legale si a facut o judicioasa aplicare a acestora la situatia de fapt retinuta in cauza.

Tn raport de toate aceste considerente, s-a constatat ca recursul este nefondat si a fost respins
ca atare, conform art. 496 alin. (1) C.pr.civ.

5. Domeniu. Drept administrativ. Obligare emitere act administrativ
- Legea nr. 42/1990, art. 2

Termenul in care se poate solicita recunoasterea calitatii de luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 reglementat de art. 2 din Legea nr. 42/1990 este un termen de
drept substantial, nu un termen procedural.

Din acest motiv, nu sunt aplicabile prevederile art. 186 din Codul de procedura civila
privind repunerea in termen intrucdt acestea se refera expres la termenele procedurale.

(Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 3302 din data de 11septembrie 2017)

Prin sentinta civild nr. 734/21.03.2016, pronuntata de Tribunalul Ilfov - Sectia civila, in
dosarul nr. 1340/93/2015 a fost respinsa ca neintemeiata actiunea formulata de reclamanta D.M.M.
in contradictoriu cu paratul parit SECRETARIATUL DE STAT PENTRU RECUNOASTEREA
MERITELOR LUPTATORILOR IMPOTRIVA REGIMULUI COMUNIST INSTAURAT IN
ROMANIA TN PERIOADA 1945-1989, avand ca obiect recunoasterea calitatii reclamantei de
luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989.
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Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta D.M.M. solicitdnd casarea sentintei
recurate, rejudecarea cauzei si admiterea cererii de repunere in termen a solicitarii drepturilor
legitime ce i se cuvin Tn baza Legilor nr. 42/1990 si 341/2004 si dispunerea eliberarii certificatului
de participant la Revolutia Romana din Decembrie 1989.

Tn motivarea recursului, recurenta-reclamanta invoca urmatoarele:

Tn fapt, considerandu-se indreptatiti sa dobandeasc calitatea de participant la Revolutia din
Decembrie 1989, a initiat demersuri, succesiv, la Guvernul Romaniei, Secretariatul de Stat cu
atributii in acest domeniu si, colateral. Raspunsul primit s-a marginit la tardivitate.

Constientizand ca repunerea in termen este apanajul exclusiv al instantelor de judecata, s-a
adresat instantei competente - Tribunalului Ilfov, cu cererea de chemare in judecatd a
Secretariatului de Stat pentru Revolutionarii din Decembrie 1989, solicitind recunoasterea calitatii
de participant la Revolutie, pe fond. In aceasti actiune, a invocat si exceptia de repunere prealabild
n termen.

Prin intdmpinarea depusd de intimatul-parat Secretariatul de Stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat In Romania in perioada 1945-1989 s-
a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

In cuprinsul intAmpinarii intimatul-parat arata ca acordarea titlului de revolutionar nu se face
din oficiu. Acordarea din oficiu a calitatii de revolutionar in baza Legii nr. 42/1990 potrivit legii
era incidentd doar martirilor adicd persoanelor care au luptat si decedat in timpul revolutiei din
decembrie 1989.

Prin raspunsul la intampinare, recurenta-reclamanta arata ca a solicitat repunerea in termen
reglementatd de Noul Cod de procedura civild, ca titlul de luptator se poate acorda celor care s-au
remarcat prin fapte deosebite in lupta pentru Victoria Revolutiei, cd instanta de fond a acceptat
repunerea in termen, respingdnd exceptia inadmisibilitatii, cd verificarile ulterioare efectuate de
Statul Roman nu exclud posibilitatea recunoasterii retroactive a meritelor participantilor la
evenimentul revolutionar, ca nesolicitarea certificatului imediat dupa aparitia Legii nr. 42/1990 s-a
datorat unor cauzei obiective.

Prin decizia civila nr. 3302 din data de 11.09.2017, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal a respins recursul ca nefondat.

Motivele pentru care instanta de fond a respins actiunea reclamantei sunt reprezentate de
faptul ca aceasta nu a formulat cererea privind recunoasterea calitatii de luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 in termenul de 90 de zile de la intrarea in vigoare a legii prev. de
art. 2 din Legea nr. 42/1990 si ca nu se impune repunerea in termen a reclamantei in conditiile n
care aceasta, in cunostinta de cauza, a ales la acel moment sd nu-si valorifice propriile drepturi.

In ceea ce priveste nerespectarea termenului prev. de art. 2 din Legea nr. 42/1990 pentru
depunerea cererii privind recunoasterea calitatii de luptdtor pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989, Curtea a constatat cd recurenta-reclamanta sustine cd se impunea admiterea
cererii sale de repunere in termen formulata prin cererea de chemare in judecata intrucat a invocat
motive temeinice pentru care nu a depus cererea in termen.

Sustinerile reclamantei sunt neintemeiate intrucat, pe de o parte, nu erau aplicabile
prevederile Codului de procedura civila privind repunerea in termen, iar pe de alta, instanta de
fond, retine corect ca motivele invocate de reclamanta nu justifica repunerea in termen.

Astfel, Curtea a retinut ca termenul 1n care reclamanta trebuia sa solicite recunoasterea
calitatii de luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 reglementat de art. 2 din Legea
nr. 42/1990 este un termen de drept substantial, ci nu un termen procedural.

Din acest motiv, nu sunt aplicabile prevederile art. 186 din Codul de procedura civild privind
repunerea in termen Intrucat acestea se refera expres la termenele procedurale.
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Astfel, potrivit art. 186 alin. (1) C.pr.civ. ,,partea care a pierdut un termen procedural va fi
repusd In termen numai dacd dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate”.

Prin urmare, repunerea in termen este aplicabild doar in cazul nerespectarii unor termene
referitoare la procedura de judecatd derulatd de instantele judecatoresti, ci nu la termenele in care
trebuie solicitatd recunoasterea unor drepturi de catre alte autoritati publice, acestea din urma fiind
termene substantiale, ci nu procedurale.

Mai mult, afirmatiile reclamantei facute pentru a justifica cererea de repunere in termen nu
reprezintd motive temeinice care sd justifice nedepunerea in termenul legal a cererii privind
recunoasterea calitatii de luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989.

Astfel, aspectele invocate de reclamantd sunt doar elemente subiective care au determinat-0
sd 1a decizia de a nu depune in termen cererea de recunoastere a calitatii de luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989, ci nu elemente obiective care sa o fi impiedicat, mai presus de
vointa sa, sa formuleze aceasta cerere in termen.

A mai sustinut recurenta ca dreptul sdu la recunoasterea calitatii de luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 nu s-ar prescrie, insa aceasta sustinere nu este Intemeiata pe vreo
dispozitie legala, ci din contra, astfel cum s-a aratat mai sus, art. 2 din Legea nr. 42/1990 prevedea
un termen pentru formularea unei astfel de solicitari.

Mai mult, Curtea a apreciat ca fiind intemeiate si apararile intimatului-parat potrivit caruia
dupa abrogarea Legii nr. 42/1990 nu mai este posibild recunoasterea acestei calitati, intrucat noua
lege, si anume Legea nr. 341/2004, nu mai prevede posibilitatea acordarii unor noi titluri de
luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989, ci doar posibilitatea preschimbarii
titlurilor anterioare emise in temeiul Legii nr. 42/1990.

In acest sens, Curtea a retinut ¢ intimata-paratd nu mai avea posibilitatea recunoasterii in
anul 2015, in favoarea recurentei-reclamante a calitatii de luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989, intrucat Legea nr. 42/1990 era deja abrogata.

In ceea ce priveste celelalte aspecte invocate de recurenta-reclamanti, Curtea a constatat ¢
se referd la fondul pretentiilor sale, or, instanta de fond Tn mod corect nu a mai analizat aceste
aspecte, dat fiind cd solicitarea reclamantei a fost constatata ca nefiind formulata in termenul legal
prevazut de Legea nr. 42/1990.

6. Domeniu. Drept fiscal. Anulare decizie de impunere

- Legea nr. 571/2003, art. 140 alin. (2) lit. f), art. 141 alin. (2) lit. )

Pentru a fi aplicabila cota de TVA de 9% nu este suficient sa se sustina §i sa se faca dovada
ca s-a incheiat un contract de cazare, ci este necesar ca acest contract de cazare sd fie incheiat in
cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara.

(Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 3496 din data de 20 septembrie 2017)

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal la data de 21.08.2016, reclamanta A.C.C. S.R.L. a chemat in judecata pe
paratele Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti si Administratia Sector 3 a
Finantelor Publice, solicitind instantei anularea deciziei de solutionare a contestatiei nr.
65/8.02.2016; anularea deciziei de impunere F-S3 116 /31.07.2015, a raportului de inspectie
fiscala F-S3 116/31.07.2015, precum si a dispozitiei de masuri nr. 78/30.07.2015 emise de
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Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti - Administratia Sector 3 a Finantelor
Publice si sa se constate ca obligatia fiscala stabilitd suplimentar de catre organele fiscale in
sarcina societatii, in suma de 12.814 lei, este nedatoratd si a indeplinit toate conditiile legale
pentru rambursarea sumei de 804.426 lei reprezentand TV A rambursabil si, pe cale de consecinta,
obligarea paratelor sd ramburseze aceastd suma societdtii, cu plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Prin sentinta civila nr. 394/25.01.2017 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 31226/3/2016, a fost respinsa ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta A.C.C. S.R.L. in contradictoriu cu
paratele Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti si Administratia Sector 3 a
Finantelor Publice.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamanta A.C.C. S.R.L., prin care a solicitat
casarea sentintei si, rejudecand litigiul in fond, admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

Tn motivare, recurenta-reclamantd a aritat ci hotirirea recuratd este nemotivata, prima
instantd indreptandu-si atentia doar asupra sustinerilor paratelor, insusindu-si in tot argumentatia
acestora, fara a raspunde in concret motivelor de nelegalitate invocate de reclamanta, pe care le-a
inlaturat fara o motivare.

De asemenea, recurenta-reclamanta a invocat motivul de recurs prevazut de art. 488 pct. 8
C.pr.civ., sustinand ca instanta de fond a nesocotit continutul economic al operatiunilor derulate de
reclamanta, aplicand gresit prevederile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, care reglementeaza
principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Daca operatiunile de cazare sunt diferite
fata de operatiunile de inchiriere, din perspectiva substantei lor economice.

Tn acest context, recurenta-reclamanti a aritat ca, in realitate, o analiza atenta a ansamblului
clauzelor contractelor releva faptul ca operatiunile derulate nu pot fi unele de inchiriere, concluzia
instantei de fond fiind gresita.

Recurenta-reclamanta a reluat diferentele ce exista intre contractele de inchiriere si cele de
cazare expuse in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

Recurenta-reclamanta a sustinut cd elementele de diferentiere dintre cele doud tipuri de
contracte infirma solutia referitoare la faptul ca serviciilor derulate ar fi fost operatiuni de
inchiriere, avand in vedere ca, din perspectiva continutului lor economic, aceste servicii sunt unele
de cazare, care au fost in mod corect facturate cu cota redusa de TVA de 9%.

Totodata, recurenta-reclamantd a invocat gresita aplicare de catre prima instanfa a
prevederilor art. 140 si 141 din Codul fiscal prin reincadrarea operatiunilor derulate de societate pe
baza altor criterii decat cele legale, sens in care a mentionat cd Imprejurarea ca nu a detinut
certificate de clasificare in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara nu era de
natura a transforma serviciile de cazare derulate de societate Tn servicii de inchiriere.

Intimatii-parati, legal citati, nu au formulat intampinare.

Prin decizia civila nr. 3496 din data de 20.09.2017, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal a respins recursul ca nefondat.

In ceea ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 488 pct. 6 C.pr.civ., Curtea a retinut ca
solutia instantei de fond este adecvat motivata, in fapt si in drept, in raport de susfinerile
contradictorii ale partilor, tribunalul indicand normele legale apreciate ca relevante si in temeiul
carora a pronuntat solutia Tmbratisata.

Referitor la motivul de recurs prevazut de art. 488 pct. 8 C.pr.civ, Curtea a retinut ca, in
cauza de fatd, recurenta-reclamantd a invocat aplicarea gresitd, de catre instanta de fond, a
dispozitiilor art. 11 alin. (1), art. 140 alin. (2) lit. f) s1 art. 141 alin. (2) lit. e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.
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Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 ,,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe 1n intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind
artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de
evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii
care nu au un conginut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici
economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obfine
avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”

De asemenea, art. 140 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 571/2002 ,,Cota redusa de 9% se aplica
asupra bazei de impozitare pentru urmatoarele prestari de servicii si/sau livrari de bunuri: (...) f)
cazarea in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea
terenurilor amenajate pentru camping;”, iar art. 141 alin. (2) lit. e) din acelasi act normativ prevede
ca ,,Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa: (...) e) arendarea, concesionarea,
inchirierea si leasingul de bunuri imobile, acordarea unor drepturi reale asupra unui bun imobil,
precum dreptul de uzufruct si superficia, cu plata, pe o anumita perioada. Fac exceptie urmatoarele
operatiuni: 1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier sau al
sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor amenajate pentru camping; 2.
inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor; 3. inchirierea utilajelor si a
maginilor fixate definitiv In bunuri imobile; 4. inchirierea seifurilor;”.

Avand 1n vedere stransa legaturd intre argumentele expuse de recurenta-reclamantd in
sustinerea aplicarii gresite a celor trei texte de lege, Curtea le-a analizat impreund, iar nu distinct,
astfel cum le-a expus recurenta in cuprinsul cererii de recurs, constatand ca stabilirea modalitatii
de aplicare a prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 presupune in mod necesar
analizarea naturii operatiunilor desfasurate de catre societate, prin care a pus la dispozitia
studentilor si a muncitorilor spatii de locuit, si, pe cale de consecinta, incadrarea acestora fie in
categoria contractelor de cazarea in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara,
pentru care cota de TVA este de 9%, fie in categoria contractelor de inchiriere, operatiuni scutite
de la plata TVA.

In ceea ce priveste aplicabilitatea prevederilor art. 140 alin. (2) lit. f) din Legea nr.571/2003,
Curtea a observat pentru inceput ca aceasta este conditionatd de efectuarea unor operatiuni de
cazare in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea
terenurilor amenajate pentru camping, iar nu de cazare, termen utilizat de recurenta-reclamanta.
Asadar, aplicabilitatea acestor prevederi legale nu este atrasa de orice serviciu de cazare, ci numai
de cele prestate in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara.

Odata stabilit acest aspect, Curtea a constatat potrivit art. 2 lit. a) si d) din O.G. nr. 58/1998
,.In sensul prezentei ordonante, termenii si expresiile de mai jos semnificd dupd cum urmeaza:

a) turismul - ramura a economiei nationale, cu functii complexe, ce reuneste un ansamblu de
bunuri si servicii oferite spre consum persoanelor care caldtoresc in afara mediului lor obisnuit pe
o perioadd mai mica de un an si al caror motiv principal este altul decat exercitarea unei activitati
remunerate 1n interiorul locului vizitat; (...) d) structurd de primire turistica - orice constructie si
amenajare destinatd, prin proiectare si executie, cazdrii turistilor, servirii mesei pentru turisti,
agrementului, transportului special destinat turistilor, tratamentului balnear pentru turisti,
impreuna cu serviciile aferente.

Structurile de primire turistice includ:

- structuri de primire turistice cu functiuni de cazare turistica: hoteluri, hoteluri-apartament,
moteluri, vile turistice, cabane, bungalouri, sate de vacantd, campinguri, camere de inchiriat in
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locuinte familiale, nave fluviale si maritime, pensiuni turistice si pensiuni agroturistice si alte
unitati cu functiuni de cazare turistica; (...).”

Curtea a observat ca recurenta-reclamanta nu a sustinut si nu a dovedit ca spatiile de cazare
pe care le define sunt incadrate in sectorul hotelier sau in sectoare cu functie similara, conditie
impusa de art. 140 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 571/2002 pentru aplicarea cotei reduse TVA de
9%.

Curtea a constatat ca sectoarele cu functie similara la care face trimitere art. 140 alin. (2) lit.
¢) din Legea nr. 571/2003 se refera la hoteluri-apartament, moteluri, vile turistice, cabane,
bungalouri, sate de vacanta, campinguri, camere de inchiriat in locuinte familiale, nave fluviale si
maritime, pensiuni turistice si pensiuni agroturistice si alte unitati cu functiuni de cazare turistica,
concluzie desprinsd din interpretarea coroboratd a acestor prevederi cu cele ale art. 2 lit. d) din
O.G. nr. 58/1998. In acest context, Curtea a avut in vedere si faptul ca prestarea serviciului de
inchiriere a terenurilor amenajate pentru camping, indicat in mod expres ca fiind inclus in
categoria sectoarelor cu functie similard sectorului hotelier, se afla in stransa legatura cu
activitatea turistica, iar nu cu cea de cazare a studentilor si a muncitorilor.

Asadar, sfera de aplicare a prevederilor art. 140 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003 nu
excede zonei turism, asa cum sustine recurenta-reclamanta.

Pe de alta parte, hotararea pronuntatd de CJUE in cauza C-409/98 Mirror, prin care a stabilit
ca inchirierea bunurilor imobile in sensul art. 13B b) din directiva a 6-a presupune in esenta ca
proprietarul cedeaza chiriasului, in schimbul chiriei si pentru o perioada stabilita, dreptul de a
ocupa proprietatea acestuia i de a exclude alte peroane de la aceasta, nu determina 1n cauza o alta
concluzie, respectiv aceea ca recurenta-reclamantd a desfasurat activitate de cazare in cadrul
sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, iar nu de inchiriere.

Astfel, se observa ca in ambele ipoteze (atdt cazare in cadrul sectorului hotelier sau al
sectoarelor cu functie similara, cat si inchiriere), pe de o parte, este posibil ca spatiul de locuit sa
fie pus la dispozitia uneia sau mai multor persoane, nefiind de esenta inchirierii incheierea
contractului cu o singurd persoand si nici de esenta cazarii in cadrul sectorului hotelier sau al
sectoarelor cu functie similara incheierea contractului cu mai multe persoane, iar, pe de alta parte,
odatd incheiat contractul (fie de inchiriere, fie de cazare in cadrul sectorului hotelier sau al
sectoarelor cu functie similard) cu o persoand sau mai multe persoane, proprietarul sau cel care
poate dispune de folosinta acelui spatiu de locuit nu il mai poate oferi altei persoane in perioada de
valabilitate a contractului. Asadar, in cazul ambelor categorii de contracte se exclude posibilitatea
oferirii spatiului de locuit catre alte persoane decat cea/cele cu care s-a incheiat contractul.

In consecinti, imprejurarea ci recurenta-reclamanti a incheiat contracte cu mai multe
persoane pentru acelasi spatiu de locuit nu determina concluzia ca activitatea desfasurata ar fi de
cazare in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, iar nu de inchiriere.

In egald masurd, Curtea a observat ci nici clauzele contractuale la care a facut trimitere
recurenta-reclamanta, referitoare la punerea la dispozitie si a mobilierului, posibilitatea negocierii
pretului si facilitatilor incluse in pret, asigurarea utilitatilor, respectarea regulamentelor de ordine
interioara si normelor de prevenire a incendiilor, repartizarea aleatorie a beneficiarilor cazarii in
camerele de cadmin §i existenta unor spatii de depozitare anume indicate, posibilitatea
subinchirierii si cesiunii contractului, sarcina efectudrii reparatiilor, nu sunt de natura a caracteriza
ntr-o asemenea masura cele doud categorii de contracte supuse discutiei, astfel incat sa determine
concluzia ca aceasta a prestat servicii de cazare n cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu
functie similara, iar nu de inchiriere.

De asemenea, Curtea a constatat ca eventualele nuante ce se pot regasi in concret in cadrul
contractelor incheiate de recurenta-reclamanta cu studentii si cu muncitorii nu reprezinta decat
expresia principiului libertatii de vointd a partilor, precum si faptul cd punerea la dispozitia
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studentilor si a muncitorilor a spatiilor de locuit reprezinta o specie a contractului de inchiriere, iar
nu contract de cazare in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara.

Totodata, Curtea a subliniat ca detinerea unui certificat de clasificare in cadrul sectorului
hotelier sau al sectoarelor cu functie similard reprezintd o conditie obligatorie prealabila
desfagurarii activitatii in aceste sectoare, iar nu o conditie pentru aplicarea cotei TVA de 9%.

Curtea a aratat ca, pentru desfasurarea activitatii de cazare in cadrul sectorului hotelier sau al
sectoarelor cu functie similara, reclamanta trebuie sa detind un astfel de certificat de clasificare,
conditie impusa de prevederile art. 28 din O.G. nr. 58/1998, conform cirora ,.In scopul protectiei
turistilor, oferirea, comercializarea, vanzarea serviciilor si a pachetelor de servicii turistice,
precum si crearea de produse turistice pe teritoriul Romaniei pot fi realizate numai de catre agentii
economici din turism autorizafi de Ministerul Turismului, posesori de licente in turism sau de
certificat de clasificare, dupa caz.” In conditiile in care recurenta-reclamanti nu detinea un astfel
de certificat de clasificare, aceasta nu putea desfasura activitati de cazare in cadrul sectorului
hotelier sau al sectoarelor cu functie similara. Asadar, detinerea sau nedetinerea acestui certificat
reprezintd un element suplimentar in raport de care sa se stabileasca natura serviciilor de cazare
oferite de catre recurenta-reclamanta, respectiv daca acestea sunt in cadrul sectorului hotelier sau
al sectoarelor cu functie similara ori 1n afara acestor sectoare.

Existenta sau inexistenta obligatiei de colectare a TVA si cota datoratd reprezintd o
operatiune subsecventa stabilirii naturii operatiunilor desfasurate de recurenta-reclamanta.

In consecintd, Curtea a conchisi ci detinerea certificatului de clasificare reprezinti o
conditie pentru prestarea serviciilor de cazare in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu
functie similara, iar nu o conditie pentru aplicarea unei cote TVA de 9%, astfel incat nu au fost
incdlcate principiile proportionalitatii si in dubio contra fiscum.

Asadar, Curtea a reamintit si subliniat ca, pentru a fi aplicabild cota de TVA de 9% nu este
suficient sa se sustind si sa se faca dovada ca s-a incheiat un contract de cazare, ci este necesar ca
acest contract de cazare sa fie incheiat in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie
similara, conditie ce nu este indeplinita in cauza de catre recurenta-reclamanta in perioada vizata
de controlul fiscal.

Nu 1n ultimul rand, faptul ca recurenta-reclamantd are si un obiect secundar de activitate,
cod CAEN 5590 — Alte servicii de cazare, nu inlatura desfasurarea activitatii conform obiectului
principal de activitate si nici nu poate determina concluzia ca activitatea prestatd de aceasta ar fi
de asigurare a cazdrii in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similard in lipsa
unor elemente obiective si concrete care sa justifice o atare concluzie.

In egald masura, Curtea a constatat ci hotirarea pronuntati de CJUE in cauza C-33/11 A Oy
nu este aplicabila in cauza intrucat serviciile de cazare oferite studentilor si muncitorilor nu se afla
in concurentd cu serviciile de cazare in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie
similara, fiecare dintre aceste servicii adresandu-se unor categorii diferite de consumatori.

Avand in vedere aceste considerente, retinand ca in cauza nu este incident motivul de recurs
prevazut de art. 488 pct. 8 C.pr.civ., prevederile art. 11 alin. (1), art. 140 alin. (2) lit. f) si art. 141
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal nefiind aplicate gresit de catre instanta
de fond, in temeiul art. 496 C.pr.civ. Curtea a respins recursul ca nefondat.
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