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Prelucrarea materialului in vederea publicarii a fost realizata de catre
grefier documentarist Georgeta Simion
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CUPRINS:

SECTIA I PENALA

1. Ucidere din culpa. Lipsa vinovatie. Achitare

2. Respingerea gresitd a cererii de amanare a cauzei formulatd de aparatorul ales in
cauzele in care asistenta juridica nu este obligatorie. Consecinte

3. Confirmarea arestarii preventive. Momentul de la curge perioada de 30 de zile.
Nerespectarea termenului de 24 de ore prevazut de art. 231 C.pr.pen. Consecinte

4. Procedura simplificatd a recunoasterii invinuirii. Conditii. Posibilitatea exercitarii

dreptului la tacere. Respectarea dreptului la aparare al celorlalti coinculpati

SECTIA A II-A PENALA

1. Revocarea suspendarii sub supraveghere a executdrii unei pedepse pentru
infractiuni comise in timpul minoritétii, in cazul sdvarsirii unei noi infractiuni dupd intrarea in
vigoare a noului Cod penal

2. Procedura recunoasterii invinuirii. Respingerea cererii pentru neclaritatea
acuzatiilor aduse inculpatului.
3. Revocarea suspenddrii sub supraveghere a executdrii unei pedepse pentru

infractiuni comise in timpul minoritétii, Tn cazul savarsirii unei noi infractiuni dupd intrarea in
vigoare a noului Cod penal

SECTIA A III-A CIVILA

4, Réspundere civila delictuald pentru autorizarea iIn mod nelegal a masurilor de
supraveghere tehnica. Prejudiciu neacoperit integral prin constatarea caracterului nelegal al
masurii si distrugerea probelor.

5. Cerere de retrocedare. Imobilul solicitat nu s-a aflat in patrimoniul titularului
cererii

SECTIA A IV-A CIVILA

6. . Recurs. Interpretarea clauzelor contractuale n sensul de a produce efecte juridice.
Existenta unei conditii suspensive. Neindeplinirea conditielr suspensive si efectele asupra
eficacititii obligatiei de plata. Inliturarea efectelor prin acordul de vointa al partilor. Pactul
comisoriu. Rezolutiunea contractului ca efect al eficacitétii pactului comisoriu. Repunerea partilor
in situatia anterioara. Situatia tertului dobanditor de buna-credintd dobanditor al dreptului de
proprietate.

7. Recurs. Actiune pentru angajarea raspunderii civile delictuale. Existenta faptei
ilicite. Dovada prejudiciului material si moral. Necesitatea administrarii probei cu expertiza
pentru dovedirea prejudiciului material. Obligativitatea administrarii unor mijloace de proba
pentru dovedirea prejudiciului moral.

8. Actiune avand ca obiect plata remuneratiei datorate artistilor interpreti sau
executanti pentru comunicarea publici a fonogramelor publicate in scop comercial/de
comert/fonogramelor sau a reproducerilor acestora si a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual. Fapta ilicitd. Competenta de solutionare a cauzei.

9. Calitatea de persoana indreptititd. Indeplinirea conditiile legale pentru a beneficia
de dreptul de a obtine madsuri reparatorii. Dovada caracterului abuziv al preluarii. Obligatia
Comisiei Nationale de Compensare a Imobilelor de a solutiona dosarul administrativ in termen
legal. Caracterul util al probei cu expertiza administrata.

10. Procedura prevazuta de art. 21 din Legea nr. 10/2001, nu permite verificarea
competentei materiale a entitdtii notificate de a solutiona notificarea. Dreptul de acrescdmant.
Stabilirea masurilor compensatorii dupa verificarea conditiilor privind calitatea de persoana
indreptatita, existenta si intinderea dreptului de proprietate cu privire la imobilul preluat abuziv si
posibilitatea restituirii Tn natura a bunului
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SECTIA A V-A CIVILA

11. Insolventa. Revizuire. Principiul disponibilitatii.
12. Insolventa. Contestatie la tabel. Creanta bugetara. Decadere.
13. Achizitii publice. Recurs. Termen de recurs.

SECTIA A VI-A CIVILA

14. Procedura civila. Procedura de citare. Obligativitatea indicarii persoanei
insarcinate cu primirea actelor de procedura in situatia alegerii de domiciliu
15. Procedura civila. Motivarea recursului. Nerespectarea conditiilor prevazute de lege

in masura in care cererea de recurs nu aduce critici punctuale deciziei atacate, limitandu-se sa
copieze cuvant cu cuvant cererea apel

16. Faliment. Procedura insolventei. Compatibilitatea suspendarii facultative a
judecatii in temetul art. 413 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ. cu principiile procedurii insolventei

SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA

SI ASIGURARI SOCIALE
17. Pensie de invaliditate;
18. Valorificare grupa de munca.
19. Venituri excluse de la baza de calcul pentru drepturile de pensie.

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

20. Drept fiscal. Dreptul de a stabili obligatii fiscale. Stabilirea momentului de la care
incepe sd curgd termenul de prescriptie
21. Litigiu privind functionarii publici

Drepturi salariale. Acordarea sporului pentru conditii vatamatoare. Interpretarea si aplicarea
notei 3 din Anexa VIII Cap. I, lit. A, pct. | din Legea nr. 153/2017 coroborat cu art. 38 din aceeasi
lege

22. Drept procesual civil. Litigiu privind drepturi salariale.

Conflict de competenta. Competenta functionala de solutionare a cauzei. Regimul juridic
aplicabil cererilor avand ca obiect drepturi salariale ale personalului militar

SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

23. Anulare act administrativ. Conflict de competentd. Competenta materialda de
solutionare a contestatiilor avand ca obiect procedurile de achizitie directa. Incidenta Legii nr.
554/2004

24. Raspunderea civila a functionarului public. Decizie de imputare. Termenul de

decadere de 30 de zile de la constatarea pagubei.

25. Actiune formulatd de sindicat in numele membrilor sdi. Conflict de competenta.
Competenta teritoriald de solutionare a litigiilor privind functionarii publici ulterior modificarilor
aduse art. 10 din Legea nr. 554/2004 prin Legea nr. 212/2018
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SECTIA I PENALA
e Ucidere din culpa. Lipsa vinovatie. Achitare

Tn cazul accidentelor rutiere, pentru a se dispune condamnarea inculpatului este imperativ
a se constata ca acesta a incalcat o obligatie legala prevazuta de normele privind circulatia
rutiera (0.U.G. nr. 195/2002 sau Regulamentul de punere in aplicare a O.U.G. nr. 195/2002). De
altfel acesta este si motivul pentru care intotdeauna accidentele rutiere sunt incadrate juridic in
prevederile art. 192 alin. (2) C.pen. privind uciderea din culpa ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori
pentru efectuarea unei anumite activitati.

Dispozitiile art. 35 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 (participantii la trafic trebuie sa aiba
un comportament care sa nu afecteze fluenta si siguranta circulatiei, sa nu puna in pericol viata
sau integritatea corporala a persoanelor §i sa nu aduca prejudicii proprietatii publice ori
private) precum §i cele ale art. 48 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 (conducatorul de vehicul
trebuie sa respecte regimul legal de viteza si sa o adapteze in functie de conditiile de drum, astfel
Incat sa poata efectua orice manevrad in conditii de siguranta") nu pot insa reprezenta astfel de
dispozitii, afldndu-ne in prezenta unor norme cu caracter general.

Cu privire la dispozitiile art. 48 din O.U.G. nr. 195/2002, Curtea subliniaza ca existenta
caracterului preventiv al conduitei inculpatului, constind in adaptarea vitezei in functie de
conditiile de drum, astfel incadt sa poata efectua orice manevra in conditii de sigurantd, nu trebuie
analizata dupa eveniment, ceea ce ar insemna ca odata produs un accident conducatorul auto nu
si-a indeplinit niciodata aceste obligatii (si ar fi intotdeauna culpabil, cel putin partial), ci prin
raportare la conditiile anterioare producerii accidentului, care in spefd, nu impuneau reducerea
vitezei sub limita legala, nici obiectiv (in lipsa unui indicator care sa impunda reducerea vitezei pe
segmentul de drum respectiv iar inculpatul a intrat in intersectie la culoarea verde a semaforului,
pietonilor fiindu-le interzis sa traverseze strada deoarece semaforul corespunzaitor indica
culoarea rosie) si nici subiectiv (conducerea unui autoturism ntr-o intersectie semaforizata).

Textul legal instituie o obligatie generala care nu poate conduce prin ea insasi la stabilirea
raspunderii penale, deoarece in caz contrar s-ar ajunge ca raspunderea penald sa fie obiectiva.
Practic, indiferent de situatie, s-ar putea invoca ca daca inculpatul ar fi procedat diferit
accidentul nu s-ar fi produs. Dupd cum s-a ardtat mai sus, respectarea acestei obligatii trebuie
examinata raportat la elementele de fapt pe care inculpatul le cunostea la momentul comiterii
faptei. Or, in conditiile in care inculpatul a circulat cu viteza legala nu i se poate reprosa ca nu a
redus viteza mai mult decdt impunea legea, neexistand vreo imprejurare care sa il oblige sa
procedeze in acest sens.

Referitor la art. 35 din O.U.G. nr. 195/2002, Curtea retine ca atunci cand legiuitorul a
inteles sa sanctioneze incdlcarea dispozitiilor legale redate mai sus a facut-0 Tn mod explicit, cum
ar fi situatia incalcarii prevederilor alineatului (2) al articolului redat, incdlcare ce constituie
contraventia prevazuta de art. 101 alin. (1) pct. 18 din O.U.G. nr. 195/2002 rep., sau situatia
incalcarii prevederilor alineatului 1 teza I (comportament care sa nu afecteze fluenta si siguranta
circulatiei), care sunt sanctionate de art. 99 alin. (1) pct. 1 din O.U.G. nr. 195/2002 rep.

(Sectia I penala, decizia nr. 510 din data de 12 iunie 2020)

Prin sentinta penala nr. 837/14.11.2019, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti in baza art. 178
alin. (1) - (2) Codul penal de 1a 1969, cu incidenta art. 5 alin. (1) C.pen. in vigoare, cu aplicarea
art. 396 alin. (1), (4) C.pr.pen. si art. 74 teza finala Codul penal de la 1969, rap. la art. 76 lit. d)
Codul penal de la 1969, condamna pe inculpatul L.P., la pedeapsa inchisorii de 1 an si 6 luni
pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa (culpa comuna cu cea a victimei, in procent de
35% retinuta in sarcina inculpatului).
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In temeiul art. 71 Codul penal de la 1968 a interzis inculpatului, pe durata executarii
pedepsei principale, drepturile prevazute de art. 64 lit. a) teza a II-a si b) C.pen. cu titlu de
pedeapsa accesorie.

Tn temeiul art. 81 Codul penal de la 1968 a suspendat conditionat executarea pedepsei de 1
an si 6 luni de Tnchisoare pe un termen de incercare de 3 ani si 6 luni, calculat potrivit art. 82
C.pen.

Tn temeiul art. 71 alin. (5) Codul penal de la 1968 a suspendat executarea pedepsei accesorii
prevazute de art. 64 lit. a) teza a II-a si b) C.pen. pe durata suspendarii conditionate a pedepsei
principale.

Tn conformitate cu art. 404 alin. (2) C.pr.pen. a atras atentia inculpatului asupra cazurilor de
revocare a beneficiului suspendarii conditionate prev. de art. 83 Codul penal de la 1968.

In baza art. 19 si 25 alin. (1) si (2) C.pr.pen., cu referire la art. 49 din Legea nr. 136/1995 a
admis actiunea partii civile Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti si obliga asiguratorul SC
G.A. S.A,, la plata catre partea civila a sumei de 4.555,54 de lei cu titlu de daune materiale.

In baza art. 19 si 25 alin. (1) si (2) C.pr.pen., cu referire la art. 999 si 1000 din Codul civil
de la 1865 si art. 49 din Legea nr. 136/1995 a admis in parte actiunea partii civile B.C., si obliga
asiguratorul SC G.A. S.A la plata catre partea civila a sumei de 12.000 (doudsprezece mii) de euro
reprezentand daune morale, care se vor achita in lei la cursul BNR din data platii si 25.000 de lei
reprezentand daune materiale.

In baza art. 19 si 25 alin. (1) si (2) C.pr.pen., cu referire la art. 999 si 1000 din Codul civil
de la 1865 si art. 49 din Legea nr. 136/1995 a admis in parte actiunea partii civile B.M.C si a
obligat asiguratorul SC G.A. S.A la plata catre partea civila a sumei de 6500 de euro( sase mii
cinci sute) reprezentand daune morale, care se vor achita in lei la cursul BNR din data platii.

In baza art. 19 si 25 alin. (1) si (2) C.pr.pen., cu referire la art. 999 si 1.000 din Codul civil
de la 1865 si art. 49 din Legea nr. 136/1995 a admis in parte actiunea partii civile B.A.M. si a
obligat asiguratorul SC G.A. S.A la plata catre partea civild a sumei de 6.500 de euro (sase mii
cinci sute) reprezentand daune morale, achitate in lei la cursul BNR din data platii.

In baza art. 50 din Legea nr. 136/1995 a obligat asiguritorul SC G.A. S.A la plata citre
partea civila B.C. a cheltuielilor judiciare avansate de aceasta in cuantum de 14.254,63 de lei.

Tn baza art. 274 alin. (1) C.pr.pen. a obligat inculpatul la plata cheltuielilor judiciare
avansate de stat, n cuantum de 2.500 de lei.

A dispus acordarea in favoarea aparatorului desemnat din oficiu inculpatului, a sumei de
1000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare prilejuite de desemnarea sa, acestea fiind avansate din
fondurile ministerului Justitiei alocate in acest scop.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond analizand actele si lucrarile dosarului a retinut ca,
prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, inculpatul I.P. a fost
trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa prevazute de art. 178 alin.(1),
(2) Codul penal de la 1969 cu aplic. art. 5 alin. (1) C.pen.

In fapt, s-a retinut ca:

La data de 08.02.2011, orele 11.55, inculpatul a condus vehiculul marca Fiat, model Punto,
pe Splaiul Independentei, catre intersectia dintre Bd. I. C. Bratianu si Corneliu Coposu
deplasandu-se ulterior spre Piata Sf. Vineri, circuland cu viteza de aproximativ 40-45 de km/ora-
viteza la care a ajuns doar dupa intrarea in intersectie, in conditii de trafic normal, carosabil umed
si vizibilitate buna. Intrand in aceasta intersectie, pe culoarea verde a semaforului destinat
soferilor care veneau din directia sa, inculpatul a observat cd victima B.D. s-a angajat in
traversare, pe culoare rosu a semaforului electric destinat pietonilor, de pe scuarul care desparte
sensurile de mers de pe Bd. Corneliu Coposu, urmarind sa ajunga pe trotuarul de pe partea cu
magazinul Unirea. Intrdnd in intersectie §i continudnd deplasarea, acesta nu a luat masuri de
prevenire a unui eventual accident de circulatie relativ la prezenta victimei pe carosabil, nu a
redus viteza pentru evitarea pericolului generat de conduita neregulamentara a victimei si cand a
ajuns in zona trecerii pentru pietoni care urmeaza dupa intersectia In care patrunsese a lovit
victima B.D., neactionand cu diligenta in vederea prevenirii acestui impact. Impactul s-a produs
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pe banda a treia de circulatie, In apropierea trecerii pentru pietoni, la aproximativ 1,5 m dupa
trecerea pentru pietoni, asa cum a aratat inculpatul si cum a reiesit din punctul de vedere Intocmit
de expertii MI si E.I., neputandu-se dovedi ca impactul ar fi avut loc pe marcajul pietonal.

In urma acrosarii de citre partea frontald a vehiculului inculpatului, victima a fost proiectati
pe capota, pe parbriz, iar apoi pe asfalt, suferind multiple traumatisme in urma acestui impact:
(fracturi bolta si baza craniu, fracturi costale, fracturi de clavicula stanga, fractura bazin). Urmare
a acestui traumatism victima a fost internatd 1n vederea acordarii Ingrijirilor medicale de
specialitate, dar in ciuda interventiilor suferite a fost declansatd o hemoragia meningo-cerebrala,
care in cele din urma a reprezentat §i cauza medicald a decesului victimei, cauzd medicala
survenita exclusiv ca urmare a impactului violent cu vehiculul condus de inculpat.

Aceasta situatie de fapt a fost doveditda cu urmatoarele mijloace de proba: declaratii
inculpat, declaratii martori, procese verbale, proces-verbal de constatare a efectudrii actelor
premergatoare, proces-verbal de cercetare la fata locului impreuna cu plansa foto aferenta, schita,
inscrisuri, raport medico - legal de necropsie, raport medico legal de necropsie — supliment,,
buletin de analiza toxicologie, raport de constatare criminalistica nr. 449167 din 28 aprilie 2015
(test poligraf), proces-verbal reconstituire si cercetare la fata locului, schita, plansa foto si CD cu
aspectele filmate la data de 3 iunie 2016, proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 17
martie 2015 si CD cu aspectele filmate la acea datd, CD cu imagini surprinse in ziua producerii
accidentului, CD convorbiri 112, rapoarte de expertiza tehnica judiciara, declaratii experti, opinie
separata expert parte, raport de expertiza tehnica judiciara si declaratii experti.

In acest sens, inculpatul a fost audiat atat in cadrul urmaririi penale, cat si a judecatii, dand
declaratii contradictorii in economia intregului proces penal care vor fi analizate ulterior, acesta
recunoscand doar implicarea sa in accidentul rutier din care a rezultat decesul victimei B.D., nu si
culpa sa in producerea acestuia. De asemenea, in cauza a fost administratd proba cu raportul de
expertiza tehnicd judiciara si expertiza criminalistica, iar in acest sens au fost intocmite succesiv
trei rapoarte de expertiza, fiind de asemenea elaborate ulterior suplimente privind aceste rapoarte
de expertizd, emise puncte de vedere suplimentare, iar apoi, expertii au fost audiati atat in faza de
urmdrire penald, cat si In faza de judecatd. Punctele de vedere emise de acestia au fost, de
asemenea contradictorii pe parcursul procesului penal, iar opiniile de specialitate exprimate au
fost influentate si de declaratiile inculpatului prin care acesta a invocat de-a lungul procesului o
altd dinamica de producere a accidentului.

In plus, a fost audiat martorul A.D. - agent de politie care a dirijat circulatia in zona la
momentul producerii accidentului de circulatie si martorul S.R. - pasager in vehiculul condus de
inculpat la acel moment.

La data de 08.02.2011- cea a comiterii faptei, inculpatul a ardtat ca a ajuns in dreptul
magazinului Unirea, pe culoarea verde a semaforului pentru soferi. Dupa trecerea de pietoni, la o
distanta de aproximativ 1.50 m i-a sarit in fatd o persoana de sex feminin de aproximativ 60-65 de
ani, iar cand a observat acest aspect a franat si a lovit victima; inculpatul a precizat cd accidentul a
fost observat si de agentul de politie care dirija circulatia si acesta a sunat la 112 pentru a solicita
un echipaj de salvare. Acesta a sustinut ca nu a putut evita impactul deoarece daca vira la dreapta
intra in altd masind, iar dacad vira la stanga s-ar fi produs o tragedie mai mare §i a precizat ca
oamenii de pe refugiul pietonal vorbeau cum ca victima ar fi traversat la culoarea rosu destinata
pietonilor. Inculpatul a mentionat ca Tnaintea impactului, dupa ce a franat s-a dus taras
aproximativ 5-6 m, dupa care a acrosat acea persoana.

Fiind audiat ca faptuitor, la data de 19.07.2011, inculpatul a aratat ca la data de 08.02.2011,
orele 11.55, a condus vehiculul marca Fiat, model Punto, pe Bd. Corneliu Coposu, din directia
Bd. I. C. Bratianu, catre Piata Sf. Vineri, circuland cu viteza de aproximativ 40-45 de km/ora, in
conditii de trafic normal, carosabil umed si vizibilitate bund. A precizat ca se deplasa pe banda cu
nr. 3 a Bd. Corneliu Coposu, iar la trecerea pentru pietoni situatd in dreptul magazinului Unirea,
pe directia catre Sf. Vineri, a surprins si accidentat o femeie 1n varsta, care in momentul ajungerii
sale in intersectia anterioara, la aproximativ 5-6 m de acesta, se angajase in traversare la 1 m dupa
marcajul pietonal, In timp ce semaforul indica pentru pietoni culoarea rosu, mergand de la dreapta
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la stinga, raportat la directia inculpatului de deplasare, fara a se asigura. In momentul in care a
actionat intens sistemul de franare, a alunecat pe marcaj din cauza carosabilului umed si a lovit
victima cu partea frontald a masinii sale. A sustinut ca victima a fost preluatd pe capota
vehiculului, iar apoi proiectatd la circa 1-1,5 m in fata autoturismului, pe banda nr. 3 a
carosabilului. Inculpatul a aratat ca dupa producerea accidentului a coborat pentru a vedea ce s-a
intamplat, venind langa el un politist care a anuntat accidentul si a chemat un echipaj de salvare; a
precizat ca pe refugiul care separa cele doud sensuri de mers, se aflau mai multi pietoni care
asteptau culoarea verde, iar la momentul patrunderii in intersectie el circula pe culoarea verde
pentru soferi.

Fiind ascultat in calitate de invinuit, la data de 22.03.2012, inculpatul a aratat ca doreste sa
precizeze cu maxima certitudine ca anterior producerii accidentului, victima se deplasa de la
stanga la dreapta raportat la directia sa de deplasare, iar accidentul a avut loc pe banda cu nr. 3,
cand victima a sarit de pe scuarul median direct in fata masinii conduse de el, patrunzand dupa
marcajul pietonal, la aproximativ 1,5-2 m de acesta, pe culoarea rosu a semaforului electric. A
mentionat ca victima i-a sarit in fatd cu maxim 10 m inainte de impact, a franat, concomitent cu
virarea la dreapta, dar nu a putut evita impactul; la momentul impactului autoturismul se oprise,
astfel cd victima a fost lovitd cu colful din stanga, preluatd pe capotd si nu isi aminteste cum
parbrizul a fost fisurat in partea din stanga jos.

Fiind audiat in calitate de suspect, la data de 17.03.2015, inculpatul a aratat ca isi mentine
partial declaratiile anterioare si doreste sa precizeze ca victima a traversat de la stanga la dreapta,
la culoarea rosu a semaforului, in afara marcajului pietonal, la aproximativ 1,5 m de acesta, in pas
repejor si cand a ajuns intre banda doi si unu de circulatie, pietonul accidentat a vazut cd vine o
masina care circula pe banda nr. 1 putin mai in fata raportat la el (inculpat), cam la o distanta de
aproximativ 2-3 m, iar atunci s-a intors din traversare, moment in care a vazut-o si a franat, dar a
lovit-o cu coltul din stanga fata al vehiculului. A precizat ¢ a vazut-o pe victima de cand a pornit
in traversare de pe scuarul ce desparte sensurile de mers, la trecerea pentru pietoni, iar cand a
observat cd se intoarce de la demarcatia dintre banda nr. 2 si cea nr. 1, se afla la aproximativ 1 m
fatd de inceputul marcajului pietonal, atunci initiind franarea. A afirmat c@ probabil de emotii nu a
declarat pana la acel moment ca victima s-a intors din traversare.

Asadar, cu prilejul audierii din data de 17.03.2015, in calitate de suspect, inculpatul si-a
modificat fundamental, din anumite puncte de vedere declaratiile anterioare, sustinand ca, anterior
impactului, victima s-a deplasat de la dreapta la stanga, raportat la sensul de migcare a vehiculului
condus de inculpat, iar nu invers, cum a declarat pana la acel moment inculpatul, fiind astfel
notoriu cd victima a actionat mai mult timp in spatiul vizual al inculpatului decat a reiesit ca ar fi
actionat, conform declaratiilor initiale.

Fiind audiat in calitate de inculpat la data de 04.11.2015, acesta a declarat cd nu se
considera vinovat de producerea accidentului si isi mentine declaratia data in calitate de suspect la
data de 17.03.2015, nedorind sa dea una noud. La data de 03.06.2016, tot in calitate de inculpat a
aratat ca isi mentine declaratia din data de 17.03.2015 si face anumite precizari in sensul ca
inainte de producerea accidentului a vazut un politist care se afla pe scuarul trecerii pentru pietoni,
acesta fiind Indreptat cu fata catre el. Femeia care era 1n spatele acestuia, tot pe scuar, la o distanta
de aproximativ un 1 m fata de politist a plecat deodata spre magazinul Unirea, avand o sacosad sau
un carucior in mana, iar in acel moment el se afla in mijlocul intersectiei; a sustinut ca era de
parere cd in dreapta sa se mai afla un autoturism, mai in spate si de aceea s-a intors pietonul din
traversare dintre benzile 1 si 2 spre zona din care venise. A specificat faptul ca pietonul avea un
pas grabit pe care 1-a specificat organelor de politie cu ocazia unei filmari privind reconstituirea
accidentului. A aratat ca politistul a ridicat mainile in sus si a fluierat, fiind tot cu fata catre el, in
momentul in care el s-a apropiat cu vehiculul de victima fiind exact cand a trecut de jumatatea
intersectiei, iar la acel moment a si franat. Acesta este primul prilej in care inculpatul a declarat ca
agentul de politie care dirija circulatia a executat anumite semne rutiere in vederea dirijarii
circulatiei.
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Fiind audiat la ultimul termen al cercetarii judecatoresti, astfel cum a preferat, inculpatul a
aratat cd in dimineata producerii accidentului se deplasa pe banda nr. 3, cu o vitezd de
aproximativ 40-45 de km/h, iar la intersectia din zona Unirii (dintre Bd. Corneliu Coposu si 1.C.
Bratianu) a observat un pieton care traversa neregulamentar, dar a considerat cd are timp sa
treaca, iar cand a ajuns in zona trecerii pentru pietoni s-a pomenit cu acesta in fata masinii si a
observat ca este vorba despre acelasi pieton cu cel care traversase neregulamentar; a franat brusc,
dar nu l-a putut evita. A precizat ca el se deplasa dinspre Splaiul Independentei inainte de a intra
pe Bd. Corneliu Coposu si cand a mers pe Splai rula pe banda cu nr. 2, iar cand a trecut de
intersectie catre Unirii s-a incadrat pe banda cu nr. 3, pe culoarea verde a semaforului, fara a fi
nevoie s agtepte la semafor. A specificat faptul ca pe benzile 1 si 3 circulau si alte masini, fara a
putea indica viteza acestora. Inculpatul a aratat ca atunci cand a intrat in intersectie era o masina
care circula in dreapta sa, putin mai in spate, apreciind ca aceasta era pe banda nr. 2. A precizat ca
a observat pietonul care traversa neregulamentar la inceputul intersectiei, ce se afla (pietonul fata
de inceputul intersectiei), raportat la masina sa la aproximativ 10-15 m sau chiar mai mult, iar
pietonul a initiat traversarea de pe scuarul care desparte sensurile de mers de la Bd. Corneliu
Coposu, iar 1anga pieton se afla si un politist.

Inculpatul a mentionat ca atunci cand s-a apropiat de trecerea pentru pietoni a franat, dar a
alunecat pe zebra si si-a dat seama ca pietonul traversa pe culoarea rosu a semaforului electric;
cand a vazut-o prima data nu se gandea ca se va intoarce dinspre unde a plecat prima data, si-a
continuat drumul §i s-a pomenit cu ea 1n fata. A sustinut ca, observand ca are culoare verde pentru
traversarea intersectiei si ca pietonii erau pe scuar, si-a continuat drumul, considerand ca pietonii
au obligatia de a se abtine de la traversare, dar din cate 1si aduce aminte a franat ceva si daca nu
era zebra ar fi avut timp sa franeze in siguranta. In afara de aceasta frinare, nu a urmarit pietonul
si si-a continuat drumul, iar fiindcd fusese devansat de o masind din fatd nu a putut sd o mai
urmareasca. A precizat ca, desi initial se deplasase cu o viteza mai mare, patrunzand in intersectie
si observand un pieton care circula neregulamentar, in urma frandrii a ajuns la 40-45 de km la ora.

Cu privire la traversarea victimei a sustinut ca aceasta se deplasa catre magazinul Unirea, in
linie dreapta si nu se afla chiar in dreptul trecerii pentru pietoni, ci la 1.5 m spre Sf. Vineri;
politistul care dirija circulatia se afla tot pe scuar, cam la vreun metru fatd de sfarsitul scuarului
care corespunde zonei trecerii pentru pietoni, dirijand circulatia pentru el si pentru cei care veneau
din sensul lui. A adaugat cd atunci cand a intrat in intersectie politistul facea semn vehiculelor sa
continue deplasarea si vazand ca un pieton s-a angajat neregulamentar in traversare, a facut semn
soferilor ridicand ména in sus, cu palma orientata catre soferi, el considerand ca semnul se referda
la reducerea vitezei. Inculpatul a ardtat cd agentul de politie, vazand ca pietonul angajat
neregulamentar in traversare a parcurs deja o anumitd distantd, a facut sem de continuare a
deplasarii si, desi ar fi vazut alte magini in deplasare, probabil politistul nu s-a gandit ca pietonul
se va intoarce din traversare.

A sustinut cd atunci cand pietonul i-a aparut brusc 1n fatd incd nu era cu rotile pe trecerea de
pietoni si raportat la victima se afla la o distanta mica fata de aceasta, fara a putea aproxima,
franand brusc; a considerat ca victima s-a intors din traversare atunci cand se afla intre banda nr. 1
si 2, desi nu a observat acest aspect, ajungand la aceasta concluzie deoarece, daca era vorba de
alta banda, ar fi observat acest aspect. A apreciat ca impactul cu victima avut loc pe banda cu nr.3,
putin dupa trecerea de pietoni, aproape de lina cu scuarul, iar masina a lovit cu partea ei stanga,
anume cu farul, victima, care a ramas intinsd pe sosea, la aproximativ 1 m de masina, politistul
spunandu-i acesteia sa nu se ridice de acolo.

Inculpatul a precizat cd in momentul premergator ivirii In mod brusc a victimei in fata sa, pe
banda cu nr. 2 circula si o altd masina care se deplasa mai repede si din acest motiv nu a putut sa
vada victima mai devreme, fiind mascat, ci doar cand i-a aparut brusc in fatd; a sustinut ca la
inceputul anchetei nu a declarat ca victima s-a intors din traversare deoarece, fiind un politist la
fata locului, s-a gandit ca acesta a vazut intreaga desfasurare a evenimentelor si va relata adevarul
si considera (,,sunt sigur”) ca agentul de politie a observat momentul impactului, acesta aflandu-se
pe scuar, cu fata citre magazinul Unirea la momentul impactului.
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trecerii pentru pietoni masina s-ar fi oprit si nu ar fi lovit victima, ca vina apartine victimei care a
traversat neregulamentar, ca daca ar fi franat din primul moment in care a vazut victima si nu ar fi
respectat semnul politistului-care I-a si indus in eroare (de continuare a traversarii) nu s-ar fi
produs accidentul.

Fiind audiat, martorul A.D. agent de politie care dirija traficul In zona producerii
accidentului a aratat ca la data de 08.02.2011, in jurul orelor 12.15 se afla Tn exercitarea
atributiilor de serviciu in zona Piata Unirii, efectudnd serviciul de fluidizare a traficului in
intersectia Bd-ului I.C. Bratianu cu Bd. Corneliu Coposu. A aratat ca era pozifionat pe Bd.
Corneliu Coposu, spre Sf. Vineri, deplasandu-se spre intersectia Sf. Vineri, fiind cu spatele la
intersectia Bd. 1.C. Bratianu cu Bd. Corneliu Coposu, iar la un moment dat a auzit un zgomot
puternic ce l-a determinat sa intoarce observand cd, dupa trecerea pentru pietoni din dreptul
Magazinului Unirea, la circa 1,5 m se afla cazuta pe carosabil o persoand; ajungand la fata
locului, a observat starea victimei §i a luat masuri pentru ca vehiculul implicat in accident sa
ramana imobilizat, conservand si urmele de franare.

A adaugat ca vehiculul se afla oprit pe marcaj pietonal, dupa banda nr. 3, pe sensul de mers
catre Sf. Vineri, iar In fata acestuia, la circa 1,5 m se afla cazuta victima, tot pe banda nr. 3; a
aratat ca nu poate preciza directia din care a venit vehiculul anterior producerii accidentului si nici
daca pietonul s-a angajat in traversare la culoarea verde a semaforului pentru pietoni. De
asemenea, nu a observat nici directia pietonului anterior impactului, insa, dupa pozitia victimei
este posibil sa fi traversat de la dreapta la stdnga raportat la directia de deplasare a vehiculului
condus de sofer. A aratat cd dacd inculpatul a condus masina dinspre Splaiul Independentei,
atunci cu sigurantd pietonul a condus pe culoarea rosu a semaforului electric. La momentul
impactului se afla la circa 30 de m de acesta, asa ca nu a putut observa culoarea semaforului.

Asadar, acest martor a infirmat relatarile inculpatului conform carora agentul de politie
rutierd care era prezent in zona locului faptei ar fi observat momentul impactului si ar fi efectuat
anumite semne pentru dirijarea traficului, destinate inclusiv acestuia (anume, ridicarea bratului
drept cu palma intinsa catre soferi cand a observat ca un pieton se angajase neregulamentar in
traversare, respectiv continuarea deplasarii), aspect care influenteazd interpretarea dinamicii
accidentului.

In fata instantei nu a putut fi audiat efectiv, deoarece a aritat ci de la data producerii
accidentului si pand in prezent starea de sandtate i s-a Inrautatit considerabil, a efectuat anumite
tratamente de specialitate pentru combaterea cancerului si are pierderi severe de memorie,
neamintindu-si detalii despre accident, sustindnd si ca erau zile in care nu se producea nici un
accident in zona Unirii sau zile in care se produceau multe, astfel incat nu poate identifica acel
accident printre amintirile sale. Asadar, instanta a considerat nesincere relatarile martorului
privind aspectele conform carora un agent de politie rutiera ar fi exhibat anumite semnale privind
dirijarea traficului care sa i se adreseze si lui, intrucat aceste relatari sunt contrazise de cele aratate
de martorul audiat-agent de politie, persoand neinteresata in cauza si nici nu se coroboreaza cu
alte mijloace de proba.

In schimb, instanta de fond a considerat veridice relatirile martorului privind deplasarea sa
pe culoarea verde a semaforului electric destinat circulatiei vehiculelor, respectiv victimei
deplasarea pe culoarea rosu a semaforului electric destinat pietonilor, aspecte in concordanta cu
precizdrile martorului A.D. si punctele de vedere ale expertilor care au emis opinii de specialitate
sub diverse forme, dupa cum urmeazd a se arata. Inclusiv Inregistrarile video intdresc aceasta
concluzie. Specificul carosabilului-umed este atestat nu doar de sustinerile inculpatului, ci si de
mentiunile procesului-verbal de cercetare la fata locului in acest sens.

Martorul S.R., in faza de urmarire penala, a declarat ca in ziua de 08.02.2011, in jurul orelor
11.55 era pasager pe locul din dreapta fatd in vehiculul condus de inculpat deplasandu-se pe
Splaiul Independentei, catre Sfanta Vineri. Traficul era normal, vizibilitatea buna, iar carosabilul
uscat; la intersectia dintre Bd. I.C. Bratianu si Bd. Corneliu Coposu inculpatul a patruns in
intersectie pe culoarea verde a semaforului, iar ea a privit catre magazinul Unirea, fiind surprinsa,
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in zona trecerii pentru pietoni de o franare brusca a conducatorului auto si de un zgomot puternic.
De asemenea, a precizat ca autoturismul s-a oprit imediat dupa franare si s-a speriat crezand ca a
fost lovita o persoana de catre inculpat, pe carosabil, la aproximativ 2 metri in fata autoturismului
aflandu-se intinsa victima, pe banda cu nr. 3. A precizat cd autoturismul s-a oprit la sfarsitul
marcajului pietonal, pe banda cu nr. 3 si ca nu a observat directia de deplasare a pietonului si nici
momentul impactului uitdndu-se incontinuu catre magazinul Unirea, dar a sesizat ca pe scuarul
dintre cele doud sensuri de mers se aflau mai multe persoane care probabil asteptau culoarea
verde a semaforului.

Tn procesul-verbal efectuare a unei reconstituiri din data de 03.06.2016 s-a retinut ca cele
trei benzi de circulatie de pe carosabilul pe care s-a deplasat inculpatul si unde s-a produs
accidentul aveau urmaitoarele dimensiuni: banda cu nr. 1-5.3 m, banda cu nr. 2- 3,5 m, banda cu
nr. 3, 3 m., latimea marcajului pietonal era de 5 m, lungimea scuarului de la semaforul de dinainte
ca inculpatul sa patrunda in intersectia de referintd-21 de m, spatiul liber intre acest scuar si
scuarul trecerii pentru pietoni, 17,5 m si scuarul trecerii pentru pietoni-18 m din lungimea in
dreptul cdruia inculpatul a parcurs cel putin jumatate, avand in vedere schita locului faptei si locul
aratat de inculpat ca fiind cel al impactului.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din data de 08.02,2011, la momentul
si locul de referinta pentru cauza de fata, vizibilitatea era buna, cerul senin, suprafata carosabila-
asfalt, era umeda, circulatia se desfasura pe ambele sensuri, pe o suprafata de drum de 24 de m, nu
existau linii de tramvai, iar semafoarele electrice destinate deplasarii vehiculelor si pietonilor
functionau. Cu privire la vehicul, au fost identificate avarii la capota motor, bara fata si parbriz
(crapat). Acesta era pozitionat cu partea frontalda catre Sfanta Vineri, aproximativ 1/3 din
suprafata masinii fiind situatd in afara marcajului pietonal, restul amplasat pe acest marcaj (fila
29-30 d.u.p.) de la bara din dreapta fatd s-au masurat 9,3 m pana la bordura din partea dreapta a
Bd. Corneliu Coposu, de la bara din dreapta spate s-au masurat 9 m péana la aceeasi bordura.
Urmele de franare masurau 3 m, erau paralele Intre ele si situate pe marcajul pietonal.

In cauzi, expertii M.L, E.I si C.G. au intocmit rapoarte de expertiza, suplimente la acestea,
puncte de vedere si au fost si audiati conform procedurii de ascultare a martorului, in calitate de
experti.

In raportul de expertizi din data de 10.04. 2013, expertul M.I. a sustinut ci anterior
impactului, victima s-a deplasat in zona de referinta-pe trecerea pentru pietoni, de la dreapta la
stanga, pe culoarea rosu a semaforului electric pentru pietoni ( in ciuda primelor declaratii date de
catre inculpat, expertul coreland Tn mod corect leziunile victimei si directia de deplasare a
vehiculului implicat), asadar, aceasta a creat starea de pericol, prin traversarea neregulamentard a
strazii cu pricina, spatiul parcurs de vehiculul condus de inculpat a fost de cca. 80 de m, viteza de
deplasare a vehiculului a fost de cca. 42 de km/h, spatiul de actiune a inculpatului a fost de 80 de

g w e

efective de evitare a accidentului produs, viteza maxima la care acesta putand fi evitat fiind in
plaja de 83 de km/h.

accidentului de catre inculpat sunt irelevante pentru solutionarea cauzei deoarece, chiar daca
expertul a avut in vedere ca anterior impactului victima s-a deplasat de la dreapta la stanga, totusi
acesta nu a putut avea in vedere ca victima a initiat traversarea de pe scuarul destinat pietonilor,
de la stanga la dreapta si s-a Intors din traversare cand a ajuns la demarcatia benzilor doi §i unu,
iar inculpatul a sesizat prezenta victimei in traversare anterior Intoarcerii acesteia.

In cadrul ascultirii ca martor in data de 19.10.2015, dupa ce i s-a prezentat noua declaratie
data de inculpat prin care acesta din urma a relatat intoarcerea din deplasare a victimei cand se
afla la demarcatia benzilor 1 si 2 de circulatie, expertul a sustinut ca spatiul de actiune avut la
dispozitie de inculpat Tnainte de impact a fost de 38 de m, spatiul necesar pentru oprire a fost de
26,43 de m, astfel ca inculpatul a beneficiat de posibilitatea tehnicd de evitare a accidentului
rutier.
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Prin opinia de specialitate data de expert ulterior reconstituirii de catre inculpat a modului
de traversare a carosabilului de catre inculpat, acesta a ardtat ca timpul In care victima a parcurs in
raza de actiune a inculpatului distanta de circa 4 m a fost de 2,94 de sec, iar timpul in care
inculpatul putea opri vehiculul era de 3,38 de secunde, astfel ca acesta nu a beneficiat de
posibilitatea tehnica de evitare a impactului, victima ajungand prea repede in fata sa.

In ultimul punct de vedere intocmit de expert, acesta a aritat finalmente ci momentul
aparitiei starii de pericol pentru inculpat a fost cand a sesizat ca victima s-a intors din traversare,
spatiul de actiune al inculpatului a fost de 28 de m, cel necesar pentru oprire a fost de 26, 43 de m,
astfel ca pentru inculpat a existat posibilitatea tehnica de evitare a accidentului rutier, viteza
maxima de evitare a impactului fiind de circa 43,26 de km/h.

Fiind ascultat de catre instantd in vederea lamuririi divergentelor dintre opiniile sale de
specialitate, expertul a aratat ca referitor la ultimul punct de vedere intocmit a luat in calcul ca
victima ar fi parcurs in raza de actiune a soferului cca. 4,5 m., iar raportat la toate punctele de
vedere intocmite si-1 mengine pe ultimul, cel prezentat in paragraful anterior, considerand ca este
in concordantd cu imprejurdrile cauzei; a aratat ca nu isi aminteste exact cum au iesit diferite
ultimele trei opinii de specialitate, fiind posibil sa existe diferente din pricina metodei de calcul,
anume pe timpi sau spatiu.

La intrebarea expresa a instantei, expertul a sustinut cad dacad am considera ca starea de
pericol s-a ivit cand victima decedata a initiat traversarea pe culoarea rosu a semaforului, atunci
cu siguranta accidentul putea fi evitat, deoarece s-ar fi marit spatiul de actiune al soferului.

Instanta de fond a considerat neverosimil punctul de vedere intocmit de expert in urma
reconstituirii de catre inculpat a modului de deplasare a victimei deoarece, pe de o parte este
irelevantd exemplificarea de catre inculpat a vitezei de deplasare a victimei decedate, fiind
aproape imposibil din punct de vedere stiintific sa se redea aceeasi viteza de deplasare, mai ales la
5 ani de la accident, de catre o persoana raportat la o alta, care nu poate controla, evidentia cu
exactitate sau verifica anumite coordonate in timp real(de exemplu, viteza victimei Tn momentul
deplasarii pe trecerea de pietoni si viteza sa de deplasare pe acea trecere, in momentul in care a
participat la reconstituire), iar de pe de altd parte, acesta este subiect direct interesat de rezultatul
expertizei, fiind inclinat a releva imprejurari din analiza cérora sa se obtina o concluzie favorabila
pentru el.

De asemenea, cu privire la divergenta concluziilor a aratat ca relevantd a fost schimbarea
criteriului privind distanta parcursa de victima in raza de actiune a soferului de la 9 m la 4,5 m.
Chiar si prin aplicarea acestui criteriu favorabil pentru el, din calculele intocmite a reiesit ca
inculpatul a beneficiat de posibilitatea tehnicd de evitare a accidentului rutier.

In raportul de expertiza din data de 07.01.2013, expertul E.I. a sustinut ci inainte de impact
victima se deplasa de la dreapta la stanga fatd de sensul de deplasare a vehiculului condus de
inculpat, pe culoare rosu a semaforului, impactul s-a produs la o distantd de aproximativ 1,5 m de
sfarsitul marcajului pietonal, privind catre Sfanta Vineri, pe banda a treia de circulatie, spatiul de
actiune avut la dispozitie de sofer a fost de 22 de m, cel necesar pentru oprire de 24 de m, astfel ca
inculpatul nu a beneficiat de posibilitatea tehnica de evitare a accidentului produs. A aratat ca
starea de pericol s-a ivit atunci cand victima se deplasa pe culoarea rosu a semaforului, nu a
mentionat cand a constientizat inculpatul aceasta stare, dar a sustinut cd acesta a avut la dispozitie
o distantd de 22 de m pentru decizie si manevra, accidentul putind fi evitat la viteza maxima de
38 de km la ora.

Conform unor lamuri scrise suplimentare din data de 08.08.2013, expertul a aratat ca
anterior accidentului inculpatul se deplasa cu viteza de aproximativ 40 de km la ord, pentru
conducatorul auto starea de pericol s-a declansat atunci cand victima a patruns pe banda cu nr. 3,
in baza pozitiei autoturismului pe carosabil, datd de urmele de franare, victima a parcurs din
momentul in care a declansat starea de pericol si pana in momentul impactului cca. 1,75 de m,
durata de timp avuta de sofer la dispozitie pentru actiune a fost de 1,96 de secunde, cea necesara
pentru oprire a fost de 3,26 de secunde, astfel ca pentru inculpat nu a existat posibilitatea tehnica
de evitare a accidentului rutier.
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accidentului de catre inculpat sunt irelevante pentru solutionarea cauzei deoarece, chiar daca
expertul a avut in vedere ca anterior impactului victima s-a deplasat de la dreapta la stinga, totusi
acesta nu a putut avea in vedere cd victima a initiat traversarea de la stanga la dreapta, de pe
scuarul destinat pietonilor, si s-a Intors din traversare cand a ajuns la demarcatia benzilor doi si
unu, iar inculpatul a sesizat prezenta victimei in traversare anterior intoarcerii acesteia.

Conform declaratiei date de expert in baza procedurii pentru ascultarea martorului, din data
de 12.10.2015, dupa ce i s-a adus la cunostinta schimbarea declaratiei inculpatului in raport de
modul de traversare a victimei i schimbarea directiei de catre aceasta cand a ajuns la demarcatia
benzilor doi si unu, starea de pericol iminent s-a ivit in momentul Tn care victima s-a intors din
traversare aflandu-se intre benzile unu si doi de circulatie, spatiul parcurs de victima din
momentul declansarii starii de pericol a fost de 4,5 m, spatiul de care beneficia inculpatul pentru
manevra si actiune a fost de 37 de m, spatiul necesar pentru oprirea vehiculului a fost de 24 de m,
astfel ca pentru inculpat a existat posibilitatea tehnica de evitare a accidentului rutier.

Prin opinia de specialitate data de expert ulterior reconstituirii de catre inculpat a modului
de traversare a carosabilului de catre inculpat, acesta a aratat cad din momentul in care victima a
initiat traversarea si pana la impact s-a scurs o perioada de 8 secunde, conducatorul auto era oprit
la semaforul de dinainte de Bd. I.C. Bratianu, din momentul in care s-a intors din traversare si
pana la producerea impactului victima a parcurs cca. 3 m, spatiul de actiune avut la dispozitie de
sofer era de 22 m, cel necesar pentru franare de circa 22 m, astfel ca pentru inculpat nu a existat
posibilitatea tehnica de evitare a impactului cu victima decedata.

Instanta de fond a considerat neverosimil punctul de vedere intocmit de expert in urma
reconstituirii de catre inculpat a modului de deplasare a victimei deoarece, pe de o parte este
irelevanta exemplificarea de catre inculpat a vitezei de deplasare a celei decedate, fiind aproape
imposibil din punct de vedere stiintific sa se redea aceeasi viteza de deplasare, mai ales la 5 ani de
la accident, de catre o persoand raportat la o alta, care nu poate controla sau verifica anumite
coordonate n timp real(de exemplu viteza victimei in momentul deplasarii pe trecerea de pietoni
si viteza sa de deplasare pe acea trecere, In momentul in care a participat la reconstituire), iar de
pe de alta parte, acesta-inculpatul este parte direct interesata de rezultatul expertizei, fiind Tnclinat
a releva Imprejurdri din analiza carora sa se ob{ina o concluzie favorabild pentru el.

Fiind audiat de catre instantd, expertul a aratat ca in primul raport de expertiza intocmit a
avut in vedere ipoteza traversarii victimei de la dreapta la stinga deoarece nu avea probe
materiale certe intr-un sens contrar; cu privire la punctul de vedere din data de 12.10.2015, acesta
a avut la baza ipoteza intoarcerii victimei din traversare, a retinut ca reper stiintific o distanta
parcursa de victima de 4,9 m de la momentul aparitiei starii de pericol si pana la impact si
considera ca din punct de vedere stiintific acea ipoteza este veridica si impactul s-a produs sigur
dupa trecerea pentru pietoni. Relativ la ipoteza in care starea de pericol s-ar fi ivit in momentul in
care victima a initiat traversarea pe culoare rosu a semaforului, adica inainte de a se intoarce din
traversare, expertul a aratat ca accidentul putea fi evitat de inculpat.

In raportul de expertiza criminalisticd din data de 26.05.2014, expertul C.G. a sustinut ci
starea de pericol s-a ivit cand victima decedata a aparut brusc in fata vehiculului condus de
inculpat, viteza de deplasare a acestuia a fost de cca. 47 de km/h, spatiul de actiune avut la
dispozitie de sofer a fost de 16,6 m, spatiul necesar pentru oprirea vehiculului a fost de 30 de m,
astfel cd inculpatul nu a beneficiat de posibilitatea tehnici de evitare a accidentului produs. In
cadrul declaratiei de martor din data de 27.01.2015, expertul si-a menginut opiniile inifiale.

Concluziile emise de expert pana la acest moment sunt irelevante pentru solutionarea cauzei
deoarece, chiar daca expertul a avut in vedere ca anterior impactului victima s-a deplasat de la
dreapta la stanga, totusi acesta nu a putut avea in vedere cd victima a initiat traversarea de la
stanga la dreapta si s-a Intors din traversare cand a ajuns la demarcatia benzilor doi si unu, iar
inculpatul a sesizat prezenta victimei in traversare anterior intoarcerii acesteia.

Conform declaratiei date de expert in baza procedurii pentru ascultarea martorului, din data
de 07.07.2015, dupd ce i s-a adus la cunostintd schimbarea declaratiei inculpatului in raport de
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modul de traversare a victimei si schimbarea directiei de catre aceasta cand a ajuns la demarcatia
benzilor doi si unu, spatiul de actiune al soferului a fost de 54 de km, cel necesar pentru franare de
30 de m, iar viteza eventuald de 68 de km/h, astfel ca inculpatul a beneficiat de posibilitatea
tehnica de evitare a accidentului produs.

Conform suplimentului de expertiza din data de 25.04.2017 intocmit de acelasi expert,
viteza de deplasare a vehiculului a fost de cca. 47 de km/h, starea de pericol pentru conducatorul
auto s-a declansat atunci cand acesta a sesizat patrunderea spre banda sa de mers a victimei, pe
trecerea de pietoni, pe culoarea rosu a semaforului electric, spatiul de actiune al soferului a fost de
cca. 16,6 m, cel necesar pentru oprire a fost de cca. 30 de m, astfel ca inculpatul nu a beneficiat de
posibilitatea tehnica de a evita accidentul.

Fiind audiat de catre instantd, expertul a aratat ca in declaratia din data de 07.06.2015 au
fost emise opinii diferite fatd de primul raport de expertizd deoarece inculpatul si-a schimbat
relatarile privind modul de deplasare a victimei; a precizat ca al treilea raport de expertiza din data
de 20.10.2017 a fost intocmit avand la baza teza privind intoarcerea victimei din traversare, teza
impusa de conducerea institutiei din care face parte, iar dintre opiniile expertizelor emise
considera veridic primul raport de expertiza pe care il mentine si care poate fi avut in vedere la
stabilirea situatiei de fapt, deoarece ipoteza intoarcerii din traversare a victimei nu poate fi luata in
calcul, in lipsa unei probe materiale in acest sens.

Cu toate acestea, asa cum am aratat anterior, primul raport Intocmit in cauza de expert,
despre care acesta a declarat ca este cel relevant, nu poate fi luat in considerare deoarece, pe de o
parte are la baza ipoteza aparitiei bruste a victimei decedate in fata inculpatului, de pe scuarul
destinat trecerii de pietoni, iar pe de alta parte, nu are in vedere intregul traseu parcurs de victima
de la initierea traversarii de pe scuarul destinat trecerii de pietoni, care separa sensurile de mers,
traseu continuat cu deplasarea pana la demarcatia dintre benzile 1 si 2 si incheiat cu intoarcerea
din traversare pana la locul impactului, pe banda nr. 3 de circulatie.

Avand in vedere considerentele expuse, pentru stabilirea situatiei de fapt sunt relevante
ultimul punct de vedere intocmit de expertul M.I. si punctul de vedere al expertului E.I. in
declaratia din data de 12.10.2015 pentru cd ambii trateazd dinamica accidentului avand la baza
ipoteza intoarcerii din traversare a victimei cand aceasta a ajuns la demarcatia benzilor doi si unu
de circulatie si au la bazd masuratori exacte privind lungimea benzilor de circulatie, distanta de la
locul impactului pana la scuar, respectiv bordura, putandu-se stabili astfel lungimea traseului
accidentului. Raportul Intocmit de expertul parte nu se coroboreaza cu probele administrate in
cauza si are la baza date nesigure.

Inculpatul a beneficiat de posibilitatea tehnica de evitare a accidentului produs cu victima
indiferent dacd am considera cd starea de pericol s-a ivit atunci cand victima s-a ntors din
traversare sau atunci cand a initiat traversarea pe culoarea rosu a semaforului electric.

Tn sprijinul acestei concluzii sunt ultimul punct de vedere intocmit de expertul M.I. si
punctul de vedere al expertului E.I. in declaratia din data de 12.10.2015 care au ardtat ca, in
ipoteza in care starea de pericol s-a ivit la intoarcerea din traversare a victimei, spatiul de actiune
si manevra avut la dispozitie de inculpat era mai mare decat cel necesar imobilizarii Tn siguranta a
vehiculului condus, iar la emiterea acestor opinii de specialitate au fost analizate date obiective
obtinute de la fata locului. Intrebati fiind cu privire la aceste aspecte privind ipoteza in care starea
de pericol s-a ivit chiar de cand victima a initiat traversarea, de pe trecerea de pietoni, mai inainte
de a se intoarce din traversarea, ambii experti au ardtat ca inculpatul putea evita accidentul rutier,
fiindu-i chiar mai la indemana acest fapt. Concluzia este fireascd, avand in vedere ca in a doua
ipoteza avuta in vedere creste spatiul de manevra si actiune avut la dispozitie de sofer si distanta
parcursd de victima, valori care cresc odatd cu marirea sanselor de evitare a accidentului care s-a
produs.

Tn drept, avand in vedere data comiterii faptei, 08.02.2011 trebuie identificatd legea penala
mai favorabila 1n ceea ce priveste tragerea la raspundere penala a inculpatului.
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Comparand prevederile Codului penal de la 1968 cu cele ale Codului penal in vigoare,
suprimarea din culpd a vietii unei persoane prin nesocotirea unor reguli legale pentru desfasurarea
unei anumite activitati, asa cum este si circulatia pe drumurile publice reprezinta in ambele legi
comparate infractiunea de ucidere din culpd intr-o forma agravata, iar in fiecare din aceste doua
legi infractiunea are aceleasi elemente constitutive; de asemenea, limitele speciale ale pedepsei
sunt aceleasi, indiferent de lege, 2-7 ani, conditiile de tragere la raspundere penald sunt similare,
infractiunea urmarindu-se din oficiu, iar termenul general de prescriptie a raspunderii penale este
acelasi, 8 ani, termen neimplinit, indiferent de legea aplicabild, avand in vedere succesiunea unor
acte de ntrerupere cu privire la acest aspect-prin comunicarea, spre exemplu a calitatii de suspect
inculpatului, in anul 2015, moment de la care incepe a curge alt termen de prescriptie de 8 ani. Nu
este Tmplinit nici termenul special de prescriptie, indiferent de legea penald avuta in vedere, iar
acesta s-ar implini la data de 07.02.2023, in baza prevederilor Codului penal de la 19609.

Cu toate acestea, spre deosebire de Codul penal actual in care suspendarea executarii
pedepsei poate fi dispusd doar concomitent cu respectarea unui set de masuri de supraveghere si
obligatii de cdtre condamnat, sub imperiul Codului penal de la 1968 este reglementat ca mijloc de
individualizare a pedepsei suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, iar efectul
circumstantelor atenuante este mai extins in legea anterioara, avand In vedere si limitele speciale
ale infractiunii cercetate, putdndu-se chiar, in baza legii vechi aplicarea unei pedepse reduse pana
la minimul general de 15 zile. Nu n ultimul rand, in baza legii vechi, la expirarea termenului de
incercare al suspendarii conditionate, cu respectarea anumitor cerinte, condamnatul este reabilitat
de drept, pe cand in baza Codului penal actual, de la data expirarii termenului de supraveghere
incepe sa curgd termenul de reabilitare.

Pentru aceste considerente, avand in vedere si mijlocul de individualizare spre care a optat
instanta, legea penald mai favorabild, in ceea ce priveste situatia inculpatului, prin prisma
infractiunii comise, este, in baza art. 5 Codul penal actual, Codul penal de la 1969.

Astfel, fapta analizata, astfel cum a fost descrisa mai sus, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de ucidere din culpa, fapta prev. si ped. de art. 178 alin. (1) si (2) C.pen. de la
1968.

In ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii mentionate, instanta a analizat elementul
material, urmarea imediatd si legitura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea
imediata.

In cauza de fati, elementul material este reprezentat de acrosarea victimei de citre inculpat,
cu prilejul conducerii de catre acesta a vehiculului marca Fiat Punto, in ziua de 8 februarie 2011,
in jurul orei 11.55, accident produs dupad intersectia Splaiului Independentei cu Bd. I.C. Bratianu,
dinspre Splaiul Independentei spre Bd. Corneliu Coposu, cand inculpatul a ajuns in zona de
intrare pe Bd. Corneliu Coposu, pe banda a 3-a, Tn zona trecerii pentru pietoni, in timp ce victima
traversa neregulamentar si s-a intors din traversare, acrosare produsa prin nerespectarea de catre
inculpat a unor dispozitii legale si masuri de prevedere reglementate de lege pentru circulatia
rutierd. Aceste masuri de prevedere si dispozitii legale vor fi prezentate cu prilejul analizarii
culpei inculpatului.

Urmarea imediatd a acrosarii victimei de catre inculpat este provocarea decesului victimei,
deces care a survenit la data de 17.02.2011 ntr-o unitate spitaliceascd, in ciuda ingrijirilor
medicale de specialitate primite de victima.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata a reiesit incontestabil
din probatoriul administrat; relevant este in acest sens Raportul Medico - Legal de Necropsie cu
nr. 1776/P/2011 intocmit catre INML ,,Mina Minovici” din Bucuresti ale carui concluzii arata ca
moartea victimei B.D. a fost una violenta, cauzatd de hemoragia meningo - cerebrald, consecinta
unui politraumatism soldat cu multiple fracturi (fracturi boltd si baza craniu, fracturi costale,
fracturi de clavicula stdngda, fractura bazin). Conform acestui raport, leziunile traumatice s-au
putut produce prin lovire cu si de corp dur si au legatura directa de cauzalitate cu decesul.

De altfel, politraumatismul care a determinat hemoragia meningo - cerebrala din pricina
careia a survenit decesul victimei a fost provocat de lovirea, acrosarea victimei de catre inculpat,
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cu prilejul conducerii unui vehicul pe drumurile publice. In urma acestei acrosari, astfel cum a
rezultat, nu doar din raportul analizat, dar §i din declaratia inculpatului $i a martorului A.D.,
persoana vatamata B.D. a fost proiectata in mod direct pe capota vehiculului condus de inculpat,
pe parbriz, iar apoi pe asfalt-suprafete foarte dure, in contact cu care s-a produs traumatismul la
care s-a facut referire in raportul indicat.

Peste cauza medicald a decesului indicatd in raportul de necropsie si retinuta de instantd nu
S-a suprapus vreo alta cauza care sa nu provina din accidentul rutier provocat de inculpat, nefiind
identificate probe si nici macar indicii In acest sens; astfel, nu au existat indicii cad hemoragia care
a provocat decesul a fost favorizatd sau acceleratd de vreo alta afectiune anterioard a victimei, cu
toate ca, in general, evolutia starii de sdnatate a unei persoane este influentatd si de stare ei
generala. In mod cert, decesul victimei nu ar fi survenit in maniera aratata, daca aceasta nu ar fi
fost victima unui accident rutier provocat de inculpat.

Cu privire la latura subiectiva, instanta a analizat vinovatia inculpatului, iar un eventual
mobilul si scop nu pot fi analizate, avand in vedere forma de vinovatie refinutd de instanta.

Conform probelor administrate si a considerentelor retinute, inculpatul a actionat cu forma
de vinovatie denumita culpa fara prevedere (neglijenta) prevazuta de art. 16 alin. (4) lit. b) C.pen.,
in sensul ca acesta nu a prevazut rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa-1 prevada.

Tn ceea ce priveste culpa in producerea unui accident rutier si implicit in provocarea
decesului victimei sau a unei vatamari corporale dupa caz, este relevant a determina cine a generat
situatia de pericol 1n care s-a aflat victima initial, cine a incdlcat vreo norma rutiera si cine a avut

Asa cum a rezultat din probatoriul administrat, situatia de pericol in care s-a aflat victima a
fost provocata chiar de ea insasi. In acest sens, victima s-a angajat in traversarea sensului de mers
pe care se deplasa inculpatul ignorand culoarea rosu a semaforului si neasigurandu-se cu privire la
prezenta in miscare a altor vehicule care ar fi putut sa 1i intersecteze traiectoria. Mai mult decat
atat, dupd ce a parcurs o anumita distanta n zona trecerii pentru pietoni, trecand de banda cu nr. 3
si 2, aceasta s-a Intors din directia din care venise, atunci cand a ajuns la demarcatia benzilor nr. 2
si 1, surprinzand inculpatul care nu a evitat accidentul.

In ciuda opiniei juridice din actul de sesizare a instantei si a celei exprimate de expertii
tehnici judiciari, starea de pericol s-a declansat la momentul in care aceasta a initiat traversarea,
lar nu la momentul la care aceasta s-a intors din traversare. Pornind de la premisa ca starea de
pericol s-a apreciat raportat la persoana, si/sau dupa caz, bunul care s-a aflat la un moment dat
intr-o asemenea stare si ca aceasta stare se apreciaza independent de persoana careia i se imputa
responsabilitatea credrii starii de pericol este injust a se aprecia cd starea de pericol a fost
incidenti numai cind victima s-a ntors din traversare. In acest sens, s-a avut in vedere ci
pericolul a fost generat de faptul cad victima a traversat cand semaforul electric indica culoarea
rosu pentru pietoni, pe un carosabil extrem de aglomerat, umed, format din 3 benzi late de
circulatie, In contextul in care circulau masini si pe celelalte benzi decat cea pe care s-a deplasat
cu o stare de sandtate optima si cu alt nivel de orientare in trafic, iar suprafata carosabild era
umeda, scazand aderenta vehiculelor. Mai mult decét atat, trebuie avut in vedere cd ipoteza
traversarii de cdtre pieton a unor benzi de pe carosabil avand culoarea rosu a semaforului §i verde
pentru masini, este complet diferita din perspectiva directiei de deplasare a unui pieton. In acest
sens, este mult mai probabil ca pietonul sa nu aiba o directie sau vitezd constantd de deplasare,
fiind foarte posibil fie ca acesta sa accelereze ritmul pentru a evita coliziunea cu un vehicul de pe
anumitd bandd de circulatie, fie sd se retragd, sd se intoarcd din directia din care initiase
deplasarea pune a evita o astfel de coliziune. In fata unor pericole iminente, pietonii au reactii
diferite, spontane, de aceea soferii trebuie sa manifeste prudentd deosebita in astfel de situatii.

Raportat la aceasta stare de pericol, pentru a cerceta o eventuala culpa a inculpatului este
necesar a stabili cand a prevazut sau trebuia sd prevada inculpatul starea de pericol in care se afla
victima.
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Desi, in toate declaratiile date de inculpat dupa ce acesta a dobandit calitatea de suspect, a
ardtat ca a observat inainte de impact ca victima s-a angajat in traversare pe culoarea rosu a
semaforului electric destinat pietonilor, cu prilejul declaratiei date in cadrul cercetarii
judecatoresti, acesta a sustinut, in plus, ca a observat ca victima s-a angajat in traversare in mod
neregulamentar incd de la momentul in care a patruns in intersectie. De asemenea, tot inculpatul a
aratat ca pe celelalte benzi de circulatie se deplasau alte masini, in acest sens a specificat faptul ca
pe benzile 1 si 3 circulau si alte masini, fird a putea indica viteza acestora. In plus, inculpatul a
precizat cd in momentul premergator ivirii in mod brusc a victimei in fata sa, pe banda cu nr. 2
circula si o altd masina care se deplasa mai repede si din acest motiv nu a putut s vada victima
mai devreme, fiind mascat, ci doar cand i-a aparut brusc in fatd. De asemenea, in cadrul unei
inregistrari video din momentele premergatoare accidentului, inregistrare care nu surprinde
momentul impactului sau zona de actiune a victimei, se observa cd pe celelalte benzi in afard de
cea pe care se deplasa inculpatul, circulau si alte masini.

Or, in conditiile in care inculpatul a remarcat prin propriile simturi ca un pieton a traversat
neregulamentar, pe culoarea rosu a semaforului electric, pe un carosabil larg, cu 3 benzi de peste
3 m fiecare si pe care circulau si alte masini, este elocvent ca inculpatul a prevazut sau ar fi trebuit
sa prevada starea de pericol in care se afla victima; starea de pericol in care se afla victima ii era
pe deplin opozabila inculpatului, avand in vedere ca apropierea de zona in care s-a si produs
accidentul era mai mult decat iminenta, chiar actuala-in curs de consumare. De altfel, chiar in fata
instantei inculpatul a aratat cd in dimineata producerii accidentului se deplasa pe banda nr. 3, cu o
viteza de aproximativ 40-45 de km/h, iar la intersectia din zona Unirii (dintre Bd. Corneliu
Coposu si I.C. Bratianu) a observat un pieton care traversa neregulamentar, dar a considerat ca are
timp sa treaca, iar cand a ajuns in zona trecerii pentru pietoni s-a pomenit cu acesta in fata masinii
si a observat cd este vorba despre acelasi pieton cu cel care traversase neregulamentar, a franat
brusc, dar nu l-a putut evita. Expresia ,,a considerat ca are timp sa treaca” indica faptul ca
inculpatul si-a dat seama ca victima se afla intr-o stare de pericol si producerea unui accident de
circulatie era posibild prin prisma traversarii sale neregulamentare.

Cu privire la starea de pericol decurgand din posibilitatea producerii unui accident in care sa
ales ca, astfel cum a rezultat din masuratorile efectuate cu prilejul efectudrii cercetdrii la fata
locului si a reconstituirii, de la trecerea de semaforul destinat soferilor si inceputul intersectiei,
(loc in care inculpatul observase deja initierea traversarii neregulamentare de catre victima) si
pana la locul impactului acesta a parcurs aproximativ 80 m, cu o viteza scazuta, 40-45 de km/h.

Astfel, observand ca victima se deplasa pe culoarea rosu a semaforului, avand si obiecte in
mana (sacosd sau carucior) si urma sa traverseze trei benzi pe circulatie pe care, de altfel circulau
si alte masgini, ar fi trebuit, fie sd reduca viteza considerabil, la limita evitarii oricarui pericol, caz
in care o eventuala franare ar fi imobilizat aproape instantaneu vehiculul, fie sa urmareasca atent
in contextul existentei altor masini in trafic, astfel incat sa nu ajunga in situatia de a fi surprins de
o eventuald intoarcere din deplasare a pietonului, intoarcere care, desi nu este neaparat extrem de
frecventa in situatii similare este posibila si previzibila in conditiile unei traversari pe culoarea
rosu a semaforului electric si a deplasarii altor masini pe celelalte benzi de circulatie.

Fiind ascultat de catre instanta, inculpatul a declarat ca nu a urmarit pietonul pentru a vedea
care este deplasarea acestuia si reducerea vitezei a operat pana la 40-45 de km/h, acesta ardtand ca
inainte de a intra 1n intersectie avea chiar viteza superioara.

Chiar daca s-ar considera ca starea de pericol s-a ivit atunci cand victima s-a intors din
traversare, ajungand la demarcatia benzilor unu si doi de circulatie, concluzia culpei inculpatului
ramane fundamentati. In acest sens trebuie reluate anumite relatiri din cadrul sectiunii in fapt in
care s-a aratat ca pentru stabilirea situatiei de fapt sunt relevante ultimul punct de vedere intocmit
de expertul M.L. si punctul de vedere al expertului E.I. in declaratia din data de 12.10.2015 pentru
ca ambii trateaza dinamica accidentului avand la baza ipoteza intoarcerii din traversare a victimei
cand aceasta a ajuns la demarcatia benzilor doi si unu de circulatie si au la baza masuratori exacte
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privind lungimea benzilor de circulatie, distanta de la locul impactului pana la scuar, respectiv
bordura, putandu-se stabili astfel lungimea traseului parcurs de victima, si prin corelare cu viteza
ipoteza inculpatul a beneficiat de posibilitatea tehnica de evitare a accidentului rutier, fiind obligat
sa adopte o conduitad preventiva.

In privinta dispozitiilor previzute de lege si masurilor de prevedere care au fost impuse
pentru exercitarea unei activitati reglementate de lege, inculpatul a nesocotit prevederile art. 35
alin.(1) din O.U.G. nr. 195/2002, care stipuleazd ca "participantii la trafic trebuie sa aiba un
comportament care sa nu afecteze fluenta si siguranta circulatiei, sa nu puna in pericol viata sau
integritatea corporala a persoanelor si sa nu aduca prejudicii proprietatii publice ori private”,
precum si pe cele ale art. 48 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 care prevede ca ,, Conducdatorul de
vehicul trebuie sa respecte regimul legal de viteza si sa o adapteze in functie de conditiile de
drum, astfel incdt sd poatd efectua orice manevrd in conditii de siguranta”. In acest sens sunt
satisfacute cerintele elementului material a formei agravate a infractiunii de ucidere din culpa.
Prin comportamentul sau, inculpatul a afectat grav siguranta circulatiei rutiere, a lezat dreptul la
viata a victimei si nu si-a adaptat viteza la conditiile concrete din trafic, avand obligatia de a lua
toate masurile pe care un om prudent si diligent trebuie s le puna in aplicare in vederea evitarii
unui impact cu victima, anume sa reduca viteza la limita imobilizarii n siguranta a acelui vehicul
si sa urmareasca eventual deplasarea victimei pentru a nu fi surprins de aceasta. Inculpatul avea
libertatea de a alege masurile pe care le considera suficiente si apte de a Inlatura starea de pericol
ivitd in trafic si care a fost sau trebuia prevazutd de catre acesta prin prisma imprejurdrilor
mentionate. Legiuitorul impune un standard ridicat de diligentd pentru ocrotirea anumitor valori
sociale fundamentale precum dreptul la viata si integritate corporald, incat a stabilit ca, indiferent
de cine genereaza in trafic o stare de pericol cu privire la siguranta unei persoane, subiectul
implicat in trafic are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru combaterea pericolului,
daca aceasta stare de pericol a fost sau trebuia a fi prevazutd. Aceste consideratii sunt aplicabile
indiferent de ipoteza avuti in vedere privind momentul ivirii stirii de pericol. In contextul in care
inculpatul a observat din timp ca un pieton s-a angajat in traversare pe culoarea rosu a semaforului
electric, pe un carosabil umed, cu trei benzi late, pe care circulau concomitent si alte vehicule,
inculpatul avea obligatia s adopte masuri de prevedere-prevenire a unui impact cu victima,
pentru ocroti integritatea corporali si viata acesteia. In esentd, inculpatul era obligat si reduci
viteza suficient de mult pentru a evita acrosarea acesteia, avand la Indemana aceastd masura de
prevedere, mai ales in raport de carosabilul umed si celelalte imprejurari expuse, fiind previzibila
pentru inculpat si pentru un conducator auto diligent si prudent posibilitatea producerii unui grav
accident de circulatie in contextul prezentat.

Prevederile invocate de partea responsabild civilmente, anume art. 72 alin. (4) din O.U.G.
nr. 195/2002, potrivit carora pietonii surpringi si accidentati ca urmare a traversarii prin locuri
nepermise, la culoarea rosie a semaforului destinat acestora, sau a nerespectarii altor obligatii
stabilite de normele rutiere poartd intreaga raspundere a accidentarii lor, in conditiile in care
conducatorul vehiculului respectiv a respectat prevederile legale, nu trebuie interpretate izolat, pur
gramatical, formalist, ci Tn armonie cu celelalte prevederi legale privind circulatia pe drumurile
publice deja expuse si cu scopul acestui tip de reglementari. Art. 72 alin. (4) din O.U.G.
nr.195/2002 trebuie interpretat in sensul ca pietonii surprinsi si accidentati ca urmare a traversarii
prin locuri nepermise, la culoarea rosie a semaforului destinat acestora, sau a nerespectarii altor
obligatii stabilite de normele rutiere poartd intreaga raspundere a accidentarii lor doar daca un
conducator de vehicule a respectat toate prevederile legale Tn materie, atat pe cele speciale,
concrete, dar si pe cele generice referitoare la siguranta traficului rutier si ocrotirea integritatii
persoanelor si bunurilor, fiind tinut de o diligenta apreciata cu strictete, dar in acord de natura
valorilor sociale ocrotite. Tn caz contrar, s-ar ajunge la interpretarea conform careia un conducitor
auto care respectd regimul de viteza, regulile privind prioritatea in trafic sau alte norme specifice
poate accidenta un pieton care traverseaza neregulamentar(de exemplu, pe culoarea rosu a
semaforului electric) chiar daca l-ar fi observat cu o distantd foarte mare fata de locul de
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traversare, sau chiar daca ar merge cu o viteza mica 20 de km/ora, desi ar putea cu usurintd sa
adopte masuri de evitare a unui eventual accident, ceea ce este evident de nepermis. Legiuitorul
nu incurajeaza indiferenta sau lipsa de solidaritate in trafic, din contra, avand in vedere importanta
integritatii corporale si a vietii pentru o persoand, fiecare participant la trafic este obligat sa
contribuie la ocrotirea acestora in cazul ivirii unei stari de pericol, daca poate adopta masuri la
indemana si starea de pericol ii este previzibila.

Cu toate acestea, pentru motivele expuse, prin prisma conduitei victimei prezentate anterior,
instanta de fond constatat ca la producerea accidentului rutier si implicit la decesul victimei au
contribuit atat culpa inculpatului, in procent de 35, dar si cea a victimei, in procent de 65.

Tn raport de considerentele expuse, instanta a constatat ca fiind indeplinite conditiile privind
latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii de ucidere din culpa, prevazute de art. 178
alin.(1) si (2) C.pen.

La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere, pe langa scopul pedepselor, criteriile
generale de individualizare prevazute de art. 74 C.pen.

Astfel, stabilirea duratei pedepsei se realizeaza in raport cu gravitatea infractiunii savarsite
si periculozitatea infractorului, care se evalueazd in functie de imprejurdrile si de modul de
comitere a infractiunii, mijloacele folosite, natura si gravitatea rezultatului produs, starea de
pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit,
antecedentele penale ale infractorului, conduita avuta ulterior savarsirii infractiunii in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Raportat la infractiunea comisd, aceasta prezintd un grad de pericol foarte ridicat prin
prisma urmarii produse, anume decesul victimei, urmare a carei gravitate privitd izolat este
aceeasi, decesul victimei; spre deosebire de cazul altor infractiuni de ucidere din culpa similare,
imprejurarile concrete ale savarsirii acesteia diminueaza gravitatea concretd a conduitei
infractionale; astfel, asa cum s-a aratat, la producerea accidentului din care a rezultat decesul
victimei a contribuit in proportie de 65 la suta culpa victimei care, pe de o parte, s-a angajat in
traversarea carosabilului la culoarea rosu a semaforului, fard a se asigura temeinic referitor la
eventuala aparitie a unor vehicule circulau regulamentar, iar pe de altd parte, aceasta s-a intors din
deplasare atunci cand a ajuns la demarcatia dintre benzile 3-2, aspect care, desi trebuia avut in
vedere de inculpat, I-a surprins pe acesta.

De asemenea, desi s-a retinut incalcarea unor reguli de circulatie de catre inculpat, trebuie
subliniat ca acestea au un caracter general, generand o obligatie de diligenta, iar normele speciale
privind limita standard de viteza in localitate, privind acordarea de prioritate sau respectarea
culorii semaforului electric au fost respectate de catre inculpat. Astfel, trebuie realizata o diferenta
netd, in raport de regimul sanctionator intre o faptd de ucidere din culpd comisd ca urmare a
incdlcarii grave si flagrante a unei norme de circulatie rutiera speciale, cum ar fi depasirea
consistenta a vitezei maxim admise in localitate, neacordarea de prioritate, nerespectarea culorii
semaforului electric, etc. si alta-cum este cea din cauzad de fatd comisa cu prilejul unui accident
rutier la producerea caruia a contribuit culpa majoritara a victimei §i culpa minoritara a
inculpatului care a incalcat numai regulile generice ale unei conduite preventive.

Cu privire la inculpat, in prezent acesta are 59 de ani, nu este cunoscut cu antecedente
penale, este integrat in societate si nu existd probe sau indicii in sensul cd ar prezenta
predispozitie infractionald, mai ales ca nu a comis vreo altd infractiune de la data comiterii faptei,
trecand aproape 9 ani de la acea datd; in raport de individualizarea pedepsei, instanta de fond a
avut totusi in vedere ca inculpatul a adoptat o atitudine nesincera cu privire la anumite aspecte
esentiale ale cauzei, cum ar fi directia de deplasare a victimei inainte de accident, aratand abia la 4
ani de la data comiterii faptei ca imediat Tnainte de impact victima se deplasa de la dreapta la
stdnga, iar nu invers cum a sustinut initial. Prin declaratiile necorespunzatoare adevarului pe care
le-e relatat, inculpatul a ingreunat extrem de mult stabilirea dinamicii accidentului rutier de catre
expertii tehnici judiciari desemnati in cauza, fiind nevoie de efectuarea a trei rapoarte distincte de
expertiza cu suplimente, audieri de experti si puncte de vedere aferente. De asemenea, ca urmare a
conduitei neloiale, inculpatul a contribuit in mod considerabil la intarzierea finalizarii urmaririi
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penale, instanta fiind sesizata cu solutionarea prezentei cauze la aproape 8 ani de la comiterea
faptei. Pe parcursul cercetarii judecdtoresti inculpatul a dorit sd dea declaratie abia dupa
administrarea celorlalte mijloace de proba, aspect care arata ca inculpatul nu a urmarit neaparat
lamurirea deplind a imprejurarilor comiterii infractiunii, ci adoptarea unei strategii prin care sa fie
ingreunata stabilirea vinovatiei sale.

La individualizarea pedepsei s-a tinut seama de faptul ca rezonanta sociald a faptei comise
s-a diminuat ca urmare a trecerii a aproape 9 ani de la comiterea acesteia, gravitatea conduitei sale
scazand odata cu trecerea timpului, desi urmarea imediatd raimane aceeasi.

Conform Codului penal de la 1969, infractiunea de ucidere din culpa prevazuta de art. 178
alin.(1) si (2) C.pen. este sanctionatd cu inchisoarea de la 2-7 ani, iar in caz de retinere a unei
circumstante atenuante, conform art. 76 lit. d) C.pen., minimul special al pedepsei poate fi redus
pana la cel general, de 15 zile.

In cauza de fata a fost retinutd o circumstantd atenuanti judiciara, referitoare la gradul
scazut de culpa a inculpatului in savarsirea acestei infractiuni, avand in vedere ca la producerea
accidentului si implicit la cauzarea decesului victimei B.D. a contribuit si conduita culpabila a
acesteia, astfel cum s-a aratat anterior, procentul retinut in sarcina sa fiind de 65. Condamnarea
inculpatului pentru infractiunea analizatd nu presupune necesarmente ca 1i apartine in
exclusivitate culpa Tn producerea accidentului, ci acesta a respectat aproape in integralitate
normele de circulatie rutierd, mai putin cele privind conduita preventiva prin asumarea obligatiei
de a lua toate masurile necesare in vederea evitarii unui eventual impact in conditiile descrise.
Gradul de culpa retinuta in sarcina inculpatului, anume 35% se reflectd in mod firesc in gravitatea
conduitei sale infractionale, instanta a considerat astfel ca se impune retinerea imprejurarii
analizate drept o circumstantd atenuanta judiciard, dand efect prevederilor art. 74 C.pen., teza
finala, conform cdrora Tmprejurdrile enumerate in capitolul circumstante atenuante au caracter
exemplificativ.

Odata refinutd aceasta circumstantd atenuantd, limitele pedepsei inchisorii pentru
infractiunea analizata devin 15 zile - 7 ani, urmand a fi aplicata o pedeapsa in interiorul acestui
interval.

Avand in vedere considerentele expuse, pe de o parte cuantumul pedepsei aplicate trebuie
ridicat prin prisma conduitei neloiale, partial nesincere a inculpatului pe parcursul procesului
penal, iar pe de altd parte, trebuie redus ca urmare a diminudrii gravitdfii faptei prin prisma
modului de producere a accidentului si a gradului scazut de culpa a inculpatului, care a respectat
aproape In intregime normele de circulatie rutierd. De asemenea, marirea consistentd a
cuantumului unei pedepsei aplicate nu ar ajuta Th mod necesar la atingerea scopului acesteia, ca
urmare a perioadei extrem de lungi care a trecut de la comiterea faptei pand in prezent, iar
prezenta inculpatului la derularea acestor proceduri penale a reprezentat deja o modalitate de
aplicare a severitatii normelor penale.

Cu privire la mijloacele de individualizare a pedepsei puse la dispozitie de Codul penal de la
19609, instanta a dat eficientd prevederilor art. 81 Codul penal de la 1969, avand in vedere ca sunt
indeplinite atat conditiile de legalitate, cat si de temeinice in acest sens. Pedeapsa aplicata de
instantd nu depaseste 3 ani de Inchisoare, infractorul nu a mai fost condamnat anterior, iar scopul
pedepsei poate fi atins si fara executarea acesteia. De asemenea, ca urmare a profilului
inculpatului care atesta lipsa unei predispozitii a acestuia la comiterea unei fapte similare sau alta,
a diminudrii considerabile a rezonantei sociale a faptei comise prin prisma trecerii timpului, a
gradului redus de culpa a inculpatului in comiterea faptei, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei este suficientd in vederea corijdrii inculpatului si prevenirea savarsirii de infractiuni
similare in general.

Réspunderea pentru fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii este o parte componentd a
raspunderii sociale ce revine fiecarei persoane pentru faptele sale. Fapta ilicita cauzatoare de
prejudicii angajeaza raspunderea civilda delictuald care, ca naturd juridica, este o sanctiune
specifica dreptului civil, cu caracter reparator, fard a fi in acelasi timp o pedeapsa. Asadar, fapta
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ilicita cauzatoare de prejudicii declanseaza o raspundere civila delictuald al carei continut il
constituie obligatia civild de reparare a prejudiciului cauzat.

Tn cazurile in care faptele ilicite cauzatoare de prejudicii constituie, in acelasi timp, si
infractiuni, pe langd raspunderea penald si cumulativ cu aceastd raspundere, se va angaja si
raspunderea civild delictuald. In acest sens, prevederile art. 19 alin. (1) C.pr.pen. dispun ca
»actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la raspundere civila
delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru producerea prejudiciului produs
prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penal’e. Conform alin. (4) al aceluiasi articol,
»actiunea civila se solutioneaza in cadrul procesului penal daca prin aceasta nu se depaseste
durata rezonabild a procesului iar conform alin. (5), repararea prejudiciului material si moral se
face potrivit dispozitiilor legii Civile”.

Avand in vedere data comiterii infractiunii - 08.02.2011 care std si la baza raspunderii civile
delictuale, sunt aplicabile Tn materie prevederile Codul civil de la 1864.

Potrivit 998 din Codul civil de la 1864, ,,orice faptd a omului care cauzeaza altuia un
prejudiciu, obliga pe acela din a carui greseald s-a ocazionat, a-l repara. Potrivit art. 999 din
Codul civil de la 1864, ,,omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa,
dar si de acela ce a cauzat prin neglijenta sau imprudenta sa’.

Desi, reglementarea anterioard nu cuprindea o enumerare a persoanelor care puteau invoca
un prejudiciu nepatrimonial in situatia decesului unui membru de familie ca urmare a unei
infractiuni pentru care este angajata si raspunderea delictuald, pe de o parte doctrina si practica au
aratat in mod constant ca sunt in primul rand indreptatiti sa pretinda daune morale descendentii si
ascendentii victimei, iar pe de altd parte, in circumstantele cauzei se poate trage concluzia ca
acestia au suferit un prejudiciu moral ca urmare a pierderii unui membru de familie extrem de
apropiat.

Din dispozitiile legale citate rezulta ca, pentru a fi atrasa raspunderea civild delictuald a unei
persoane, este necesara indeplinirea a patru conditii, respectiv existenta unei fapte ilicite, existenta
unui prejudiciu, legitura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu i vinovatia autorului faptei
ilicite.

Referitor la acoperirea prejudiciului nepatrimonial, legislatia si practica judiciara nu au
stabilit criterii limitative de determinare a daunelor morale, insd instanta trebuie intotdeauna sa
stabileasca un echilibru intre acestea si sumele de bani acordate, astfel incat nici sa nu reprezinte o
despagubire derizorie, dar nici sd nu reprezinte o imbogatire nejustificata a partilor civile.

In jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci daunele morale trebuie
stabilite de instanta de judecata prin evaluare, insd pentru ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori
pentru a nu se ajunge la o Tmbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibil Tn mod rezonabil a fi fost cauzate prin fapta inculpatului,
precum si toate consecinfele acesteia, asa cum rezultd din probele administrate (ICCJ Sectia
penald, Decizia nr. 2617/2009; ICCJ - Sectia penala, Decizia nr. 159/A/04.05.2017).

Tot Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat faptul ci, deoarece este vorba de lezarea unor
valori fara continut economic si de protejarea unor drepturi care intrd, ca element al vietii private,
in sfera art. 1 (dreptul la viatd) din Conventia europeand, dar si de valori aparate de art. 22 din
Constitutie si art. 58 C.civ., existenta prejudiciului este circumscrisd conditiei aprecierii
rezonabile, pe o bazad echitabila corespunzatoare a prejudiciului real si efectiv produs victimei.
Prejudiciul moral a fost definit ca fiind orice atingere adusd uneia dintre prerogativele care
constituie atributul personalitdtii umane si care se manifesta prin suferinta fizica sau/si morala, pe
care le resimte victima. Prejudiciile care altereaza sanatatea si imaginea fizicd aduc atingere unora
dintre prerogativele care constituie atributul personalitdfii umane — dreptul la sdnatate, integritate
fizica si psihicd (art. 58 C.civ.) ca si componente ale dreptului la viata aparat de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si trebuie sa fie reparate. Caracterul suferintelor trebuie privit in
legaturd cu particularitatile individuale ale persoanei prejudiciate, suferintele morale (psihice)
fiind frica, durerea, rusinea, tristetea, nelinistea, umilirea si alte emotii negative. In ceea ce
priveste modul de calcul, cuantumul posibilelor despagubiri acordate, nici sistemul legislativ
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romanesc dar nici normele comunitare nu prevad un mod concret de evaluare a daunelor morale,
iar acest principiu, al repardrii integrale a unui astfel de prejudiciu, nu poate avea decat un
caracter estimativ, fapt explicabil in raport de natura neeconomica a respectivelor daune,
imposibil de a fi echivalate banesc. Asadar, ceea ce trebuie n concret evaluat nu este prejudiciul
ca atare, ci doar despagubirea ce vine sa compenseze acest prejudiciu si sa aduca acea satisfactie
de ordin moral celui prejudiciat. (Decizia nr. 824 din 6 aprilie 2016 pronuntata in recurs de Sectia
I civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand ca obiect actiune in daune morale).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Tolstoy Miloslovsky contra Regatului
Unit, a stabilit ca despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa, avand in vedere si gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si
gravitatea atingerii adusa acestora.

Asadar, la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral instanta
de judecata a avut in vedere urmatoarele criterii: consecintele negative suferite de cei in cauza pe
plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori
si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care a fost afectata
situatia familiald, profesionald si sociala, avand in vedere ca, prin aceste despagubiri cu rol
compensatoriu, se urmareste o reparatie justa si echitabild a prejudiciului moral suferit.

Mai intdi, instanta a analizat prevederile legale care impun raspunderea societdtii de
asigurare care a fost obligatd la repararea prejudiciului, modalitatea in care aceasta raspunde,
urmand ca in final sa fie analizata distinct fiecare actiune civila exercitata in cauza.

Potrivit art. 86 C.pr.pen. persoana care, potrivit legii civile, are obligatia legald sau
conventionald de a repara in intregime sau in parte, singura sau in solidar, prejudiciul cauzat prin
infractiune si care este chemata sa raspunda in proces este parte in procesul penal si se numeste
parte responsabild civilmente. Asadar, partea responsabild civilmente este parte in procesul penal
si raspunde in acest cadrul numai pe latura civild pentru prejudiciul cauzat prin infractiune de
catre inculpat, insd numai in conditiile legii civile, respectiv in baza unei obligatii legale sau
conventionale. Prin noua definitie a par{ii responsabile civilmente, intentia legiuitorului a fost
aceea de a rezolva complet conflictul de drept intervenit, atat sub aspectul laturii penale cét si sub
cel al repararii pagubelor cauzate prin infractiune, in limitele impuse de desfasurarea intr-un
termen rezonabil a procesului penal, fiind extinsa sfera persoanelor care fac parte din notiunea de
parte responsabila civilmente prin includerea persoanelor care, potrivit legii civile, au obligatia
conventionald de a repara prejudiciul cauzat prin infractiune.

Prin Decizia nr. 1 din 2016 (M. Of. nr. 258 din 06.04.2016), Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sd judece recursul in interesul legii, a stabilit ca in cazul asigurarii
obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea de
asigurare are calitatea de parte responsabila civilmente si are obligatia de a repara singurd
prejudiciul cauzat prin infractiune, in limitele stabilite in contractul de asigurare si prin
dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de raspundere civila.

In cuprinsul deciziei mentionate, s-a aritat, intre altele, ci plecand de la natura speciald a
contractului de asigurare de raspundere civild obligatorie, asigurdtorii de raspundere civila
obligatorie au calitatea de parti responsabile civilmente in procesul penal pentru prejudicii
produse de asiguratii lor prin accidente de vehicule, atat in temeiul legii civile, cat si in temeiul
contractului de asigurare.

Conform verificarilor efectuate, s-a constatat ca la data producerii accidentului rutier,
autoturismul condus de inculpat era asigurat RCA la societatea de asigurari SC G.A. S.A., polita
cu nr. 2050956, avand valabilitate la data producerii accidentului rutier.

Conform art. 49 din Legea nr. 136/1995, asigurdtorul acorda despdagubiri, in baza
contractului de asigurare, pentru prejudiciile de care asiguratii raspund fata de terte persoane
pagubite prin accidente de vehicule, precum §i tramvaie §i pentru cheltuielile facute de asigurati
n procesul civil, in conformitate cu:
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a) legislatia in vigoare din statul pe teritoriul caruia s-a produs accidentul de vehicul si cu
cel mai mare nivel de despagubire dintre cel prevazut in legislatia respectiva si cel prevazut in
contractul de asigurare;

b) legislatia romaneasca in vigoare, in cazul in care persoanele pagubite sunt cetateni ai
statelor membre ale Uniunii Europene, in timpul unei calatorii ce leaga direct doua teritorii in care
este valabil tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene, dacd nu exista birou national
pe teritoriul traversat in care s-a produs accidentul.

Conform art. 50 din Legea nr. 136/1995: alin. (1), despagubirile se acorda pentru sumele pe
care asiguratul este obligat sa le plateasca cu titlu de dezdaunare §i cheltuielile de judecata
persoanelor pdgubite prin vdtamare corporald sau deces, precum si prin avarierea ofri
distrugerea de bunuri; alin. (2) in caz de vatamare corporala sau deces, despagubirile se acorda
atat pentru persoanele aflate in afara vehiculului care a produs accidentul, cdt si pentru
persoanele aflate in acel vehicul, cu exceptia conducdatorului vehiculului respectiv,; alin. (3) se
acorda despagubiri §i in cazul in care persoanele care formuleaza pretentii de despagubiri sunt
sotul (sotia) sau persoane care se afla in intretinerea proprietarului ori conducatorului
vehiculului asigurat, rdaspunzator de producerea accidentului; alin. (4) pentru avarierea sau
distrugerea bunurilor, despdgubirile se acorda pentru bunurile aflate in afara vehiculului care a
produs accidentul, iar pentru bunurile aflate in acel vehicul, numai daca acestea nu erau
transportate in baza unui raport contractual existent cu proprietarul sau cu utilizatorul
vehiculului respectiv, precum si dacd nu apartineau proprietarului, utilizatorului ori
conducatorului vehiculului raspunzator de producerea accidentului.

Asadar, in raport de cele anterior mentionate, instanta de fond a retinut cd SC G.A. S.A. este
tinutd sa acopere prejudiciului cauzat de inculpatul L.P. prin fapta sa ilicita.

1. Actiunea civild exercitata de partea civila Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti:

In ceea ce priveste cererea de constituire de parte civila formulata de partea civila Spitalul
Universitar de Urgenta Bucuresti, in cauza sunt intrunite cele 4 conditii ale raspunderii civile
delictuale, existenta unei fapte ilicite — producerea accidentului de circulatie de catre inculpat,
existenta unui prejudiciu — partea civild a avut de efectuat cheltuieli pentru ingrijirile medicale
acordate persoanei vatamate, prejudiciul fiind unul material, intre cele doud componente ale
raspunderii civile menfionate existand legatura de cauzalitate directa, vinovatia inculpatului in
producerea accidentului rutier fiind dovedita, dupa cum s-a retinut anterior.

Cererea de constituire de parte civila formulata de Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti
este admisibila si intemeiata, fiind depuse la dosar inscrisuri in dovedirea cheltuielilor efectuate
cu ajutorul medical acordat victimei. Astfel, in baza art. 19 si 25 alin. (1) si (2) C.pr.pen., cu
referire la art. 49 din Legea nr. 136/1995, instanta va admite actiunea partii civile Spitalul
Universitar de Urgentd Bucuresti cu sediul in Splaiul Independentei, nr. 169, Sector 5, Bucuresti
si obliga asiguratorul SC G.A. S.A., la plata catre partea civila a sumei de 4.555,54 de lei cu titlu
de daune materiale.

2. Actiunea civila exercitata de partea civila B.C.

Anterior inceperii cercetarii judecatoresti a fost depusa la dosar cererea de constituire de
parte civila formulatd de fiica victimei, B.C., pentru suma de 10.000 de euro reprezentand daune
materiale si 100.000 de euro, reprezentand daune morale-fila 12 din dosarul de camera
preliminara. Partea civild a solicitat obligarea partii responsabile civilmente la plata sumelor
anterior mentionate.

In privinta daunelor materiale s-a aritat ci acestea reprezintd cheltuielile efectuate cu
asigurarea transportului din Canada in Romania-avand in vedere ca locuieste in mod permanent in
aceastd tard, cu inmormantarea si obiceiurile de pomenire ulterioare. Partea civild a evaluat
cheltuielile de deplasare, iTnmormantare la suma de 10.000 de euro-inclusiv parastas. In privinta
daunelor, cu ocazia audierii a susfinut ca i-a fost creat un imens prejudiciu moral, considerand ca
odata cu moartea mamei sale universul ei a fost frant, a simtit ca i se rup radacinile, iar odata cu
acest deces, a pierdut legatura sa cu tara natala. A precizat ca si dupa accident nu se astepta ca
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mama sa sd moara deoarece o stia foarte puternica si se depasea frecvent varsta de 80 de ani in
familie.

De asemenea, a aratat ca mama sa-victima decedata a insistat la pastrarea traditiei si a limbii
romane, corectdnd ceilalti membri ai familiei din acest punct de vedere. A addugat ca desi a plecat
in Canada Tnca din 1997 vorbea saptamanal la telefon cu mama sa, venea la aceasta in fiecare an,
lar vizita era de doua saptamani.

Sub aspectul probatoriului, a solicitat incuviingarea probei cu inscrisuri si audierea sa.

Persoana vatamata era in varstd de 67 de ani la data decesului, iar partea civild B.C., in
varsta de 49 de ani la acel moment, iar in prezent aceasta are 58 de ani.

Ca urmarea declaratiei sale si a legaturii stranse de rudenie, relatiile dintre victima decedata
si partea civila erau foarte apropiate, acestea obisnuind sa petreaca concedii impreuna si sa isi
telefoneze. Relatia mama-fiica este una dintre cele mai puternice relatii din sanul unei familii, iar
ruperea acesteia intr-un mod tragic, violent, nefiresc crecaza in mod implicit o suferinta extrem de
ridicata. Prejudiciul moral suferit de victima este augmentat si de disconfortul de necontestat creat
de necesitatea efectuarii unor deplasari lungi, atit in perioada producerii accidentului, cét si
ulterior pentru respectarea traditiilor religioase si pentru participarea constantd in cadrul
procesului penal in vederea exercitarii drepturilor pe care le are in calitate de parte civila. Inclusiv
prelungirea procesului penal incd din 2011 si pana acum afecteaza din punct de vedere moral
partea civila, nu numai din perspectiva celor aratate anterior, ci si din perspectiva nelinistii si a
nemultumirii cauzate de prelungirea aflarii adevarului cu privire la cauza dedusa judecatii si din
perspectiva rememorarii continue a accidentului tragic din care a rezultat decesul mamei sale,
aspecte de naturd a mari intinderea prejudiciului moral. De asemenea, partea civila a pierdut
ireversibil sansa unei relatii esentiale si de lunga duratd de tipul mama-fiica, relatie care i-ar fi
adus numeroase satisfactii afective, largind sfera vietii familiale si sociale.

In primul rand, instanta de fond a constatat ci in cauza sunt intrunite cele 4 conditii ale
raspunderii civile delictuale, existenta unei fapte ilicite — producerea accidentului de circulatie de
catre inculpat, existenta unui prejudiciu — partea civila a avut de suferit atat din punct de vedere
material cit si din punct de vedere moral (nepatrimonial), intre cele doud componente ale
raspunderii civile mentionate existand legatura de cauzalitate directd, vinovatia inculpatului in
producerea accidentului rutier fiind deja dovedita.

In ceea ce priveste suma solicitatd de partea civild cu titlu de daune materiale (10.000 de
euro), reprezentand cheltuielile efectuate cu asigurarea transportului din Canada pana in Romania,
inmormantarea si pomenirile ulterioare ale mamei sale, instanta constata cd aceasta depaseste cu
mult valoarea celei care rezultd din inscrisurile depuse la dosar. Totusi, Tn mod evident sumele
necesare pentru transport, Tnmormantare si traditiile crestinesti de pomenire, cazare in Romania,
depasesc cu mult suma pe care a putut-o justifica partea civila prin inscrisurile pe care le-a depus
la dosarul cauzei, pe de o parte pentru ca pentru unele servicii prestate nu se elibereaza documente
fiscale justificative, iar pe de alta parte pentru ca in momentul in care viata unui membru de
familie este pusd in pericol sau curmata este putin probabil ca cel care efectueaza cheltuieli sa
urmareasca preconstituirea de probe. Faptul ca partea civila a realizat o cuantificare a sumei de pe
inscrisurile de care se foloseste in dovedirea actiunii sale, nu inseamna ca si-a restrans pretentiile
la nivelul acestei sume inferioare, orice renuntare la drept, chiar si partiald trebuind a fi
neechivoca. Sub acest aspect, in acord cu susfinerile partii civile, instanta retine cd pentru
cheltuielile efectuate de partile civile, desi de regula este necesar sd se administreze probe, partea
civila nu poate fi obligatd intotdeauna sa faca dovada pentru orice cheltuieli, indeosebi cele
izvorate din respectarea unor obiceiuri crestinesti (inmormantare i pomeniri ulterioare) partea
civila putandu-se afla intr-o imposibilitate obiectiva a de justifica fiecare suma cheltuita in aceste
scopuri. Astfel, in vederea solutionarii in mod just si echitabil a componentei actiunii civile
referitoare la acest tip de cheltuieli, instanta este Indreptatita sa recurga la prezumtii si sa acorde o
suma apreciatd global. De altfel, nici nu poate fi retinut ca altcineva decat partea civila s-ar fi
ocupat de suportarea cheltuiclilor de inmormantare si respectare a traditiilor religioase cu privire
la mama sa decedata, de vreme ce este singura sa fiica (neexistand alt descendent de gradul intai).
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La stabilirea cuantumului daunelor materiale, instanta de fond a avut in vedere ca partea
civila a evaluat prejudiciul la suma de 10.000 de euro, dar, avand in vedere cele expuse si
imprejurarile cauzei, instanta a considerat ca suma de 25.000 de lei este justa pentru a acoperi
contravaloarea transportului din Canada in Romania, a cheltuielilor de inmormantare si a celor
pentru respectarea traditiilor religioase ulterioare.

In ceea ce priveste prejudiciul moral suferit de partea civila B.C., instanta a retinut fara
dubiu ca un asemenea prejudiciu exista, date fiind urmarile accidentului de circulatie (decesul
mamei sale de care partea civila era foarte apropiatd), cu atat mai mult cu cat mama sa reprezenta
o legatura puternica Intre tara de resedinta si cea natala. Cu toate acestea, la stabilirea cuantumului
daunelor morale ce se vor acorda, instanta a avut in vedere ca la cauzarea accidentului de
circulatie din care a rezultat decesul victimei si implicit prejudiciul nepatrimonial produs a
contribuit considerabil §i culpa victimei, astfel cd intinderea acestora fiind diminuata
corespunzator, spre deosebire cazul in care s-ar fi constatat culpa exclusiva a inculpatului.

In consecintd, in baza art. 19 si 25 alin. (1) si (2) C.pr.pen., cu referire la art. 999 si art. 1000
din Codul civil de la 1865 si art. 49 din Legea nr. 136/1995, a admis in parte actiunea partii civile
B.C. si a obligat asiguratorul SC G.A. S.A la plata citre partea civild a sumei de 12.000
(douasprezece mii) de euro reprezentind daune morale, achitate Tn lei la cursul BNR din data
platii si 25.000 de lei reprezentand daune materiale.

3. Actiunea civila exercitata de partile civile B.M.C. si B.A.M.:

Anterior inceperii cercetarii judecatoresti a fost depusd la dosar cererea de constituire de
parte civila formulata si de catre nepotii victimei, B.A.M. si B.M.C., pentru suma de 100.000 de
euro pentru fiecare, reprezentand daune morale. Partea civild a solicitat obligarea partii
responsabile civilmente la plata sumelor anterior mentionate.

Din declaratia partii civile B.C. a rezultat ca relatia dintre victima decedata si cei doi nepoti
a fost una foarte buna si in fiecare an acestia veneau in Romania pentru aproximativ o luna de zile
mergand cu totii la Baile Felix; partea civild a adaugat cd nepotii refuza sa creadd ca bunica lor a
murit si din acest motiv nu mai vin in tara.

Relatia bunica-nepot este una dintre cele mai puternice relatii din sanul unei familii, iar
ruperea acesteia intr-un mod tragic, violent, nefiresc creeaza in mod implicit o suferinta extrem de
ridicata, prejudiciul moral suferit de fiecare din cei doi nepotii fiind de necontestat, fiind lipsiti pe
viitor de derularea acestui tip de relatie care are o valoare de neestimat, chiar daca nepotii locuiau
in altd tard, aspect dovedit de petrecerea vacantelor cu bunica in Romania. La data decesului
victimei, acesti aveau 19, respectiv 21 de ani, constientizand pe deplin consecintele mortii bunicii
lor si imposibilitatea de a se bucura 1n viitor de relatia care tocmai fusese franta.

La stabilirea cuantumului daunelor morale acordate, instanta de fond a avut in vedere ca la
cauzarea accidentului de circulatie din care a rezultat decesul victimei si implicit prejudiciul
nepatrimonial produs a contribuit considerabil si culpa victimei, astfel ca intinderea acestora fiind
diminuatd corespunzator, spre deosebire cazul in care s-ar fi constatat culpa exclusivd a
inculpatului.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel inculpatul LP., partile civile B.C. si BM.C. si
B.A.M. si partea responsabila civilmente SC G.A. SA.

Prin apelul sdu inculpatul L.P. a solicitat desfiintarea sentintei penale atacate si, in fond
rejudecénd, achitarea in temeiul art. 396 alin. (5) rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) C.pr.pen.

Prin motivele lor de apel partile civile B.C., B.M.C. si B.A.M. au solicitat desfiintarea, n
parte, sentintei penale apelata si, rejudecand:

1. Sub aspectul laturii penale retinerea, In principal, a unui procent de culpd de 100% in
sarcina apelantului — intimat - inculpat I.P. sau, in subsidiar, un procent de culpa mai mare decat
cel de 35% retinut de catre instanta de fond, fara vreo consecintd asupra pedepsei aplicate;

2. Sub aspectul laturii civile, ca si consecintd a admiterii primului motiv de apel, majorarea
sumelor acordate subsemnatilor cu titlu de daune morale, direct proportional cu majorarea
procentului de culpa al apelantului — intimat - inculpat.
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Prin motivele sale de apel partea responsabila civilmente SC G.A. SA a solicitat, pe latura
civila, modificarea sentintei apelate in sensul diminudrii daunelor materiale acordate de catre
instanta de fond partilor civile Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti si partii civile B.C.,
diminuarea daunelor morale acordate n fond partii civile B.C., in raport cu practica judiciara in
situatii similare, si proportional cu culpa retinutd in sarcina inculpatului (35%), precum si
respingerea pretentiilor morale ale partilor civile B.IM.L. si B.A.M. (nepotii victimei), iar in
subsidiar, pentru partile civile nepotii victimei, diminuarea daunelor morale in raport cu practica
judiciara in situatii similare, si proportional cu culpa retinuta in sarcina inculpatului (35%).

Examinand hotararea apelata prin prisma criticilor formulate, dar si din oficiu, sub toate
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform art. 417 alin. (2) C.pr.civ., Curtea constata si
retine urmatoarele:

In ceea ce priveste situatia de fapt, Curtea isi insuseste in totalitate aspectele retinute de
catre prima instantd, exceptand Tmprejurdrile vizdnd vinovatia inculpatului, element ce va fi
prezentat separat.

Astfel, la data de 08.02.2011, orele 11.55, inculpatul a condus vehiculul marca Fiat, model
Punto, pe Splaiul Independentei, catre intersectia dintre Bd. I. C. Bratianu si Corneliu Coposu
deplaséndu-se ulterior spre Piata Sf. Vineri, circuland cu viteza de aproximativ 40-45 de km/ora-
viteza la care a ajuns doar dupad intrarea in intersectie, in conditii de trafic normal, carosabil umed
si vizibilitate buna. Intrdnd in aceastd intersectie, pe culoarea verde a semaforului destinat
soferilor care veneau din directia sa, inculpatul a observat cd victima B.D. s-a angajat in
traversare, pe culoare rosu a semaforului electric destinat pietonilor, de pe scuarul care desparte
sensurile de mers de pe Bd. Corneliu Coposu, urmarind sa ajunga pe trotuarul de pe partea cu
magazinul Unirea. Persoana vatamata a traversat bulevardul Corneliu Coposu pe marcajul
pietonal pe banda numarul 3, apoi banda numarul 2 si, In momentul in care a ajuns la demarcatia
dintre banda numarul doi si banda numarul 1 s-a hotarat sa se intoarca din traversare, astfel ca s-a
intors si a continuat sd traverseze. Inculpatul a franat insd nu a reusit sd o evite pe persoana
vatamata. Impactul s-a produs pe banda a treia de circulatie, in apropierea trecerii pentru pietoni,
la aproximativ 1,5 m dupa trecerea pentru pietoni, agsa cum a ardtat inculpatul si cum a reiesit din
punctul de vedere intocmit de expertii M.I. si E.I., neputandu-se dovedi cd impactul ar fi avut loc
pe marcajul pietonal.

Curtea constata cd este dovedit dincolo de orice indoiald rezonabild ca inculpatul a condus
avand o viteza regulamentara (in rapoartele de expertiza intocmite fiind mentionate 42 km/h, 43
km/h, 47 km/h sau 40 km/h) iar victima a traversat neregulamentar strada nerespectand
semnificatia culorii rosu a semaforului.

Tn cazul accidentelor rutiere, pentru a se dispune condamnarea inculpatului este imperativ a
se constata cd acesta a Incdlcat o obligatie legald prevazutd de normele privind circulatia rutierd
(0.U.G. nr. 195/2002 sau Regulamentul de punere in aplicare a O.U.G. nr. 195/2002). De altfel
acesta este si motivul pentru care intotdeauna accidentele rutiere sunt incadrate juridic in
prevederile art. 192 alin. (2) C.pen. privind uciderea din culpa ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori
pentru efectuarea unei anumite activitati.

Culpa fara prevedere sau culpa simpla este acea forma a vinovatiei faptuitorului, care nu a
prevazut rezultatul faptei sale, desi trebuia (criteriu obiectiv, prin raportare la un bonus pater
familias care cunoagste regulile de convietuire sociald) si putea sa-1 prevada (criteriu subiectiv, prin
raportare la Tmprejurarile concrete in care a fost comisa fapta, educatia, experienta profesionald a
faptuitorului).

In jurisprudenta in aceastd materie s-a aritat cd obligatia de prevedere constituie esenta
criteriului obiectiv de evaluare a existentei culpei si presupune existenta unei obligatii cutumiare
sau reglementate normativ de diligenta si prudenta care 1i incumba inculpatului in vederea evitarii
producerii unor stari de pericol sau vatamari ale valorilor juridice protejate.

Pe de alta parte, posibilitatea de a prevede constituie esenta criteriului subiectiv de evaluare
a existentei culpei si se evalueaza in concret atat prin raportare la ansamblul imprejurarilor de fapt
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si la conditiile de actiune cat si cu referire la calitafile si particularitatile inculpatului iar nu prin
raportare la un standard abstract al omului dotat cu cele mai bune calitati motrice sau intelectuale.

Neprevederea rezultatului apare, deci, ca o greseald, ca o nejustificata lipsa de
previzibilitate. Rezultatul era previzibil si orice om normal si atent ar fi trebuit sa-1 prevada, astfel
incat, faptuitorul daca ar fi lucrat cu atentia cuvenitd, cu grija necesara, daca ar fi facut tot ce
trebuia pentru a cunoaste exact urmarile posibile ale actiunii sau inactiunii sale, in circumstantele
n care o efectua, atunci ar fi putut prevedea ca acel rezultat se va produce.

Asadar se va putea retine existenta culpei in ipoteza in care inculpatul putea in concret sa
prevada rezultatul socialmente periculos si va lipsi in cazurile in care producerea rezultatului nu
era previzibil sau desi previzibil, era inevitabil.

Cu privire la viteza de deplasare a inculpatului, asa cum s-a ardtat, conform tuturor
rapoartelor de expertiza efectuate in cauza inculpatul a respectat dispozitiile privind viteza legala
maxima pe respectivul sector de drum. De asemenea, cele trei rapoarte de expertiza nu au putut
determina dincolo de orice indoiala rezonabila ca la viteza pe care a avut-0, inculpatul ar fi putut
preveni comiterea accidentului.

Examinand in concret prevederile legale privind circulatia rutierd considerate incalcate de
catre prima instantd, se constatd cd in considerentele hotararii apelate sunt indicate dispozitiile
art.35 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 (participantii la trafic trebuie sd aiba un comportament
care sd nu afecteze fluenta si siguranta circulatiei, sd nu puna in pericol viata sau integritatea
corporald a persoanelor si sd nu aduca prejudicii proprietatii publice ori private) precum si cele
ale art. 48 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 (conducatorul de vehicul trebuie sa respecte regimul
legal de viteza si sd o adapteze 1n functie de conditiile de drum, astfel incat sd poata efectua orice
manevrad in conditii de siguranta"). Cu privire la dispozitiile art. 48 din O.U.G. nr. 195/2002,
Curtea subliniazd cd existenta caracterului preventiv al conduitei inculpatului, constand in
adaptarea vitezei in functie de conditiile de drum, astfel Incat sa poatd efectua orice manevra in
conditii de sigurantd, nu trebuie analizatd dupa eveniment, ceea ce ar Insemna ca odata produs un
accident conducatorul auto nu si-a indeplinit niciodatid aceste obligatii (si ar fi intotdeauna
culpabil, cel putin partial), ci prin raportare la conditiile anterioare producerii accidentului, care n
spetd, nu impuneau reducerea vitezei sub limita legald, nici obiectiv (in lipsa unui indicator care
sa impund reducerea vitezei pe segmentul de drum respectiv iar inculpatul a intrat in intersectie la
culoarea verde a semaforului, pietonilor fiindu-le interzis sa traverseze strada deoarece semaforul
corespunzator indica culoarea rosie) si nici subiectiv (conducerea unui autoturism intr-0
intersectie semaforizata).

Referitor la art. 35 din O.U.G. nr. 195/2002, Curtea retine ca atunci cand legiuitorul a
inteles sa sanctioneze incélcarea dispozitiilor legale redate mai sus a facut-o in mod explicit, cum
ar fi situatia Incalcarii prevederilor alineatului 2 al articolului redat, incalcare ce constituie
contraventia prevazuta de art. 101 alin. (1) pct. 18 din O.U.G. nr. 195/2002 rep., sau situatia
incélcarii prevederilor alineatului 1 teza I (comportament care sa nu afecteze fluenta si siguranta
circulatiei), care sunt sanctionate de art. 99 alin. (1) pct. 1 O.U.G. nr. 195/2002 rep.

In ceea ce priveste obligatia de prudenti instituitd de art. 35 alin. (1) teza I — s nu puna in
pericol viata sau integritatea corporald a persoanelor —, aceasta trebuie supusa interpretdrii
sistematice si logice, prin raportare la celelalte dispozitii referitoare la obligatiile participantilor la
trafic, la interdictiile prevazute expres de legiuitor, nerespectarea dispozitiilor legale sau a
masurilor de prevedere la care face referire agravanta prevdzuta de art. 192 alin. (2) C.pen.
referindu-se in speta de obligatiile instituite de legiuitor in sarcina tuturor participantilor la trafic —
conducatori auto sau pietoni.

Aceste obligatii sunt circumscrise prevederii art. 72 alin. (4) din O.U.G. nr. 195/2002 rep.
(Pietonii surprinsi si accidentati ca urmare a traversarii prin locuri nepermise, la culoarea rosie a
semaforului destinat acestora, sau a nerespectarii altor obligatii stabilite de normele rutiere poarta
intreaga raspundere a accidentdrii lor, in conditiile in care conducétorul vehiculului respectiv a
respectat prevederile legale privind circulatia prin acel sector), dispozitie care a fost adoptata prin
Legea nr. 49/2006.
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Dupa cum a aratat si prima instantd pericolul a fost generat de faptul ca victima a traversat
cand semaforul electric indica culoarea rosu pentru pietoni. Aceasta era o persoand in varstd cu
posibilitafi de deplasare mai reduse decat un adult cu o stare de sanatate optima si cu alt nivel de
orientare in trafic. In opinia Curtii, victima ar fi trebuit si constientizeze posibilititile aproape
inexistente de a traversa in conditii de sigurantd. Conduita imprudentd a victimei care a traversat
pe culoarea rosie a semaforului, nu s-a asigurat, a apreciat In mod gresit (raportat la
particularitatile ei fizice) posibilititile ei de a ajunge pe cealaltd parte a strazii in conditii de
siguranta si apoi s-a intors, reprezinta cauza exclusiva a accidentului.

Nu i1 se poate reprosa inculpatului cd nu a constientizat cd victima se poate intoarce din
mers sau ca persoana care traverseaza neregulamentar este o persoand in varsta (care are o viteza
de deplasare mai redusd) deoarece acesta imprejurari se produc intr-o fractiune de secunda,
neputandu-i-se imputa unui om diligent ca nu a luat in calcul in acest interval de timp toate
variabilele care ar putea interveni in lantul cauzal.

Revenind la art. 48 din O.U.G. nr. 195/2002 se constatd cd acesta instituie o obligatie
generald care nu poate conduce prin ea insdsi la stabilirea raspunderii penale, deoarece in caz
contrar s-ar ajunge ca raspunderea penald sa fie obiectiva. Practic, indiferent de situatie, s-ar putea
invoca ca daca inculpatul ar fi procedat diferit accidentul nu s-ar fi produs. Dupa cum s-a aratat
mai sus, respectarea acestei obligatii trebuie examinatd raportat la elementele de fapt pe care
inculpatul le cunostea la momentul comiterii faptei. Or, in conditiile in care inculpatul a circulat
cu viteza legald nu i se poate reprosa cd nu a redus viteza mai mult decat impunea legea,
neexistand vreo Imprejurare care sa 1l oblige sa procedeze in acest sens.

De asemenea, Curtea reaminteste ca nu s-a putut stabili dincolo de orice indoiala rezonabila
ca, la viteza pe care o avea autoturismul inculpatului, acesta ar fi putut preveni accidentul.

Exemplul prezentat de catre prima instanta [daca s-ar retine ca inculpatul nu are nicio culpa
in cauza s-ar putea ajunge la interpretarea conform céreia un conducdtor auto care respecta
regimul de viteza, regulile privind prioritatea in trafic sau alte norme specifice poate accidenta un
pieton care traverseaza neregulamentar (de exemplu, pe culoarea rosu a semaforului electric) chiar
daca 1-ar fi observat cu o distanta foarte mare fata de locul de traversare, sau chiar daca ar merge
cu o vitezd mica 20 de km/ora, desi ar putea cu usurintd sa adopte masuri de evitare a unui
eventual accident, ceea ce este evident de nepermis. Legiuitorul nu incurajeazad indiferenta sau
lipsa de solidaritate in trafic, din contrd, avand in vedere importanta integritatii corporale si a
vietii pentru o persoana, fiecare participant la trafic este obligat sa contribuie la ocrotirea acestora
in cazul ivirii unei stari de pericol, daca poate adopta masuri la indemana si starea de pericol 11
este previzibila] nu este relevant.. Astfel daca un sofer observd de la o distantd foarte mare un
pieton si circula cu o vitezd de 20 km/h atunci pot exista doud ipoteze: fie soferul nu il observa pe
pieton iar acest lucru, raportat la situatia existentd, se poate datora exclusiv faptului ca soferul nu
se uitd la drum si este atent la altceva (aceasta fiind o incdlcare distinctd a normelor privind
circulatia rutierd) fie desi il vede pe pieton, il accidenteazd (intr-o astfel de situatie, ipoteza ar
putea fi analizata din perspectiva unei intentii indirecte de omor, fiind evident ca un sofer care se
indreapta spre pieton de la o distantd mare si nu face nimic sa il evite accepta producerea
decesului). Cu totul alta este situatia in cauza. Inculpatul a vazut victima traversand, a considerat
(in mod just) cd aceasta are timp sa traverseze in conditii de sigurantd Insd, In mod intempestiv,
victima s-a intors, inculpatul nemaiavand timp sa franeze la timp (practic, daca victima nu s-ar fi
ntors, accidentul nu s-ar fi produs). Este exagerat a i se pretinde oricarui sofer care vede in fata sa
un pieton care traverseaza ilegal (dar care are timp sa o faca fara a fi vatamat) sa opreasca sau sa
incetineascd pentru cd exista posibilitatea ca acel pieton sa se intoarca din drum.

Curtea nu poate achiesa la sustinerea aparatorului partilor civile potrivit careia inculpatul nu
ar fi respectat semnalul de oprire al agentului rutier. In acest sens, Curtea constati ci urmarirea
penald s-a desfasurat timp de aproape 8 ani, inculpatului reprosandu-i-se ca nu a avut o conduita
prudentd in trafic si cd nu a adaptat viteza la conditiile concrete de trafic [art. 35 alin. (1) din
0.U.G. nr. 195/2002 si art. 48 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002]. A retine in sarcina inculpatului
pentru prima oara in apel cd nerespectarea prevederilor legale care au condus la moartea victimei
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constd in nerespectarea indicatiilor agentului de politie din intersectie echivaleaza cu o acuzatie
noud, care nu a facut obiectul judecatii.

Altfel, s-ar putea ajunge la efectuarea urmaririi penale cu asigurarea garantiilor procesuale
inscrise in lege numai pentru anumite aspecte, pentru ca 1n final, sa se ceard condamnarea prin
raportare la alte imprejurari, uncori mai complexe, fara a se parcurge etapele obligatorii, cu
garantii inerente menite sa asigure aflarea adevarului si dreptul de aparare al celui judecat, ceea ce
ar fi contrar principiilor de baza ale dreptului procesual penal, precum si obligatiei inscrise in art.6
pct. 2 din Conventie, potrivit cdreia orice persoana arestata trebuie sa fie informatd asupra oricarei
acuzatii aduse impotriva sa.

De altfel, nici nu se poate stabili dincolo de orice indoiald rezonabila ca inculpatul nu a
respectat indicatiile agentului rutier din intersectie. Fiind audiat in faza de urmarire penala
(asadar, 1n preajma comiterii faptei cand amintirea situatiei de fapt este proaspatd), acesta a aratat
ca la data de 08.02.2011, in jurul orelor 12.15 se afla in exercitarea atributiilor de serviciu in zona
Piata Unirii, efectuand serviciul de fluidizare a traficului in intersectia Bd-lui I.C. Bratianu cu Bd.
Corneliu Coposu. A ardtat ca era pozitionat pe Bd. Corneliu Coposu, spre Sf. Vineri, deplasandu-
se spre intersectia Sf. Vineri, fiind cu spatele la intersectia Bd. 1.C. Bratianu cu Bd. Corneliu
Coposu, iar la un moment dat a auzit un zgomot puternic ce l-a determinat sa intoarca, observand
ca, dupa trecerea pentru pietoni din dreptul Magazinului Unirea, la circa 1,5 m se afla cazuta pe
carosabil o persoand; ajungand la fata locului, a observat starea victimei si a luat masuri pentru ca
vehiculul implicat in accident sd ramana imobilizat, conservand si urmele de franare. A adaugat
ca vehiculul se afla oprit pe marcaj pietonal, dupa banda nr. 3, pe sensul de mers catre Sf. Vineri,
iar in fata acestuia, la circa 1,5 m se afla cazuta victima, tot pe banda nr. 3; a aratat ca nu poate
preciza directia din care a venit vehiculul anterior producerii accidentului si nici daca pietonul s-a
angajat in traversare la culoarea verde a semaforului pentru pietoni. De asemenea, nu a observat
nici directia pietonului anterior impactului, insa, dupa pozitia victimei este posibil sa fi traversat
de la dreapta la stanga raportat la directia de deplasare a vehiculului condus de sofer. A aratat ca
daca inculpatul a condus masina dinspre Splaiul Independentei, atunci cu siguranta pietonul a
condus pe culoarea rosu a semaforului electric. La momentul impactului se afla la circa 30 m de
acesta, asa ca nu a putut observa culoarea semaforului.

In opinia Curtii, este evident ca daci un agent rutier i-ar fi ficut un semnal unui sofer iar ca
urmare a nerespectdrii respectivului semnal s-ar fi produs un accident, acesta ar fi tinut minte
aceastd Tmprejurare si ar fi relatat-o. De asemenea, trebuie avut in vedere si faptul ca agentul de
politie nu a observat accidentul, or, in mod normal daca un sofer trece pe langa un politist si nu-i
respecta semnalul de oprire, acesta din urma are reflexul de a se intoarce si eventual de a lua
masuri pentru oprirea si sanctionarea ulterioard a conducatorului auto (de exemplu, observarea
numirului de inmatriculare si anuntarea prin statie). In conditiile in martorul nu a avut nici un
motiv sa se Intoarcd este extrem de probabil (pentru a se dispune condamnarea ar trebui sd se
stabileasca dincolo de orice indoiald rezonabild cd inculpatul nu a oprit la semnalul agentului
rutier) ca in realitate inculpatului sa nu 1 se fi facut nici un semn. Simpla prezentd a agentului
rutier nu poate constitui o dovada a faptului cad inculpatului i s-ar fi solicitat sd opreasca (dupa
cum sustine avocatul partilor civile), fiind de notorietate ca de multe ori in zona respectiva
politistii sunt prezenti doar in scop preventiv.

Concluzionénd, instanta de apel apreciaza in cauza, culpa in producerea accidentului a
apartinut 1n totalitate victimei, dupd cum s-a aratat anterior. Neputandu-i-se retine vreo culpa
inculpatului, instanta va respinge actiunile civile (nefiind intrunitd conditia vinovatiei, imprejurare
fatd de care nu poate fi retinutd raspunderea civila delictuald) si solicitarile partilor civile de
acordare a cheltuielilor judiciare.

Fata de aceste aspecte, in baza art. 421 pct. 2 lit. a) C.pr.pen. Curtea va admite apelurile
declarate de inculpatul 1.P. si partea responsabild civilmente Sc G.A. SA impotriva sentintei
penale nr. 837/14.11.2019 a Judecatoriei Sector 3 Bucuresti, pe care o desfiinteaza in totalitate si,
rejudecand:
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In baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a C.pr.pen. va achita pe inculpatul I.P. pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpa prevazuta de art. 178 alin. (1), (2) Codul penal de la
1969 cu art. 5 C.pen.

In baza art. 25 alin. (1) C.pr.pen. respinge, ca nefondate, actiunile civile formulate de partile
civile Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti, B.C., BM.C., B.A.M..

In baza art. 275 alin. (3) C.pr.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat in faza de urmirire
penala si la instanta de fond in suma de 2500 de lei raman in sarcina acestuia.

Tn baza art. 276 alin. (6) C.pr.pen. respinge solicitarea partii civile B.C. de acordare a
cheltuielilor judiciare efectuate la instanta de fond in suma de 14.254,63 lei.

Onorariul avocatului din oficiu pentru inculpat la instanta de fond in suma de 1000 de lei se
plateste din fondurile Ministerului Justitiei si raimane in sarcina statului.

Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de partile civile B.C., BM.C., B.A.M..

Obliga partile civile la plata a cate 100 de lei fiecare reprezentdnd cheltuieli judiciare
avansate 1n apel, restul cheltuielilor riman 1n sarcina statului.

Onorariul avocatului din oficiu pentru inculpatul LP. in apel in suma de 869 de lei se
plateste din fondurile Ministerului Justitiei si raméane in sarcina statului.

e Confirmarea arestarii preventive. Momentul de la curge perioada de 30 de zile.
Nerespectarea termenului de 24 de ore prevazut de art. 231 C.pr.pen. Consecinte

In caz de confirmare a arestarii, termenul de 30 de zile curge de la momentul privarii
efective de libertate si nu de la momentul la care judecatorul confirma efectiv masura. O
interpretare contrard ar permite ca o persoand sd fie arestata preventiv peste 30 de zile
(intervalul de timp dintre incarcerare si confirmarea propriu-zisa plus cele 30 de zile de arestare)
in contradictie cu prevederile Codului de procedura penala si ale Constitutiei.

Termenul de 24 de ore prevazut de art. 231 C.pr.pen. nu este un termen imperativ, ci un
termen de recomandare, a carei nerespectare nu poate atrage revocarea masurii preventive. Cu
toate acestea, Curtea constata ca institutia confirmarii arestarii preventive igi are originea in
prevederile art. 5 paragraful 3 din Conventia Europeana potrivit caruia orice persoana arestatd
sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol, trebuie adusa de
indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in
cursul procedurii. Cu alte cuvinte, exista posibilitatea ca, in cazul nerespectarii acestui termen de
recomandare de 24 de ore prevazut de art. 231 C.pr.pen., privarea de libertate sa fie nelegala ca
urmare a faptului ca prezentarea inculpatului in fata unui judecdtor nu s-a realizat "de indata”,
astfel cum este interpretata notiunea in jurisprudenta Curtii.

(Sectia I penala, incheierea nr. 43/DL din data de 21 februarie 2020)

Prin incheierea de sedinta din Camera de consiliu din data de 14.02.2020, Judecatorul de
drepturi si libertdfi de la Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald a constatat indeplinita procedura
prevazuta de art. 231 alin. (7) C.pr.pen. fata de inculpatul G.F.N.

In temeiul art. 231 alin. (7) C.pr.pen. a confirmat masura arestarii preventive dispusa prin
incheierea nr. 16723/3/2018 din 22.05.2018 pronuntata de judecatorul de drepturi si libertati din
cadrul Tribunalului Bucuresti fata de inculpatul G.F.N..

A confirmat mandatul de arestare preventiva emis de catre Tribunalul Bucuresti si a dispus
executarea acestuia Tn perioada 12.02.2020- 12.03.2020.

In temeiul art. 275 alin. (3) C.pr.pen. cheltuielile judiciare au rimas in sarcina statului.

Pentru a dispune astfel, Judecatorul de drepturi si libertdti a retinut ca, prin incheierea din
22.05.2018 pronuntatd de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Bucuresti a
fost emis mandatul de arestare preventiva din 22.05.2018.
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S-a aratat In incheierea anterior mentionata ,,prin urmare, din probele administrate in cauza
rezultd suspiciunea rezonabild cu privire la faptul cd inculpatul G.F.N. a savarsit infractiunile
retinute in sarcina sa, fiind indeplinite conditiile impuse de art. 223 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
C.pr.pen., pedeapsa prevazutd fiind inchisoarea mai mare de 5 ani, inculpatul este evident ca se
sustrage, astfel ca se constata ca privarea acestora de libertate este necesara pentru inlaturarea unei
stari de pericol pentru ordinea publica.

Totodata, lasarea in libertate a acestui inculpat ar putea sa incurajeze alte persoane
predispuse la savarsirea unor astfel de infractiuni sa actioneze fara teama de reactia imediata si
prompta a justitiei.

Fata de aceste aspecte, s-a apreciat ca prin lasarea in libertate a inculpatului G.F.N. s-ar crea
un pericol concret pentru ordinea publica, privarea de libertate fiind o masurd necesara pentru
buna desfasurare a urmaririi penale si proportionald fatd de interesul general care prevaleaza in
cazul de fata asupra respectarii regulii libertatii individuale.”

Totodata a constatat judecatorul de drepturi si libertati cd masura preventiva a arestului a
fost dispusa in temeiul art. 226 alin. (1) si (2) C.pr.pen. rap. la art. 223 alin. (1) lit. a) si alin.(2)
C.pr.pen..

La termenul de judecata din data de 14.02.2020, inculpatul a fost prezentat judecatorul de
drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Bucuresti in vederea confirmarii arestarii preventive
dispuse Tn lipsa sa.

Analizand necesitatea confirmarii mandatul de arestare preventiva din 22.05.2018 emis de
catre Tribunalul Bucuresti, judecatorul de drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului Bucuresti a
retinut urmatoarele:

Prin ordonanta nr. 535/D/P/2017 din data de 15.05.2018 s-a dispus efectuarea in continuare
a urmdririi penale fatd de G.F.N., fost, zis ,,G.”, sub aspectul comiterii infractiunilor de:
constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1), (2) si (3) C.pen., cu aplic.
art. 41 alin. (1) C.pen.; complicitate la trafic de persoane, prev. de art. 48 alin. (1) C.pen. rap la
art. 210 alin. (1) lit. a) C.pen., cu aplic. art. 41 alin. (1) C.pen. (persoana vatamata A.C.S.);
proxenetism, prev. de art. 213 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 41 alin. (1) C.pen.; incercarea de a
determina savarsirea unei infractiuni, prev. de art. 370 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. (1) C.pen.;
spalare a banilor, In forma continuatd (44 de acte materiale), prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) si c)
din Legea nr. 656/2002, Republicata, pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, cu aplic. art. 35
alin. (1) C.pen. si art. 41 alin. (1) C.pen., toate cu aplic. cu aplic. 38 alin. (1) C.pen.;

Prin ordonanta din data de 16.05.2018 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, cu
privire la infractiunile pentru care s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale, fata de
inculpatii G.F.N., zis ,,G.”.

Prin incheierea din 22.05.2018 pronuntata de judecatorul de drepturi si libertdti din cadrul
Tribunalului Bucuresti fiind emis mandatul de arestare preventiva din 22.05.2018.

Referitor la incidenta art. 231 alin. (4) C.pr.pen. organul de politie procedeaza la arestarea
persoanei aratate in mandat, careia 1i predda un exemplar al acestuia, intr-una din formele
prevazute la alin. (1) sau (2), dupa care o conduce in cel mult 24 de ore la judecatorul de drepturi
si libertati care a dispus masura arestarii preventive sau, dupd caz, la judecatorul de camera
preliminard ori completul la care se afla spre solutionare dosarul cauzei.

Judecatorul de drepturi si libertdti a apreciat cad libertatea individuald si siguranta unei
persoane reprezintd valori fundamentale a caror protectie isi gaseste un prim fundament in art. 23
din Constitutie. Desi principiul este acela al inviolabilitatii acestor drepturi, nefiind incident un
drept absolut, se permite recurgerea la anumite masuri intruzive, insd numai in cazuri expres si
limitativ prevazute prin dispozitiile legale. Rationamentul expus este consacrat si la nivel
international, astfel ca, In Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale prin
art. 5 § 1 se prevede faptul cd “orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd”. Orice
modalitate de atingere a acestor valori trebuie sa se regdseasca doar in anumite cazuri si potrivit
cailor legale. Odata ratificata Conventia de catre statul roman (20 iunie 1994) se impune alinierea
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dreptului intern la cerintele dreptului conventional, in cazul de fata fiind necesar ca norma legala
nationald, ce permite luarea masurii arestarii preventive, sd convind scopului urmarit de art. 5
CEDO, respectiv ca nimeni sa nu fie lipsit de libertate in mod arbitrar.

in primul rand, Judecitorul a analizat daci pentru faptele pentru care este cercetat
inculpatul, se poate dispune masura arestarii preventive potrivit dreptului intern si cu respectarea
scopului Conventiei.

Respectandu-se art. 23 din Constitutie si art. 5 § 1 din Conventie, dreptul intern
reglementeaza cazurile in care se poate recurge la luarea masurii arestarii preventive, prin art. 223
C.pr.pen rap. la art. 202 C.pr.pen. expunandu-se conditiile ce trebuie sa fie indeplinite pentru a se
dispune/mentine o astfel de masurd. Odatd identificatd existenta unei reglementdri in dreptul
intern, pentru a se respecta garantiile instaurate prin Conventie, Curtea a statuat ca normele
interne trebuie sa intruneascd anumite calitati pentru a putea fi considerate cad se Inscriu In
standardul de protectie cerut de dreptul conventional (Cauza Khan impotriva Regatului Unit, nr.
35.394/97, § 26, CEDO 2000-V). Astfel, acestea trebuic sa fie accesibile, adica sa poata fi
cunoscute de cdtre orice persoand interesatd, precum si previzibile, in sensul de a se utiliza
termeni precisi si clari pentru a permite oricdrei persoane sa intrevada tipul de comportament care
atrage un astfel de tratament si consecintele pe care acesta le poate antrena. S-a constatat ca textul
de lege al art. 223 C.pr.pen, respectiv al art. 202 C.pr.pen., Indeplineste cerinta calitatii legii
interne, astfel cd se respectd standardul de protectie cerut de dreptul conventional. Aceleasi
concluzii se pot retine si cu privire la faptele incriminate de legislatia penala, respectiv de art. 367
alin. (1), (3) si (6) C.pen. si cea prev. art. 263 alin. (1) si alin. (2) lit. a) C.pen. si cu aplic. art. 77
alin. (1) lit. a) C.pen.

Judecitorul a stabilit daca se confirmd existenta unor probe din care rezultd suspiciunea
rezonabild ca inculpatul a savarsit infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5
ani ori mai mare, respectiv a necesittii dispunerii unei asemenea masuri pentru inlaturarea unei
stari de pericol pentru ordinea publicd. Analiza se va rdsfrange si asupra cerintei caracterului
necesar si proportional al masurii, astfel cum prevede art. 202 alin. (1) si (3) C.pr.pen..

Prin ordonanta nr. ..din data de 16.05.2018 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale,
fata de G.F.N., zis ,,G.”, sub aspectul comiterii infractiunilor de: constituire a unui grup
infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1), (2) si (3) C.pen., cu aplic. art. 41 alin. (1) C.pen.;
complicitate la trafic de persoane, prev. de art. 48 alin. (1) C.pen. rap la art. 210 alin. (1) lit. a)
C.pen., cu aplic. art. 41 alin. (1) C.pen. (persoana vatdmata A.C.S.); proxenetism, prev. de art. 213
alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 41 alin. (1) C.pen.; incercarea de a determina savarsirea unei
infractiuni, prev. de art. 370 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. (1) C.pen.; spdlare a banilor, in forma
continuatd (44 de acte materiale), prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea nr. 656/2002,
Republicata, pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. si
art.41 alin. (1) C.pen., toate cu aplic. cu aplic. 38 alin. (1) C.pen.;

Considera judecdtorul ca mijloacele probatorii administrate in cauza au conturat
presupunerea rezonabild ca inculpatul a savarsit infractiunile de care este acuzat, mai mult acesta
nu a invederat la termenul din data de 14.02.2020 aspecte care sd combata argumentele aduse de
organele de cercetare penala.

Ca un prim aspect, notiunea de ’pericol pentru ordinea publica” trebuie evaluata din prisma
unor fapte concrete care sda determine retinerea acestei conditii, iar potrivit art. 223 alin. (2)
C.pr.pen., acestea constau 1n evaluarea gravitatii faptei, a modului si circumstantelor de comitere
a acesteia, a anturajului, mediului, antecedentelor penale, precum si imprejurarilor care tin de
persoana inculpatului. Retindnd ca importanta evaluarea criteriului obiectiv, sub acest aspect, este
relevanta opinia Curtii Europene cu privire la posibilitatea ca gravitatea faptelor si reactia publica
fatd de comiterea acestora sa provoace o stare puternica de tulburare sociala, suficienta sa justifice
arestarea preventiva. Aceasta insa trebuie sa rezulte din fapte concrete care sa demonstreze riscul
de tulburare reald a ordinii publice, Curtea subliniind importanta prezentarii unor motive concrete
pentru a justifica arestarea pe acest temei (Cauza Tase c. Romania).
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De asemenea, tot jurisprudenta Curtii este sursa prin intermediul careia au fost recunoscute,
ca fiind pertinente, criteriile folosite de instantele judecatoresti romane, in functie de care sa
analizeze conceptul de ’pericol pentru ordinea publica”, printre care reactia publicd declansata,
starea de nesiguranta creata prin lasarea in libertate a inculpatului sau profilul personal al acestuia,
cu conditia Tnsd de a se intemeia pe motive concrete si relevante asa Incat sd justifice luarea
masurii arestarii preventive (Cauza Calmanovici c. Romaniei hotararea din 1.07.2008 § 97).

De mentionat cd “ordinea publicd” reprezintd o stare de fapt caracterizatd de liniste,
echilibru si sigurantd in randul societatii, fapt de care se arata raspunzator statul prin autoritatile si
institutiile sale. Orice eveniment apt sd rastoarne aceastd normalitate, trebuie apreciat in raport de
imprejurarile in care s-a comis, ludndu-se masuri prin raportare la consecintele produse.

Analizand circumstantele reale de comitere a faptelor, judecatorul de drepturi si libertati, a
constatat ¢i Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism a justificat pericolul social pentru ordinea
publica pe care il reprezinta inculpatul.

Astfel, comiterea unor infractiuni precum cu un grad ridicat de pericol abstract precum
constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1), (2) si (3) C.pen., cu aplic.
art. 41 alin. (1) C.pen.; complicitate la trafic de persoane, prev. de art. 48 alin. (1) C.pen. rap la
art. 210 alin. (1) lit. a) C.pen., cu aplic. art. 41 alin. (1) C.pen. (persoana vatamata A.C.S.);
proxenetism, prev. de art. 213 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 41 alin. (1) C.pen.; incercarea de a
determina savarsirea unei infractiuni, prev. de art. 370 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. (1) C.pen.;
spalare a banilor, in forma continuata (44 de acte materiale), prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) si ¢)
din Legea nr. 656/2002, Republicata, pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului coroborat cu
modul concret ce comiterea a faptelor, prin folosirea violentei si a unui plan bine structurat
justifica luarea masurii arestdrii preventive.

De asemenea, circumstantele personale ale inculpatului nu ii sunt favorabile acesta fiind
condamnat succesiv pentru savarsirea mai multor infractiuni premise din care se poate
concluziona cd mediul carceral nu a avut efectul scontat de a produce reeducarea numitului
G.F.N..

Coroborand toate aceste aspecte judecdtorul a constatat cd inculpatul reprezintd un pericol
pentru ordinea publica, masura arestarii preventive fiind justificata prin prisma prevederilor art.
223 alin. (2) C.pr.pen..

Referitor la incidenta cazului prev. de art. 223 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., judecatorul a retinut
ca Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism a dovedit prin probe certe ca inculpatul s-a sustras
urmarii penale.

Astfel, in contextul perchezitiilor efectuate la adresa inculpatului G.F.N., s-a constatat faptul
ca la data de 16.05.2018, inainte de ora 06:00 inculpatul se afla pe strada unde domiciliaza,
respectiv pe strada S, in dreptul troitei invecinata imobilului de domiciliu si a fost observat de
ofiterul de politie D.C. din cadrul IGPR-DCCO.

Inculpatul G.F.N. I-a intrebat pe ofiterul de politie pe cine cautd la adresa unde suna la
poartd, respectiv adresa unde locuia inculpatul N.N.C., iar in momentul in care ofiterul s-a
apropiat de inculpatul G.F.N., acesta i-a adus injurii organelor de politie, 1-a intrebat daca au un
mandat de perchezitie, dupa care a intrat pe poarta imobilului in care domiciliaza si s-a Tndreptat
spre casa. Imediat de curtea inculpatului G.F.N. s-a apropiat organele de politie insdrcinate cu
efectuarea perchezitiei la adresa inculpatului insa acesta a alergat spre partea din spate a gradinii,
a parasit curtea, nemaifiind gasit.

Din cercetarile efectuate a rezultat cd inculpatul G.F.N. a fugit din Municipiul Bucuresti la
locuinta inculpatului P.I., fiind ascuns de acesta cu scopul de a nu fi gésit de organele judiciare si
ulterior a reusit sa ajungd in Marea Britanie.
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Judecatorul a considerat ca inculpatul G.F.N. cunostea ca organele judiciare desfasoara o
anchetd penalda impotriva sa inca din momentul efectudrii perchezitiei domiciliare atunci cand a
parasit locuinta.

Mai mult, intentia inculpatului rezulta fara putintd de tdgada din modul conspirat in care s-a
deplasat in Bucuresti si ulterior in afara Romaniei, fiind gasit pe teritoriul Marii Britanii dupa
aproximativ un ani si sase luni de la luarea masurii arestului preventiv.

Raportat la toate aceste imprejurari, judecatorul a constatat ca in cauza masura arestului
preventiv se justifica, scopurile prevazute de art. 202 C.pr.pen. neputand fi asigurate prin
dispunerea altor masuri preventive.

Impotriva acestei incheieri au formulat contestatii Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - DIICOT si inculpatul G.F.N..

Prin contestatia sa Ministerul Public a solicitat desfiintarea in parte a Incheierii atacate si,
rejudecand, masura arestului preventiv dispusd de judecatorul de drepturi si libertati de la instanta
de fond sa fie executatd din data de 14.02.2020, momentul confirmarii mandatului de arestare
preventiva emis in lipsa.

Prin contestatia sa inculpatul G.F.N. a solicitat respingerea contestatiei Parchetului, aratand
ca la data de 12 februarie a fost predat autoritatilor romane, moment in care i s-a predat si copia
mandatului de arestare preventiva. Astfel, mandatul a inceput sa 1si produca efectele in data de
12.02.2020, nu 1n data de 14.02.2020, data ulterioara.

Deliberand asupra contestatiilor, Curtea le va respinge ca neintemeiate pentru motivele ce
vor fi prezente in continuare.

In primul rand, cu privire la contestatia formulati de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - DIICOT, Curtea constata cd in mod corect a constatat judecatorul de drepturi
si libertati de la prima instantd ca in caz de confirmare a arestarii, termenul de 30 de zile curge de
la momentul privarii efective de libertate si nu de la momentul la care judecdtorul confirma
efectiv masura. O interpretare contrard ar permite ca o persoana sa fie arestatd preventiv peste 30
de zile (intervalul de timp dintre incarcerare si confirmarea propriu-zisd plus cele 30 de zile de
arestare) n contradictie cu prevederile C.pr.pen. si ale Constitutiei.

Nu poate fi admis argumentul Parchetului, potrivit caruia intre 12 si 14 februarie 2020
inculpatul ar fi fost privat de libertate in temeiul mandatului european de arestare, in conditiile in
care o persoana se afla sub puterea unui astfel de mandat doar pana la momentul predarii catre
autoritdtilor romane. Or, in prezenta cauza, in perioada mentionata inculpatul a fost privat de
libertate de catre autoritatile roméne pe teritoriul Romaniei.

Daca s-ar accepta argumentul procurorului, ar insemna ca atunci cand o persoana este
arestata preventiv in lipsd dar nu se emite si mandat european de arestare, aceasta persoana sa nu
poata fi incarceratd, deoarece, raportat la argumentul mentionat, mandatul national de arestare
produce efecte doar de la momentul confirmarii, nu anterior.

In realitate insa, in cazul arestarii in lipsa, fie ca s-a emis sau nu mandat european, termenul
de 30 de zile incepe sa curgd de la data incarcerarii si nu de la data la care judecatorul confirma
masura.

Din aceste motive, contestatia formulata de catre Parchet este neintemeiata.

Referitor la primul motiv invocat de catre inculpat in contestatia sa, Curtea apreciaza ca
termenul de 24 de ore prevazut de art. 231 C.pr.pen. nu este un termen imperativ, ci un termen de
recomandare, a carei nerespectare nu poate atrage revocarea masurii preventive. Cu toate acestea,
Curtea constata cd institutia confirmarii arestarii preventive isi are originea in prevederile art. 5 §
3 din Conventia Europeand potrivit caruia orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile
prevazute de § 1 lit. ¢) din prezentul articol, trebuie adusa de indatd inaintea unui judecator sau a
altui magistrat Imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi
judecata intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Cu alte cuvinte, exista
posibilitatea ca, in cazul nerespectarii acestui termen de recomandare de 24 de ore prevazut de
art.231 C.pr.pen., privarea de libertate sa fie nelegala ca urmare a faptului ca prezentarea
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inculpatului in fata unui judecator nu s-a realizat "de indata”, astfel cum este interpretatd notiunea
in jurisprudenta Curtii.

In jurisprudenta sa, Curtea a ardtat ci articolul 5 alineat (3) din Conventie impune
interventia, de indatd, a controlului judecatoresc asupra legalitatii masurii arestdrii preventive,
promptitudinea unei asemenea proceduri fiind apreciata in concreto, in raport de circumstantele
cauzei (De Jong, Baljet si Van den Brink). In acelasi timp, in interpretarea si aplicarea notiunii de
si altii c. Marii Britanii, hotararea din 29 noiembrie 1988), un control judecatoresc rapid asupra
arestarii preventive constituind, pentru persoana in cauza o garantie importantd impotriva unor
rele tratamente (Aksoy).

In hotdrarea Brogan c. Marii Britanii, Curtea a statuat ¢ o perioad de patru zile si sase ore
de la data la care mandatul de arestare a fost pus in executare pana la data la care legalitatea
masurii a fost supusa controlului judecatoresc depaseste limitele temporale stricte fixate de
articolul 5 alineat (3) din Conventie, chiar daca arestarea era necesard in scopul protejarii
colectivitatii, in ansamblul sau, impotriva terorismului (Brogan, § 62).

Controlul jurisdictional in cursul primei infatisdri a persoanei arestate trebuie, inainte de
toate, sa fie rapid deoarece trebuie sa permita detectarea oricaror rele tratamente si sa reduca la
minim orice atingere nejustificatd adusa libertatii individuale. Stricta limitd de timp impusa de
aceasta dispozitie nu permite o suficientd flexibilitate a interpretarii, in caz contrar ar deteriora, in
detrimentul individului, o garantie procedurala oferitd de acest articol si s-ar ajunge la consecinte
contrare esentei Insesi a dreptului protejat de acesta [McKay impotriva Regatului Unit (MC),
pct.33]. Art. 5 § 3 nu prevede nici o posibila exceptie de la obligatia de a aduce de indatd inaintea
unui judecator sau a altui magistrat o persoand dupa arestarea sau retinerea sa, nici macar pe
motiv ca judecatorul ar fi intervenit anterior (Bergmann impotriva Estoniei, pct. 45). Orice termen
superior celui de 4 zile este in mod inerent prea mare (Oral si Atabay impotriva Turciei, pct.
43;McKay Tmpotriva Regatului Unit, pct. 47; Nastase-Silivestru impotriva Romaniei, pct. 32). Un
termen mai scurt ar putea, de asemenea, sd contravind cerintei de celeritate dacd nu a existat nicio
dificultate speciald sau o circumstantd exceptionald care sa impiedice autoritdtile sa aduca mai
repede persoana arestatd Tnaintea unui judecator (Gutsanovi impotriva Bulgariei, pct. 154-159;
Ipek si altii impotriva Turciei, pct. 36 - 37, si Kandjov impotriva Bulgariei, pct. 66).

Revenind la prezenta cauza, Curtea constatd cd inculpatul a fost predat autoritatilor
nationale la 12.02.2020, ora 20:30, iar propunerea de arestare preventivd a fost solutionata la data
de 14.02.2020 la ora 10. Prin urmare, inculpatul a fost prezentat in fata unui judecator dupa 36 de
ore, cu mult sub durata de 4 zile mentionata de Curte in cauza McKay impotriva Regatului Unit.

De asemenea, Curtea retine ca potrivit referatului telefonic existent la fila 140 din dosarul
primei instante, rezulta ca aparatorul ales al inculpatului a mentionat in momentul in care a fost
contactat telefonic ca nu poate ajunge intr-un timp mai scurt. Cu privire la cele mentionate de
aparatorul ales al inculpatului care a fost prezent la sedinta de judecatd, care a aratat ca
judecatorul de la tribunal ar fi trebuit s desemneze un aparator din oficiu si sd procedeze la
solutionarea cauzei in termenul de 24 de ore, Curtea retine ca potrivit jurisprudentei CEDO
garantiile dreptului la un proces echitabil se aplicd inclusiv in cadrul procedurilor vizate de art. 5
din Conventia Europeani. In opinia Curtii, solutionarea cererii de confirmare a arestirii
preventive fard a astepta 12 ore pentru a fi prezent aparatorul ales al inculpatului ar fi condus la o
privare ilegala de libertate.

Curtea constatd ca in mod corect a constatat judecatorul de drepturi si libertati de la prima
instanta cd In cauza existd suspiciunea rezonabila ca inculpatul a comis faptele de care este acuzat.

In acest sens trebuie precizat ci suspiciunea rezonabild presupune existenta unor fapte sau
informatii apte sd convingd un observator obiectiv ca este posibil ca persoana in cauzd sa fi
savarsit infractiunea (astfel cum a stabilit Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza
Imakayeva c. Rusiei).

In analiza acestei cerinte legale, judecitorul de drepturi si libertiti a avut in vedere
interpretarea data articolului 5 § 1 lit. ¢) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, de catre
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Curtea de la Strasbourg, care a ardtat ca ,.existenta unor motive verosimile de a banui ca
inculpatul a savarsit o fapta prevazuta de legea penald presupune fapte sau informatii de naturd a
convinge un observator obiectiv ca persoana in cauza a putut comite infractiunea pentru care este
arestata” (CEDH, 30 august 1990, Fox, Campbell et Hartley, c. Royaume - Uni). Probele in baza
carora poate fi dispusa arestarea preventiva nu trebuie sa aiba forta probelor care stau la baza unei
solutii de condamnare, ci acestea trebuie sd furnizeze o serie de date, informatii verosimile si
credibile care sa sustind presupunerea rezonabila conform careia persoana fatd de care a fost
declansatd urmarirea penald a savarsit fapta/faptele de care este acuzatd; exigenta in analiza
probelor sporeste substantial o data cu necesitatea stabilirii vinovatiei persoanei anchetate (Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauzele: Murray contra Regatului Unit, 28 octombrie 1994,
Tallat Tepe contra Turciei, 21 noiembrie 2004, Calleja contra Maltei, 7 aprilie 2005).

In cauzi existd suspiciunea rezonabild ci in perioada aprilie 2016, inculpatul G.F.N.
impreuna cu inculpatii G.E.A. (suspectd), GVA, GV, NC, CIM, CAG, DN, TVV”, TG, DRI, FV,
CE, au constituit un grup infractional organizat, coordonat de inculpatul G.F.N., la care in
perioada aprilie 2016 — iulie 2017 au aderat inculpatii CS, GI, SIC, BRD, MSS, MA, CAV, DFA
si N.N.C., in scopul comiterii unor infractiuni de proxenetism, lipsire de libertate, santaj, omor
calificat si spalare de bani. respectiv, sub coordonarea inculpatului G.F.N., membrii gruparii
infractionale au determinat mai multe persoane de sex feminin sa practice prostitutia in Irlanda,
le-au inlesnit acestora activitatea de prostitutic in Irlanda, obtindnd sume de bani de pe urma
practicarii prostitutiei; au lipsit de libertate si santajat persoane considerate rivale membrilor
grupdrii; au incendiat locuinta unuia din rivalii liderului gruparii infractionale si au incercat sa
determine alte persoane sa ucida un alt rival al liderului gruparii infractionale, si de asemenea au
transferat sume de bani in conturi bancare si prin intermediul serviciilor de transfer rapid de
numerar, in scopul disimuldrii originii ilicite a acestor sume de bani, dobandind, detinand si
folosind bunuri despre care cunosteau ca provin din savarsirea de infractiuni, fapta ce intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat, prev. de
art. 367 alin. (1) si (3) C.pen.

Totodata, in perioada aprilie 2016 — aprilie 2017, inculpatul G.F.N. fiind ajutat de membrii
gruparii infractionale coordonate de acesta, a obtinut suma de aproximativ 200.000 de euro
(numai in urma transferurilor de sume de bani) de pe urma practicarii prostitutiei, in Irlanda,
Dubai, Helsinki, de catre GEA, BM, TM, NCE, MGS, GMM, VP, DV si alte persoane
neidentificate la acest moment, inlesnindu-le acestora (prin intermediul suspectei GEA),
activitatea de practicare a prostitutiei prin inchirierea unor apartamente din Irlanda, in orasul
Galway, faptd ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de proxenetism prevazuta de
art. 213 alin. (1) C.pen..

De asemenea, in luna februarie 2015 cu acordul inculpatului G.F.N., suspectul RV a
transportat-o pe persoana vatamata ACS din Romania in Irlanda, in orasul Gallway, unde a
adapostit-o timp de doua saptamani intr-un apartament, impreuna cu inculpata GEA, in scopul
exploatarii sexuale a persoanei vatdmate prin constrangere fizicd si morald. Fapta inculpatului
G.F.N. intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate de trafic de persoane.

In cauzia mai existd suspiciunea rezonabild ci incepand cu luna iunie 2017 si pani in
prezent, numitii G.F.N.,, GVA, MRC”, NNC, BRD si alti membrii ai grupdrii infractionale
coordonate de G.F.N., au incercat sa-1 determine, prin corupere (remiterea unui apartament si a
altor bani si bunuri), pe numitul NJA sa-l omoare pe martorul TM, fapta ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de incercare de a determina savarsirea unei infractiuni, prevazute de
art. 370 C.pen.

1n perioada aprilie 2016 — 03.02.2017, inculpatul G.F.N. a dispus transferarea sumelor de
bani obtinute din activitati de proxenetism in Irlanda in conturi bancare si prin servicii de transfer
rapid de numerar, prin intermediul suspectei GEA, suspectului CS, inculpatilor NC, DN, TG, GlI,
CAG si numitelor CM, SC, in scopul disimularii originii ilicite a acestor sume de bani,
dobandind, detinand si folosind bunuri (autovehicule si imobile) despre care cunosteau ca provin
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din savarsirea de infractiuni, faptd ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare
de bani in forma continuata (44 de acte materiale).

De altfel, Curtea constatd ca pe parcursul solutiondrii prezentei cauze nu a fost invocat nici
un argument care sa inlature concluziile judecatorului care a dispus initial arestarea, sub aspectul
existentei suspiciunii rezonabile.

Cu privire la temeiul de arestare preventiva prevazut de art. 223 alin. (1) lit. a) C.pr.pen.,
Curtea, in dezacord cu concluziile apardtorului ales al inculpatului, retine cd masura preventiva
poate fi dispusa chiar daca fuga inculpatului a avut loc Tnainte de a se dispune efectuarea in
continuare a urmaririi penale. Esential este ca inculpatul sa constientizeze iminenta urmaririi
penale impotriva sa si sa actioneze 1n scopul de a se sustrage. O interpretare de tipul celei propuse
de aparatorul inculpatului, ar face imposibild arestarea preventiva pe acest temei in cazul unei
persoane care imediat dupa ce comite un omor fuge in altd tard pentru a se sustrage, pentru
simplul motiv ca aceasta nu a dobandit calitatea de suspect.

Curtea apreciaza ca probatoriul administrat dovedeste clar cd inculpatul a fugit de pe
teritoriul Romaniei in scopul de a se sustrage de la urmirirea penala. In acest sens trebuie avut in
vedere ca potrivit procesului verbal intocmit de organele de politie, proces verbal existent la
dosarul de urmarire penald, in contextul perchezitiilor efectuate la adresa inculpatului G.F.N., s-a
constatat faptul ca la data de 16.05.2018, 1nainte de ora 06:00 inculpatul se afla pe strada unde
domiciliaza, respectiv pe strada S, in dreptul troitei invecinatd imobilului de domiciliu si a fost
observat de ofiterul de politie D.C. din cadrul IGPR-DCCO.

Inculpatul G.F.N. I-a intrebat pe ofiterul de politie pe cine cautd la adresa unde suna la
poartd, respectiv adresa unde locuia inculpatul N.N.C., iar iIn momentul in care ofiterul s-a
apropiat de inculpatul G.F.N., acesta i-a adus injurii organelor de politie, I-a intrebat dacd au un
mandat de perchezitie, dupa care a intrat pe poarta imobilului in care domiciliaza si s-a Tndreptat
spre casa. Imediat de curtea inculpatului G.F.N. s-a apropiat organele de politie insarcinate cu
efectuarea perchezitiei la adresa inculpatului insa acesta a alergat spre partea din spate a gradinii,
a parasit curtea, nemaifiind gasit.

Din cercetarile efectuate a rezultat ca inculpatul G.F.N. a fugit din Municipiul Bucuresti la
locuinta inculpatului P.1., fiind ascuns de acesta cu scopul de a nu fi gésit de organele judiciare.

In acord cu judecitorul de drepturi si libertiti de la prima instantd, Curtea apreciazi ca
inculpatul G.F.N. cunostea ca organele judiciare desfasoara o ancheta penald impotriva sa inca din
momentul efectudrii perchezitiei domiciliare atunci cdnd a parasit locuinta. Mai mult, intentia
inculpatului rezulta fara putinta de tdgada din modul conspirat in care s-a deplasat in Bucuresti si
ulterior n afara Romaniei, fiind gasit pe teritoriul Marii Britanii dupd aproximativ un ani i sase
luni de la luarea masurii arestului preventiv. In opinia Curtii, nu poate fi acceptat ca inculpatul a
aflat despre procedura declansata impotriva lui doar la momentul in care a fost arestat in Marea
Britanie, avand in vedere cad la solutionarea propunerii a fost reprezentat de un apdrator ales
precum si raportat la amploarea operatiunii politiei, in urma careia au fost arestati foarte multi
dintre apropiatii inculpatului.

In ceea ce priveste necesitatea si proportionalitatea masurii, raportat la cel de-al doilea
termei pentru carte s-as dispus arestarea preventiva [cel prevazut de art. 223 alin. (2) C.pr.pen.],
Curtea constata ca, astfel dupa cum s-a aratat In mod constant in doctrina si jurisprudentd, ordinea
publicd inseamna, intre altele, climatul social firesc, care presupune functionarea normald a
institutiilor statului, mentinerea linistii cetitenilor si respectarea drepturilor acestora. 1n
consecinta, se poate considera ca exista pericol pentru ordinea publica atunci cand este posibil sa
se producd o incdlcare a regulilor de convietuire sociald ocrotite de art. 1 C.pr.pen., ca urmare a
lasarii in libertate a inculpatului - fie prin activitatea acestuia posterioara faptei, fie prin reactia
declansata in cadrul societdtii de fapta comisa.

In ceea ce priveste jurisprudenta CEDO in aceasti materie, s-a invederat ca, in esentd,
instanta europeand acceptd faptul ca, datoritd gravitatii deosebite si a reactiei publicului fatd de
acestea, unele infractiuni pot sd provoace o tulburare sociala de naturd a justifica o detentie
provizorie, cel putin pentru un anumit timp. In aceste cazuri este necesari o astfel de reactie a
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autoritatilor, pentru a nu se crea si mai mult neincrederea in capacitatea justitiei de a lua masurile
necesare pentru prevenirea pericolului pentru ordinea publica, pentru crearea unui echilibru firesc
si a unei stari de securitate sociala (cauza Letellier ¢. Frantei). Acest pericol trebuie dedus din
diferitele circumstante ale spetei, precum gravitatea §i natura infractiunii, circumstantele
savarsirii, reactia societatii etc. Astfel dupa cum s-a aratat in mod constant in doctrind si
jurisprudentd, ordinea publica inseamnad, intre altele, climatul social firesc si reprezinta o stare de
fapt caracterizatd de liniste, echilibru si sigurantd in randul societatii, fapt de care se arata
raspunzator statul prin autoritatile si institutiile sale, iar orice eveniment apt sa rastoarne aceasta
normalitate, trebuie apreciat in raport de imprejurarile in care s-a comis, luandu-se masuri prin
raportare la consecintele produse.

Astfel, se impune analiza raportului dintre dreptul inculpatului la libertate individuala, pe
de-o parte, si necesitatea protectiei ordinii publice Tmpotriva pericolului concret pe care 1-ar
prezenta lasarea sa in libertate, pe de altd parte. Tulburarea ordinii publice {ine de domeniul
lucrurilor resimtite de ordinea publica.

In opinia Curtii, pericolul social extrem de ridicat in cazul faptelor presupus comise de citre
inculpat rezultd in primul rand din natura acestora si din modalitatea de comitere. Astfel, din
probele administrate rezultd faptul ca inculpatul este liderul unei grupari de criminalitate
organizata, cu o deosebita notorietatea locald, dar recunoscutd si la nivel national, incadrata in
memoria sociald colectiva la notiunea de clan interlop, care a actionat pe o perioadd indelungata
de timp, in vederea comiterii unei multitudini de infractiuni, cele mai multe dintre acestea
generatoare de venituri ilicite importante. Maniera in care persoanele cercetate in prezenta cauza
S-au constituit si au actionat contureaza o ierarhizare clard a gruparii criminale organizate, cu un
mod de operare sustinut, acestia denotand persistentd infractionald si insistenta in valorizarea unei
faime negative locale menitd sd impuna o stare teama continud populatiei si sa creeze o aparenta
de intangibilitate din punct de vedere al aplicarii legii, indiferent de natura si gravitatea faptelor
comise.

In ceea ce priveste infractiunile de trafic de persoane si proxenetism, asa cum s-a aritat si in
literatura de specialitate, societatea contemporand este confruntatd cu grave consecinte ale
diverselor forme organizate de delincventa. Calificat ca fenomen subteran cu dimensiuni globale,
responsabil pentru un numar considerabil de drame omenesti, traficul de fiinte umane exista, fiind
dezvoltat mai ales in statele care Intampina dificultati economice, cu implicatii adanci in ceea ce
priveste nivelul de trai al populatiei. De cele mai multe ori, Increderea victimei e castigatd prin
persoane ce se regasesc in anturajul acesteia, uneori chiar rude, prieteni ori afini, astfel incat
oferta sa fie cat mai credibila si sa inlature orice suspiciune din mintea victimei. Dintre diversele
forme de manifestare ale traficului de persoane, ponderea majord este detinuta de traficul in
scopul exploatarii sexuale, avand 1n vedere ca reprezintd, prin specificul lui, cea mai importanta
sursa de venit pentru traficanti. Din perspectiva valorilor sociale lezate, persoanele traficate sunt
reduse la conditia de simpla ,,marfa” si sunt practic dezumanizate treptat, fiindu-le afectate
sentimentele cele mai profunde, iar de multe ori trauma suferita marcandu-le intreaga evolutie. Nu
poate fi omisd nici gravitatea infractiunii prevazute de art. 370 C.pen., incercarea de a determina
uciderea unei persoane impunand un raspuns prompt din partea organelor judiciare.

La acest moment procesual, privarea de libertate a inculpatului este necesara bunei
desfasurari a procesului penal o altd masura preventiva, mai blanda, nefiind suficientd la acest
moment procesual, astfel ca, Tn mod corect, prima instantd a confirmat arestarea preventiva
dispusa anterior.
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e Respingerea gresita a cererii de amanare a cauzei formulata de aparitorul ales in
cauzele in care asistenta juridica nu este obligatorie. Consecinte

Raportat la limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea prev. de art. 336 C.pen. (1-5
ani inchisoare), Curtea retine ca in cauza nu era incident nici un caz de asistenta juridica
obligatorie previzutd de art. 90 C.pr.pen. In aceste conditii, desfasurarea dezbaterilor in lipsa
aparatorului ales al inculpatului nu poate conduce la retinerea unui caz de nulitate absoluta
[care sa determine trimiterea cauzei spre rejudecare potrivit art. 421 C.pr.pen., neexistand cazul
de nulitate absoluta prevazut de art. 281 alin. (1) lit. f) C.pr.pen.].

Trimiterea cauzei spre rejudecare nu se poate dispune nici prin prisma dispozitiilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Dreptul la aparare nu este reglementat ca atare in
Conventie, ci ca o componenta a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6.

In ceea ce priveste natura incalcdrii constatate a Conventiei, clarificarea aspectului dacd
acea incdlcare a privat procesul Tn ansamblul sdau de caracterul echitabil prevazut de art. 6
trebuie transata luand in considerare toate circumstantele cauzei §i cercetand, in special, daca
drepturile de aparare au fost respectate §i care sunt calitatea si importanta elementelor in
privinta carora s-a constatat o incalcare.

Instanta de control judiciar, in majoritate, subliniaza ca nu orice incalcare a dreptului la
aparare atrage incalcarea dreptului garantat de art. 6 din Conventie. Doar in masura in care
acea incadlcare este de naturda a afecta echitabilitatea procedurii per ansamblu, iar
neregularitatea nu poate fi complinita de cdtre instanta de apel, se impune trimiterea cauzei spre
rejudecare.

In prezenta cauzd, se constatd cd inculpatul, persoand cu o educatie medie, a fost trimis in
judecata sub aspectul comiterii infractiunii prevazute de art. 336 C.pen. (asadar o cauza nu
prezenta o complexitate mare, inculpatul fiind constient de ce este acuzat). La termenul din data
de 23.09.2029, in prezenta aparatorului sau ales (deci beneficiind de asistenta juridica de
specialitate) inculpatul a ardtat ca recunoaste fapta pentru care a fost trimis in judecata si a
solicitat solutionarea cauzei potrivit procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii. La
termenul din 18.10.2019, la care in mod gresit prima instanta a respins cererea de amanare,
raportat la particularitatile dreptului national, singurul aspect care urma sa faca obiectul
dezbaterilor era individualizarea sanctiunii (dupa cum se va ardta in continuare, procedura
recunoasterii invinuirii a fost incuviintata in mod corect). Pe parcursul solutionarii prezentului
apel, inculpatul a beneficiat de doua termene pentru pregatirea apararii (dezbaterile, inainte de
ivirea divergentei, avand loc la 3 luni de la primul termen de judecatad) si fiind asistat de catre doi
aparatori alesi.

Curtea, in opinie majoritara, apreciazd, cd, raportat la aceste aspecte, respingerea cererii
de amdnare nu a fost de natura sa afecteze echitabilitatea de ansamblu a procedurii, aceasta
neregularitate fiind complinita in cadrul procedurii din fata instantei de apel. De altfel, aceasta
este diferenta dintre prezenta cauzd si cauza Hanzevacki c. Croatiei invocatd de apdrare. In
respectiva situatie, respingerea cererii de amdanare intemeiata pe imposibilitatea aparatorului de
a se prezenta a avut loc in ultima instanta, pe cand in prezenta cauzd, inculpatul a beneficiat de
posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare in fata instantei de apel (Curtea subliniaza ca
apararile pe care inculpatul le poate invoca pot viza exclusiv individualizarea sanctiunii).

(Sectia I penala, decizia penald nr. 515 din data de 12 iunie 2020)

Prin sentinta penald nr. 684 din data de 18.10.2019, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in
temeiul art. 396 alin. (2) C.pr.pen. rap. la art. 336 alin. (1) C.pen. cu retinerea art. 41 alin. (1)
C.pen., cu aplic. art. 396 alin. (10) C.pr.pen. a condamnat pe inculpatul T.V., la pedeapsa de 1
(unu) an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta

alcoolului sau a altor substante in stare de recidivd postcondamnatorie (faptd din data de
06.07.2015).
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In temeiul art. 65 alin. (1) si (3), rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si i) C.pen. a aplicata
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitdrii dreptului de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat, din momentul rdmanerii definitive a hotararii de condamnare i pana cand
pedeapsa principala privativa de libertate a fost executata sau considerata ca executata.

In temeiul art. 67 alin. (1) C.pen. a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si i) C.pen. (respectiv dreptul de a fi
ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie ce
implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a conduce vehicule pentru care este necesara
obtinerea unui permis de conducere), pe o duratd de 2 ani, pedeapsa complementard urmand a se
executa conform art. 68 alin. (1) lit. ¢) C.pen., dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea
totald ori a restului de pedeapsa, dupa implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei
sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

Tn temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 rap. la art. 83 alin. (1) Codul penal de la
1968, a revocat masura suspendarii condifionate a executarii pedepsei principale de 3 (trei) ani
inchisoare, dispusd prin Sentinta penald nr. 3/04.01.2012 pronuntatd de Judecatoria Buftea,
definitiva prin decizia penala nr. 1825/27.09.2012 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia [ Penala, si a
executarii pedepsei accesorii a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a
I1-a si b) Codul penal din 1968.

Tn temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 rap. la art. 83 alin. (1) Codul penal de la
1968 a addugat la pedeapsa principala de 3 (trei) ani inchisoare aplicatd prin sentinta penala
nr.3/04.01.2012 pronuntatd de Judecatoria Buftea, definitivd prin decizia penald
nr.1825/27.09.2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penald, pedeapsa principald aplicata prin
sentintd, inculpatul avand de executat in final o pedeapsa principala rezultantd de 4 (patru) ani
inchisoare.

In temeiul art. 6 alin. (5) C.pen si art. 45 alin. (5) C.pen, rap. la art. 65 alin. (1) si (3) C.pen.
si la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si 1) C.pen. a interzis inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales in
autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, ca pedeapsad accesorie, din momentul ramanerii definitive a hotararii
de condamnare si pana cand pedeapsa principald rezultantd privativa de libertate a fost executata
sau considerata ca executata.

In temeiul art. 45 alin. (1) C.pen, a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si i) C.pen., pe o perioada
de 2 ani, pedeapsa complementara urmand a se executa conform art. 68 alin. (1) lit. ¢) C.pen.,
dupa executarea pedepsei rezultante a inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului de pedeapsa,
dupa implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

Tn temeiul art. 274 alin. (1) C.pr.pen. a obligat inculpatul la plata sumei de 1.200 de lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat (800 lei aferente urmaririi penale, 400 lei aferente
judecatii).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond analizand actele si lucrarile dosarului a retinut ca,
prin rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 1 Bucuresti, s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatului T.V., cercetat in stare de libertate, pentru savarsirea
infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante in stare de
recidiva postcondamnatorie, faptd prevazuta de art. 336 alin. (1) C.pen. cu aplicarea art. 41
alin.(1) C.pen.

In fapt, s-a retinut ca:

La data de 06.07.2015, in jurul orei 04:20, in timp ce se aflau In exercitarea atributiilor de
serviciu, la intersectia str. Calea Grivitei cu str. Buzesti, In dreptul imobilului cu nr. 4, agentii de
politie au oprit autoutilitara marca MAN, de culoare alba, cu numarul de inmatriculare (...)
Conducatorul autoturismului a fost identificat in persoana inculpatului T.V., posesor al permisului
de conducere seria (...) In urma discutiilor purtate cu inculpatul T.V., agentii de politie au sesizat
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faptul ca acesta emana halend alcoolica, motiv pentru care au solicitat interventia unui agent de
politei din cadrul Brigazii Rutiere, in vederea testarii acestuia cu aparatul etilotest. In urma testarii
cu aparatul etilotest, acesta a indicat o alcoolemie de 0,88 g/l alcool pur in aerul expirat.
Inculpatul T.V. a fost condus la sediul I.LN.M.L., unde i s-au prelevat doua probe de sange
necesare in vederea stabilirii alcoolemiei.

Din buletinul de analiza toxicologica nr. 1158/06.07.2015 (A12/6232/2015 din 04.03.2015),
reiese ca la ora 05:05, inculpatul T.V. avea o concentratie alcoolica de 2,20 g/l alcool pur in
sange, iar la ora 06:05, alcoolemia acestuia era de 2,00 g/l alcool pur in sange.

Potrivit Raportului de expertiza medico-legala nr. 1369/08.11.2017, la data de 06.07.2015,
la ora 04:20, inculpatul T.V. ar fi avut teoretic o alcoolemie de 2,35 g/l alcool pur in sange, ce
provine dintr-un consum de bautura mai mare decat cel declarat.

Pentru dovedirea situatiei de fapt retinute prin rechizitoriu au fost administrate urmatoarele
mijloace de proba:

e proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante (filele 12-13);

e bon etilotest (fila 14);

e buletin de analiza toxicologicad nr. Al 2/6232/2015 (fila 25);

e raport de expertiza medico-legala nr. 1369/08.11.2017 (filele 29-30);

e declaratie suspect T.V. (filele 33-34);

e declaratie inculpat T.V. (filele 36-37).

Fiind audiat in calitate de suspect la data de 29.08.2017, T.V. a recunoscut savarsirea faptei
retinute. Acesta a aratat ca, de la ora 19:00 a zilei de 05.07.2015 si la ora 02:00 a zilei urmatoare,
a consumat aproximativ 500 ml vin si 500 ml vodca si nu a mancat.

Fiind audiat in cursul judecatii, inculpatul a recunoscut savarsirea faptei astfel cum a fost
retinutd In sarcina sa de catre procuror, solicitdind judecarea cauzei in procedura aplicabild in
cazul recunoasterii invinuirii.

Tn drept, fapta inculpatului T.V. care, In data de 06.07.2015, in jurul orei 04:20, a condus
autoutilitara marca MAN cu numarul de Tnmatriculare (...) pe strada Buzesti, avand o imbibatie
alcoolicd de 2,35 g/l alcool pur in sange, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin. (1)
C.pen. cu aplic. art. 41 alin. (1) C.pen..

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii, elementul material constd in actiunea de
conducere pe drumurile publice a unui vehicul avand o imbibatie alcoolica de peste 0,80g/1 alcool
pur Tn sange.

Urmarea imediata o constituie vatdmarea relatiilor sociale referitoare la siguranta circulatiei
rutiere pe drumurile publice si constd in nasterea unei stari de pericol pentru ceilalti participanti la
trafic.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata, se prezuma si astfel
nu trebuie doveditd, infractiunea in discutie fiind una de pericol abstract.

Sub aspectul laturii subiective inculpatul a sdvarsit fapta cu forma si modalitatea de
vinovitie a intentiei, cunoscand cd a consumat bauturi alcoolice.

La individualizarea pedepsei aplicata inculpatului, instanta de fond a avut in vedere pe langa
atingerea scopului pedepselor si dispozitiile art. 74 C.pen, respectiv imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotitd, natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului
penal si nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala.

Ca o chestiune prealabild, instanta a constatat ca limitele de pedeapsa prevazute de art. 336
alin. (1) C.pen. pentru infractiunea pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, reduse potrivit
dispozitiilor art. 396 alin. (10) C.pr.pen., sunt inchisoare de la 8 luni la 3 ani si 8 luni inchisoare
sau amenda.
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In concret, instanta de fond a avut in vedere continutul constitutiv al infractiunii retinute in
sarcina inculpatului, apreciind ca fapta prezinta gravitate abstracta ridicata, in contextul necesitatii
ocrotirii unei valori sociale deosebit de importante, respectiv securitatea rutiera. Instanta a retinut
ca obiceiul conducerii sub influenta bauturilor alcoolice reprezintd o problema grava in societate,
legiuitorul evidentiind si incercand sa descurajeze aceasta faptd prin stabilirea unor limite de
pedeapsa foarte ridicate in logica Noului Cod penal. Din aceste motive, instanta a apreciat ca o
solutie de renuntare la aplicarea pedepsei nu poate fi aplicata, fapta savarsita necesitand existenta
unei perioade de supraveghere a conduitei inculpatului. De asemenea, instanta a avut In vedere ca
fapta a fost savarsita la o ora de trafic lejer, insa in centrul Municipiului Bucuresti, in conditii ce
impun o atentie mai ridicatd conducatorilor auto. Mai mult, instanta a avut in vedere ca inculpatul
nu conducea un autoturism, ci o autoutilitard marca MAN, vehicul apt a produce pagube si
vatamari mult mai ridicate in cazul in care este scapat de sub control. Instanta a acordat relevanta
determinanta alcoolemiei remarcabil de ridicate inregistrate, 2,35 gr.%o, inculpatul aflandu-se intr-
o stare ce Tl facea in mod evident inapt a conduce in conditii de sigurantd un autoturism. In final,
instanta a avut in vedere ca de la momentul savarsirii faptei a trecut o perioada de aproximativ 4
ani, rezonanta faptei fiind astfel diminuata.

In privinta urmarilor, instanta a constatat ci acestea s-au rezumat la pericolul abstract pentru
siguranta circulatiei pe drumurile publice si nu existd indicii din care sd rezulte ca inculpatul a
condus agresiv sau periculos pe fondul consumului de bauturi alcoolice. Cu toate acestea, instanta
evitare ale unui potential accident.

Astfel, din perspectiva circumstantelor reale ale faptei savarsite, instanta a apreciat ca se
justifica aplicare unei pedepse orientate catre mediu, pericolul social abstract si concret al faptei
fiind unul ridicat.

In ceea ce priveste circumstantele personale ale inculpatului, instanta a retinut ci acesta nu
se afld la primul contact cu legea penald, prezenta fapta fiind savarsitd in stare de recidiva
postcondamnatorie prin raportare la pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata prin sentinta penala
nr.3/04.01.2012 pronuntatd de Judecdtoria Buftea, definitivda prin decizia penalad
nr.1825/27.09.2012 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I Penala, pentru savarsirea infractiunii de
lipsire de libertate Th mod nelegal.

Instanta a mai retinut cd inculpatul a recunoscut savarsirea acestei infractiuni inca de la
momentul depistarii, nu s-a sustras pe parcursului procesului penal. instanta a retinut de asemenea
ca inculpatul a avut profesia de sofer profesionist pana la momentul sdvarsirii prezentei
infractiuni, imprejurare de demonstreaza o lipsa de responsabilitate suplimentara a inculpatului,
acesta savarsind 1n interiorul termenului de supraveghere o infractiune de natura a-i periclita si
mijloacele licite de obtinere a veniturilor.

Fata de antecedenta penald a inculpatului, instanta a ardtat ca unica solutie aplicabild este
cea de condamnare cu executare efectiva, neputand fi dispusa o solutie de renuntare la urmarirea
penald si amanare a aplicarii pedepsei.

In privinta naturii pedepsei, instanta a apreciat ci pedeapsa amenzii penale nu este apta a
asigura sanctionarea adecvatd a inculpatului, acesta savarsind o noua infractiune grava in
interiorul termenului de supraveghere stabilit ca urmare a savarsirii unei alte infractiuni grave,
acesta demonstrand astfel cd nu a inteles importanta corectdrii propriului comportament §i
respectarii obligatiilor impuse.

In atare conditii, instanta de fond a apreciat ci se impune condamnarea inculpatului la
pedeapsa inchisorii orientate spre minim, executarea efectiva a acesteia, tratamentul sanctionator
al recidivei si durata excesiva a procesului penal nejustificaind o pedeapsa orientata spre mediu.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul T.V. solicitind desfiintarea sentintei
penale atacate si, rejudecand, trimiterea cauzei spre rejudecare catre prima instanta.

Prin apelul sau inculpatul T.V. a criticat sentinta pentru nelegalitate pentru urméatoarele
argumente:
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1. A fost judecat in lipsa aparatorului sau ales - desi la dosar era depusa cererea de amanare
medicala.

2. S-a luat act de procedura simplificata desi judecatorul i-a luat declaratia-consemnata in
data de 23.09.2019, declaratie in care s-a consemnat ca a recunoscut starea de fapt reala - stare de
fapt care difera substantial de cea retinuta Tn rechizitoriu - ceea ce ar fi atras respingerea cererii de
judecata in procedura simplificata si ar fi obligat judecatorul sa parcurga procedura ordinara si sa
dispuna in cercetarea judecatoreasca administrarea probelor.

3. De asemenea, judecatorul primei instante a luat act ca a suferit o condamnare anterior,
facand trimitere la sentinta penala nr. 3 din 4 ianuarie 2012 pronuntatd de Judecatoria Buftea, a
dispus judecatorul revocarea pedepsei aplicate prin aceasta hotarare - dar nu a facut verificari
pentru a se lamuri aceste aspecte.

Examinand hotararea apelata prin prisma criticilor formulate, dar si din oficiu, sub toate
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform art. 417 alin. (2) C.pr.pen., Curtea constata si
retine urmatoarele:

Cu titlu preliminar, Curtea va analiza aspectele privind nerespectarea dreptului la aparare al
inculpatului, aspecte care in opinia acestuia sunt de natura sa conduca la trimiterea cauzei spre
rejudecare la prima instanta.

Tn acord cu apelantul inculpat, Curtea apreciaza ci in mod gresit prima instantd a respins
cererea de amanare formulatd de aparatorul ales al inculpatului pentru termenul din data de
7.10.2019. Faptul ca in ziua in care aparatorul ales s-a prezentat la medic, acesta a depus mai
multe Tnscrisuri la dosarul cauzei dar nu a adus la cunostinta instantei starea sa de sanatate nu
poate conduce la respingerea cererii sale de amanare. In acest sens, se constati ci nu exista nicio
dovada cd in momentul in care acele inscrisuri au fost depuse , doamna avocat fusese la control si
se afla In posesia adeverintei medicale. De asemenea, trebuie subliniat cd dreptul la aparare este
garantat Tn favoarea inculpatului, or, prima instantd 1-a sanctionat pe inculpat pentru o atitudine
presupus neloiald a avocatului.

Cu toate acestea, cu privire la consecintele acestei situatii, Curtea, Tn opinie majoritara,
apreciaza cd ea nu poate conduce la trimiterea cauzei spre rejudecare. Astfel, raportat la limitele
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea prevazuta de art. 336 C.pen. (1-5 ani inchisoare),
Curtea retine cd in cauzd nu era incident nici un caz de asistenta juridica obligatorie prevazuta de
art. 90 C.prpen. In aceste conditii, desfisurarea dezbaterilor in lipsa aparitorului ales al
inculpatului nu poate conduce la retinerea unui caz de nulitate absolutd (care sd determine
trimiterea cauzei spre rejudecare potrivit art. 421 C.pr.pen., neexistand cazul de nulitate absoluta
prev. de art. 281 alin. (1) lit. f) C.pr.pen.).

Trimiterea cauzei spre rejudecare nu se poate dispune nici prin prisma dispozitiilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Dreptul la aparare nu este reglementat ca atare in
Conventie, ci ca 0 componenta a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6.

In ceea ce priveste natura incilcarii constatate a Conventiei, clarificarea aspectului daci
acea incalcare a privat procesul in ansamblul sau de caracterul echitabil prevazut de art. 6 trebuie
trangatd luand in considerare toate circumstantele cauzei si cercetand, n special, daca drepturile
de aparare au fost respectate si care sunt calitatea si importanta elementelor in privinta carora s-a
constatat o incalcare [Gadfgen impotriva Germaniei (MC), pct. 165]. Garantiile enuntate in mod
expres la art. 6 §3 (printre care se numard si dreptul la asistenta juridicd) ilustreaza notiunea de
proces echitabil in anumite situatii procedurale tipice, constatate in materie penala, dar scopul
intrinsec al acestora este intotdeauna acela de a garanta sau de a contribui la garantarea
caracterului echitabil al procesului penal in ansamblul sau. Asadar, acestea nu reprezinta un scop
in sine i, in consecintd, trebuie interpretate in lumina functiei pe care o indeplinesc in contextul
general al procedurii (Mayzit impotriva Rusiei, pct. 77; Can Tmpotriva Austriei, pct. 48).

De asemenea, existd posibilitatea ca o instantd superioara sau instanta supremd sa
remedieze, in anumite circumstante, deficientele procesului in prima instantd (Cutean c.
Romaniei, § 71).
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Sintetizand, instanta de control judiciar, In majoritate, subliniaza cd nu orice incalcare a
dreptului la aparare atrage incalcarea dreptului garantat de art. 6 din Conventie. Doar in masura In
care acea Incdlcare este de natura a afecta echitabilitatea procedurii per ansamblu, iar
neregularitatea nu poate fi complinita de catre instanta de apel, se impune trimiterea cauzei spre
rejudecare.

Revenind la prezenta cauza, se constatd ca inculpatul, persoana cu o educatie medie, a fost
trimis in judecatd sub aspectul comiterii infractiunii prev. de art. 336 C.pen. (asadar o cauza nu
prezenta o complexitate mare, inculpatul fiind constient de ce este acuzat). La termenul din data
de 23.09.2029, in prezenta aparatorului sdu ales (deci beneficiind de asistentd juridica de
specialitate) inculpatul a aratat ca recunoaste fapta pentru care a fost trimis in judecatd si a
solicitat solutionarea cauzei potrivit procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii. La termenul
din 18.10.2019, la care In mod gresit prima instantd a respins cererea de amanare, raportat la
particularitatile dreptului national, singurul aspect care urma sa facd obiectul dezbaterilor era
individualizarea sanctiunii (dupa cum se va arata in continuare, procedura recunoasterii invinuirii
a fost incuviintata in mod corect). Pe parcursul solutiondrii prezentului apel, inculpatul a
beneficiat de doud termene pentru pregatirea apararii (dezbaterile, inainte de ivirea divergentei,
avand loc la 3 luni de la primul termen de judecatd) si fiind asistat de catre doi aparatori alesi.

Curtea, in opinie majoritard, apreciaza, ca raportat la complexitatea cauzei, la faptul ca
inculpatul a recunoscut fapta in prezenta apardtorului ales si raportat la faptul ca obiectul
dezbaterilor in prima instantd il reprezenta exclusiv individualizarea pedepsei (inculpatul
nemaiputand reveni asupra manifestarii de vointa de a fi judecat potrivit procedurii simplificate),
respingerea cererii de amanare nu a fost de naturd sd afecteze echitabilitatea de ansamblu a
procedurii, aceastd neregularitate fiind complinitd in cadrul procedurii din fata instantei de apel.
De altfel, aceasta este diferenta dintre prezenta cauzi si cauza Hanzevacki c. Croatiei. In
respectiva situatie, respingerea cererii de amanare intemeiatd pe imposibilitatea aparatorului de a
se prezenta a avut loc n ultima instanta, pe cand in prezenta cauza, inculpatul a beneficiat de
posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare in fata instantei de apel (Curtea subliniaza ca
apararile pe care inculpatul le poate invoca pot viza exclusiv individualizarea sanctiunii).

Referitor la aspectele privind neclaritatile existente in sentinta anterioara de condamnare,
Curtea apreciaza ca mentionarea infractiunii de violare de domiciliu in loc de lipsire de libertate
este o simpla eroare materiald, nefiind de naturd a produce vreo consecinta juridicd. Din fisa de
cazier si din Intreaga motivare a hotararii rezultd ca inculpatul a comis infractiunea de lipsire de
libertate. De asemenea, inculpatul, prezent pe tot parcursul procesului penal, a stiut de ce
infractiune a fost acuzat, neavand vreun moment perceptia cd ar fi trimis in judecata pentru
violare de domiciliu.

In ceea ce priveste situatia de fapt si judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate,
Curtea constata ca probatoriul cauzei dovedeste dincolo de orice indoiald rezonabild ca in data de
06.07.2015, in jurul orei 04:20, inculpatul a condus autoutilitara marca MAN cu numadrul de
inmatriculare ...... pe strada Buzesti, avand o Tmbibatie alcoolica de 2,35 g/l alcool pur in sange,
fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante, prevazute de art. 336 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 41
alin. (1) C.pen.

In mod corect a retinut prima instanta ca inculpatul a recunoscut fapta de care a fost acuzat.
Curtea nu poate achiesa la sustinerea potrivit careia judecatorul fondului trebuia sd respingd
cererea (formulatd chiar de inculpat) si sd constate ca acesta nu a recunoscut situatia din
rechizitoriu. Infractiunea prev. de art. 336 C.pen. nu este conditionatd de o anumita distanta pe
care sa parcurgd conducdtorul auto, chiar si simpla mutare a unui autovehicul fiind sanctionata.
De altfel, Curtea nu poate sa nu observe ca in sectiunea din motivele de apel in care este redata
declaratia data de inculpat in prima instanta, acesta omite sa mentioneze tocmai partea initiala:
"recunosc fapta retinutd in sarcina mea in rechizitoriu, cunosc probele administrate si solicit sa fiu
judecat in baza acestora”.
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Daca, dupa ascultarea inculpatului, instanta admite cererea de judecare potrivit procedurii
simplificate, inculpatul nu mai poate renunta pe parcursul procesului penal la optiunea sa de a fi
judecat potrivit procedurii simplificate, putdnd sa critice doar conditiile in care avut loc, de
exemplu daci a existat un viciu al manifestarii de vointa. in caz contrar, singurul aspect care mai
poate face obiectul dezbaterilor este individualizarea sanctiunii.

In cazurile in care legiuitorul a dorit sa prevada posibilitatea de revenire asupra manifestarii
de vointa, a reglementat-o in mod expres: ca in cazul renuntarii la apel. Doar 1n cazul in care se
dovedeste ca existd un viciu de consimtamant, instanta de apel ar putea dispune reluarea judecarii
cauzei potrivit procedurii de drept comun. Daca manifestarea de vointd a inculpatului a fost
neviciatd, inculpatul nu poate sustine ca situatia de fapt este diferitd de cea retinuta in rechizitoriu
si in hotararea primei instante.

In conditiile in care la momentul judecirii cauzei, inculpatul a fost asistat de citre un
aparator ales, care i-a explicat in concret ce presupune solutionarea cauzei potrivit procedurii
simplificate, nu existd niciun element care sa creeze vreo urma de indoiald cu privire la vointa
reald a acestuia. De altfel, insusi aparatorul ales al inculpatului a solicitat admiterea cererii si
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate.

Cu privire la individualizarea sanctiunii, in acord cu prima instantd, Curtea apreciaza si ea
ca nu se justificd aplicarea amenzii, raportat la faptul ca inculpatul a condus 1in centrul
Municipiului Bucuresti, loc ce impune o atentie mai ridicatd conducatorilor auto, la imprejurarea
ca inculpatul nu conducea un autoturism, ci o autoutilitara marca MAN, vehicul apt a produce
pagube si vatamari mult mai ridicate in cazul in care este scapat de sub control si mai ales,
raportat la gradul extrem de mare al alcoolemiei, 2,35 gr.%o, alcoolemie la care, o persoana
obisnuita este in pragul comei alcoolice. Toate aceste Imprejurari nu pot conduce instanta de apel
nici la diminuarea cuantumului pedepse Tnchisorii, care oricum a fost orientat spre minim de
judecitorul fondului (1 an, iar limita minima era de 8 luni). In ceea ce priveste modalitatea de
individualizare, avand in vedere starea de recidiva a inculpatului, nu este incidentd niciuna dintre
modalitatile de individualizare neprivative libertate, revocarea suspendarii anterioare si executarea
pedepsei In mediu carceral fiind imperativa.

Fata de toate aceste aspecte, in baza art. 421 pct. 1 lit. b) C.pr.pen. Curtea, in majoritate, a
respins ca nefondat apelul declarat de apelantul T.V. impotriva sentintei penale nr.684/18.10.2019
pronuntate de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

Tn baza art. 275 alin. (2) C.pr.pen. a fost obligat apelantul la plata citre stat a sumei de 600
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

e Procedura simplificatd a recunoasterii invinuirii. Conditii. Posibilitatea exercitarii
dreptului la tacere. Respectarea dreptului la aparare al celorlalti coinculpati

In cazul participatiei penale, inculpatul poate beneficia de prevederile art. 396 alin.(10)
C.pr.pen. doar daca recunoaste atdt participatia sa cdt si participatia persoanelor cu care se
retine prin intermediul actului de sesizare ca ar fi comis infractiunea. Astfel, nu pot fi aplicate
disporzitiile privind solutionarea cauzei potrivit procedurii simplificate, in conditiile in care
inculpatul nu recunoaste in totalitate situatia de fapt descrisa in rechizitoriu, inclusiv aspectul ce
priveste participarea unui coinculpat. In prezenta cauzd, judecdtorul fondului nu a manifestat nici
un interes in a stabili pozitia exacta a celor doi inculpati, nepreocupdndu-se sa stabileasca daca
se afla in prezenta unei recunoasteri formale sau acestia chiar recunosc acuzatia care li se aduce
(inclusiv participatia celorlalti inculpati trimisi in judecata). Astfel, se impunea o audiere
amanuntitd a acestora pentru a stabili in concret aceste aspecte.

Procedura simplificata a recunoasterii invinuirii nu este in sine incompatibila cu
exercitarea dreptului la tacere. Cu toate acestea, atunci cand circumstantele cauzei impun ca
inculpatul sa clarifice anumite aspecte (cum este cazul prezentei cauze) iar instanta nu se poate
considera lamurita fara o audiere detaliata, persoana acuzatdi nu va putea beneficia de
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prevederile art. 396 alin. (10) C.pr.pen. decdt dupa ce da declaratii complete iar instanta este
convinsa ca intr-adevar acesta recunoaste fapta astfel cum e ea descrisa in rechizitoriu.

Omisiunea instantei de a-l asculta pe inculpat, inainte de a se pronunta asupra cererii sale
de aplicare a procedurii simplificate, nu poate fi suplinita de declaratia formala data de inculpat,
in sedinta publica, in sensul ca recunoaste comiterea faptelor deduse judecatii, fara a
particulariza Tn nici un mod aceste imprejurari. Necesitatea audierii detaliate a inculpatilor se
impune si pentru respectarea dreptului la un proces echitabil al celorlalti inculpati. Astfel, in
cazul in care o depozitie poate servi intr-o masurd considerabild drept baza pentru o
condamnare, atunci, indiferent daca a fost facuta de un martor in sens strict sau de un co-acuzat
(in notiunea autonoma de martor folosita de Conventia Europeand fiind inclus si un coacuzat),
aceasta constituie dovezi pentru urmarirea penala in care se aplica garantiile prevazut de art. 6 §
1 si 3 lit. (d) din Conventie (mutatis mutandis, Ferrantelli si Santangelo c. Italiei, § 51-52, Luca c.
Italiei, supra, art. 83, §41), respectiv dreptul de a le pune intrebari acestora.

(Sectia I penala, decizia penala nr. 434 din data de 29 mai 2020)

Prin sentinta penald nr. 149/14.11.2019, Tribunalului Calarasi — Sectia Penald a respins
cererea de achitare conform art. 16 lit. ¢) C.pr.pen., formulata de inculpatul C.M.R., prin aparator
ales.

Tn baza art. 115 alin. (1) lit. d) C.pen. si art. 120 C.pen. a aplicat inculpatului C.M.R.,
masura educativa neprivativa de libertate a asistarii zilnice pe o durata de 6 luni pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 32 alin. (1) Cpen. rap. la art. 188 alin. (1) Cpen. cu aplic. art. 77 alin. (1)
lit. a) Cpen, art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen. si art. 113 si urm. Cpen.

Tn baza art. 121 alin. (1) C.pen. pe durata executirii masurii educative neprivative de
libertate, inculpatul trebuie sa respecte urmatoarele obligatii:

- sd nu depdseasca fara acordul Serviciului de Probatiune limita teritoriald a tarii;

- sa nu se apropie $i sd nu comunice cu partea vatdmatd M.D.R.;

- sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Calarasi, la datele fixate de acesta.

n baza art. 115 pct. 2 lit. a) C.pen. si art. 124 C.pen. a aplicat inculpatului B.F.A. misura
educativa privativa de libertate a interndrii Intr-un centru educativ pe o perioadd de 1 an, pentru
savarsirea infractiunii prev. de art. 32 alin. (1) Cpen. rap. la art. 188 alin. (1) Cpen. cu aplic. art.77
alin. (1) lit. a) Cpen, art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen., art. 396 alin. (10) C.pr.pen.. si art. 113 si
urm.Cpen.

A respins cererea de achitare conform art. 16 lit. ¢) C.pr.pen., formulata de inculpatul
C.A.F., prin apdrator ales.

In baza art. 115 alin.(1) lit. d) C.pen. si art. 120 C.pen. a aplicat aplicd inculpatului C.A.F.
masura educativa neprivativa de libertate a asistarii zilnice pe o durata de 6 luni pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 32 alin. (1) C.pen. rap. la art. 188 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 77 alin. (1)
lit. a) C.pen, art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen. si art. 113 si urm. C.pen.

In baza art. 121 alin. (1) C.pen., pe durata executdrii masurii educative neprivative de
libertate, inculpatul trebuie sa respecte urmatoarele obligatii:

- sd nu depdseasca fara acordul Serviciului de Probatiune limita teritoriald a tarii;

- sa nu se apropie $i sd nu comunice cu partea vatamatd M.D.R.;

- sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Calarasi, la datele fixate de acesta.

In baza art. 115 alin. (1) lit. d) C.pen. si art. 120 C.pen. a aplicat inculpatului I.B.C. masura
educativa neprivativd de libertate a asistarii zilnice pe o duratd de 6 luni pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 32 alin. (1) Cpen. rap. la art. 188 alin. (1) Cpen. cu aplicarea art. 77
alin.(1) lit. a) Cpen, art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen., art. 396 alin. (10) C.pr.pen. si art. 113 si urm.
Cpen.

In baza art. 121 alin. (1) C.pen., pe durata executdrii masurii educative neprivative de
libertate, inculpatul trebuie sa respecte urmatoarele obligatii:

- sd nu depdseasca fara acordul Serviciului de Probatiune limita teritoriald a tarii;
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- s4 nu se apropie si sa nu comunice cu partea vatamatda M.D.R.;

- sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Calarasi, la datele fixate de acesta.

A respins cererea de achitare conform art. 16 lit. ¢) C.pr.pen., formulatd de inculpatul
D.R.L, prin apardtor ales.

In baza art. 115 alin. (1) lit. d) C.pen. si art. 120 C.pen. a aplicat inculpatului D.R.I masura
educativa neprivativd de libertate a asistarii zilnice pe o duratd de 6 luni pentru sdvarsirea
infractiunii prev. de art. 32 alin. (1) Cpen. rap. la art. 188 alin. (1) Cpen. cu aplic. art. 77 alin. (1)
lit. a) Cpen, art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen. si art. 113 si urm. Cpen.

In baza art. 121 alin. (1) C.pen., pe durata executirii masurii educative neprivative de
libertate, inculpatul trebuie sa respecte urmatoarele obligatii:

- sa nu depaseasca fara acordul Serviciului de Probatiune limita teritoriala a tarii;

- s nu se apropie §i sd nu comunice cu partea vatimata M.D.R.;

- sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Calarasi, la datele fixate de acesta.

In baza art. 16 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen. a achitat pe inculpatul M.R.D. cu privire la
infractiunea de tentativa la omor prev. de art. 32 alin. (1) Cpen. rap. la art. 188 alin. (1) Cpen. cu
aplic. art. 77 alin. (1) lit. a) Cpen si art. 113 si urm. Cpen.

A admis cererea de despagubiri civile formulata de partea civila Spitalul Clinic de Urgenta
,Bagdasar Arseni” Bucuresti si a obligat, in solidar, pe inculpatii C.M.R., B.F.A., C.A.F., L.B.C.
si D.R.L si in solidar cu partile responsabile civilmente la plata sumei de 6194,48 lei, catre aceasta
parte civild, plus dobanda legala calculata pana la data platii efective a debitului principal.

Retinand circumstanta provocarii prevazutd de art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen., in proportie de
50%, a obligat, in solidar, pe inculpatii C.M.R., B.F.A., C.A.F., LB.C. si D.R.L si in solidar cu
partile responsabile civilmente la plata sumei de 1258,9 lei despagubiri materiale, cétre partea
M.D.R..

A admis in parte cererea de despagubiri morale formulatd de partea civila M.D.R. si
retindnd circumstanta provocdrii prev. de art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen. in proportie de 50%, obliga
pe inculpatul C.M.R., in solidar cu partile responsabile civilmente la plata sumei de 500 euro
echivalentul in lei la data platii catre aceasta parte civila.

A admis in parte cererea de despagubiri morale formulata de partea civila M.D.R. si
retindnd circumstanta provocarii prevazuta de art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen., in proportie de 50%,
a obligat pe inculpatul B.F.A., in solidar cu partea responsabila civilmente BVL la plata sumei de
500 euro echivalentul in lei la data platii catre aceasta parte civila.

A admis in parte cererea de despagubiri morale formulatd de partea civila M.D.R. si
retindnd circumstanta provocdrii prevazuta de art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen., in proportie de 50% a
obligat pe inculpatul C.A.F., in solidar cu partile responsabile civilmente la plata sumei de 500
euro echivalentul in lei la data platii catre aceasta parte civila.

A admis in parte cererea de despagubiri morale formulata de partea civila M.D.R. si
retinand circumstanta provocarii prevazuta de art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen., in proportie de 50% a
obligat pe inculpatul I.B.C., in solidar cu partile responsabile civilmente la plata sumei de 500
euro echivalentul in lei la data platii catre aceasta parte civila.

A admis in parte cererea de despagubiri morale formulata de partea civila M.D.R. si
retindnd circumstanta provocarii prevazuta de art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen., in proportie de 50%, a
obligat pe inculpatul D.R.I., in solidar cu partile responsabile civilmente la plata sumei de 500
euro echivalentul in lei la data platii catre aceasta parte civila.

A respins cererile formulate de partile civile privind obligarea inculpatului M.R.D. la plata
despagubirilor civile.

In baza art. 112 C.pen. a dispus confiscarea speciala in folosul statului a obiectelor corp
delict aflate Tn plicurile tip MAI — colet anexd 1451785 ce poartd sigiliu Politia Romana din
25.10.2018, continand tampoane recoltare vegetatie, obiecte de imbracaminte si plicul nr. 4 - cutit
tip briceag cu buton de culoare negru avand lama de 7 cm §i maner 9 cm, cu inscriptia
,»Columbia”, obiecte depuse si inregistrate in Registrul Corp Delict sub nr. 1/2019 al Tribunalului
Calarasi.
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Pentru a hotari astfel, instanta de fond analizand actele si lucrarile dosarului a retinut ca,
prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Célarasi, au fost trimisi In judecata inculpatii:

1. CMR. zis ,, Lird” pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor prev. de art. 32
alin.(1) C.pen. rap. la art. 188 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 77 alin. (1) lit. a) C.pen. si art. 113 si
urm. C.pen.;

2. B.F.A. pentru savarsirea infractiunii de tentativd la omor prev. de art. 32 alin. (1) din
C.pen. rap. la art. 188 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 77 alin. (1) lit. a) C.pen. si art. 113 si urm.
C.pen;

3. C.AF. pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor prev. de art. 32 alin. (1) C.pen.
rap. la art. 188 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 77 alin. (1) lit. a) C.pen. si art. 113 si urm. C.pen.;

4. 1.B.C. pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor prev. de art. 32 alin. (1) C.pen.
rap. la art. 188 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 77 alin. (1) lit. a) C.pen. si art. 113 si urm. C.pen.;

5.D.R.1, zis ,,R.” pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor prev. de art. 32 alin. (1)
C.pen. rap. la art. 188 alin. (1) Cpen. cu aplic. art. 77 alin. (1) lit. a) C.pen. si art. 113 si urm.
C.pen.;

6. M.R.D pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor prev. de art. 32 alin. (1) C.pen.
rap. la art. 188 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 77 alin. (1) lit. a) C.pen. si art. 113 si urm. C.pen.

Tn fapt, s-a retinut c4, la data de 16.04.2017 organele de politie din cadrul IPJ Cilarasi au
fost sesizate de catre MM cu privire la faptul ca fiul sau M.D.R. in varsta de 29 de ani a fost
agresat fizic de catre un grup de persoane de sex masculin pe o stradd din apropierea Parcului
Luceafarul din Municipiul Caldrasi In noaptea de 15/16.04.2017, imprejurare in care a fost
injunghiat de catre agresori.

Din probatorii, a rezultat ca, in ziua de 15.04.2017 intre persoana vatamata M.D.R. si
coinculpatii CM.R., B.F.A., C.AF., LB.C., D.R.I. si M.R.D. au existat mai multe discutii in
contradictoriu pe fondul consumului de alcool al victimei, dar si al intdlnirilor repetate de peste zi
cu inculpatii minori legate de agresarea unui prieten.

Dupa miezul noptii susnumitii s-au reintdlnit in parcul Luceafarul din Municipiul Calarasi
si, pe acelasi fond, Intre ei au reizbucnit discutiile si amenintarile care au degenerat in lovituri.

La un moment dat persoana vatdmata il loveste cu un bat pe inculpatul B.F.A. care solicita
ajutorul prietenilor sii. Ii este imprumutat un cutit cu ajutorul cireia o inteapa pe victima in zona
mediand a corpului.

In ajutorul lui sar ceilalti inculpati care impreuni o imobilizeazi pe aceasta pe o alee din
apropierea parcului din dreptul blocului G3 lovind-o in mod repetat cu pumnii si picioarele.

In invilmaiseala creata inculpatul C.M.R. cu ajutorul unui cutit aplica mai multe lovituri in
zona medianad a corpului, provocandu-i acesteia mai multe leziuni care i-au pus in pericol viata.

In cauza, instanta de fond a retinut ci, situatia de fapt rezulti din coroborarea declaratiilor
persoanei vatamate cu cele ale martorilor, suspectilor/inculpatilor cu procesul verbal de cercetare
la fata locului (si plansa foto), procesul-verbal de redare a interceptarilor telefonice, dar si cu
concluziile raportului de expertiza medico-legala intocmit in cauza.

Audiat in faza de urmarire penald, persoana vatimati M.D.R. (zisa M.) a declarat ca: ,,in
noaptea de 15/16.04.2017, la un moment dat, am mers impreuna cu sase-sapte baieti in Parcul
Luceafarului, unde am stat de vorba pe o banca. Am mers, de asemenea, si la biserica, iar cand m-
am 1intors unul dintre baietii cu care am stat de vorba mi-a zis ca s-a luat un grup de tineri de el,
lucru pe care l-am viazut si eu. I-am intrebat pe acestia ce au cu el si fiind multi am luat o bucata
de lemn pe care am gisit-o pe jos. In timp ce ma aflam in parc, o parte dintre baietii din grupul
respectiv s-au luat de tanarul care se afla cu mine, s-au repezit la mine si intre noi a avut loc o
altercatie. Eu am cazut la pamant, unde am fost lovit de mai multe ori.

Fac precizarea ca altercatia a avut loc pe o alee dintre blocurile ce dau in strada Panduri si
nu in parc. Intrucat ma aflam in stare avansati de ebrietate, dar si pentru ci nu mai cunosc tinerii
din cartier prea bine (de 12 ani suntem plecati in Spania) nu pot da mai multe amanunte. Ulterior
acestui conflict, agresorii au plecat, in acelasi timp eu fugind spre casd. Am simtit o durere in
zona abdomenului, iar in momentul in care am pus mana, am constatat ca am fost injunghiat. Nu
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am vazut ca vreunul dintre agresori sa aiba asupra lui un cutit. Dupa ce am ajuns la locuinta, tatal
meu a anuntat ambulanta, fiind transportat la Spitalul Judetean Calarasi, iar de aici la Spitalul
Bagdasar Arseni Bucuresti.”

Cele sustinute de persoana vatdmata sunt confirmate si raportul de expertiza medico legala
nr. 1754/A1/162 din 19.06.2017 prin care Serviciul de Medicina Legala Calarasi concluzioneaza
ca numitul M.D.R. a prezentat leziuni traumatice care au putut fi produse prin lovire cu corp
taietor-intepator (posibil cutit sau similar), precum si prin lovire cu corp dur. Leziunile pot data
din noaptea de 15/16.04.2017 si au necesitat 25-30 de zile de Tngrijiri medicale. Leziunile au pus
in primejdie viata victimei. Nu prezinta infirmitate fizica traumatica. Nu prezinta alte consecinte
prevazute de art. 194 C.pen.

Din continutul acestuia rezulta ca victima a prezentat la internare mai multe plagi taiate pe
brat drept si mai multe plagi, dupa cum urmeaza: plagd nepenetrantd injunghiata epigastru, plaga
injunghiatd penetrantd hipocondrul stang, plagd transfixianta de mare epiplon cu minim
hemoperitoneau, plagd de colon transvers cu peritonita localizata.

Cu acestea se coroboreazd si procesul verbal de cercetare la fata locului Tmpreuna cu
plansele foto din data de 16.04.2017 in cuprinsul caruia se evidentiaza ca pe o alee din Parcul
Luceafarului in imediata apropiere a blocului G 3, sc. 1, se observa doud grupuri de pete de
culoare brun roscata ce par a fi de sange situate la circa 1,5-2 metri de colful din partea de sud-est
a blocului G 3, iar in continuarea acestora prin fata scarii pe o portiune de circa 15 m pana la
trotuarul dinspre str. Luceafarului a fost identificatd o carare de pete de culoare brun roscata ce
par a fi picaturi de sange, dupa care acestea se pierd. (...)

in drept, fapta inculpatilor minori: CM.R., B.F.A., C.A.F., LB.C., D.R.I. si M.R.D. care in
noaptea de 15/16.04.2017, pe fondul starii conflictuale existente ca urmare a sicandrilor repetate
de peste zi, dar si a starii avansate de ebrietate a persoanei vatimate M.D.R., prevazand si
acceptand posibilitatea mortii ei, au lovit-o pe aceasta cu pumnii si picioarele si au injunghiat-0 In
zona mediana (abdominald) a corpului cu cutite, lovituri in urma carora acesteia din urma i-au fost
cauzate leziuni care au necesitat pentru vindecare 25-30 de zile de ingrijiri medicale, fiindu-i pusa
viata 1n pericol, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ,,tentativa la omor” prevazuta
de art. 32 alin. (1) C.pen. rap. la art. 188 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 77 alin. (1) lit. a) C.pen. si
art.113 si urm. C.pen.

Cu ocazia dezbaterilor pe fond, inculpatii C.M.R., C.A.F., D.R.1,, au solicitat achitarea
conform art. 16 lit. ¢) C.pr.pen. in sensul ca nu exista probe din care sa rezulte ca ar fi savarsit
infractiunea de tentativa de omor.

Instanta, a respins cererile de achitare formulate de acesti inculpati, avand in vedere ca din
probele administrate rezulta fara nici un dubiu ca intentia tuturor inculpatilor a fost aceea de a
suprima sau a accepta suprimarea vietii victimei. Fiecare dintre coinculpati au incercat exonerarea
lor de raspundere penald — declarand ca nu au participat — fie minimalizarea propriei contributii in
sensul in care tofi au lovit insa cu palmele si picioarele, dar in acelasi timp relatdnd actiunile
celorlalti participanti.

Din declaratiile martorilor, precum si din primele declaratii ale inculpatilor date in calitate
de martori dar si ulterior, din cuprinsul proceselor verbale de redare a interceptarilor telefonice,
rezulta cu certitudine ca au lovit-o pe partea vatdmata, fiecare minimalizandu-si Tnsd contributia la
comiterea ei.

Tn ceea ce-1 priveste pe inculpatul M.R.D. si acesta a solicitat achitarea sa conform art. 16
lit. ¢) C.pr.pen., cerere ce urmeaza a fi admisd, avand in vedere faptul ca nu exista probe din care
sa rezulte ca ar fi savarsit infractiunea.

Inculpatii B, C si I au declarat ca la momentul incidentului inculpatul M nu a fost prezent,
acesta fugind.

Altercatiile dintre persoana vatamata si inculpatul M, din data de 15.04.2017, au avut loc in
trei etape, respectiv: prima datd inculpatul M a mers In parc, s-a indreptat catre un grup de
persoane, prin care se afla si partea vatamata, a dat mana cu anumite persoane aflate cu partea
vatdmata, fard a i se adresa §i acesteia, partea vatamata reprosandu-i de ce nu a dat mana si cu el,
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dupa care 1-a lovit cu piciorul in spate, iar inculpatul M a plecat din parc (partea vatamata aflandu-
se sub influenta bauturilor alcoolice, stare recunoscutd de aceasta in declaratiile date); a doua
etapa a fost cand inculpatul Moldoveanu, impreuna cu ceilalti inculpati au venit din nou in parc,
iar partea vatamata vazandu-i, a spart doua sticle de bere si s-a dus catre acestia, reprosandu-le ca
au venit sa-1 batd insa dupa o discutie intre ei nu s-a intamplat nimic si s-au despartit fiecare
plecand in directii diferite si a treia etapa avand loc dupa miezul noptii, cand toti inculpatii s-au
reintalnit Tn parcul Luceafarului si pe acelasi fond intre ei au reizbucnit discutiile si amenintarile
care au degenerat in lovituri, la un moment dat partea vatdmata il loveste cu un bag pe inculpatul
Baboi, care solicita ajutorul prietenilor sai, fiindu-i Tmprumutat un cutit cu ajutorul caruia o
inteapa pe victima in zona mediana a corpului. In ajutorul lui sar ceilalti inculpati.

La acest moment inculpatul M. fugise, aspect declarat atat de inculpatii C, B si I, cat si de
martorii audiati In cauza dar si de partea vatamata.

Prin urmare, la momentul lovirii partii vatamate cu cutitul, inculpatul M, nu era prezent.

In raport de probatoriile administrate instanta a apreciat ci, in cauzi, pot fi retinute
dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen. intrucat nu poate fi ignorat comportamentul persoanei
vatamate care a consumat bauturi alcoolice fiind in stare avansata de ebrietate, aspect recunoscut
de altfel de cétre partea vatdmata, a adresat injurii, cum si faptul cd a folosit si obiecte
contondente, provocandu-i pe inculpati.

Instanta a apreciat ca niciunul dintre inculpati nu ar fi actionat in seara respectiva daca
persoana vatamata nu i-ar fi provocat, avand o atitudine de agresiune verbala si fizica fata de ei.

La individualizarea pedepsei, fatd de inculpatii I si B, instanta de fond a avut in vedere
circumstantele reale in care a fost savarsita fapta, modalitatea si Imprejurarile comiterii acesteia
(pe fondul provocarii de catre partea vatamata), circumstantele personale ale acestora, minori la
data savarsirii faptelor, fiind la primul conflict cu legea penald, atitudinea sincera de recunoastere
si regret, precum si criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 74 C.pen.

Tn ceea ce-1 priveste pe inculpatul B.F.A., instanta a apreciat ci masura educativi privativi
de libertate a interndrii intr-un centru educativ, pe o perioadda de un an [in urma aplicarii
dispozitiilor art. 77 alin. (1) lit. a) C.pen., art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen., art. 396 alin. (10)
C.pr.pen..], este suficientd pentru ca scopul pedepsei si reeducarea inculpatului sd fie atinse,
avand in vedere cd acest inculpat a folosit cutitul in savarsirea infractiunii, alaturi de ceilalti
coinculpati, care au lovit cu pumnii §i picioarele.

Tn ceea ce-i priveste pe ceilalti inculpati, instanta a apreciat ci misura educativi neprivativa
de libertate a asistarii zilnice, pe o duratda de 6 luni, este suficientd, avand in vedere ca inculpatii
erau minori la data savarsirii infractiunii, nu sunt cunoscuti cu antecedente penale, au urmat
cursurile unei institutii de invatamant, fiind persoane integrate in societate.
evaluare intocmite de Serviciul de Probatiune care in concluzii subliniaza faptul ca minorii
beneficiaza de resurse interne si externe pentru reintegrare, recomandandu-se aplicarea unor
sanctiuni neprivative de libertate, sansele ca inculpatii sa savarseasca alte infractiuni fiind reduse.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langa Tribunalul Calirasi si
inculpatii C.M.R., B.F.A., LB.C. si D.R.L..

Prin apelul sau Ministerul Public a criticat sentinta pentru nelegalitate si netemeinicie,
solicitand trimiterea cauzei spre rejudecare, fata de aspectele invederate mai jos:

1. A apreciat extrem de blande si ineficiente masurile educative neprivative de libertate a
asistentei zilnice aplicate inculpatilor minori C.M.R., C.A.F., I.LB.C. si D.R.IL..

De asemenea extrem de blanda si ineficienta este i masura educativa privativa de libertate a
interndrii intr-un centru educativ aplicatad inculpatului B.F.A..

2. In mod gresit instanta de judecati a apreciat ci ,pentru fapta retinuti in sarcina
inculpatului M.R.D. nu exista probe din care rezultd ca ar fi savarsit infractiunea".

Prin apelurile lor inculpatii C.M.R. si D.R.L. au criticat sentinta pentru netemeinicie sub
aspectul laturii penale cat si a laturii civile.

Prin apelul sau inculpatul B.F.A. a criticat sentinta pentru urmatoarele motive:
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1. instanta de fond a incalcat dreptul la aparare, precum si dreptul la un proces echitabil.

2. instanta a individualizat incorect masura educativa ce trebuia luatd fatd de inculpatul
minor B.F.A.,

3. instanta de fond a incalcat dreptul la aparare, precum si dreptul la un proces echitabil.

Prin apelul sau inculpatul I.B.C. a solicitat schimbarea incadrarii juridice din tentativa de
omor, fapta prevazuta si sanctionatd de art. 32 alin. (1) C.pen, art. 18 alin. (1), art. 77 alin. (1)
lit.a) si art. 113 si urm. C.pen., in lovituri cauzatoare de moarte, conform art. 194 lit. e) C.pen.
(punerea 1n primejdie a vietii), cu aplicarea art. 77 lit. a), art. 75 alin. (1) lit. a) i art. 113 si urm.
C.pen..

Examinand hotararea apelata prin prisma criticilor formulate, dar si din oficiu, sub toate
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform art. 417 alin. (2) C.pr.pen., Curtea constata si
retine urmatoarele:

Curtea apreciazd in mod gresit a dispus prima instantd admiterea procedurii simplificate a
recunoasterii invinuiri cu privire la inculpatii I.C. si B.F. In cazul participatiei penale, inculpatul
poate beneficia de prevederile art. 396 alin. (10) C.pr.pen. doar daca recunoaste atat participatia sa
cat si participatia persoanelor cu care se retine prin intermediul actului de sesizare ca ar fi comis
infractiunea. Astfel, nu pot fi aplicate dispozitiile privind solutionarea cauzei potrivit procedurii
simplificate, in conditiile in care inculpatul nu recunoaste in totalitate situatia de fapt descrisa in
rechizitoriu, inclusiv aspectul ce priveste participarea unui coinculpat. De altfel, aceasta este
practica constantd a instantelor judecatoresti, in acest sens urmand a fi mentionate Curtea Apel
Iasi - Sectia penald, decizia nr. 172/16.10.2013, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala,
decizia nr. 418/7.03.2016, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a penald, decizia nr.
2515/R/15.12.2011). De asemenea, in jurisprudenta Inaltei Curti s-a artat ci, cum infractiunile
nu au fost recunoscute in integralitatea lor, respectiv savarsirea omorului Tmpreund cu alte
persoane in conditiile si imprejurarile mentionate 1n rechizitoriu, cei doi inculpati nu pot beneficia
de prevederile privind solutionarea cauzei potrivit procedurii simplificate (I.C.C.J., sentinta
penala, decizia penala nr. 2479/8.09.2014, conform www.scj.ro). O astfel de reglementare nu este
de naturd a forta un inculpat sa sustind in mod mincinos vinovatia unei alte persoane. Exista
posibilitatea ca inculpatul sd nege contributia celorlalti participanti iar in urma cercetarii
judecatoresti sd se stabileasca ca acesta a spus adevarul, situatie n care prevederile art. 396 alin.
(10) C.pr.pen. sunt incidente.

In prezenta cauzi, judecitorul fondului nu a manifestat nici un interes in a stabili pozitia
exactd a celor doi inculpati, nepreocupandu-se sa stabileasca daca se afla in prezenta unei
recunoasteri formale sau acestia chiar recunosc acuzatia care li se aduce (inclusiv participatia
celorlalti inculpati trimisi in judecatd). Astfel, se impunea o audiere amanuntitd a acestora pentru
a stabili Tn concret aceste aspecte.

Procedura simplificata a recunoasterii invinuirii nu este in sine incompatibild cu exercitarea
dreptului la tacere. Cu toate acestea, atunci cand circumstantele cauzei impun ca inculpatul sa
clarifice anumite aspecte (cum este cazul prezentei cauze) iar instanta nu se poate considera
lamuritd fard o audiere detaliatd, persoana acuzatad nu va putea beneficia de prevederile art. 396
alin. (10) C.pr.pen. decat dupa ce da declaratii complete iar instanta este convinsa ca Intr-adevar
acesta recunoaste fapta astfel cum e ea descrisd in rechizitoriu. momentul ascultarii inculpatului,
inainte ca instanta sd se pronunte asupra cererii acestuia de aplicare a procedurii simplificate,
prezintd o deosebitd importanta, Intrucat acuzatul isi exprima fara echivoc pozitia asupra faptelor
retinute in sarcina acestuia, precizdnd si masura in care recunoaste faptele descrise in actul de
sesizare (total ori partial). Numai in situatia in care inculpatul recunoaste in totalitate faptele,
descriindu-le cel putin sumar, instanta se poate pronunta in cunostintd de cauza asupra cererii
acestuia de a fi judecat potrivit procedurii simplificate, avand in vedere si consecintele pe care o
atare manifestare de vointa le atrage (instanta nu administreaza probe cu privire la situatia de fapt,
inculpatul poate fi condamnat in baza probelor administrate in faza de urmarire penala etc.).

Curtea observad cd omisiunea instantei de a-l asculta pe inculpat, nainte de a se pronunta
asupra cererii sale de aplicare a procedurii simplificate, nu poate fi suplinita de declaratia formala
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datd de inculpat, in sedintda publica, in sensul cd recunoaste comiterea faptelor deduse judecitii,
fara a particulariza in nici un mod aceste imprejurari.

Necesitatea audierii detaliate a inculpatilor se impune si pentru respectarea dreptului la un
proces echitabil al celorlalti inculpati. Astfel, in cazul in care o depozitie poate servi intr-o masura
considerabilad drept baza pentru o condamnare, atunci, indiferent daca a fost facuta de un martor in
sens strict sau de un co-acuzat (in notiunea autonoma de martor folosita de Conventia Europeana
fiind inclus si un coacuzat), aceasta constituie dovezi pentru urmarirea penald in care se aplica
garantiile prevazut de art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie (mutatis mutandis, Ferrantelli si
Santangelo c. ltaliei, § 51-52, Luca c. Italiei, supra, art. 83, 841), respectiv dreptul de a le pune
intrebdri acestora.

Acest lucru se impune mai ales raportat la particularititile prezentei cauze. Niciunul dintre
martorii audiati de prima instantd nu a vazut ca victima sa fi fost injunghiata, ci doar faptul ca
inculpatii au alergat-o si au agresat-o. Or, in aceste conditii este evident ca declaratiile celor doi
inculpati care au fost prezenti la locul faptei erau decisive, judecatorul fondului fiind primul
interesat in audierea acestora. De asemenea, acest lucru trebuie examinat gi prin raportare la
apararea celorlalti inculpati, respectiv lipsa intentiei de a ucide. Daca considerentele retinute de
prima instantd in incheierea din data de 17 octombrie 2019 pot fi retinute n cazul inculpatilor care
au lovit victima dupd ce aceasta a fost Injunghiata, nu acelasi lucru se poate spune si despre
inculpatii care au lovit victima anterior acestui moment. In sarcina acestora nu ar putea fi retinuta
o intentie de a ucide ci doar o intentie in scopul vatdmarii integritatii victimei. Prima instantd nu a
manifestat nici un interes in clarificarea succesiunii loviturilor si a persoanelor care le-au aplicat,
lucru care s-a reflectat i in motivarea hotararii. Acesta reprezinta incad un motiv pentru care se
impunea audierea detaliatd a celor doi inculpati iar in cazul in care acestia nu ar fi vrut sa faca
vreo declaratie respingerea procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii.

Raportat la aceste aspecte, pentru respectarea dublului grad de jurisdictie se impune
trimiterea cauzei spre rejudecare, aceste carente (in special stabilirea Imprejurdrii daca inculpatii [
st B recunosc sau nu comiterea faptei si pot beneficia de procedura simplificata a recunoasterii
fnvinuirii) neputand fi remediate Tn faza apelului.

SECTIA A II-A PENALA

19. Revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii unei pedepse pentru
infractiuni comise in timpul minorititii, in cazul savarsirii unei noi infractiuni dupa
intrarea in vigoare a Noului Cod penal.

- Codul penal, art. 96 alin. (4)
- Legea nr. 187/2012, art. 22 alin. (4)

Potrivit art. 96 alin. (4) C.pen., revocarea suspendarii sub supraveghere, in cazul savarsirii
unei noi infractiuni in termenul de incercare, opereaza doar in ipoteza in care pedeapsa pentru
noua infractiune este pedeapsa inchisorii, nu si in cazul in care pedeapsa aplicata este pedeapsa
amenzii.

Intr-adevar, dispozitiile art. 22 alin. (4) din Legea nr. 187/2012 prevad faptul c¢d “Dacd in
termenul de incercare al suspendarii executarii unei pedepse pentru infractiuni comise in timpul
minoritatii condamnatul a savdrsit din nou o infractiune, instanta revoca suspendarea Si
inlocuieste pedeapsa inchisorii aplicata cu masura educativa a internarii intr-un centru educativ
pe o perioaddi egalid cu durata pedepsei suspendate”. Insd, dispozitiile mentionate nu pot fi
interpretate singular, rupte de restul dispozitiilor Codului penal.

Prin decizia nr. 11/2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - in materie penald s-a stabilit ca, "in aplicarea
dispozitiilor art. 5 C.pen., conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in cazul
pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului penal anterior a
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fost aplicata printr-o hotardare definitiva o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei potrivit art. 86 C.pen. anterior si o infractiune savarsitd in termenul de
incercare, pentru care legea penald mai favorabila este considerata legea noud, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii sub supraveghere se realizeaza
conform art. 96 alin. (4) si (5) C.pen..”

Prin urmare, revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii unei pedepse pentru
infractiuni comise in timpul minoritatii, in cazul savarsirii unei noi infractiuni dupa intrarea in
vigoare a Noului Cod penal, poate opera doar in conditiile prevazute de art. 96 alin. (4) C.pen..

O alta interpretare a art. 22 alin. (4) din Legea nr. 187/2012, care ar duce la revocarea
suspendarii sub supraveghere inclusiv in situatia in care pedeapsa aplicata pentru noua
infractiune este amenda, ar duce la crearea unui regim discriminatoriu pentru cei ce au beneficiat
de suspendarea executarii unei pedepse sub supraveghere pentru infractiuni comise in timpul
minoritatii in comparatie cu condamnatii adulti. Or, crearea unui regim sanctionator mai aspru
pentru minori in comparatie cu cei ce comit infractiuni in majorat a fost deja constatatd
neconstitutionala prin decizia Curtii Constitutionale nr. 601 din 27 septembrie 2018 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) C.pen. (a se vedea, in
principal, paragraful 23).

(Sectia a I1-a Penala, decizia penala nr. 390/A din data de 27 mai 2020)

Prin sentinta penald nr. 213 din 20.06.2019 pronuntatd de Judecatoria Urziceni, In baza
art.372 alin. (1) lit. a) C.pen. cu aplicarea art. 396 alin. (10) C.pr.pen. a fost condamnat inculpatul
la pedeapsa amenzii de 90 zile-amenda, suma corespunzitoare unei zile amenda fiind de 20 lei,
rezultand o amenda in cuantum de 1.800 lei pentru comiterea infractiunii de portul sau folosirea
fara drept de obiecte periculoase.

S-a constatat ca infractiunea dedusa judecatii a fost savarsita si descoperita in termenul de
incercare de 4 ani al pedepsei de 2 ani inchisoare, aplicata inculpatului prin sentinta penala nr. 484
din 29.11.2012 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 709/2/2012, definitiva prin
decizia penala nr. 2095 din 14.06.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In baza art. 22 alin. (4) din Legea nr. 187/2012 a fost revocatd suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei de 2 ani inchisoare aplicate inculpatului prin sentinta penala
nr. 484 din 29.11.2012 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 709/2/2012,
definitiva prin decizia penald nr. 2095 din 14.06.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
inlocuitd pedeapsa inchisorii de 2 ani cu masura educativa a interndrii Intr-un centru de detentie
pe o perioada de 2 ani.

Tn baza art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 129 alin. (2) lit. d)
C.pen. s-a dispus ca inculpatul sd execute masura educativa a internarii intr-un centru de detentie
a cdrui durata se majoreaza cu 1 lund, urmand ca in final inculpatul si execute masura educativa a
interndrii intr-un centru de detentie pe o perioada de 2 ani si 1 luna.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 125 alin. (3) C.pen.

S-a dedus din durata masurii educative durata retinerii de 24 ore, de la 15.12.2011, ora
14.40, pand la 16.12.2011, ora 14.40.

In baza art. 112 lit. b) C.pen. s-a dispus confiscarea urmitoarelor bunuri: 1 (unu) cutit in
lungime totala de 21 cm, avand lama in lungime de 11,5 cm cu inscriptia ,,Columbia Li Chang
DA:B0012 USA Saber; 1 (una) teaca material textil culoare neagra in lungime de 21 cm, depuse
la Camera de Corpuri Delicte a Politiei Municipiului Urziceni in baza dovezii seria H nr.0208699
din 05.04.2017.

In baza art. 272 rap. la art. 274 alin. (1) C.pr.pen. a fost obligat inculpatul la plata sumei de
500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Instanta de fond a retinut ca, prin Rechizitoriul nr. 566/P/2017 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Urziceni, s-a dispus trimiterea in judecata in stare de libertate, a inculpatului pentru
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savarsirea infractiunii de portul sau folosirea fara drept de obiecte periculoase, prevazute de
art.372 alin. (1) lit. a) C.pen..

Analizdnd ansamblul materialului probator administrat, sub aspectul situatiei de fapt,
instanta de fond a retinut ca, la data de 01.04.2017, n jurul orelor 22:16, inculpatul se afla in
incinta salii de jocuri ("cazinou”) apartinand SC ANG SRL — punctul de lucru din (..), cand a fost
depistat de organele de politie avand asupra sa un cutit in lungime totald de 21 cm., lungimea
lamei fiind de 11,5 cm. cu inscriptia Columbia Li Chang Da: B0012 USA SABER”, aflat intr-0
teacd din material textil.

Cutitul si teaca (bun accesoriu) au fost depuse la camera de corpuri delicte a Politiei
Municipiului Urziceni conform dovezii seria H nr. 0208699 din 05.04.2017.

In cursul urmaririi penale, fiind audiat, inculpatul a sustinut ci atunci cand politistul sau
jandarmul care a efectuat controlul corporal asupra sa in incinta cazinoului I-a intrebat ce are in
buzunarul drept al gecii, el a scos, nu un cutit, ci un telefon mobil marca Samsung cu butoane.
Dupa ce a aratat telefonul, jandarmul sau politistul 1-a invitat la sediul Politiei Municipiului
Urziceni. Cand a ajuns in afara cazinoului, a intrebat de ce trebuie sd mearga acolo si atunci 1 s-a
aratat un cutit.

Martorul L.C. a precizat ca este cel care |-a intrebat pe inculpat ce are Tn buzunarul gecii,
dupa ce a sesizat in cursul controlului corporal ca acesta are un obiect in buzunarul din dreapta al
hainei pe care o purta.

Martorul S.A., agent de politie ce se afla in imediata apropiere a inculpatului si care efectua
activitati specifice controlului, a declarat urmatoarele: in timp ce efectua controlul corporal al unei
alte persoane, un lucrator I.J.J. i-a inménat un cutit ce se afla Intr-o teaca din material textil si I-a
intrebat ce face cu acel cutit, acesta spunandu-i sa i-1 dea sefului actiunii. Mai arata martorul ca, in
momentul in care a avut loc discutia cu lucratorul 1.J.J., 1anga acesta se afla numitul FCZ.

A mai precizat martorul ca il cunoaste pe deoarece este o persoana cunoscuta de organele
de politie si ca nu stie de unde a luat acel cutit lucratorul 1.J.J., deoarece efectua unei alte persoane
un control corporal.

De altfel, scena respectiva a fost surprinsd de camerele de supraveghere instalate in incinta
cazinoului, fisierul ,HCVR ch6 main”, fiind relevant intervalul 22:16:52-22:16:56.

Coroborand declaratiile inculpatului si ale martorilor si observand imaginile surprinse de
camerele de supraveghere, prima instantd a retinut cd acel cutit nu putea proveni decat de la
inculpatul VG.

In drept, prima instantd a retinut ca fapta inculpatului care, in data de 01.04.2017, in jurul
orelor 22.16, a purtat fara drept un cutit in sala de jocuri S.C. ANG S.R.L., intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de portul sau folosirea fara drept de obiecte periculoase, prevazuta si
pedepsita de art. 372 alin. (1) lit. a) C.pen.

In ceea ce priveste latura obiectivad a infractiunii, instanta de fond a constatat cd existenta
elementului material, respectiv fapta de a purta fara drept, in locuri special amenajate si autorizate
pentru distractie a cutitului, a rezultat din probele administrate pe parcursul procesului penal.
Infractiunea incriminatd are ca obiect juridic special relatiile sociale referitoare la buna
convietuire, ordinea si linistea publica, integritatea fizicd sau sanatatea persoanei, urmarea
imediatd a faptei savarsite de catre inculpat consta in atingerea adusa acestor valori sociale,
infractiunea fiind una de pericol.

Pentru realizarea laturii obiective a infractiunii examinate, este necesar ca portul, fard drept,
al obiectelor periculoase sa se petreaca intr-un loc sau intr-o ocazie dintre cele expres si limitativ
aratate 1n textul de incriminare, si anume: In locuri special amenajate si autorizate pentru
distractie ori agrement, in mijloace de transport in comun, la adunari publice sau la manifestari
cultural-sportive. Aceste locatii prin natura lor sau datoritd anumitor imprejurdri concrete,
prezinta riscul punerii Tn primejdie a vietii sau integritafii corporale a persoanelor ori al tulburarii
ordinii si linistii publice. Nu prezintd importantd modalitatea in care autorul s-a gasit in postura
detinerii obiectului periculos.

53

SRR R R R R R RN N NN F NN NN NN FFF NN FFF NN F NN F NN NN NN NN FFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFRR L



rfrrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFrFrFrFrFrFrFrFFrFrFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFFFFFFFPFPFFPFFFFPFPFPFPFPFRPFERrF

Legatura de cauzalitate dintre elementul material al laturii obiective si urmarea socialmente
periculoasa rezultd din materialitatea faptei.

Referitor la latura subiectiva a infractiunii, instanta de fond a retinut ca inculpatul a savarsit
fapta cu intentie indirectd prevazuta de art. 16 alin. (3), lit. b) C.pen., acesta prevazand rezultatele
faptei sale, respectiv atingerea adusa relatiilor sociale referitoare la buna convietuire, ordinea si
linistea publica, integritatea fizicd sau sandtatea persoanei, si desi nu a urmadrit, a acceptat
posibilitatea producerii lui.

Instanta de fond a constatat dincolo de orice indoiald rezonabild, din ansamblul probelor
administrate pe parcursul urmaririi penale, cd fapta retinutd in sarcina inculpatului prin
rechizitoriu exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat cu vinovatia ceruta de lege.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului au fost avute fi avute in
vedere criteriile prevazute de art. 74 C.pen.

S-a ardtat ca, sub aspectul regimului sanctionator, Codul penal prevede posibilitatea
aplicarii amenzii penale alternativ cu pedeapsa inchisorii, iar instanta de fond a apreciat ca
pedeapsa amenzii penale ar fi de naturd sa constituie un mijloc suficient de constrangere, precum
si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, raportat atat la imprejurdrile cauzei, cat si la
persoana inculpatului.

Tntrucat inculpatului i-a fost incuviintati solicitarea ca judecata si se facid conform
procedurii in cazul recunoasterii invinuirii, respectiv numai in baza probelor administrate in faza
de urmadrire penala, instanta de fond a facut aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) C.pr.pen.,
reducand cu o patrime limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a avut in vedere faptul cd a recunoscut si
regretat comiterea faptei, colaborand cu organele de cercetare penala in vederea aflarii adevarului.

Pe baza criteriilor de individualizare judiciard, instanta, in temeiul art. 372 alin. (1) lit. a)
C.pen. cu aplicarea art. 396 alin. (10) C.pr.pen. a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa
amenzii de 90 zile-amenda, suma corespunzatoare unei zile amenda fiind de 20 lei, rezultand o
amenda in cuantum de 1.800 lei, pentru comiterea infractiunii de portul sau folosirea fara drept de
obiecte periculoase.

Analizand fisa de cazier judiciar a inculpatului, s-a constatat cd infractiunea dedusa judecatii
a fost savarsitd si descoperita in termenul de Incercare de 4 ani al pedepsei de 2 ani inchisoare,
aplicatd inculpatului prin sentinta penald nr. 484 din 29.11.2012 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti in dosar nr. 709/2/2012, definitiva prin decizia penala nr. 2095 din 14.06.2013 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, instanta de fond apreciind aplicabile dispozitiile art. 22 alin. (4) din
Legea nr. 187/2012 si art. 129 alin. (2) lit. d) C.pen.

Impotriva acestei hotarari a formulat apel inculpatul

Tn apel, la termenul din data de 11.12.2019, Curtea a pus in discutie aplicabilitatea in cauza
a deciziei nr. 11/2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept - in materie penala, solicitand participantilor la procedura sa
formuleze concluzii cu privire la acest aspect.

Curtea, analizand apelul declarat in cauza in raport de criticile formulate, dar si sub toate
aspectele de fapt si de drept, conform art.417 alin. (2) C.pr.pen., constata ca este fondat pentru
urmatoarele considerente:

Cu prioritate asupra situatiei de fapt retinute de prima instantd, Curtea constatd ca aceasta
este confirmatd de probele administrate In cursul urmaririi penale, probe insusite de inculpat in
procedura prevazutd de art. 374 alin. (4), art. 375, art. 396 alin. (10) C.pr.pen. si care nu au fost
contestate in prezenta cale de atac.

Aceste probe, constand in declaratiile martorilor: L.C. (filele 19-20 d.u.p.), D.A.G. (filele
22-23, 24-25 d.u.p.), S.A. (filele 27-28 d.u.p.), plansa foto (filele 53-54 d.u.p.), proces-verbal
redare imagini camere de supraveghere (fila 34 d.u.p.) cu plansa foto (filele 35- 39 d.u.p.), proces-
verbal cercetare la fata locului (filele 41-49 d.u.p.), inscrisuri referitoare la activitatea salii de
jocuri (filele 60-75 d.u.p.), dovedesc faptul ca la data de 01.04.2017, in jurul orelor 22.16,
inculpatul a purtat fara drept un cutit in sala de jocuri S.C. ANG S.R.L., situata in (..), conduita sa
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intrunind elementele constitutive ale infractiunii de portul sau folosirea fara drept de obiecte
periculoase, prevazuta si pedepsita de art. 372 alin. (1) lit. a) C.pen. cu pedeapsa inchisorii de la 3
luni la un an sau cu amenda.

In ceea ce priveste intrunirea elementelor constitutive al infractiunii indicate, Curtea
subscrie motivarii primei instante si aratd suplimentar faptul ca portul cutitului a avut loc Intr-un
loc special amenajat si autorizat pentru distractie sau agrement, respectiv intr-un spatiu autorizat
pentru desfasurarea de jocuri de noroc si pariuri, dupd cum rezulta din certificatul constatator
emis de ORC pentru punctul de lucru din Urziceni, str. Calea Bucuresti, si din licentele si
deciziile emise de Oficiului National pentru Jocuri de Noroc - Comitetul de Supraveghere privind
acordarea autorizatiilor de exploatare a jocurilor de noroc pentru societatea ANG SRL (filele 60-
75 d.u.p.).

Tn ceea ce priveste individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, Curtea constatd ci prima
instanta s-a oprit asupra pedepsei amenzii, intr-un cuantum apropiat de minimul legal, nefiind
invederat nici un motiv care sd duca la reducerea acesteia.

Pe de alta parte, Curtea observa ca prima instanta a facut o aplicare eronatd a dispozitiilor
art. 22 din Legea nr. 187/2012, cu consecinta gresitei revocari a suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei de 2 ani inchisoare aplicata inculpatului prin sentinta penala nr. 484 din
29.11.2012 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosar nr. 709/2/2012, definitivd prin
decizia penala nr. 2095 din 14.06.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (filele 103-108 d.f.).

Astfel, in cauza, infractiunea retinutd in sarcina inculpatului a fost sdvarsitd in interiorul
termenului de incercare de 4 ani al suspendarii sub supraveghere a pedepsei de 2 ani inchisoare
aplicata inculpatului prin sentinta penald nr. 484 din 29.11.2012 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosar nr. 709/2/2012, definitiva prin decizia penala nr. 2095 din 14.06.2013 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, pedeapsa aplicatd pentru o infractiune comisa in minorat.

Prin decizia nr. 11/2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept - in materie penald s-a stabilit ca, ”in aplicarea dispozitiilor
art.5 C.pen., conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului penal anterior a fost aplicata
printr-o hotarare definitiva o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
potrivit art. 86* C.pen. anterior si o infractiune savarsitd in termenul de incercare, pentru care
legea penalda mai favorabild este consideratd legea noud, stabilirea si executarea pedepsei
rezultante in urma revocarii suspendarii sub supraveghere se realizeazd conform art. 96 alin. (4) si
alin.(5) C.pen..”

In motivarea deciziei mentionate, Inalta Curte a subliniat faptul ci, spre deosebire de
situatia suspendarii conditionate aplicate in temeiul vechiului Cod penal, in cazul careia, conform
art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 187/2012, regimul, inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii
acesteia, este cel prevazut de Codul penal anterior, pentru situatia suspendarii sub supraveghere,
Legea de punere in aplicare a Noului Cod penal prevede, in cuprinsul art. 16, doar faptul ca
masura suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei aplicatd in baza Codului penal anterior
se mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului penal, pana la implinirea termenului de incercare
stabilit prin hotararea de condamnare.

Aceasti diferentd de formulare a dus Inalta Curte la concluzia aplicabilitatii art. 96 alin. (4)
si (5) C.pen., in cazul in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care
potrivit Codului penal anterior a fost aplicatd printr-o hotarare definitivd o pedeapsa cu
suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei potrivit art. 861 C.pen. anterior si 0
infractiune savarsitd In termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila este
considerata legea noua.

Or, acest rationament este evident aplicabil si in situatia in care infractiunea savarsita in
termenul de incercare a fost comisa dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal, cum este cazul
infractiunii din data de 01.04.2017 pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului , revocarea
suspendarii sub supraveghere urmand sa opereze in conditiile art. 96 alin. (4) si (5) C.pen.
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Insa, potrivit art. 96 alin. (4) C.pen., revocarea suspendirii sub supraveghere, in cazul
savarsirii unei noi infractiuni in termenul de Incercare, opereazd doar in ipoteza in care pedeapsa
pentru noua infractiune este pedeapsa inchisorii, nu si in cazul in care pedeapsa aplicata este
pedeapsa amenzii, cum a dispus Judecatoria Urziceni in prezenta cauza.

Intr-adevar, dispozitiile art. 22 alin. (4) din Legea nr. 187/2012 prevad faptul ci “Daca in
termenul de Incercare al suspendarii executarii unei pedepse pentru infractiuni comise in timpul
minoritatii condamnatul a savarsit din nou o infractiune, instanta revocd suspendarea si
inlocuieste pedeapsa” inchisorii aplicatd cu masura educativa a interndrii intr-un centru educativ
pe o perioadd egald cu durata pedepsei suspendate. Insi, dispozitiile mentionate nu pot fi
interpretate singular, rupte de restul dispozitiilor Codului penal.

Raportat la cele aratate mai sus, revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii unei
pedepse pentru infractiuni comise In timpul minoritatii, in cazul sdvarsirii unei noi infractiuni
dupd intrarea in vigoare a Codului penal, poate opera doar in conditiile prevazute de art. 96
alin.(4) C.pen., In prezenta spetd doar 1n ipoteza in care pedeapsa aplicatd pentru infractiunea din
data de 01.04.2017 ar fi fost pedeapsa inchisorii.

O altd interpretare a art. 22 alin. (4) din Legea nr. 187/2012, care ar duce la revocarea
suspendarii sub supraveghere inclusiv in situatia In care pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune
este amenda, ar duce la crearea unui regim discriminatoriu pentru cei ce au beneficiat de
suspendarea executdrii unei pedepse sub supraveghere pentru infractiuni comise in timpul
minoritatii in comparatie cu condamnatii adulti. Or, crearea unui regim sanctionator mai aspru
pentru minori in comparatie cu cei ce comit infractiuni in majorat a fost deja constatata
neconstitutionala prin decizia Curtii Constitutionale nr. 601 din 27 septembrie 2018 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) C.pen. (a se vedea, in
principal, paragraful 23).

Avand n vedere cele ce preced, Tn baza art. 421 pct. 2 lit. a) C.pr.pen. Curtea a admis apelul
declarat de inculpatul cu privire la sentinta penald nr. 213/20.06.2019 pronuntata de Judecatoria
Urziceni.

A desfiintat, n parte, sentinta penald apelata si rejudecand, in fond:

Tn baza art. 96 alin. (4) C.pen. rap. la decizia nr. 11/2016 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - in materie penalad a
inlaturat dispozitia de revocare a suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei de 2 ani
inchisoare aplicatd inculpatului prin sentinta penald nr. 484 din 29.11.2012 pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti in dosar nr. 709/2/2012, definitiva prin decizia penald nr. 2095 din 14.06.2013
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

A dispus ca inculpatul sa execute doar pedeapsa de 90 zile-amenda, suma corespunzatoare
unei zile amenda fiind de 20 lei, rezultand o amenda in cuantum de 1.800 lei, aplicata in cauza, in
baza art. 372 alin. (1) lit. @) C.pen. cu aplicarea art. 396 alin. (10) C.pr.pen., pentru comiterea
infractiunii de portul sau folosirea fara drept de obiecte periculoase.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 64 C.pen.

20. Procedura recunoasterii invinuirii. Respingerea cererii pentru neclaritatea
acuzatiilor aduse inculpatului.

- Codul de procedura penala, art. 349 alin. (2), art. 374 alin. (4)

In mod gresit prima instantd a admis cererea de aplicare a procedurii simplificate de
Judecata in cauza.

Astfel, potrivit art. 349 alin. (2) C.pr.pen., instanta poate solutiona cauza numai pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, daca inculpatul solicita aceasta §i recunoaste in
totalitate faptele refinute in sarcina sa si daca instanta apreciaza ca probele sunt suficiente
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, cu exceptia cazului in care actiunea
penala vizeaza o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata.
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Totodata, admiterea cererii de judecata in conditiile art. 375 C.pr.pen. reprezinta doar o
facultate pentru organul judiciar, care in raport cu rolul sau, astfel cum este conturat de art. 349
alin. (1) C.pr.pen., are obligatia de a garanta respectarea drepturilor subiectilor procesuali §i de
a asigura administrarea probelor pentru lamurirea completa a imprejurarilor cauzei in scopul
aflarii adevarului.

Mai mult, optiunea persoanei acuzate pentru aplicarea procedurii simplificate, procedura
ce implica renuntarea la dreptul de a solicita administrarea de probe pentru stabilirea existentei
faptei si a vinovatiei, presupune in mod necesar ca acuzatia sa fie explicita si sa nu necesite
clarificarea situatiei de fapt, ca in situatia de fata. Or, descrierea faptei contureaza obiectul
Jjudecatii, astfel cum prevede art. 371 C.pr.pen. prevede ca ,,Judecata se margineste la faptele si
la persoanele aratate in actul de sesizare a instantei”, asa incadt o recunoastere a unei situatii de
fapt neclare atrage incalcarea dreptului la aparare, componenta a dreptului la un proces
echitabil, iar neclaritatile din descrierea activitatii infractionale nu pot fi suplinite de
recunoasterea inculpatilor, ci trebuie lamurite de instanta de judecata prin administrarea
probatoriului.

Deoarece actul de Sesizare a instantei este afectat de mai multe neregularitati de naturd a
afecta claritatea acuzatiilor aduse inculpatului, neregularitati nu au fost observate de judecdator
in camera preliminard, in cauzd se impunea, cu necesitate, desfasurarea judecdtii potrivit
procedurii obisnuite de judecata.

(Sectia a I1-a Penala, decizia penala nr. 418/A din data de 3 iunie 2020)

Prin sentinta penalad nr. 610/04.12.2019, Judecatoria Buftea a hotarat urmatoarele:

Tn baza art. 396 alin. (1), (2) C.pr.pen. cu aplicarea art. 396 alin. (10) C.pr.pen., cu aplicarea
art. 5 C.pen. I-a condamnat pe inculpatul F.C.Z. la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 208 alin. (1) — art. 209
alin. (1) lit. g), alin. (3) lit. f) Codul penal de la 1969 cu aplicarea art. 41, 42 Codul penal de la
1969 (5 acte materiale, in perioada 05.01.2011 — 24.11.2011).

A constatat ca fapta dedusa judecatii este concurenta cu: infractiunea din data de 13.11.2011
pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de 2 ani §i 8 luni prin sentinta
penala nr. 385/4.04.2012 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, pronuntatd in dosarul
nr.3014/299/2012, definitiva prin decizia penala nr. 1005/23.05.2012 a Curtii de Apel Bucuresti;
cu infractiunea din 28.10.2011 pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de 3
ani prin sentinfa penald nr. 1229/20.12.2013 a Judecatoriei Buzau, definitiva prin decizia penala
nr. 312/28.03.2014 a Curtii de Apel Ploiesti

In baza art. 36 rap. la art. 34 lit. b) C.pen. a contopit pedeapsa din cauza de fatd cu
pedepsele aplicate pentru infractiunile concurente mentionate anterior.

A aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare.

In baza art. 71 rap. la art. 64 lit. a) teza a ll-a si lit. b) Codul penal de la 1969 a interzis
inculpatului drepturile de a fi ales in autoritdtile publice sau in functii elective publice si dreptul
de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat.

Tn baza art. 88 Codul penal de la 1969 a dedus din durata pedepsei inchisorii aplicate
perioada executata de la 4.04.2014 la 29.12.2015.

A anulat liberarea conditionatd din data de 29.12.2015 si a dispus executarea restului de
pedeapsa.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut cd prin rechizitoriul Parchetului de pe langa
Judecatoria Buftea nr. X emis la data de 17.10.2018 au fost trimisi in judecata in stare de libertate
inculpatii L.N., pentru savarsirea infractiunii de furt calificat in forma continuata, fapte prev. si
ped. de art. 228 alin. (1) - 229 alin. (1), lit. b), alin. (3), lit. ) C.pen. rap. la art. 35 alin. (1), cu
aplic. art. 41 alin. (1) C.pen. (9 acte materiale), L.V.C., pentru savarsirea infractiunii de furt
calificat in forma continuata, fapte prev. si ped. de art. 228 alin. (1) - 229 alin. (1), lit. b), alin. (3),
lit. f) C.pen. rap. la art. 35 alin. (1), cu aplic. art. 41 alin. (1), ambele C.pen..(6 acte materiale), ,
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pentru savarsirea infractiunii de furt calificat in forma continuata, fapte prev. si ped. de art. 228
alin. (1) - 229 alin. (1), lit. b), alin. (3), lit. f) C.pen. rap. la art. 35 alin. (1) C.pen. (5 acte
materiale), S.V.M., pentru savarsirea infractiunii de furt calificat in forma continuata, fapte prev.
si ped. de art. 228 alin. (1) - 229 alin. (1), lit. b), alin. (3), lit. f) C.pen. rap. la art. 35 alin. (1), cu
aplic. art. 41 alin. (1), ambele C.pen. (4 acte materiale), I.D.D., pentru savarsirea infractiunii de
furt calificat in forma continuata, fapte prev. si ped. de art. 228 alin. (1) - 229 alin. (1), lit. b),
alin.(3), lit. f) C.pen. rap. la art. 35 alin. (1), cu aplic. art. 41 alin. (1), ambele C.pen. (4 acte
materiale), C.M., pentru savarsirea infractiunii de furt calificat in forma continuata, fapte prev. si
ped. de art.228 alin. (1) - 229 alin. (1), lit. b), alin. (3), lit. f) C.pen. rap. la art. 35 alin. (1) C.pen.
(4 acte materiale).

Tn fapt, s-a retinut in esentd ci, in perioada ianuarie — decembrie 2011 inculpatii au sustras
in repetate randuri (in sarcina fiecarui inculpat fiind retinute mai multe acte materiale)
componente ce fac parte din instalatiile de siguranta si dirijare a traficului feroviar, provocand o
paguba semnificativa in patrimoniul CNCF ,,CFR” SA — Regionala Bucuresti.

S-a ardtat ca situatia de fapt retinuta in actul de sesizare se sustine cu urmatoarele mijloace
de proba: procese— verbale transcrieri interceptari convorbiri L.N. si altii (filele 2 — 52, DUP (vol.
I1), proces — verbal de cercetare la fata locului (fapta din 5.01.2011) — fila 62 (vol. II), proces —
verbal de cercetare la fata locului (fapta din 23.02.2011) — fila 72 (vol. Il), proces — verbal de
cercetare la fata locului (a doua fapta din 23.02.2011) — fila 105 (vol. II), Proces — verbal de
cercetare la fata locului (fapta din 06.04.2011) — fila 114 si 129 (vol. II), Proces — verbal de
cercetare la fata locului (fapta din 25.10.2011) — fila 160 (vol. 1), Proces — verbal de cercetare la
fata locului (fapta din 02.11.2011) — fila 173 (vol. 1I), Proces — verbal de cercetare la fata locului
(fapta din 03.11.2011) — fila 188 (vol. 1), Proces — verbal de cercetare la fata locului (fapta din
21.11.2011) — fila 213 (vol. 1), Proces — verbal de cercetare la fata locului (a doua fapta din
21.11.2011) — fila 225 (vol. 1), Proces — verbal de cercetare la fata locului (fapta din 23.11.2011)
— fila 199 (vol. I1), Proces — verbal de cercetare la fata locului (fapta din 24.11.2011) — fila 238
(vol. 1), Procese — verbale de efectuare a perchezitiilor domiciliare — filele 14 — 32; 32 — 43; 43 —
55; 55 — 59; 60 — 71; 73 — 84; 86 — 102. (Vol. Ill), Rapoarte de constatare tehnico — stiintifica —
filele 107 — 200 (vol. 111), Procese-verbale de recunoastere — filele 201 — 233 (vol. 111), Procese -
verbale de comparatie — fila 292 - 297 (vol. Il1), Procese-verbale de conducere in teren - fila 301
— 335 (vol. III), Declaratii invinuit (suspect)/inculpat L.N. — filele 1 — 40 (vol. IV), Declaratii
suspect/inculpat — filele 144 — 170 (vol. IV), Declaratii suspect)/inculpat C.M. — filele 272 — 293
(vol. IV), Declaratie martor D.M. — filele 23- 24 (vol. V), Declaratie martor C.A.— filele 29- 30
(vol. V), Declaratie martor S.I. — filele 33- 34 (vol. V), Declaratie martor C.M. — filele 63- 64
(vol. V), Declaratie martor F.E. — filele 77- 78 (vol. V), Declaratie martor F.P.P. — filele 79- 80
(vol. V), Contract vanzare — cumparare — fila 26 (vol. V), coroborate cu declaratiile inculpatilor
de recunoastere a savarsirii faptelor, date in fata instantei.

Prin incheierea de sedinta nr. 114 pronuntata la data de 21.01.2019, s-a constatat in temeiul
art. 346 alin. (1) C.pr.pen., legalitatea rechizitoriului cu nr. X al Parchetului de pe langa
Judecatoria Buftea, fiind respectate dispozitiile art. 328 C.pr.pen., legalitatea administrarii
probelor, cu respectarea dispozitiilor art. 114-123 C.pr.pen. si legalitatea actelor de urmarire
penala.

Pe parcursul judecatii, dupa aducerea la cunostintd a invinuirii, inculpatii L.N., F.C.Z. si
C.M. au aratat ca inteleg sa se prevaleze de dispozitiile art. 396 alin. (10) C.pr.pen., recunoscand
in totalitate faptele retinute in sarcina acestora prin actul de sesizare al instantei, solicitand sa fie
judecati in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, pe care nu le contesta.

La termenul de judecata din data de 12.11.2019, instanta a admis cererea inculpatilor de
judecare a cauzei potrivit dispozitiilor art. 375 rap. la art. 374 alin. (4) C.pr.pen. si a disjuns cauza
privind pe ceilalti inculpatii L.V.C., S.V.M. si 1.D.D., care nu au recunoscut situatia de fapt
retinutd in actul de sesizare si au solicitat readministrarea probelor, in fata instantei.

Examinand ansamblul materialului probator administrat in cauza in cursul urmaririi penale,
instanta de fond a retinut situatia de fapt astfel cum a fost prezentata in rechizitoriul Parchetului.
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In ceea ce il priveste pe inculpatul prin actul de sesizare au fost retinute 5 acte materiale,
recunoscute de inculpat in fata instantei, respectiv:

1. la data de 05.01.2011, a sustras firul liniei de contact, din cupru, de pe relatia de cale
ferata Mogosoaia — Otopeni, in zona Km. 7+850, firul 2 de circulatie,

2. la data de 23.02.2011, a sectionat si sustras firul liniei de contact, din cupru, de pe relatia
de cale ferata Buftea - Mogosoaia, in zona Km. 0+000 — 0+300,

3. la data de 23.02.2011, a sectionat si sustras firul liniei de contact, din cupru, de pe relatia
de cale ferata Mogosoaia — Otopeni, in zona Km. 7+850, firul 1 de circulatie,

4. la data de 06.04.2011, a sectionat si sustras firul liniei de contact, din cupru, de pe relatia
de cale feratd Buciumeni - Mogosoaia, in zona Km. 2+800 — 3+200, dupa ce in prealabil a oprit
alimentarea retelei cu energie electrica, prin actionarea - In sensul deschiderii a separatorului
11BM,

5. la data de 02.11.2011, a sustras o bobind de joanta si cutia aferentd de pe relatia CF
Mogosoaia — Pajura, km 10+800, bunuri ce sunt parti componente ale sistemului de siguranta si
dirijare a traficului feroviar.

Inculpatul F.C.Z. a savarsit cele 5 acte materiale impreuna cu inculpatii L.N., L.V.C.,
S.V.M,, LD.D. si C.M.

Savarsirea faptei de catre inculpatul F.C.Z. a rezultat dincolo de orice indoiald din
coroborarea recunoasterii acestuia cu restul mijloacelor de proba, inclusiv cercetarile la fata
locului, declaratiile celorlalti inculpati, procesele verbale de efectuare a perchezitiilor domiciliare.

Astfel, cu ocazia audierilor efectuate pe parcursul urmaririi penale suspectul
(invinuit)/inculpatul F.C.Z. a declarat, in prezenta aparatorului ales din cadrul Baroului Bucuresti,
urmatoarele:

Fata de invinuirea ca impreuna cu alte persoane a sustras componente de la calea ferata, in
cursul anului 2011, acesta a precizat faptul cd nu a sustras niciodata personal astfel de
componente, dar ca, in mai multe randuri si locuri i-a Tnsotit in calitate de sofer. Acesta a aratat ca
cunoaste faptul ca D.N.S., A.S., L.V.C. si L.M. se ocupa cu furtul de piese de la calea ferata
deoarece el se ocupa cu transportul acestora la si de la locul faptelor precizand ca bunurile
sustrase erau transportate cu o a doua masind, de reguld fie un autoturism marca Renault, de
culoare verde fie un autoturism marca Volkswagen Golf, de culoare albastra, ambele stiind ca
sunt detinute in comun de catre L.V.C. si D.N.S. De asemenea, a declarat ca odata cu autorii,
transporta si sculele folosite de catre acestia respectiv foarfeca, topor si sirma indicand ca zone de
unde acestia sustrageau piese de la calea feratd, vecinatatea municipiului Ploiesti, zona Chitila,
zona Mogosoaia si Bucuresti Triaj. Concret, acesta a precizat faptul cd la inceputul lunii
noiembrie 2011, a mers in zona Mogosoaia, Tmpreund cu L.N., L.V.C. zis ,,Boni” si D.N.S. zis
,Nicu”, iar aici, de langd calea feratd L.N. a sustras o cutie metalicd de culoare neagrd de
aproximativ 0,50x0,50 (bobina de joantd) pe care a valorificat-0 contra sumei de 150 lei.

In continuare, a declarat ca din discutiile dintre L.N. si C.S.C. zis ,,Cucu”, a aflat ca cei doi
au fost implicati in luna aprilie 2011 in sustragerea unor bunuri de la calea ferata, ocazie cu care
politia a folosit armamentul impotriva lor, iar L.N. si-a abandonat atunci autoturismul Dacia
papuc, la locul faptei.

a declarat faptul cd nu a participat la sustragerea de fir catenar de la calea feratd, dar ca
ulterior comiterii faptelor i-a condus pe acestia in cartierul Militari la un anume R., pentru a
incasa contravaloarea cuprului vandut.

Despre foarfeca gasita, cu ocazia perchezitiei, in imobilul in care locuieste, a afirmat ca
aceasta 1i apartine lui D.N.S. zis ,,Nicu” iar cele doud dispozitive, confectionate artizanal, pentru
urcarea pe stalpi, nu-i apartin, fiindu-i aduse, la cererea lui L.N., de catre fratele acestuia L.M..

in completarea declaratiei sale, , i-a recunoscut din plansa foto pe L.N., L.V.C. zis ,,Boni” si
D.N.S. zis ,,Nicu”, precizand, totodata, ca el a utilizat la sfarsitul lunii noiembrie 2011 cartela cu
numadrul de apel 0762378577, iar Boni a utilizat cartela cu numarul de apel 0764058807.

Cu ocazia audierii din data de 04.05.2012, in prezenta aparatorului ales, F.C.Z. a declarat
ca, referitor la sustragerea unei bobine de joanta si cutia aferentd, de pe relatia CF Pajura-
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Mogosoaia, din data de 02.11.2011, isi aminteste faptul ca la inceputul lunii noiembrie 2011, s-a
intalnit cu L.N., la domiciliul lui D.N.S., de la care intentionau sa imprumute autoturismul marca
VW Golf. Intrucét acesta nu era acasi, au luat totusi masina, cunoscand locul unde D.N.S. tinea
cheile, si impreuna s-au deplasat la domiciliul lui C.S.C. zis ,,Cucu”, autoturismul fiind condus de
Z.. Dupa discutiile purtate intre cei trei, deoarece masina nu avea combustibil, Cucu nu i-a mai
insotit, iar cei doi au revenit cu autoturismul la locuinta lui D.N.S. Aici, la insistentele lui L.N.,
care vroia sa ajunga la Ploiesti, a fost de acord sa-l transporte pe acesta in cartierul Chitila —
Pajura, in zona caii ferate unde L.N. a coborat si s-a deplasat langa calea ferata de unde a revenit
in cateva minute si dupa care s-ar fi intors la locuinta lui D.N.S., unde a lasat autoturismul si
cheile dupa care s-a deplasat la adresa din strada Paunilor nr. 5 sector 1, unde locuieste fara forme
legale. La aproximativ 20 de minute a afirmat ca a fost vizitat de catre L.N., care venise la el cu
acelasi autoturism VW Golf folosit de ei mai devreme, §i care a insistat sa-l transporte in
localitatea Draganesti, unde 1l mai transportase si cu alte ocazii, motivand ca a facut rost de bani
deoarece luase ceva pe care I-a vandut. Z. a fost de acord si 1-a transportat pe L.N. dupa care a
returnat autoturismul lui D.N.S., declarand cd el nu are legaturd cu sustragerea bobinei §i nu
cunoaste daca in portbagajul masinii se aflau scule. Despre sustragerea bobinelor din data de
23.11.2011 de pe relatia Mogosoaia — Pajura, a declarat ca nu cunoaste cine sunt autorii, el nu este
implicat in acest furt si nici in alte furturi de la infrastructura feroviara.

Despre foarfeca de tdiat metale tip gurd de lup, de culoare rosie, gasita si ridicata de catre
politie cu ocazia perchezitiei domiciliare la imobilul unde acesta locuieste fara forme legale, a
declarat ca ii apartine lui L.N. care ar fi lasat-0 Tn portbagajul autoturismului VW Golf, loc din
care el a luat-o si a pus-o in magazia unde a si fost gasita de politie.

Organele judiciare au dispus efectuarea unei constatdri tehnico-stiintifice traseologice, de
catre specialisti din cadrul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti — Serviciul
Criminalistic, Laboratorul Balistica si Traseologie, in urma careia s-a concluzionat faptul ca
foarfeca de taiat metale tip gurd de lup, de culoare rosie si manere din cauciuc de culoare neagra,
avand inscriptia 900 mm s1 36” ce a fost ridicata la data de 30.12.2011 de la cu ocazia perchezitiei
efectuate la domiciliul acestuia din Municipiul Bucuresti, Str. Paunilor nr. 5, Sector 1, este
instrumentul folosit la taierea a 4 (patru) funii de legatura, ridicate cu ocazia cercetarii locului
faptei la data de 02.11.2011 de pe relatia CF Mogosoaia — Pajura, km 10+800, privind sustragerea
unei bobinei de joantd, care face obiectul a 3 (trei) funii de legatura, ridicate cu ocazia cercetarii
locului faptei la data de 24.11.2011 de pe relatia CF Chitila - Sabareni, km 10+100, privind
Sustragerea a douda bobine de joanta,

Totodatd, in cauza au fost efectuate o serie de perchezitii domiciliare, la data de 30.12.2011,
rezultind urmatoarele: la imobilul situat in Municipiul Bucuresti, Str. Paunilor nr. 5, Sector 1, a
fost gasit, locuind fara forme legale, F.C.Z.. In curtea imobilului a fost gasit un autoturism marca
Volkswagen Passat, culoare gri, cu numirul de inmatriculare (..). In interiorul imobilului au fost
identificate si ridicate, printre altele, si urmatoarele obiecte: doua foarfeci tdiat metale tip gurad de
lup, de culoare rosie, cu manere din cauciuc negru, de aproximativ un metru lungime (una dintre
foarfeci avand un brat lipsd, rupt de la jumatate); doud dispozitive metalice, confectionate
artizanal din fier beton striat, in forma de semicerc avand aplicate la unul din capete cate o talpa
de prindere a piciorului, dispozitivele fiind asemanatoare ,,ghearelor” folosite pentru escaladarea
stalpilor.

In cauza de fata, instanta de fond a retinut ci legea penald mai favorabild pentru inculpatul
F.C.Z. este Codul penal din 1969, fata de situatia juridica a acestuia, fapta din cauza de fata fiind
totodatd concurenta cu infractiunile infractiunea din data de 13.11.2011 pentru care inculpatul a
fost condamnat la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 8 luni prin sentina penala nr. 385/4.04.2012 a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr. 3014/299/2012, definitivd prin
decizia penald nr. 1005/23.05.2012 a Curtii de Apel Bucuresti si cu infractiunea din 28.10.2011
pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de 3 ani prin sentinta penald nr.
1229/20.12.2013 a Judecatoriei Buzau, definitiva prin decizia penald nr. 312/28.03.2014 a Curtii
de Apel Ploiesti.
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Regimul sanctionator al concursului de infractiuni aplicabil potrivit Codului penal, respectiv
sporul obligatoriu de 1/3 din totalul pedepselor care nu se executd, ar conduce la o sanctionare
excesiv de severa a inculpatului Tn masura in care acestuia i s-ar aplica dispozitiile acestei legi.

Tn drept, s-a constatat cd fapta inculpatului care, la data de 05.01.2011, a sustras firul liniei
de contact, din cupru, de pe relatia de cale ferata Mogosoaia — Otopeni, Th zona Km. 7+850, firul
2 de circulatie, la data de 23.02.2011, a sectionat si sustras firul liniei de contact, din cupru, de pe
relatia de cale ferata Buftea - Mogosoaia, in zona Km. 0+000 — 0+300, la data de 23.02.2011, a
sectionat si sustras firul liniei de contact, din cupru, de pe relatia de cale feratd Mogosoaia —
Otopeni, Tn zona Km. 7+850, firul 1 de circulatie, la data de 06.04.2011, a sectionat si sustras firul
liniei de contact, din cupru, de pe relatia de cale feratd Buciumeni - Mogosoaia, in zona Km.
2+800 — 3+200, dupa ce in prealabil a oprit alimentarea retelei cu energie electrica, prin
actionarea - in sensul deschiderii a separatorului 1IBM, la data de 02.11.2011, a sustras o bobina
de joanta si cutia aferentd de pe relatia CF Mogosoaia — Pajura, km 10+800, bunuri ce sunt parti
componente ale sistemului de sigurantd si dirijare a traficului feroviar intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de furt calificat in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 228
alin.(1) - 229 alin. (1), lit. b), alin. (3), lit. f) C.pen. rap. la art. 35 alin. (1), C.pen. (5 acte
materiale).

Sub aspectul laturii obiective, s-a retinut ca elementul material - actiunile de sustragere - se
caracterizeaza prin luarea in posesie a bunurilor fard consimtamantul persoanei vatamate, cu
consecinta diminudrii patrimoniilor acestora si trecerea bunurilor in sfera de stapanire a
inculpatului.

Urmarea imediatd a constat In producerea unui prejudiciu persoanei vatamate si anume
valoarea bunurilor sustrase, ca urmare a lezarii relatiilor sociale referitoare la patrimoniul
persoanei. In baza materialului probator administrat, instanta de fond a retinut si existenta
legaturii de cauzalitate intre elementul material i urmarea imediatd. Diminuarea patrimoniului
persoanei vatamate s-a realizat ca urmare a deposedarii acestora si insusirii pe nedrept de cétre
inculpat a bunurilor.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a savarsit infractiunea cu intentie directa, in
acceptiunea art. 16 alin. (3) lit. a) C.pen. Astfel, inculpatul a avut reprezentarea faptei si a
consecintelor pagubitoare §i a urmarit producerea acestui rezultat prin savarsirea faptei. Inculpatul
a sustras bunurile in scopul insusirii pe nedrept, insusire care s-a materializat din momentul in
care inculpatul a facut un act de apropriatiune asupra acestor bunuri.

S-a ardtat ca aspectul de calificare este atras de intrunirea circumstantelor prevazute de
art.229 alin. (1) lit. g) si alin. (3) lit. f) C.pen. avand in vedere ca infractiunile au fost savarsite in
timpul noptii si privesc o categorie specifica de bunuri, respectiv instalatii de siguranta si dirijare
a traficului feroviar i componente ale acestora.

Intrucat fapta dedusd judecatii existd, constituie infractiune si a fost sivarsita de catre
inculpat, atragand raspunderea penald conform art. 15 C.pen., instanta a pronuntat condamnarea
acestuia.

La individualizarea sanctiunii si proportionalizarea acesteia, instanta a avut 1n vedere
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol
creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedente penale ale infractorului; conduita dupd savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

S-a observat ca gravitatea infractiunii de furt calificat este una medie, raportat la importanta
valorilor sociale ocrotite.

Impotriva acestei sentinte penale au formulat apel, in termen legal, Parchetul de pe langa
Judecatoria Buftea si inculpatul

Motivele de apel formulate in scris si sustinute oral, cu ocazia dezbaterilor, de catre
reprezentantul Ministerului Public au vizat nelegalitatea hotararii sub aspectul pedepsei aplicate
inculpatului.
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Astfel, in sustinerea apelului, parchetul a aratat ca inculpatul a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat in forma continuata, iar instanta de fond a retinut ca lege
penala mai favorabila vechiul C.pen., pedeapsa minima previdzuta de vechiul C.pen. pentru
infractiunea ce a facut obiectul cauzei fiind de 4 ani. Intrucit inculpatul a recunoscut sivarsirea
faptei, s-au aplicat si dispozitiile art. 396 alin. (10) C.pr.pen., privind reducerea limitelor de
pedeapsa previzute de lege cu o treime. In aceste conditii, parchetul a aritat ci pedeapsa minima
ce putea fi aplicata inculpatului este de 2 ani si 8 luni.

Astfel, in opinia sa, instanta de fond, in mod gresit si nelegal 1-a condamnat pe inculpat la
pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Conchizand, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C.pr.pen., parchetul a solicitat instantei de
control judiciar admiterea apelului declarat, desfiintarea sentintei primei instante si, in urma
rejudecarii, condamnarea inculpatului la o pedeapsa legala si temeinica.

Motivele de apel formulate in scris si sustinute oral de apelantul inculpat prin aparator ales
a vizat nelegalitatea hotararii pronuntate in cauza sub aspectul individualizarii judiciare a
executarii pedepsei aplicate.

In sustinere, apirarea a aritat ci, in mod corect instanta de fond a admis cererea inculpatului
F.C.Z. de judecare a cauzei potrivit dispozitiilor art. 375 rap. la art. 374 alin. (4) C.pr.pen, la
termenul din data de 12.11.2019, avand 1n vedere ca acesta a inteles sa se prevaleze de dispozitiile
art. 396 alin. (10). Cpr.pen, recunoscand in totalitate faptele retinute in sarcina sa prin actul de
sesizare al instantei, solicitdnd sa fie judecat in baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale, probe pe care nu le contesta.

Totodata, a apreciat faptul cd instanta de fond, in mod incorect nu a dispus aplicarea
dispozitiilor alin. (2) al art. 86° din vechiul C.pen..

Astfel, a ardtat ca in sarcina inculpatului apelant au fost retinute cinci acte materiale
savarsite de catre inculpat in perioada 05.11.2011-02,11.2011, acte materiale recunoscute de
acesta, iar fapta din cauza de fatd este concurentd cu fapta savarsitd in data de 13.11.2011,
respectiv din data de 28.10.2011.

Apdrarea a considerat ca pot fi avute in vedere in momentul analizdrii acestor aspecte
de educare ale inculpatului, toate acestea putdnd constitui temeiuri pentru ca scopul pedepsei sa
fie atins fara privare de libertate.

Prin urmare, a solicitat admiterea acestui motiv de apel si, In raport de dispozitiile art. 421
pct. 2 lit. a) C.pr.pen., desfiintarea in parte a sentintei penale atacate si rejudecand sa se dispuna in
consecinta.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

In cauza de fati, inculpatul F.C.Z. a solicitat in prima instanti aplicarea procedurii
simplificate de judecata, recunoscand integral acuzatiile aduse. Judecatoria Buftea a apreciat ca
fiind intemeiatd aceastd cerere si, in consecintd, procedura de judecatd s-a desfasurat conform
art.377 C.pr.pen.

Curtea constatd de asemenea, cd anterior inceperii judecatii in cauza, prin incheierea din
data de 21.01.2019 a Judecatoriei Buftea s-a constatat legalitatea actului de sesizare a instantei, a
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala, retindndu-se ca inculpatii nu au
formulat cereri si exceptii, iar instanta, la randul sau, nu a constatat elemente de nelegalitate sub
aspectele mentionate.

Instanta de control judiciar mai retine ca, potrivit art. 345 alin. (1) C.pr.pen., in cadrul
procedurii de camerad preliminara, judecatorul poate invoca din oficiu cereri si exceptii privind
neregularitatea actului de sesizare, nefiind condifionat sub acest aspect de pozitia procesuala a
inculpatilor, iar in situatia prevazuta de art. 346 alin. (1) lit. a) C.pr.pen. poate chiar restitui cauza
procurorului daca rechizitoriul este afectat de o neregularitate care atrage imposibilitatea stabilirii
obiectului sau limitelor judecatii.

Curtea constata ca in cauza de fatd actul de sesizare a instantei este afectat de mai multe
neregularitati de naturd a afecta claritatea acuzatiilor aduse inculpatului , insd aceste neregularitati
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nu au fost observate de judecator in camera preliminara, acesta constatand, dupd cum s-a aratat
deja, legalitatea sesizarii instantei.

De asemenea, in faza de judecatd, prima instantd, considerand fondata cererea de aplicare a
procedurii simplificate formulatd de inculpatul mentionat, nu a administrat nici o proba de natura
a lamuri obiectul acuzatiilor aduse acestuia, hotararea pronuntatd in cauza reprezentand, in ce
priveste situatia de fapt si Incadrarea juridica a faptelor, o copie relativ fidela a rechizitoriului.
Drept urmare, problemele legate de descrierea acuzatiei aduse inculpatului, deja existente la
momentul sesizarii instantei si neremediate in nici un fel in cursul judecatii de prima instanta, s-au
mentinut pana la judecata in apel.

In acest context, instanta de apel retine ci nu toate aspectele neclare ale rechizitoriului
puteau fi rezolvate in cursul procedurii de camera preliminara, unele dintre acestea fiind de ordin
pur probator, insa existenta acestui ansamblu de neclaritdti impuneau cu necesitate desfasurarea
judecatii potrivit procedurii obisnuite de judecata in ceea ce il priveste pe numitul

In acest sens, Curtea retine ca rechizitoriul intocmit in cauza descrie initial faptele care fac
obiectul cauzei (11 infractiuni de furt calificat in dauna CNCF CFR S.A. savarsite la datele de
5.01.2011, 23.02.2011 — 2 fapte, 6.04.2011, 25.10.2011, 2.11.2011, 3.11.2011, 21.11.2011 — 2
fapte, 23.11.2011, 24.11.2011), iar in continuare precizeaza, in cazul fiecarui inculpat, care sunt
infractiunile ce i se retin 1n sarcina.

Cu privire la inculpatul s-a aratat (pct. C, f.5-6 rechizitoriu) ca acesta ar fi savarsit o
infractiune continuata de furt calificat compusa din 5 acte materiale, constand in faptele din datele
de 5.01.2011, 23.02.2011 (2 fapte), 6.04.2011 si 2.11.2011.

Ulterior, in capitolul amplu dedicat expunerii situatiei de fapt (f.8-29 rechiz.), procurorul a
descris cercetarile efectuate in cauza si a reluat pe larg toate declaratiile date in faza de urmarire
penald de persoanele cercetate.

Se poate observa Insa cd, desi ar fi fost necesar ca la finalul acestei parti a rechizitoriului
procurorul sa explice modul in care probele administrate se coroboreaza si sa detalieze motivele
pentru care a retinut in sarcina fiecarui inculpat actele materiale care compun infractiunile de furt
calificat in forma continuata care au facut obiectul trimiterii in judecatd, aceasta operatiune nu a
mai fost efectuata.

Curtea constatd cd, dacd in cazul inculpatilor L.N. si C.M., care au solicitat de asemenea
aplicarea procedurii simplificate de judecata, aceasta omisiune a procurorului nu produce efecte,
instantele putind stabili care sunt probele pe baza cdrora rezulta ca cei doi inculpati au savarsit
infractiunile de furt calificat in forma continuatd pentru care s-a dispus trimiterea in judecata,
situatia este diferitd Tn cazul inculpatului apelant

Astfel, fara a efectua la acest moment o analiza detaliata a probatoriului cu privire la acest
inculpat, Curtea observa ca nu se poate stabili pe baza caror mijloace de proba a retinut procurorul
ca acest inculpat ar fi savarsit actele materiale ale infractiunii de furt calificat in forma continuata
din datele de 5.01.2011, 23.02.2011 (2 fapte) si 6.04.2011.

In acest sens, se poate observa ci in cuprinsul actului de sesizare a instantei sunt reproduse
declaratiile inculpatului (f.19-21 rechizitoriu) din care rezulta ca acesta ar fi participat la furturi in
dauna CNCF CFR S.A. incepand cu luna noiembrie 2011, declaratiile celorlalte persoane
cercetate in cauza, din cuprinsul carora nu rezulta ca acest inculpat ar fi participat la fapte
savarsite anterior lunii noiembrie 2011 si concluziile unui raport de constatare tehnico-stiintifica
traseologica efectuat asupra unei foarfeci de taiat metale descoperita la locuinta inculpatului din
care rezultd ca aceasta ar fi fost folosita la doua fapte de furt comise in luna noiembrie 2011.

Curtea constatd §i cd In partea din rechizitoriu rezervatd expunerii pe scurt a actelor
materiale retinute in sarcina inculpatilor care au participat la faptele din datele de 5.01.2011,
23.02.2011 (2 acte materiale) si 6.04.2011 (I.D.D., f.7 rechizitoriu, C.M., f.7 rechizitoriu) se arata
ca acestea au fost savarsite impreuna cu inculpatii L.N. si S.V.M., fara nici o mentiune cu privire
la inculpatul , insa in cazul inculpatului L.V.C. (f.5 rechizitoriu) se mentioneaza ca acesta ar fi
savarsit actele materiale din datele de 21.11.2011 (2 acte materiale), 23.11.2011 s1 24.11.2011
impreund cu inculpatii L.N. si F.C.Z.
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Totodata, in cuprinsul hotararii atacate prima instantd nu a precizat care ar fi mijloacele de
probd din care ar reiesi participarea inculpatului la actele materiale din datele de 5.01.2011,
23.02.2011 (2 fapte) si 6.04.2011, in privinta sa fiind pur si simplu reluate diverse pasaje din
rechizitoriu care nu au legatura cu aceste acte materiale.

Raportat la aceste aspecte, Curtea constata ca in mod gresit prima instantd a admis cererea
de aplicare a procedurii simplificate de judecata fatd de inculpatul

Astfel, potrivit art. 349 alin. (2) C.pr.pen., instanta poate solutiona cauza numai pe baza
probelor administrate Tn faza urmaririi penale, daca inculpatul solicitd aceasta si recunoaste in
totalitate faptele retinute 1n sarcina sa si daca instanta apreciaza ca probele sunt suficiente pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, cu exceptia cazului in care actiunea penald vizeaza
o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata.

Totodata, admiterea cererii de judecatd in conditiile art. 375 C.pr.pen. reprezintd doar o
facultate pentru organul judiciar, care in raport cu rolul sau, astfel cum este conturat de art. 349
alin. (1) C.pr.pen., are obligatia de a garanta respectarea drepturilor subiectilor procesuali si de a
asigura administrarea probelor pentru lamurirea completd a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii
adevarului.

Mai mult, optiunea persoanei acuzate pentru aplicarea procedurii simplificate, procedura ce
implica renuntarea la dreptul de a solicita administrarea de probe pentru stabilirea existentei faptei
si a vinovatiei, presupune Tn mod necesar ca acuzatia sa fie explicita si sa nu necesite clarificarea
situatiei de fapt, ca 1n situatia de fatd. Or, descrierea faptei contureaza obiectul judecatii, astfel
cum prevede art. 371 C.pr.pen. prevede ca ,,JJudecata se margineste la faptele si la persoanele
aratate in actul de sesizare a instantei”, asa incat o recunoastere a unei situatii de fapt neclare
atrage incdlcarea dreptului la aparare, componentd a dreptului la un proces echitabil, iar
ci trebuie ldmurite de instanta de judecata prin administrarea probatoriului.

De altfel, considerentele mai multor decizii pronuntate de Curtea Constitutionala sesizatd cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 374 alin. (4) C.pr.pen. sunt in acelasi sens (de ex., decizia
nr. 250/07.04.2015, paragrafele 22-25).

Raportat la cele aratate, modalitatea in care prima instantd a solutionat cauza incalca
principiul aflarii adevarului astfel cum este consacrat in art. 5 C.pr.pen., potrivit caruia organele
judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.

Desi lipsa cercetarii judecatoresti nu constituie o cauza de nulitate absolutd, astfel incat nu
este prevazuta expres printre motivele care pot atrage desfiintarea sentintei si trimiterea cauzei
spre rejudecare in conformitate cu art. 421 pct. 2 lit. b) C.pr.pen., Curtea constatd ca solutia se
impune pentru a garanta respectarea dreptului la doud grade de jurisdictie In materie penald
garantat de art. 2, Protocol 7 CEDO, in contextul in care lipsa cercetarii judecatoresti echivaleaza
cu lipsa judecdtii in prima instantd, iar efectuarea acesteia pentru prima oard in apel priveaza
partea de calea de atac, instanta de apel avand obligatia de a se asigura ca drepturile garantate de
Conventie ,,sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii”. Este adevarat ca apelul, in dreptul
procesual penal roman, constituie o cale de atac devolutiva, instanta de apel avand plenitudine de
jurisdictie, putand reaprecia si statua asupra vinovatiei, insa aceasta caracteristica nu echivaleaza
cu a statua in prima si ultima instanta asupra situatiei de fapt, apelul fiind Tn principal o cale de
atac si, prin urmare, presupune in mod necesar realizarea controlului judiciar, control judiciar ce
nu poate fi realizat in concret in lipsa unei judecati efective in prima instanta.

Totodatd, Curtea constatd cd in cauza de fatd existd o situatie atipicd, n care unele din
neclaritatile semnificative ale actului de sesizare a instantei nu au fost observate si lamurite in
cursul procedurii de camera preliminara, astfel ca aceasta Imprejurare, coroboratd cu neefectuarea
cercetarii judecatoresti in prima instanta conform procedurii obisnuite, a condus la o desfasurare
vadit inechitabild a procedurii fata de inculpatul , care impune rejudecarea cauzei de catre prima
instanta.
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In rejudecare, Judecatoria Buftea va efectua cercetarea judecitoreasca potrivit procedurii
obisnuite de judecata, urmand a aprecia, la finalizarea judecatii, prin hotdrarea pe care o va
pronunta, asupra aplicabilitatii disp. art. 396 alin. (10) C.pr.pen. cu privire la inculpatul

De asemenea, ar fi util si ca instanta sa efectueze verificari la Parchetul de pe langa
Judecatoria Buftea pentru a lamuri daca trimiterea in judecatd a inculpatului pentru actele
materiale a din datele de 5.01.2011, 23.02.2011 (2 fapte) si 6.04.2011 ale infractiunii continuate
de furt calificat ce i s-a retinut in sarcind nu este cumva rezultatul unei erori materiale din partea
organului de urmarire penala.

Fata de aceste considerente, Curtea a admis apelurile formulate de Parchetul de pe langa
Judecatoria Buftea si de inculpatul FCZ impotriva sentintei penale nr. 610 din data de 4.12.2019 a
Judecatoriei Buftea.

A desfiintat in parte sentinta apelata si:

Tn baza art. 421 pct. 2 lit. b) C.pr.pen. a dispus rejudecarea cauzei de citre prima instanti cu
privire la inculpatul, atat pe latura civila cat si pe latura penala.

e Revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii unei pedepse pentru infractiuni
comise in timpul minorititii, in cazul savarsirii unei noi infractiuni dupa intrarea in vigoare
a Noului C.pen.

- Codul penal, art. 96 alin. (4)
- Legea nr. 187/2012, art. 22 alin. (4)

Potrivit art. 96 alin. (4) C.pen., revocarea suspendarii sub supraveghere, in cazul savarsirii
unei noi infractiuni in termenul de incercare, opereaza doar in ipoteza in care pedeapsa pentru
noua infractiune este pedeapsa inchisorii, nu si in cazul in care pedeapsa aplicata este pedeapsa
amenzii.

Intr-adevar, dispozitiile art. 22 alin. (4) din Legea nr. 187/2012 previd faptul cd “Dacd in
termenul de incercare al suspendarii executarii unei pedepse pentru infractiuni comise in timpul
minoritatii condamnatul a savdrsit din nou o infractiune, instanta revoca suspendarea S§i
inlocuieste pedeapsa inchisorii aplicata cu masura educativa a internarii intr-un centru educativ
pe o perioaddi egalid cu durata pedepsei suspendate”. Insd, dispozitiile mentionate nu pot fi
interpretate singular, rupte de restul dispozitiilor Codului penal.

Prin decizia nr. 11/2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - in materie penala s-a stabilit ca, “in aplicarea
dispozitiilor art. 5 C.pen., conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in cazul
pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului penal anterior a
fost aplicata printr-o hotardre definitiva o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei potrivit art. 86 C.pen. anterior si o infractiune savarsitd in termenul de
incercare, pentru care legea penald mai favorabila este considerata legea noud, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii sub supraveghere se realizeaza
conform art. 96 alin. (4) si (5) C.pen..”

Prin urmare, revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii unei pedepse pentru
infractiuni comise in timpul minoritatii, in cazul savarsirii unei noi infractiuni dupa intrarea in
vigoare a Noului Cod penal, poate opera doar in conditiile prevazute de art. 96 alin. (4) C.pen..

O alta interpretare a art. 22 alin. (4) din Legea nr. 187/2012, care ar duce la revocarea
suspendarii sub supraveghere inclusiv in situatia in care pedeapsa aplicata pentru noua
infractiune este amenda, ar duce la crearea unui regim discriminatoriu pentru cei ce au beneficiat
de suspendarea executarii unei pedepse sub supraveghere pentru infractiuni comise in timpul
minoritatii in comparatie cu condamnatii adulti. Or, crearea unui regim sanctionator mai aspru
pentru minori in comparatie cu cei ce comit infractiuni in majorat a fost deja constatata
neconstitutionala prin decizia Curtii Constitutionale nr. 601 din 27 septembrie 2018 referitoare la
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exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) C.pen. (a se vedea, in
principal, paragraful 23).

(Sectia a II-a Penala, decizia penala nr. 390/A din data de 27 mai 2020)

Prin sentinta penald nr. 213 din 20.06.2019 pronuntatd de Judecatoria Urziceni, In baza
art.372 alin. (1) lit. a) C.pen. cu aplicarea art. 396 alin. (10) C.pr.pen. a fost condamnat inculpatul
la pedeapsa amenzii de 90 zile-amenda, suma corespunzatoare unei zile amenda fiind de 20 lei,
rezultdnd o amenda in cuantum de 1.800 lei pentru comiterea infractiunii de portul sau folosirea
fara drept de obiecte periculoase.

S-a constatat ca infractiunea dedusa judecatii a fost savarsita si descoperita in termenul de
incercare de 4 ani al pedepsei de 2 ani inchisoare, aplicata inculpatului prin sentinta penala nr. 484
din 29.11.2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 709/2/2012, definitiva prin
decizia penala nr. 2095 din 14.06.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In baza art. 22 alin. (4) din Legea nr. 187/2012 a fost revocatd suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei de 2 ani inchisoare aplicate inculpatului prin sentinta penala
nr. 484 din 29.11.2012 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, definitivd prin decizia penala
nr.2095 din 14.06.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si inlocuitd pedeapsa inchisorii de 2
ani cu masura educativa a interndrii intr-un centru de detentie pe o perioada de 2 ani.

Tn baza art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 129 alin. (2) lit. d)
C.pen. s-a dispus ca inculpatul sa execute masura educativa a internarii intr-un centru de detentie
a carui durata se majoreaza cu 1 luna, urmand ca in final inculpatul sd execute masura educativa a
internarii intr-un centru de detentie pe o perioada de 2 ani si 1 luna.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 125 alin. (3) C.pen.

S-a dedus din durata masurii educative durata retinerii de 24 ore, de la 15.12.2011, ora
14.40, pana la 16.12.2011, ora 14.40.

In baza art. 112 lit. b) C.pen. s-a dispus confiscarea urmitoarelor bunuri: 1 (unu) cutit in
lungime totald de 21 cm, avand lama in lungime de 11,5 cm cu inscriptia ,,Columbia Li Chang
DA:B0012 USA Saber; 1 (una) teaca material textil culoare neagra in lungime de 21 cm, depuse
la Camera de Corpuri Delicte a Politiei Municipiului Urziceni in baza dovezii seria .. din
05.04.2017.

In baza art. 272 rap. la art. 274 alin. (1) C.pr.pen. a fost obligat inculpatul la plata sumei de
500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Instanta de fond a retinut ca, prin rechizitoriul Parchetului de pe 1anga Judecatoria Urziceni,
s-a dispus trimiterea 1n judecatd in stare de libertate, a inculpatului pentru savarsirea infractiunii
de portul sau folosirea fara drept de obiecte periculoase, prev. de art. 372 alin. (1) lit. a) C.pen..

Analizadnd ansamblul materialului probator administrat, sub aspectul situatiei de fapt,
instanta de fond a retinut ca, la data de 01.04.2017, in jurul orelor 22:16, inculpatul se afla in
incinta salii de jocuri (”cazinou”) apartinand SC ANG SRL — punctul de lucru din (..), cand a fost
depistat de organele de politie avand asupra sa un cutit in lungime totald de 21 cm., lungimea
lamei fiind de 11,5 cm. cu inscriptia Columbia Li Chang Da: B0012 USA SABER”, aflat intr-0
teaca din material textil.

Cutitul si teaca (bun accesoriu) au fost depuse la camera de corpuri delicte a Politiei
Municipiului Urziceni conform dovezii seria .. din 05.04.2017.

In cursul urmiririi penale, fiind audiat, inculpatul a sustinut ci atunci cand politistul sau
jandarmul care a efectuat controlul corporal asupra sa in incinta cazinoului I-a Tntrebat ce are in
buzunarul drept al gecii, el a scos, nu un cutit, ci un telefon mobil marca Samsung cu butoane.
Dupa ce a aratat telefonul, jandarmul sau politistul 1-a invitat la sediul Politiei Municipiului
Urziceni. Cand a ajuns 1n afara cazinoului, a intrebat de ce trebuie sa mearga acolo si atunci 1 s-a
aratat un cutit.
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Martorul L.C. a precizat ca este cel care 1-a intrebat pe inculpat ce are Tn buzunarul gecii,
dupa ce a sesizat in cursul controlului corporal cd acesta are un obiect in buzunarul din dreapta al
hainei pe care o purta.

Martorul S.A., agent de politie ce se afla in imediata apropiere a inculpatului si care efectua
activitati specifice controlului, a declarat urmatoarele: in timp ce efectua controlul corporal al unei
alte persoane, un lucrator I.J.J. i-a inmanat un cutit ce se afla Intr-o teaca din material textil si I-a
intrebat ce face cu acel cutit, acesta spunandu-i sa i-1 dea sefului actiunii. Mai arata martorul ca, in
momentul in care a avut loc discutia cu lucratorul 1.J.J., 1anga acesta se afla numitul .

A mai precizat martorul ca il cunoaste pe deoarece este o persoand cunoscutd de organele
de politie si ca nu stie de unde a luat acel cutit lucratorul 1.J.J., deoarece efectua unei alte persoane
un control corporal.

De altfel, scena respectiva a fost surprinsa de camerele de supraveghere instalate in incinta
cazinoului, fisierul ,,HCVR ch6 main”, fiind relevant intervalul 22:16:52-22:16:56.

Coroborand declaratiile inculpatului si ale martorilor si observand imaginile surprinse de
camerele de supraveghere, prima instantd a retinut cd acel cutit nu putea proveni decét de la
inculpatul .

Tn drept, prima instantd a retinut ca fapta inculpatului, care, in data de 01.04.2017, in jurul
orelor 22.16, a purtat fara drept un cutit in sala de jocuri S.C. ANG S.R.L., situatd in (..),
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de portul sau folosirea fara drept de obiecte
periculoase, prevazuta si pedepsita de art. 372 alin. (1) lit. a) C.pen.

In ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii, instanta de fond a constatat ci existenta
elementului material, respectiv fapta de a purta fara drept, in locuri special amenajate si autorizate
pentru distractie a cutitului, a rezultat din probele administrate pe parcursul procesului penal.
Infractiunea incriminatd are ca obiect juridic special relatiile sociale referitoare la buna
convietuire, ordinea si linistea publicd, integritatea fizicd sau sdnatatea persoanei, urmarea
imediata a faptei savarsite de catre inculpat constd in atingerea adusa acestor valori sociale,
infractiunea fiind una de pericol.

Pentru realizarea laturii obiective a infractiunii examinate, este necesar ca portul, fara drept,
al obiectelor periculoase sa se petreaca intr-un loc sau intr-o ocazie dintre cele expres si limitativ
aratate in textul de incriminare, §i anume: in locuri special amenajate si autorizate pentru
distractie ori agrement, in mijloace de transport in comun, la adunari publice sau la manifestari
cultural-sportive. Aceste locatii prin natura lor sau datoritd anumitor imprejurari concrete,
prezinta riscul punerii in primejdie a vietii sau integritatii corporale a persoanelor ori al tulburarii
ordinii si linistii publice. Nu prezintd importan{d modalitatea in care autorul s-a gésit in postura
detinerii obiectului periculos.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material al laturii obiective §i urmarea socialmente
periculoasa rezulta din materialitatea faptei.

Referitor la latura subiectiva a infractiunii, instanta de fond a retinut ca inculpatul a savarsit
fapta cu intentie indirecta prevazuta de art. 16 alin. (3), lit. b) C.pen., acesta prevazand rezultatele
faptei sale, respectiv atingerea adusa relatiilor sociale referitoare la buna convietuire, ordinea si
linistea publica, integritatea fizica sau sanatatea persoanei, si desi nu a urmarit, a acceptat
posibilitatea producerii lui.

Instanta de fond a constatat dincolo de orice indoialda rezonabild, din ansamblul probelor
administrate pe parcursul urmdririi penale, cd fapta retinutd in sarcina inculpatului prin
rechizitoriu exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat cu vinovatia ceruta de lege.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului au fost avute fi avute in
vedere criteriile prevazute de art. 74 C.pen.

S-a aratat cd, sub aspectul regimului sanctionator, Codul penal prevede posibilitatea
aplicdrii amenzii penale alternativ cu pedeapsa iInchisorii, iar instanta de fond a apreciat ca
pedeapsa amenzii penale ar fi de natura sd constituie un mijloc suficient de constrangere, precum
si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, raportat atat la imprejurarile cauzei, cat si la
persoana inculpatului.
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Intrucat inculpatului i-a fost incuviintatd solicitarea ca judecata si se facid conform
procedurii in cazul recunoasterii invinuirii, respectiv numai in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, instanta de fond a facut aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) C.pr.pen.,
reducand cu o patrime limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a avut in vedere faptul ca a recunoscut si
regretat comiterea faptei, colaborand cu organele de cercetare penala in vederea aflarii adevarului.

Pe baza criteriilor de individualizare judiciara, instanta, in temeiul art. 372 alin. (1) lit. a)
C.pen. cu aplicarea art. 396 alin. (10) C.pr.pen. a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa
amenzii de 90 zile-amenda, suma corespunzatoare unei zile amenda fiind de 20 lei, rezultand o
amenda in cuantum de 1.800 lei, pentru comiterea infractiunii de portul sau folosirea fara drept de
obiecte periculoase.

Analizand fisa de cazier judiciar a inculpatului, s-a constatat ca infractiunea dedusa judecatii
a fost savarsita si descoperita in termenul de incercare de 4 ani al pedepsei de 2 ani inchisoare,
aplicata inculpatului prin sentinta penald nr. 484 din 29.11.2012 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosar nr. 709/2/2012, definitiva prin decizia penala nr. 2095 din 14.06.2013 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, instanta de fond apreciind aplicabile dispozitiile art. 22 alin. (4) din
Legea nr. 187/2012 si art. 129 alin. (2) lit. d) C.pen.

Impotriva acestei hotarari a formulat apel inculpatul

Tn apel, la termenul din data de 11.12.2019, Curtea a pus in discutie aplicabilitatea in cauza
a deciziei nr. 11/2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatic si Justitic — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept - Tn materie penala, solicitand participantilor la procedura sa
formuleze concluzii cu privire la acest aspect.

Curtea, analizand apelul declarat in cauza in raport de criticile formulate, dar si sub toate
aspectele de fapt si de drept, conform art. 417 alin. (2) C.pr.pen., constata ca este fondat pentru
urmatoarele considerente:

Cu prioritate asupra situatiei de fapt retinute de prima instanta, Curtea constata cd aceasta
este confirmatd de probele administrate in cursul urmaririi penale, probe insusite de inculpat in
procedura prevazuta de art. 374 alin. (4),art. 375, art. 396 alin. (10) C.pr.pen. si care nu au fost
contestate in prezenta cale de atac.

Aceste probe, constand in declaratiile martorilor (..), proces-verbal redare imagini camere
de supraveghere (fila 34 d.u.p.) cu plansa foto (filele 35- 39 d.u.p.), proces-verbal cercetare la fata
locului (filele 41-49 d.u.p.), inscrisuri referitoare la activitatea salii de jocuri (filele 60-75 d.u.p.),
dovedesc faptul ca la data de 01.04.2017, in jurul orelor 22.16, inculpatul a purtat farda drept un
cutit in sala de jocuri S.C. ANG S.R.L.,, situatd in (..), conduita sa intrunind elementele
constitutive ale infractiunii de portul sau folosirea fara drept de obiecte periculoase, prevazuta si
pedepsitd de art. 372 alin. (1) lit. a) C.pen. cu pedeapsa inchisorii de la 3 luni la un an sau cu
amenda.

In ceea ce priveste intrunirea elementelor constitutive al infractiunii indicate, Curtea
subscrie motivarii primei instante si arata suplimentar faptul ca portul cutitului a avut loc intr-un
loc special amenajat si autorizat pentru distractie sau agrement, respectiv intr-un spatiu autorizat
pentru desfasurarea de jocuri de noroc si pariuri, dupa cum rezulta din certificatul constatator
emis de ORC pentru punctul de lucru din Urziceni, si din licentele si deciziile emise de Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc - Comitetul de Supraveghere privind acordarea autorizatiilor de
exploatare a jocurilor de noroc pentru societatea ANG SRL (filele 60-75 d.u.p.).

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, Curtea constati ci prima
instanta s-a oprit asupra pedepsei amenzii, intr-un cuantum apropiat de minimul legal, nefiind
invederat nici un motiv care sa duca la reducerea acesteia.

Pe de altad parte, Curtea observa ca prima instantd a facut o aplicare eronatd a dispozitiilor
art. 22 din Legea nr. 187/2012, cu consecinta gresitei revocari a suspendarii sub supraveghere a
executdrii pedepsei de 2 ani Inchisoare aplicata inculpatului prin sentinta penald nr. 484 din
29.11.2012 pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr. 2095 din
14.06.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Astfel, In cauza, infractiunea retinutad in sarcina inculpatului a fost savarsita in interiorul
termenului de incercare de 4 ani al suspendarii sub supraveghere a pedepsei de 2 ani inchisoare
aplicatd inculpatului prin sentinta penala nr. 484 din 29.11.2012 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, definitiva prin decizia penald nr. 2095 din 14.06.2013 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pedeapsa aplicata pentru o infractiune comisd in minorat.

Prin decizia nr. 11/2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept - in materie penala s-a stabilit ca, ”in aplicarea dispozitiilor
art.5 C.pen., conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului penal anterior a fost aplicata
printr-o hotarare definitiva o pedeapsd cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
potrivit art. 861 C.pen. anterior si o infractiune sivAarsitd in termenul de incercare, pentru care
legea penald mai favorabild este consideratd legea noud, stabilirea si executarea pedepsei
rezultante Tn urma revocarii suspenddrii sub supraveghere se realizeaza conform art. 96 alin. (4) si
(5) C.pen..”

In motivarea deciziei mentionate, Inalta Curte a subliniat faptul ci, spre deosebire de
situatia suspendarii conditionate aplicate in temeiul vechiului Cod penal., in cazul careia, conform
art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 187/2012, regimul, inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii
acesteia, este cel prevazut de Codul penal anterior, pentru situatia suspendarii sub supraveghere,
Legea de punere in aplicare a noului Cod penal prevede, in cuprinsul art. 16, doar faptul ca
masura suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei aplicata in baza Codului penal anterior
se mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului penal, pana la implinirea termenului de incercare
stabilit prin hotararea de condamnare.

Aceasti diferentd de formulare a dus Inalta Curte la concluzia aplicabilitatii art. 96 alin. (4)
si (5) C.pen., in cazul in cazul pluralitdtii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care
potrivit Codului penal anterior a fost aplicatd printr-o hotdrare definitivd o pedeapsd cu
suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei potrivit art. 86' C.pen. anterior si o
infractiune sadvarsitd in termenul de incercare, pentru care legea penald mai favorabild este
considerata legea noua.

Or, acest rationament este evident aplicabil si in situatia in care infractiunea sdvarsita in
termenul de incercare a fost comisa dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal, cum este cazul
infractiunii din data de 01.04.2017 pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului , revocarea
suspendarii sub supraveghere urmand sa opereze in conditiile art. 96 alin. (4) si (5) C.pen.

Insa, potrivit art. 96 alin. (4) C.pen., revocarea suspendirii sub supraveghere, in cazul
savarsirii unei noi infractiuni in termenul de Incercare, opereazd doar in ipoteza in care pedeapsa
pentru noua infractiune este pedeapsa inchisorii, nu si in cazul in care pedeapsa aplicata este
pedeapsa amenzii, cum a dispus Judecatoria Urziceni in prezenta cauza.

Intr-adevar, dispozitiile art. 22 alin. (4) din Legea nr. 187/2012 prevad faptul ci “Dacd in
termenul de incercare al suspendarii executarii unei pedepse pentru infractiuni comise in timpul
minoritatii condamnatul a savdrsit din nou o infractiune, instanta revoca suspendarea Si
inlocuieste pedeapsa” inchisorii aplicatd cu masura educativa a interndrii Intr-un centru educativ
pe o perioadd egald cu durata pedepsei suspendate. Insi, dispozitiile mentionate nu pot fi
interpretate singular, rupte de restul dispozitiilor Codului penal.

Raportat la cele ardtate mai sus, revocarea suspendarii sub supraveghere a executdrii unei
pedepse pentru infractiuni comise In timpul minoritatii, in cazul savarsirii unei noi infractiuni
dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal, poate opera doar in conditiile prevazute de art. 96
alin. (4) C.pen., in prezenta speta doar in ipoteza in care pedeapsa aplicata pentru infractiunea din
data de 01.04.2017 ar fi fost pedeapsa inchisorii.

O altd interpretare a art. 22 alin. (4) din Legea nr. 187/2012, care ar duce la revocarea
suspendarii sub supraveghere inclusiv in situatia in care pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune
este amenda, ar duce la crearea unui regim discriminatoriu pentru cei ce au beneficiat de
suspendarea executdrii unei pedepse sub supraveghere pentru infractiuni comise in timpul
minoritatii in comparatie cu condamnatii adulti. Or, crearea unui regim sanctionator mai aspru
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pentru minori in comparatie cu cei ce comit infractiuni Tn majorat a fost deja constatata
neconstitutionala prin decizia Curtii Constitutionale nr. 601 din 27 septembrie 2018 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) C.pen. (a se vedea, in
principal, paragraful 23).

Avand in vedere cele ce preced, Tn baza art. 421 pct. 2 lit. a) C.pr.pen. Curtea a admis apelul
declarat de inculpatul cu privire la sentinta penala nr. 213/20.06.2019 pronuntatd de Judecatoria
Urziceni.

A desfiintat, 1n parte, sentinta penald apelata si rejudecand, in fond:

In baza art. 96 alin. (4) C.pen. rap. la decizia nr. 11/2016 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitiec — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - in materie penala a
inlaturat dispozitia de revocare a suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei de 2 ani
inchisoare aplicatd inculpatului prin sentinta penald nr. 484 din 29.11.2012 pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti in dosar nr. 709/2/2012, definitiva prin decizia penala nr. 2095 din 14.06.2013
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

A dispus ca inculpatul sa execute doar pedeapsa de 90 zile-amenda, suma corespunzatoare
unei zile amenda fiind de 20 lei, rezultand o amenda in cuantum de 1.800 lei, aplicatd in cauza, in
baza art. 372 alin. (1) lit. a) C.pen. cu aplicarea art. 396 alin. (10) C.pr.pen., pentru comiterea
infractiunii de portul sau folosirea fara drept de obiecte periculoase.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 64 C.pen.

SECTIA A III-A CIVILA

e Raspundere civila delictuald pentru autorizarea in mod nelegal a masurilor de
supraveghere tehnica. Prejudiciu neacoperit integral prin constatarea caracterului nelegal
al masurii si distrugerea probelor.

- Codul civil, art. 1349
- CEDO, art. 8

Pentru a verifica daca exista o satisfactie echitabila prin stabilirea caracterului nelegal al
interceptarii si distrugerea probelor, fara a mai fi necesara repararea pecuniard, este necesard
stabilirea intinderii prejudiciului, pornind de la particularitatile individuale ale persoanei
prejudiciate, mediul social din care victima face parte, educatia, cultura, standardul de
moralitate, personalitatea si psihologia victimei, circumstantele savarsirii faptei, statutul social,
importanta valorilor nepatrimoniale lezate, suferintele morale (psihice) cauzate etc.

Atingerile aduse vieti private prin luarea masurii de supraveghere tehnica cu nerespectarea
dispozitiilor legii interne sunt de natura a afecta demnitatea §i onorarea oricarei persoane,
cauzand un prejudiciu moral important. Insd, in cazul profesiei de judecditor, compromiterea
valorilor nepatrimoniale atrage dupa sine afectarea intrinseca substantialda a carierei, legata, in
mod indisolubil, de reputatia profesionala si personala. Onoarea s§i demnitatea profesiei
reprezintd imperative impuse, in primul rand, ocupantului functiei, dar si autoritatilor de a se
abtine de la orice conduita de natura a leza aceste valori, atdta timp cdt nu sunt intrunite, in mod
legal, elementele necesare restrangerii dreptului.

Constatarea caracterului nelegal al masurii si distrugerea probelor nu reprezintd o
satisfactie echitabila pentru apelantii reclamanti, cu atdat mai mult cu cat exercitarea acestui
demers nu a fost facila si previzibila, fiind necesara interventia instantei de control constitutional
pentru recunoasterea calitdtii de persoand indreptatita la formularea contestatiei in materie
penala. Formularea unei cereri de apdrare a reputatiei profesionale nu este in mdsurd sd
acopere prejudiciul moral creat, in conditiile in care elementele reclamate nu vizeaza o atingere
adusa independentei si impartialitatii in exercitarea functiei, ci o ingerinta in viata privata prin
stréngerea de probe in cadrul unui dosar penal, fara respectarea dispozitiilor legale, interventia
instantei fiind necesara in vederea restabilirii dreptului.
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(Sectia a III-a Civila si pentru Cauze cu Minori i de Familie,
decizia civila nr. 671/A din data de 6 iulie 2020)

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a Civila, reclamantii
S. A. si S.M. au formulat actiune in raspundere civila delictuala in contradictoriu cu Statul Roman
prin Ministerul Finantelor Publice, prin care a solicitat sd se dispund obligarea acestuia la plata
sumei de 200.000 euro (cate 100,000 euro pentru fiecare reclamant) prin echivalent in lei la cursul
BNR din ziua platii, reprezentand daune morale si dobanda legala pana la data platii efective,
pentru Incélcarea dreptului la respectarea vietii private si de familie ca urmare a autorizarii in
mod nelegal a masurilor de supraveghere tehnica (interceptarea comunicatiilor, supraveghere
video-audio sau prin fotografiere, in mediul ambiental in spatii publice, localizarea sau urmarirea
prin mijloace tehnice). Cererea a fost intemeiatd in drept pe prevederile art. 1349, coroborate cu
art. 223 alin. (1), art. 1381 si art. 1384 C.civ., art. 8 si 13 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 244/2017.

Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice reprezentat de Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti, a formulat intdmpinare, invocand exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, In conditiile in care fapta este comisa de catre o alta institutie cu personalitate
juridica si pentru care nu se mentioneaza atragerea raspunderii Statului Roman prin Ministerul
Finantelor Publice si nu exista un raport de subordonare comitent-prepus. Pe fondul cauzei, s-a
solicitat respingerea cererii ca neintemeiatd, niciuna din conditiile prevazute de art. 1357-1371
C.civ. nefiind intrunita.

Prin sentinta civila nr. 955/09.05.2019, Tribunalul Bucuresti - Sectia a IlI-a Civila a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de catre parat prin intdmpinare, ca neintemeiata
si a respins in rest cererea formulata de reclamanti, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotdrire, instanta a retinut asupra exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive invocata de catre parat prin intampinare ca potrivit art. 36 C.pr.civ.- calitatea
procesuala rezultd din identitatea intre pdrti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum
acesta este dedus judecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor constituie o
chestiune de fond.

Instanta a retinut cd reclamantii au formulat cererea de chemare in judecata intemeiatd pe
dispozitiile raspunderii civile delictuale reglementate de dispozitiile art. 1349 C.civ, solicitand
repararea prejudiciului produs pe de o parte ca urmare a masurilor de supraveghere tehnica
dispuse cu privire la acestia (fapt care conform celor invederate de catre reclamanti le-a adus o
atingere dreptului acestora la viatd privatd), iar pe de altd parte ca urmare a Intarzierii in
distrugerea probelor obtinute in temeiul masurilor de supraveghere tehnica autorizate.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a fost invocata de catre parat in considerarea
aspectului cd pentru raspunderea pentru fapta proprie actiunile ce ar fi produs un presupus
prejudiciu reclamantilor prin actiunile ilicite ale Statului nu vizeaza o fapta a Ministerului
Finantelor Publice in calitate de reprezentant a acestuia, iar pe de altd parte, ca intre Statul Romén
si magistratii Judecatoriei sectorului 4 nu existd un raport de prepusenie.

Fata de argumentele invocate de catre parat in sustinerea exceptiei, instanta a retinut pe de o
parte, ca parat in cauza este Statul Roman, Ministerul Finantelor Publice fiind in reprezentarea
acestuia. Or, 1n aceste conditii, instanta a constatat chiar in raport de cele mentionate de catre
parat prin intampinare referitor la existenta unor actiuni presupus ilicite ale paratului Statul
Roman, ca acesta din urma detine calitate procesuala pasiva in cauza.

De asemenea, instanta a refinut ca reclamantii nu si-au intemeiat cererea formulata pe o
eventuala raspundere delictuald a comitentului pentru fapta prepusului, motiv pentru care nici
aceste argumente nu pot fi refinute, reclamantii fiind cei care stabilesc limitele si obiectul cererii
formulate.

Restul aspectelor mentionate conform carora in cauza nu ar fi intrunite conditiile pentru
atragerea raspunderii civile delictuale a paratului, constituie o chestiune ce vizeazd fondul cauzei,

71

SRR R R R R R RN N NN F NN NN NN FFF NN FFF NN F NN F NN NN NN NN FFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFRR L



rfrrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFrFrFrFrFrFrFrFFrFrFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFFFFFFFPFPFFPFFFFPFPFPFPFPFRPFERrF

neputand face obiectul analizei la momentul solutionarii exceptiei invocate, astfel cum rezulta din
dispozitiile art. 36 teza finald C.pr.civ.

Avand in vedere toate cele de mai sus aratate, instanta a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive invocatd prin intampinare, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, instanta a retinut ci prin incheierea nr. 287/31.08.2015
pronuntatid de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a admis cererea formulati de catre
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Brasov si s-a dispus autorizarea pentru o perioada de 30 de zile, de la data de
31.08.2015 pana la data de 29.09.2015 inclusiv a masurilor de supraveghere tehnica constand in:
1. Interceptarea comunicatiilor realizate de catre reclamanti, 2. Supravegherea video, audio sau
prin fotografiere in mediu ambiental in spatii publice a acestora; 3. Localizarea sau urmarirea prin
mijloace tehnice a reclamantilor.

Fata de continutul rechizitoriului intocmit la data de 25.11.2015 in cadrul dosarului penal,
astfel cum a fost indreptat prin procesul-verbal din data de 19.01.2016, instanta a constatat ca s-a
dispus disjungerea in vederea de efectuarii de cercetari pentru comiterea infractiunilor de dare si
luare de mita, vizand oferirea/darea de bani judecdtorilor din completul care a judecat apelul
inculpatului S.A.. la Curtea de Apel Brasov (in spetd reclamanta). Instanta constata ca reclamantul
nu figureaza in vreo calitate n cadrul dosarului penal.

Impotriva incheierii nr. 287/31.08.2015 pronuntati de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie reclamantii au formulat contestatii, solutionate in cadrul dosarului nr. 4821/1/2015.

Prin incheierea nr. 62/17.10.2017 pronuntati de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in
dosarul nr. 4821/1/2015, au fost respinse exceptiile de inadmisibilitate, au fost admise
contestatiile formulate de catre petenti (reclamantii din prezenta cauzd) impotriva incheierii
nr.287 din 31.08.2015 pronuntatd de catre judecatorul de drepturi si libertiti in dosarul
nr.49/2015; s-a desfiintat in parte incheierea atacata si rejudecand, s-a respins cererea formulata
de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
Serviciul Teritorial Brasov in dosarul care ii priveste pe reclamanti. De asemenea, s-a dispus
distrugerea probelor obtinute in temeiul masurilor de supraveghere tehnica autorizate in ceea ce fi
priveste pe reclamanti.

Pentru solutionarea exceptiilor de inadmisibilitate, instanta a constatat ci Inalta Curte de
Casatie si Justitie a dispus prin incheierea din data de 26.04.2016 sesizarea Curtii Constitutionale
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 140 alin. (7) C.pr.pen. ridicatd de
citre Ministerul Public, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie.

Prin decizia nr. 244/06.04.2017 pronuntatd de catre Curtea Constitutionald a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate i s-a constatat cd solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile
art.145 C.pr.pen. care nu permite contestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre
persoana vizati de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala. In cuprinsul
considerentelor, instanta de control constitutional a retinut la pct. 66 ca ,,in cadrul procesului
penal posibilitatea contestarii legalitatii masurii supravegherii tehnice este circumstantiata de
legiuitor numai in ceea ce priveste persoana inculpatului, in cadrul procedurii de camera
preliminara, dupa trimiterea in judecata, precum i in cadrul procedurii de camera preliminara
atunci cand se solutioneaza pldangerea impotriva solutiei de clasare, daca in cauza a fost pusa in
migcare actiunea penald. Astfel, Curtea constata ca reglementarea expresa a modalitatii de
contestare a legalitatii masurii supravegherii tehnice determina excluderea celorlalte persoane,
care nu au nicio calitate Tn dosarul penal sau au calitatea de suspect, de la posibilitatea accederii
la o instanta de judecata care sa poata analiza acest aspect. Asa fiind, Curtea observa ca inclusiv
petentii din dosarul in care a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, neavand
nicio calitate in dosarul penal in care au fost autorizate masurile de supraveghere tehnica, nu s-
au putut adresa instantei de judecata in cadrul unui recurs efectiv pentru a fi analizata legalitatea
masurii dispuse.”

Tn drept, potrivit dispozitiilor art. 1349 C.civ. - Orice persoand are indatorirea sd respecte
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regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune §i sa nu aduca atingere, prin
actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel care,
avand discernamdnt, incalca aceastda indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind
obligat sa le repare integral. (3) in cazurile anume prevazute de lege, o persoana este obligata sa
repare prejudiciul cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza sa, precum si
de ruina edificiului.

Instanta a retinut ca pentru a fi atrasa raspunderea civila delictuald, trebuie intrunite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: 1. existenta unei fapte ilicite; 2. producerea unui prejudiciu; 3.
intre fapta ilicita si prejudiciul produs sa existe o legaturd de cauzalitate; 4. fapta ilicita sa fie
sdvarsita cu vinovatie.

Cu privire la prima conditie, respectiv existenta unei fapte ilicite se constata ca reclamantii
au Invederat pe de o parte ca masurile de supraveghere tehnica ce i-au vizat au fost autorizate in
mod ilegal, acest aspect fiind constatat prin incheierea nr. 62/C/17.10.2017 pronuntata in dosarul
nr. 4821/1/2015.

Fata de considerentele incheierii 62/C/17.10.2017, din care rezulta in mod clar ca la data
ludrii masurilor de supraveghere tehnica cu privire la reclamanti nu era indeplinitd conditia
prevazuta la dispozitiile art. 139 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., respectiv nu exista o suspiciune
rezonabila cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la alin. (2)
al art. 139 C.pr.pen., instanta retine ca prima conditie a raspunderii civile delictuale este
indeplinita.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie a raspunderii civile delictuale, respectiv
producerea unui prejudiciu, Tribunalul a retinut ca prin cererea dedusa judecatii, reclamantii au
indicat ca fapta paratului a produs in patrimoniul acestora un prejudiciu moral, indicand Tn acest
sens cd masura luatd a reprezentat o ingerintd in viata privata a acestora si de asemenea, ca le-a
fost afectata reputatia profesionala.

In acest sens, instanta a retinut ca prejudiciul moral reprezinti orice vitimare, lezare a
aptitudinilor, valorilor, atributelor ce integreaza si definesc faptura umana ca individualitate
biologica si spirituald, afirmand-o multilateral ca personalitate umana. Cu privire la sfera
prejudiciului moral, aceasta poate include sau viza practic toate valorile a caror armonie
integreaza si exprima personalitatea umana intr-o identitate neconfundabila si protejata ca atare de
drept.

In ceea ce priveste atingerea adusi vietii private a reclamantilor urmare a masurii de
supraveghere tehnica dispusd, instanta a retinut ca aceasta prezinta un caracter evident si de
hecontestat.

Astfel cum se desprinde din jurisprudenta Curtii Europene, comunicatiile telefonice sunt
cuprinse in notiunea de ,,corespondenta”, fie ca este vorba despre apeluri telefonice care emand de
la domiciliul unei persoane, fie ca acestea sunt emise in localuri profesionale si ca interceptarea,
memorizarea datelor astfel obtinute si eventuala utilizare in cadrul urmaririi penale a unei
persoane constituie ,,0 ingerintd a unei autoritati publice” in exercitiul garantat de art. 8 alin. (1)
din Conventie (hotararea CEDO din 2 august 1987 in cauza Malone c.Regatului Unit, hotararea
din 24.04.1990 in cauza Kruslin c. Frantei; hotararea din 25.06.1997 Halford c. Regatului Unit).

Or, luarea masurii de supraveghere tehnicd a acestora cu nerespectarea dispozitiilor legii
interne, a condus la o atingere a vietii private a reclamantilor cu caracter nejustificat si la
producerea unui prejudiciu inerent.

Instanta a apreciat Insa ca un astfel de prejudiciu moral poate fi reparat nu numai prin
obligarea autorului faptei ilicite la plata unei sume de bani.

In acest sens, s-a apreciat cd prin recunoasterea caracterului nelegal al misurii de
supraveghere tehnica dispuse in raport de reclamantii din prezenta cauza urmare a pronuntarii
incheierii nr. 62/17.10.2017, eventualul prejudiciu adus urmare a masurii dispuse a fost acoperit.

Astfel, trebuie avut n vedere ca atingerea adusa vietii private a reclamantilor s-a realizat pe
perioada in care masura de supraveghere tehnica era dispusa in mod valabil, urmare a masurii
dispuse de o instantd. Instanta a retinut cad mentionarea in incheierea de autorizare a masurilor
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tehnice dispuse de supraveghere a numerelor de telefon ale reclamantilor este obligatorie conform
dispozitiilor art. 140 alin. (5) C.pr.pen. Faptul cd, urmare a acestei mentiuni din cuprinsul
autorizatiei si ceilalti inculpati au putut lua la cunostintd de numerele de telefon ale reclamantilor,
acestia din urma primind in perioada mentionata apeluri telefonice de la persoane necunoscute, nu
poate fi retinut in conditiile in care nu au fost facuta dovada in acest sens, obligatia dovedirii celor
sustinute incumband reclamantilor conform dispozitiilor art. 249 C.pr.pen.

Tn ceea ce priveste prejudiciul reclamat urmare a atingerii aduse reputatiei profesionale
(notiune ce semnificd o apreciere a calitatilor unei persoane de catre societate), instanta nu 1-a
retinut. In acest caz, s-a avut in vedere ci ambii reclamanti — judecatori, in masura in care
considerau ca reputatia profesionald a acestora ar fi fost afectata atat de mdsura luata cat si pe
perioada de solutionare a contestatiei formulate de acestia impotriva masurii de supraveghere
dispuse, aveau la indeména posibilitatea sesizarii Consiliului Superior al Magistraturii cu o cerere
de aparare a reputatici profesionale in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (3) din Codul
deontologic.

Or, instanta a constatat ca reclamantii nu si-au exercitat acest drept, aspect confirmat de
martorul audiat In cauza.

De altfel, Tribunalul a retinut ca informarea cu privire la masura interceptarii reclamantilor
realizatd de catre DNA s-a realizat fara indicarea numelui acestora (aspect mentionat de martora
audiatad in cauzd), astfel incat nu poate fi refinutd vreo culpa a statului prin institutiile sale cu
privire la interesul manifestat de mass-media n acest sens.

In al doilea rand, Tribunalul a retinut ci in cadrul colectivului profesional, in cursul
perioadei de la data ludrii masurii si ludrii la cunostintd de aceasta si pand la constatarea
nelegalitdtii acestei masuri, perceptia asupra probitatii morale si profesionale a reclamantilor nu s-
a schimbat — aspect reliefat de martora audiata in cauza conform careia, desi colegii au fost uimiti
de luarea masurii, acestia nu s-au indepartat de cei doi reclamanti. Aspectele indicate de cétre
martorul audiat in cauza conform cérora Intr-o discutie la CSM o colegd a reclamantului de la acel
moment a facut referire la acele interceptari ca si cum ar fi fost o indoialad cu privire la reputatia
acestuia, desi contureaza o anumitd perceptie negativa asupra reclamantului in raport de mésura
luatd, nu reprezintd decit un comportament izolat in colectivul in care acesta functiona.

Aspectele indicate de cétre reclamanti privitoare la durata indelungata a procedurii derulate
in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie urmare a atitudinii procesuale a parchetului nu pot fi
retinute, atitudinea procesuald a partilor putand fi analizatd si eventual sanctionatd doar de catre
instanta care a solutionat cauza la momentul respectiv. Or, din examinarea dosarului
nr.4821/1/2015 atasat la prezentul dosar, nu a rezultat cd instanta ar fi retinut o eventuald
exercitare cu rea-credinta a drepturilor procesuale de catre reprezentantul Ministerului Public pe
parcursul solutionarii cauzei respective. Mai mult, Tribunalul a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate care a condus la pronuntarea deciziei nr. 244/06.04.2017 de catre Curtea
Constitutionald (si implicit la recunoasterea dreptului reclamantilor din prezenta cauzd de
contestare a masurii de supraveghere luate) a fost invocata si sustinuta de Ministerul Public.

Fata de toate cele anterior mentionate, Tribunalul a retinut sub aspectul prejudiciului invocat
de catre reclamanti ca acesta existd n raport de atingerea adusa vietii private a acestora urmare a
ludrii masurii de supraveghere tehnicd dispusa impotriva lor.

Astfel cum a fost anterior reliefat, s-a retinut insa ca prin recunoasterea caracterului nelegal
al masurii dispuse urmare a pronuntarii incheierii nr. 62/17.10.2017, eventualul prejudiciu cauzat
acestora prin atingerea adusa vietii private a fost acoperit.

In ceea ce priveste intirzierea in luarea masurii de distrugere a probelor mentionati de citre
reclamanti prin cererea depusa la data de 14.06.2018, calificata de catre instantd ca modificatoare,
Tribunalul a retinut ca masura de distrugere a fost dispusd definitiv la data de 17.10.2017, iar
masura efectiva a fost luata la data de 27.03.2018. Instanta a apreciat cd durata astfel mentionata,
de aproximativ 5 luni, nu reprezinta un caracter excesiv de indelungat, care prin sine sa conduca
la retinerea producerii unui prejudiciu reclamantilor. De asemenea, Tribunalul a constatat ca
reclamantii nu au indicat ca in perioada scursa de la data dispunerii distrugerii probelor si pana la
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data la care aceste inregistrari au fost distruse efectiv s-ar fi produs vreo anumitd consecinta
negativa urmare a acestei Intarzieri §i care sa justifice prejudicierea acestora de naturd sa impuna
obligarea paratului la plata de daune morale.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel reclamantii S.A. si S.M., solicitind anularea
hotararii atacate si, pe cale de consecintd, admiterea cererii de chemare in judecata, astfel cum a
fost formulata. in motivarea apelului, apelantii reclamanti au sustinut ci prima instanti a retinut in
mod eronat cd prejudiciul produs vietii private a fost acoperit prin recunoasterea caracterului
ilegal al masurii supravegherii tehnice dispusa cu privire la acestia.

Prin decizia civild nr. 671A/6.07.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a I1I-
a Civila si pentru Cauze cu Minori §i de Familie, a fost admis apelul formulat, sentinta fiind
schimbata in parte in sensul admiterii in parte a actiunii si al obligdrii paratului la plata catre
fiecare reclamant a sumei de 3000 euro, in echivalent lei la data platii, cu titlu de daune morale,
precum si dobanda legala de la data rdmanerii definitive a hotararii si pand la data platii efective,
fiind mentinuta dispozitia privind solutionarea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive.

Analizand apelul declarat potrivit art. 477 C.pr.civ., in raport de actele si lucrarile dosarului,
Curtea a retinut urmatoarele:

Prealabil analizérii criticilor formulate, trebuie mentionate limitele in care va avea loc
analiza caii de atac, in conditiile in care a fost exercitatd doar de catre partile reclamante i numai
in ceea ce priveste rationamentul instantei de fond cu privire la repararea prejudiciului moral.
Desi apelul este o cale de atac devolutiva, ce provoaca o noua judecatd asupra fondului, instanta
de apel statudnd atat in fapt cat si in drept, controlul judiciar tinut a fi exercitat asupra sentintei
fondului este supus unei limitari in privinta caracterului devolutiv al cii de atac. Instanta de apel
recurge la o noud judecatd in limitele criticilor formulate de cétre apelant, potrivit principiului
tantum devolutum quantum appellatum, reglementat de art. 477 C.pr.civ. Prin urmare, de vreme
ce calea de atac a fost exercitata doar de catre reclamanti cu privire la modalitatea de reparare a
prejudiciului moral creat, analiza legalitatii si temeiniciei hotdrarii primei instantei va fi realizata
n limitele fixate de parte.

Sub un prim aspect, instanta de fond a retinut ca fapta ilicita este indeplinitd, luarea masurii
de supraveghere tehnica a acestora cu nerespectarea dispozitiilor legii interne, conducand la o
atingere a vietii private a reclamantilor cu caracter nejustificat si la producerea unui prejudiciu
moral inerent, ce poate fi reparat nu numai prin obligarea autorului faptei ilicite la plata unei sume
de bani. In acest sens, instanta de fond a apreciat ci prin recunoasterea caracterului nelegal al
masurii de supraveghere tehnica dispuse in raport de reclamantii din prezenta cauza urmare a
pronuntarii incheierii nr. 62/17.10.2017, eventualul prejudiciu adus urmare a masurii dispuse a
fost acoperit.

Apelantii reclamanti au criticat acest rationament, invocand, in acest sens, decizia Curtii
Constitutionale nr. 244/06.04.2017, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care
S-a mentionat cd recunoasterea incalcarii unuia dintre drepturile prevazute de Conventie
reprezintd prin sine o reparatie suficientda numai in situatie de exceptie, dar si gravitatea
prejudiciului produs.

Trebuie mentionat ca apelantii reclamanti au fost subiectii masurilor de supraveghere
tehnica, ce reprezintd o ingerintd in viata privatd a persoanelor supuse acestor masuri, in privinta
carora Curtea Constitutionala a retinut in cadrul deciziei nr. 244/06.04.2017 ca "trebuie sa existe
un control a posteriori incuviintarii si punerii in executare a supravegherii tehnice. Din aceastd
perspectivd, controlul a posteriori in materie trebuie sa se refere la analiza legalitatii masurii
supravegherii tehnice, indiferent daca aceasta verificare se realizeaza in cadrul procesului penal
sau independent de acesta. Existenta unui control a posteriori se constituie intr-o garantie a
dreptului la viata privatd, care contureaza si, in final, pe langa celelalte elemente necesare si
recunoscute la nivel constitutional si conventional, determina existenta proportionalitatii intre
masura dispusa si scopul urmarit de aceasta, precum §i necesitatea acesteia intr-0 societate
democratica".

In ceea ce priveste criteriile in functie de care se evalueazi legalitatea misurii de
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supraveghere si remediile pe care legea trebuie sd le pund la dispozitia persoanelor impotriva
carora au fost dispuse masurile de supraveghere tehnica, Curtea Constitutionala a constatat ca, "in
analiza respectarii garantiilor dreptului la viata privata, prevazute de art. 8 din Conventie,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului are in vedere, pe ldnga aspecte referitoare la definirea
categoriilor de persoane care pot fi supuse masurilor de supraveghere tehnicda, natura
infractiunilor (tipurile de infractiuni), durata de executare a masurii, procedura de autorizare a
masurii, conditiile de intocmire a procesului-verbal de sinteza a conversatiilor interceptate
(procedeele de transcriere), mdasurile de precautie pentru a comunica inregistrarile intacte si
complete pentru a putea fi supuse controlului judecatoresc si aspectele ce tin de circumstantele in
care aceste interceptari pot sau trebuie sa fie distruse (a se vedea in acest sens Hotararea din 24
aprilie 1990, pronuntata in Cauza Huvig impotriva Frantei, paragraful 34, Hotardrea din 18
februarie 2003, pronuntata in Cauza Prado Bugallo impotriva Spaniei, paragraful 30; Hotararea
din 4 decembrie 2015, pronuntata in Cauza Roman Zakharov impotriva Rusiei, paragraful 231).
Curtea a constatat, din examinarea coroborata a celor retinute de instanta europeand in
hotardrea din 16 iulie 2013, pronuntata in Cauza Balteanu impotriva Romdniei, §i decizia din 17
ianuarie 2012, pronuntata in Cauza Patriciu impotriva Romdniei, ca eficienta cdii de atac
exercitate impotriva masurilor de supraveghere tehnica se analizeaza in functie de posibilitatea
petentului de a solicita, pe de o parte, declararea interceptarii ca nelegala, iar, pe de alta parte,
acordarea de despagubiri pentru ingerinta suferita" (paragraf 70 si 72).

Asadar, instanta de control constitutional a statuat cd posibilitatea solicitdrii repararii
pecuniare a vatdmarii cauzate prin incalcarea dreptului la viata privata reprezintd o garantie pentru
persoana prejudiciatd de a beneficia de o cale de atac in vederea repunerii in situatia anterioara
ingerintei, dar si o obligatie pozitiva in sarcina statului, inerentd asigurarii efective a dreptului.

Pornind de la aceste considerente, Curtea mentioneaza dispozitiile interne aplicabile spetei,
prin care autoritatile publice respectd §i ocrotesc viata intimd, familiala si privata (art. 26 din
Constitutie). Orice persoana are dreptul la viata, la sanatate, la integritate fizica §i psihica, la
demnitate, la propria imagine, la respectarea vietii private, precum §i alte asemenea drepturi
recunoscute de lege (art. 58 C.civ.) Nimeni nu poate fi supus vreunor imixtiuni in viata intimd,
personala sau de familie, nici in domiciliul, resedinta sau corespondenta sa, fara consimtamdantul
sau ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75. Orice persoana fizica are dreptul la
ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt viata, sandtatea, integritatea fizica §i
psihica, demnitatea, intimitatea vietii private, libertatea de constiinta, creatia stiintifica, artisticad,
literara sau tehnica. (art. 252 C.Civ.) Persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au fost
incalcate ori amenintate poate cere despagubiri sau, dupa caz, o reparatie patrimoniala pentru
prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat. [art. 253 alin. (4) C.civ.].

De asemenea, art. 8§ din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, corespondentul
european al dreptului intern, impune obligatii negative din partea autoritatilor statului, in sensul
de a nu face nimic de naturd a aduce atingere exercitarii acestui drept, dar si obligatii pozitive,
inerente asigurarii efective a dreptului.

Asa cum a retinut si instanta de fond, luarea masurii de supraveghere tehnica a reclamantilor
Cu nerespectarea dispozitiilor legii interne, a reprezentat o ingerintd in dreptul la viata privata ce a
cauzat partilor un prejudiciu moral constdnd 1n lezarea reputatiei profesionale, ca parte
componentd ale dreptului enuntat.

Pentru a verifica daca apelantii reclamanti au dobandit o satisfactie echitabila prin stabilirea
caracterului nelegal al interceptdrii si distrugerea probelor, fara a mai fi necesard repararea
pecuniard, Curtea apreciazad necesara stabilirea 1Intinderii prejudiciului, pornind de la
particularitatile individuale ale persoanei prejudiciate, mediul social din care victima face parte,
educatia, cultura, standardul de moralitate, personalitatea si psihologia victimei, circumstantele
savarsirii faptei, statutul social, importanta valorilor nepatrimoniale lezate, suferintele morale
(psihice) cauzate etc.

Apelantii reclamanti sunt judecatori la Curtea de Apel Brasov — Sectia Penala, iar la
momentul contemporan faptei ilicite reclamantul $. A. avea calitatea de membru ales n cadrul
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Consiliului Superior al Magistraturii. Asadar, evaluarea prejudiciului prin raportare la valorile
patrimoniale incdlcate trebuie realizatd, prioritar, prin prisma statutul social detinut de apelantii
reclamanti. Céci principiile profesiei reprezinta valorile pe care se bazeaza si pe care le aplica
judecatorul atat in exercitarea profesiei, cat si 1n viata sociald si in raport de care se interpreteaza
orice norma deontologicd si orice comportament in exercitarea profesiei sau in afara acesteia.
Judecitorul se bucura de un respect deosebit in societate, bazat pe detinerea functiei, pe deciziile
luate, cat si pe conduita profesionala si sociald pe care trebuie sd o manifeste. Printre acestea se
regaseste si principiul demnitatii si al onoarei (art. 17 din Codul deontologic al judecatorului si
procurorului). Increderea publicului in sistemul de justitie, in autoritatea morala si in integritatea
judecatorilor este de maximad importantd intr-o societate democratici modernd, judecatorii,
individual si colectiv, trebuie sa respecte si sd onoreze functia judiciara ca fiind un mandat public
si sd se straduiasca in a spori §i a mentine Increderea publicului in sistemul judiciar.

Promovarea si mentinerea standardelor inalte ale conduitei judiciare este necesara in
vederea asigurarii promovarii suprematiei legii, a statului de drept, respectarii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale cetatenilor si egalitatea lor in fata legii. (art. 4 din Legea
nr.303/2004)

Atingerile aduse vieti private prin luarea masurii de supraveghere tehnicd cu nerespectarea
dispozitiilor legii interne sunt de natura a afecta demnitatea si onorarea oricarei persoane, cauzand
un prejudiciu moral important. Insa, in cazul profesiei de judecitor, compromiterea valorilor
nepatrimoniale atrage dupa sine afectarea intrinsecd substantiald a carierei, legatd, in mod
indisolubil, de reputatia profesionald si personald. Onoarea si demnitatea profesiei reprezinta
imperative impuse, In primul rand, ocupantului functiei, dar si autoritatilor de a se abtine de la
orice conduitd de natura a leza aceste valori, atdta timp cat nu sunt intrunite, Tn mod legal,
elementele necesare restrangerii dreptului.

Or, luarea masurii de supraveghere tehnica cu privire la reclamanti fard a fi Indeplinita
conditia prevazuta de art. 139 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., respectiv nu exista o suspiciune rezonabila
cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la alin. (2) al art. 139
C.pr.pen. reprezinta o atingere grava adusa reputatiei profesionale, nejustificata de existenta unui
interes legitim, cauzand un prejudiciu important ce se impune a fi reparat in mod corespunzator,
prin acordarea unor despagubiri pecuniare.

Constatarea caracterului nelegal al masurii si distrugerea probelor nu reprezinta o satisfactie
echitabila pentru apelantii reclamanti, cu atit mai mult cu cat exercitarea acestui demers nu a fost
facila si previzibila, fiind necesard interventia instantei de control constitutional pentru
recunoasterea calitatii de persoana indreptatita la formularea contestatiei in materie penala.

Faptul ca atingerea adusa vietii private a reclamantilor s-a realizat pe perioada in care
masura de supraveghere tehnicd era dispusd in mod valabil, de o instantd nu inlaturd gravitatea
prejudiciului, altfel ar insemna ca orice intruziune in viata privata printr-o masura legala, sa fie
reparatd prin constatarea caracterului ilegal. Vatdmarea suferitd nu presupune doar constatarea
existentei, ci i continutul ei concretizat in modalitatea in care poate fi acoperita.

Formularea unei cereri de aparare a reputatiei profesionale nu este In masura sa acopere
prejudiciul moral creat, in conditiile in care elementele reclamate nu vizeazd o atingere adusa
independentei si impartialitatii in exercitarea functiei, ci o ingerintda in viata privatd prin
strangerea de probe in cadrul unui dosar penal, fara respectarea dispozitiilor legale, interventia
instantei fiind necesara in vederea restabilirii dreptului.

Prejudiciul moral, definit in doctrina dreptului si in jurisprudenta ca orice atingere adusa
uneia dintre prerogativele care constituie atributul personalititii umane si care se manifestd prin
suferinta fizicd sau morald, pe care le resimte victima, a fost cuantificat de cétre apelantii
reclamanti la suma de 200000 euro, pentru lezarea reputatiei profesionale cat si pentru
repercursiunile produse n plan familial.

Fiind vorba de lezarea unor valori fard continut economic si de protejarea unor drepturi care
intrd, ca element al viefii private, in sfera art. 8 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului, dar si de valori aparate de Constitutie si de legile nationale, intinderea prejudiciului este
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circumscrisa conditiei aprecierii rezonabile, pe o baza echitabila corespunzatoare a prejudiciului
real si efectiv produs victimei, privit prin prisma imprejurarilor anterior expuse.

Scopul acordarii daunelor morale constd in realizarea, in primul rdnd a unei satisfactii
morale, pentru suferinte de acelasi ordin, iar nu a unei satisfactii patrimoniale. Spre deosebire de
despagubirile materiale, care se stabilesc pe baza de probe directe, despagubirile pentru daunele
morale se stabilesc pe baza evaludrii instantei de judecati. Determinarea cuantumului
despagubirilor echivalente unui prejudiciu nepatrimonial include, de regula, o doza de
aproximare, de apreciere din partea instantei, ea neputand avea decat un caracter aproximativ,
avand n vedere natura neeconomica a acestor daune, imposibil de echivalat baneste, neexistand
un sistem care sa repare pe deplin daunele morale, constand in lezarea demnitatii, onoarei.

Totusi, instanta trebuie sa aibd In vedere o serie de criterii, cum ar fi: consecintele negative
suferite de cel in cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care
au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura
n care i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala.

Principiul ce se degaja din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
daunelor morale, pe care instantele nationale sunt obligate sa il aplice, este acela al statudrii in
echitate asupra despagubirii acordate victimei, in raport de circumstantele particulare ale fiecarui
caz 1n parte. De asemenea, conform aceleiasi jurisprudente, despagubirile acordate trebuie sa
pastreze un raport rezonabil de proportionalitate cu dauna suferita, sens in care a fost consacrat
principiul proportionalitatii daunei cu despagubirea acordatd. Suma de bani acordata cu titlu de
daune morale nu trebuie sd devina o sursd de Tmbogatire pentru victima, dar nici sd aiba numai un
caracter pur simbolic, ci ea trebuie sa reprezinte doar atit cat este necesar pentru a-i usura ori
compensa, in masura posibila, suferintele pe care le-a indurat sau eventual mai trebuie sa le
indure.

Pentru a-si pastra caracterul de ,,satisfactie echitabila”, daunele morale trebuie acordate intr-
un cuantum care sa nu le deturneze de la scopul si finalitatea prevazute de lege, spre a nu deveni
astfel un folos material injust, fara justificare cauzald in prejudiciul suferit si consecintele
acestuia. In raport de considerentele teoretice expuse, Curtea apreciazi ci suma de 3.000 euro
pentru fiecare apelant reclamant este suficienta pentru acoperirea prejudiciului moral suferit,
urmare a ingerintei in viata privatd fard a fi insotitd de un scop legitim, legitura de cauzalitate
intre faptd si prejudiciu fiind evidenta.

La stabilirea intinderii prejudiciului, Curtea a avut in vedere si anumite circumstante faptice
decisive in evaluarea gravitdtii, respectiv pozitia profesionald respectabila ocupata de reclamanti
in cadrul sistemului judiciar, calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
(institutia cu rol de garant al independentei justitiei) exercitata de reclamantul A.S. la data faptei
ilicite, caracterul integru si onest de care se bucura apelantii in mediul profesional (aspect rezultat
din declaratiile martorei lonescu Anamaria), durata procedurii penale, conditionate de exercitarea
controlului constitutional pentru recunoasterea calitatii active (in aceasta situatie, Curtea nu are in
vedere conduita participantilor la procedura judiciara si nici daca aceasta se poate concretiza intr-
o0 raspundere juridica, in conditiile in care nu a fost investita in acest sens, ci exclusiv prin prisma
eficientei cdii de atac exercitata si daca aceasta se poate considera ca unica modalitate de reparare
a prejudiciului), starea de anxietate, neliniste, frustare resimtitd prin asocierea cu numele
inculpatilor (aspect ce rezultd din comunicatul de presa publicat pe site-ul www.pna.ro la data de
15.10.2015.

Este adevarat ca nu s-a facut publica identitatea apelantilor reclamanti, insa persoanele care
activeazd in domeniu/presa de profil, cu minime diligente, puteau sa identifice subiectii
comunicatului. In acest sens, apelantii au invocat un articol publicat la data de 6 aprilie 2018 pe
site-ul www.luju.ro), teama de perceptia ce ar putea fi creatd/manifestata de mediul profesional in
care isi desfagsoard activitatea.

Nu se poate face abstractie de faptul cd masurile de supraveghere tehnica au constituit o
intruziune In plan familial, o devoalare a discutiilor purtate cu proprii copii si parinti (aspect
rezultat din declaratiile martorului) care trebuie ferite de spatiul public, chiar si In masura in care
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sunt obtinute in cadrul unui dosar penal.

Totodata, trebuie avutd in vedere si imprejurarea ca punerea In executare a iIncheierii
nr.62/C din 17.10.2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald nu s-a
realizat de indata, ci dupa un interval de 5 luni. Instanta de fond a retinut cd apelantii reclamanti
nu au facut dovada prejudiciului moral in aceasta situatie, insd Curtea retine jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a facut o serie de aprecieri notabile n ceea ce priveste proba
prejudiciului moral, proba faptei ilicite fiind suficientd, urmand ca prejudiciul si raportul de
cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa deducad producerea prejudiciului moral din
simpla existenta a faptei ilicite de natura sa produca un asemenea prejudiciu si a imprejurarilor in
care a fost savarsita, solutia fiind determinata de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral,
proba sa directa fiind practic imposibila (cauzele Danev c. Bulgariei si lovtchev c. Bulgariei).

Asta cu atat mai mult cu cat executarea unei hotarari definitive pronuntate de orice instanta
trebuie considerata ca parte integrald din ,,proces” in sensul art. 6 din Conventie (cauza Hornsby
impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40). Statul are obligatia pozitiva de a organiza un Sistem
pentru executarea hotararilor judecatoresti, care sa fie eficient atit in drept, cat si in practica, si sa
asigure executarea acestora fara intarzieri nejustificate (cauza Ruianu Tmpotriva Romaniei, nr.
34647/97, pct. 66, 7 iunie 2005). Atunci cand autoritatile sunt obligate sd actioneze pentru
executarea unei hotdrari si nu fac acest lucru, inactiunea lor poate angaja raspunderea statului in
raport cu art. 6 alin. (1) din Conventie (cauza Scollo Tmpotriva Italiei, hotararea din 28 septembrie
1995, pct. 44 si cauza Bushati si altii Tmpotriva Albaniei, hotararea din 8 decembrie 2009, pct.
79).

Pentru aceste considerente, Curtea a retinut ca prejudiciul se impune a fi reparat prin
acordarea despagubirilor pecuniare, suma de 3000 euro pentru fiecare reclamant fiind suficienta si
n echitate in raport de intreg ansamblu expus anterior.

In privinta dobanzii legale, Curtea a retinut prevederile art. 1530 C.civ. prin care creditorul
are dreptul la daune-interese pentru repararea prejudiciului pe care debitorul i l-a cauzat si care
este consecinta directd si necesara a neexecutdrii fard justificare sau, dupd caz, culpabile a
obligatiei. Creditorul are dreptul la repararea integrald a prejudiciului pe care 1-a suferit din faptul
neexecutdrii. Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferita de creditor si beneficiul de care acesta
este lipsit [art. 1531 alin. (1) si (2)].

In cazul in care o sumi de bani nu este platitd la scadentd, creditorul are dreptul la daune
moratorii, de la scadenta pana in momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsd, in
cel previzut de lege, fara a trebui si dovedeascd vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are
dreptul sa facd dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic
[art. 1535 alin. (1)]. Fiind vorba de un prejudiciu constatat prin hotarare judecatoreasca, daunele
interese, sub forma dobanzii legale, nu pot fi datorate decat din momentul ramanerii definitive,
datd la care creanta dobandeste caracter exigibil si poate fi executata.

Pentru aceste considerente, Curtea, Tn temeiul art. 480 alin. (2) C.pr.civ., a admis apelul, a
schimbat, in parte, sentinfa apelatd, in sensul obligarii paratului la plata catre fiecare reclamant a
sumei de 3000 euro, Tn echivalent lei la data platii, cu titlu de daune morale, precum si dobanda
legalda de la data ramanerii definitive a hotararii si pand la data platii efective, mentinand
dispozitiile sentintei referitoare la calitatea procesual pasive.

e Cerere de retrocedare. Imobilul solicitat nu s-a aflat in patrimoniul titularului cererii

- 0.U.G. nr. 94/2000, art. 1, 2, 9

Declangarea procedurii are loc pe calea unei cereri adresate de catre fostul proprietar la
Comisia speciala de retrocedare, fiind reglementata ca o conditie obligatorie si prealabila

analizarii §i acordarii beneficiului restituirii in naturda/echivalent a imobilului preluat abuziv.
Totodata, aceasta cerere de restituire traseaza limitele in care se va verifica pretentia, legiuitorul
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acordand preferinga vointei solicitantului atat cu privire la declansarea mecanismului de
reparatie cdt si cu privire la intinderea dreptului.

(Sectia a III-a Civila si pentru Cauze cu Minori i de Familie,
decizia civila nr. 583/A din data de 29 iunie 2020)

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a Civild la data de
07.11.2017, contestatoarea A.R.C. A.L, reprezentatd de PRC S. G., in contradictoriu cu Comisia
Speciala de retrocedare a bunurilor mobile care au apartinut cultelor religioase, a contestat decizia
nr. 7185/24.08.2017, solicitand sa se dispuna retrocedarea dreptului de proprietate, respectiv
acordarea de despagubiri asupra imobilelor inscrise in cartea funcira. nr. (..), in suprafatd de 129
mp si A+2 cu nr.top.229 in suprafata de 288 mp si nr.top.230/1 in suprafata 4269, retrocedarea in
naturd a constructiilor, acordarea de despagubiri, compensarea valorii constructiilor nou realizate.
Tn drept, s-a intemeiat cererea pe dispozitiile O.U.G. nr. 94/2000, republicatd O.U.G. nr. 209/2005
si normele metodologice de aplicare ale O.U.G. nr. 94/2000, Legea nr. 165/2013, PUG nr.
35/2009 si 21/2015 si ale art. 451-453 C.pr.civ.

Prin intdmpinare, intimata Comisia Speciald de retrocedare a bunurilor mobile care au
apartinut cultelor religioase, a invocat exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Bucuresti,
exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului Bucuresti, exceptia lipsei calitatii procesuale
active a A.R.C. A.L, iar pe fond a solicitat respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin Intampinarea formulata, intimatul Municipiul Sfantu Gheorghe, prin Primar, a solicitat
respingerea actiunii formulate impotriva sa si admiterea actiunii formulate de contestatoare
Tmpotriva Comisiei Speciale de Retrocedare.

Prin cererea de interventie accesorie din data de 15.03.2018, intervenientul Ministerul
Apardrii, a inteles sd sustind pozitia procesuald a paratei Comisia Speciald de Retrocedare,
solicitand instantei sa dispuna introducerea in cauza a Ministerului Apararii Nationale, in calitate
de intervenient accesoriu si respingerea actiunii promovate de contestatoarea A.R.C. A.L..

Prin incheierea de sedintd din 18.04.2018, tribunalul a respins ca neintemeiate exceptiile
necompetentei materiale si teritoriale, a declarat admisibila cererea de interventie accesorie
formulatd de Ministerul Apararii Nationale, iar, in ceea ce priveste exceptia lipsei calitdfii
procesuale active, a dispus unirea acesteia cu fondul potrivit art. 248 alin. (4) C.pr.civ., deoarece
se invoca aparari care privesc fondul cauzei.

La data de 19.02.2019 contestatoarea a depus la dosar precizare la actiune, in sensul
precizarii suprafetelor de teren.

Prin sentinta civila nr. 755/17.04.2019, Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a Civila a respins
cererea, astfel cum a fost precizata ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a refinut ca o chestiune prealabila, cd nu suntem
in prezenta unei veritabile exceptii, intrucét calitatea procesuala activa priveste insasi calitatea de
persoana Tndreptatita la restituire si constituie unul dintre motivele care au condus la respingerea
cererii de retrocedare prin decizia nr. 7185/24.08.2017, contestata in prezenta cauza.

In acest sens, la pct. 7 din decizia contestatd, intimata Comisia Speciald de Retrocedare
mentioneaza ca: ,,/mobilul solicitat a fost preluat de catre Statul Romdn direct din patrimoniul
proprietarului tabular, Caminul de Fete Santa Maria din Sfantu Gheorghe, iar nu din patrimoniul
solicitantei, P.R.C.”.

Aceste motive de respingere constituie, in principal, critica de nelegalitate si netemeinicie a
deciziei din cererea de chemare in judecata.

Potrivit art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 94/2000: ,,Imobilele care au apartinut cultelor
religioase din Romdnia §i au fost preluate in mod abuziv, cu sau fara titlu, de statul roman, de
organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, altele decat lacasele de cult, aflate in proprietatea statului, a unei persoane
juridice de drept public sau n patrimoniul unei persoane juridice din cele prevazute la art. 2, se
retrocedeaza fostilor proprietari, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.”
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Potrivit art. 4 alin. (1) din actul normativ: ,,Cererile de retrocedare se depun, prin centrul
eparhial sau, dupa caz, centrul de cult, la Comisia speciala de retrocedare”.

Potrivit pct. 13 lit. d) din Norma de aplicare a O.U.G. nr. 94/2000, prin sintagma acte
doveditoare se intelege ,,acte care permit recunoasterea calitatii de beneficiar al retrocedarii
(actul de infiintare, dovada continuarii sau reluarii activitatii cultului religios)”.

Prin adresa nr. 220/202-2012 emisa de A.R.C. A.L se arata ca potrivit mentiunilor din actul
constitutiv de infiintare a Caminului de fete Santa Maria ,,dacd odata §i odata se suspenda
activitatea Casei de orfani si a scolii pentru fete, atunci conform intentiilor actului constitutiv,
patrimoniul intreg al institutiei ii revine Diecezei romano-catolice din Transilvania”. Asa fiind, in
aceastd adresd emisa catre ANRP si Comisia Speciald de Retrocedare a imobilelor nationalizate
de la cultele religioase, ,,in numele Arhidiecezei Romano - Catolice Alba-lulia persoand
indreptatita sa revendice imobilul situat in mun. Sfantu Gheorghe, str. Kos Karoly nr. 3, jud.
Covasna, este P.R.C. Sfantul losif (Szent Joszef) (...)”. Se solicita ca decizia de retrocedare pentru
imobilul revendicat ,,prin cererea de revendicare nr. 6386/2003 pe numele parohiei mai sus
mentionate”.

Tribunalul a retinut cd prin decizia nr. 7185/24.08.2017, contestatd in cauza, a fost
solutionata ,,cererea de retrocedare formulata de Arhiepiscopia Romano - Catolica pentru PRC
S.G.”.

Prin cererea de retrocedare nr. 6386/28.02.2003, a 1naintat solicitarea formulata de P.R.C.
Sf. G., pentru restituirea imobilului situat in localitatea (..), avand destinatia initiala de Camin
orfani pentru fete, actual Centru Militar.

Din scrisoarea constitutiva a orfelinatului de fete ,,Sancta Maria” intocmita la Sibiu la data
de 25.08.1915, pct. 9, rezulta ca ,la infiinfarea orfelinatului si a institutului de invatamant isi
aduce aportul §i P.R.C. Sf. G. prin aceea ca terenul si casa parohiala si a cantaretilor de biserica
este cedata ca proprietate perpetud fundatiei §i convine asupra intabularii sale in favoarea
acesteia”. Se precizeaza in continuare cd se remite parohiei suma de 20.000 k ,,pentru a putea fi
alocata in vederea alocarii altei case parohiale. Se mentioneaza: ,,Daca orfelinatul si institutul de
invatamant ar fi vreodata desfiintate, atunci parohiei ii mai revine o suma de 30.000 k, adica
treizeci de mii de coroane in schimbul terenului cedat ca proprietate perpetua’.

Tribunalul a retinut ca la dosar s-au depus traduceri diferite ale aceluiasi act constitutiv.
Astfel, in traducerea aflata al filele 129 si urm., la pct. 9 traducerea este: ,,daca s-ar suspenda ntr-
o zi activitatea Casei de orfani a scolii pentru fete, 30.000 coroane ar cuveni Bisericii romano-
catolice din Sfantu Gheorghe pentru terenul transmis cu drept deplin de proprietate. A observat
tribunalul ca, desi se mentioneazd 1n cuprinsul actului in mod repetat ,,Fondatorul”, numele
acestui fondator nu este mentionat in niciunul dintre actele aflate n traducere la dosar.

Din CF nr. (..) — foaie de avere prin incheierea nr. 2583/03.08.1916, in baza contractului de
vanzare-cumparare din 28 iulie 1916 ,,asupra imobilului de sub A+1 precum si asupra imobilului
de sub A+2 transcris din CF (..)” se intabuleaza dreptul de proprietate cu titlul de drept de
cumpdrare in favoarea lui Caminul de fete Santa Maria din Sf. Gheorghe.

Tribunalul a constatat ca in extrasul emis sub nr. (..) de Notariatul de Stat privind
compunerea imobilului mentionat in CF nr. ..§1 extrasul de carte funciara emis de Judecatoria
Sfantul Gheorghe sub nr. .. exista nepotriviri privind compunerea imobilului descris in CF nr.....
De altfel, si contestatoarea admite ca in cartea funciara exista erori. Aceste erori, dacd au fost
observate, se putea indrepta in procedura specificd actiunilor de carte funciard, iar nu in cauza
prezenta.

Tribunalul a observat ca, in extrasul de carte funciara se precizeaza ca imobilul inscris in CF
nr. (..), era compus astfel: - nr. top 229 casa si curte 288 mp, - nr. top 230/1/2 gradina 1404 mp; -
nr. top 230/2/2,231/2 curte gradind 1043 mp; - nr. top 230/1/1/1/2 gradind 1793 mp; - nr. top
230/1/1/4 gradina 145 mp. Se precizeaza ca: ,,Imobilul cu nr. top 230/2 gradina cu 1813 mp, top
231 casa de lemn cu curte cu 129 mp, top 229 casa de piatra si curte cu 288 mp, top 230/1 gradina
cu 4269 mp in intregime a format proprietatea Institutului de invatamant si camin orfani pentru
fete ,,Sancta Maria” din Sf. Gheorghe. Fatd de aceastd precizare, tribunalul a constatat ca
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suprafata de teren aflatd in proprietatea Institutului de Tnvatdmant si camin orfani pentru fete
»dancta Maria” era potrivit mentiunilor din C.F. de 288 mp (nr. top 229) si 4269 mp (nr. top
230/1 ntreg), rezultand un total de 4551 mp. S-a precizat ca imobilul a fost dezmembrat dupa
nationalizare.

A mai retinut tribunalul ca fata de mentiunile din extrasul emis sub nr. (..) de Notariatul de
Stat unde este descris imobilul care a format anterior vanzarea imobilului citre Camin orfani
pentru fete ,,Sancta Maria” rezultd neindoielnic ca imobilul descris in C.F. (..) din extrasul emis
sub nr. (..) de Notariatul de Stat de sub A+1 nu a fost integral vandut catre Camin, el fiind
comasat cu imobilul de sub A+2 insa din CF (..), astfel cum se mentioneaza in extrasul din 1992.
Contractul de vanzare cumpdrare incheiat la data de 28 iulie 1916 si care sta la baza intabuldrii, in
care se afla cu sigurantd individualizat imobilul (suprafatd teren si constructii), nu a fost nsa
depus la dosar.

A mai retinut tribunalul ca, astfel cum rezultd din actul de infiintare, Caminul de fete a
apartinut unei fundatii, iar nu P.R.C..

De asemenea, tribunalul a retinut cd chiar Parohia Romano-Catolind explicd in adresa nr.
55/19.03.2012 catre Comisia Speciala de Retrocedare a bunurilor care au apartinut cultelor
religioase din Romania ca ,,Institutia (n.n. Institutul de invatamdnt si camin orfani pentru fete
,Sancta Maria” din Sf. G.) a fost desfiintata in anul 1948 prin Decretul nr. 176/12.08.1948”.

Cu toate acestea, exproprierea imobilului care a constituit proprietatea Caminul orfani fete
Sancta Maria este nationalizat/expropriat ulterior, incepand cu anul 1964.

Asa fiind, rezulta neindoielnic ca imobilul a trecut in proprietatea statului din proprietatea
fundatiei Institutul de invatamant si camin orfani pentru fete ,,Sancta Maria” din Sf. Gheorghe, iar
nu din proprietatea contestatoarei, cele doua entitati avand personalitate juridica distinctd, astfel
cum a sustinut si intimata Comisia Speciala de Retrocedare.

In ceea ce priveste interpretarea clauzei mentionate in finalul actului de infiintare, respectiv
la pct. 20, tribunalul a retinut ca patrimoniul va fi transferat eparhiei Transilvaniei, care insa ,,5e
va stradui sa utilizeze respectivul patrimoniu la modul corespunzator scopului sau pana la
momentul la care acesta nu poate fi restituit destinatiei initiale a fundatiei”, adicd pana la
momentul restituirii lui catre fundatie. Rezulta ca in cazul in care institutul de invatamant nu va
putea functiona, indiferent de cauza, eparhia poate doar utiliza patrimoniul pana cand el va putea
fi din nou folosit de cétre fundatie, contrar interpretarii date de contestatoare in sensul cd s-ar
transfera catre aceasta chiar dreptul de proprietate asupra intregului patrimoniu al fundatiei.

Nu se poate retine eventuala lipsad a obiectului de activitate al unei astfel de fundatii dupa 22
decembrie 1989, intrucat existd in continuare copii orfani care necesita ocrotire si ajutor financiar
pentru studii.

Concluzionand, tribunalul a constatat ca dupd 22 decembrie 1989 fundatia de care apartinea
Caminul de fete Santa Maria din Sf. Gheorghe nu a fost reinfiintata, iar din actul de constituire al
fundatiei nu rezulta fard echivoc persoana care preia patrimoniul fundatiei in cazul desfiintarii
acesteia, precum si fata de faptul ca in favoarea contestatoarei este prevazut in actul de constituire
doar un drept de administrare a patrimoniului pana la reluarea activitatii fundatiei in ipoteza in
care, din orice motiv activitatea acesteia se suspenda sau se desfiinteaza, tribunalul a constatat ca
in cauza contestatoarea nu face dovada calitatii sale de persoana indreptatita la retrocedare potrivit
art. 1 alin. (1) teza finalda din O.U.G. nr. 94/2000, neavand nici calitatea de proprietar la data
preludrii imobilului in proprietatea statului i nici pe aceea de proprietar ca efect al preludrii
patrimoniului fostei fundatii.

Constatand ca decizia contestatd a fost emisa cu respectarea dispozitiilor legale, tribunalul a
respins cererea, astfel cum a fost precizata, in tot, fiind lipsita de relevanta juridicd persoana care
este In prezent detinatoarea imobilului in litigiu, precum si structura imobilului dupa dezmembrari
si alipiri in ceea ce priveste terenul si extinderi in ceea ce priveste constructiile, atata timp cat
contestatoarea nu face dovada calitétii de persoana indreptatita la restituire.

Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel contestatoarea A.R.C. A.L, solicitind anularea
hotararii apelate si rejudecand cauza pe fond, admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si
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precizata in fata instantei de fond.

In esenta, s-a sustinut ci prima instanti a respins contestatia formulati pe motivul ci A.R.C.
nu ar avea calitatea de persoana indreptatitda la restituire, intrucat imobilul solicitat, la data
nationalizarii nu a fost in proprietatea P.R.C. Sf. G..

Adoptand solutia de respingere pe temeiul ardtat mai sus, Tribunalul a ignorat faptul ca
cererea de retrocedare a fost facutd de E.R.C. A.L, in calitate de succesoare a Intregului
patrimoniu al ,,Caminului de fete Santa Maria Sf. G.”, instituitd prin insusi actul constitutiv al
acestuia din 25.08.1915 care la pct.20, contine urmatoarea prevedere : ,, in cazul incetarii
(desfiintarii) la un anumit moment dat a orfelinatului sau daca mentinerea si Intretinerea acestuia
ar fi imposibild in conformitate cu intentiile prezentei scrisori constitutive, atunci intreg
patrimoniul cunoscut sub orice denumire ale orfelinatului, scolii si institutului de invatdmant vor
fi transferate E.T.”. Formularea este univocad si limpede in sensul cd se referd la transferul
dreptului de proprietate si nicidecum nu se refera la dreptul de administrare asa cum a interpretat
in mod eronat prima instanta.

Daca era vorba de transferul dreptului de administrare atunci acest lucru trebuia sa fie
mentionat in mod expres 1n continutul actului constitutiv, fiind vorba despre un dezmembramant
al dreptului de proprietate. In cazul incetarii activitatii unei fundatii, din cauze independente de
vointa fondatorului, cum a fost nationalizarea si desfiintarea institutiilor de invatamant prin lege,
nici nu avea sens o asemenea prevedere statutara, de transfer a dreptului de administrare. Cu atat
mai mult avea sens prevederea stipulatd la pct.20 din actul constitutiv prin care fondatorul a
dispus, inclusiv pentru o asemenea situatie, transferul patrimoniului care inseamnd transmiterea
dreptului de proprietate, la Eparhia Transilvaniei. Or, si in acest caz este valabil principiul
consacrat al dreptului civil, care prevede ca actele juridice trebuie sa fie interpretate in sensul
producerii de efecte juridice si nu in sensul neproducerii de efecte juridice.

Din moment ce intreg patrimoniul institutiei religioase a fost trecut in proprietatea statului
prin Decretul nr. 176 din 02.08.1948, imobilul in litigiu fiind expres mentionat in Anexa acestuia
ca fiind unitate de invatamant al B.R.C. Sf. G. , in conditiile in care prin art.4 al aceluiasi decret a
fost dizolvat ,,Caminul de Fete Santa Maria Sf. G.” cu trecerea bunurilor sale in proprietatea
statului, care s-a operat in cartea funciara abia la 1 septembrie 1964 (incheierea CF nr...), este
evident ca a intrat in vigoare pct. 20 al actului constitutiv care a desemnat E.R.C. A.l. drept
succesoare al patrimoniului acestuia. Ca nu s-a putut pune in aplicare prevederea statutara
invocata la data respectiva, este de notorietate cd s-a datorat insasi legislatiei puterii comuniste de
la acea data, care a facut imposibil acest lucru, ea fiind posibila abia dupa decembrie 1989 prin
adoptarea legilor de restituire pe care se Intemeiaza cererea apelantei cu precizarea ca acest lucru
va deveni realizabil, numai dupa restituirea patrimoniul nationalizat entitatii nominalizata in actul
constitutiv, respectiv A.R.C. A.l.

Prin urmare, apelanta contestatoare nu este de acord cu interpretarea data de catre prima
instantd, prevederilor pct.20 din actul constitutiv al fundatiei, care este o interpretare ,,pro solutie"
si nu una bazata de analiza literara si logico-juridica temeinica a textului.

Termenii actului constitutiv invocat respectiv ale pct. 20 teza I exprima fara nici un echivoc
ca fondatorul, (autorul scrisorii constitutive) - care este nominalizat in act, precum si in traducerile
depuse la dosar ca fiind Dr. Bilinszky Lajos, contrar sustinerii primei instante potrivit cdreia
acesta nu ar fi nominalizat -, a desemnat in mod expres prin actul constitutiv succesoarea
intregului patrimoniu al fundatiei in cauza, ca o conditie suspensiva care s-a si implinit odatd cu
nationalizarea, ca fiind A.R.C. A. 1., identica cu E. Transilvania.

In virtutea legilor de restituire, E. este deci succesoarea imobilelor in litigiu, care justifica
calitatea acesteia de persoana indreptatita la retrocedare, aspect ce a fost complet ignorat de catre
comisie cu ocazia emiterii deciziei atacate, precum si de cdtre prima instantd prin solutia de
respingerea contestatiei.

Tn sensul celor de mai sus, apelanta a invocat pct. 13 din Normele metodologice de aplicare
a O.U.G. nr. 209/2005, date pentru punerea in aplicare a O.U.G. nr. 94/2000 - art. 1 alin. (9) lit.a),

d) si ).
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In litera si spiritul acestor dispozitiilor legale, este limpede ci solicitantul retrocedarii
E.R.C. A. L, este succesoarea in drepturi a patrimoniului fostului ,,Camin de fete Santa Maria Sf.
G.”, desemnata prin insusi actul constitutiv (de infiintare) al acesteia si prin urmare Indreptatitd la
restituirea/in natura si respectiv masuri reparatorii, potrivit legii.

Prin urmare, exista o identitate deplina Intre solicitanta retrocedarii (persoana indreptatita la
retrocedare) in persoana A.R.C. A.L, si calitatea de contestatoare in prezenta cauza, care justifica
calitatea procesuala activa in prezenta cauza, cat si calitatea de persoana indreptatita la masuri
reparatorii, contrar sustinerilor primei instante.

Intimatul Ministerul Apararii Nationale a formulat intdmpinare, solicitdind respingerea
apelului ca nefondat si mentinerea hotararii instantei de fond, ca fiind temeinica si legala,
retindndu-se corect ca, astfel cum rezultd din actul de infiintare, Cadminul de fete a apartinut unei
fundatii, iar nu P.R.C..

Intimata Comisia Speciala de Retrocedare a formulat intdmpinare, solicitand respingerea
apelului ca nefondat, aratand ca desi 1n actul normativ de trecere a imobilelor in proprietatea
statului, respectiv Decretul nr. 176/1948, este inscrisa B.R.C. Sf. G., nu se poate conchide ca
aceasta reprezintd o confirmare a proprietatii Caminului de Fete Santa Maria din Sf. Gheorghe
asupra imobilului solicitat, avand in vedere dispozitiile art. 32 din Decretul-lege nr. 115/1938.
Simpla mentiune din decretul de nationalizare nu este de naturd sd stabileasca dreptul de
proprietate asupra unui imobil, atata timp cat in cartea funciara este inscrisa o altd persoana. in
cuprinsul cererii de apel, P.R.C. Sf. G. sustine faptul ca imobilul a trecut din proprictatea
antecesoarei acesteia Caminul de fete Santa Maria Sf. Gheorghe 1n proprietatea statului, Tnsa
apelanta nu a depus niciun document in dovedirea celor sus-mentionate.

Prin decizia civila nr. 583A/29.06.2020, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a III-a Civila si
pentru Cauze cu Minori §i de Familie, a respins apelul ca nefondat, inlaturand partial
considerentele primei instante:

Analizand apelul declarat potrivit art. 477 C.pr.civ., in raport de actele si lucrdrile dosarului,
Curtea retine urmatoarele:

Intr-un prim motiv de critici, apelanta a sustinut caracterul nelegal al hotararii din
perspectiva neanalizarii tuturor criticilor formulate impotriva deciziei nr. 7185/24.08.2017, emisa
de catre Comisia speciald de retrocedare privind solutionarea cererii de retrocedare
nr.6386/28.02.2003, depusa in temeiul O.U.G. nr. 94/2000.

Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca imobilele care au apartinut cultelor religioase din
Romania si au fost preluate in mod abuziv, cu sau fara titlu, de statul roman, de organizatiile
cooperatiste sau de orice alte persoane juridice Tn perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
altele decat lacasele de cult, aflate in proprietatea statului, a unei persoane juridice de drept public
sau In patrimoniul unei persoane juridice din cele prevazute la art. 2, se retrocedeaza fostilor
proprietari, in conditiile prezentei ordonante de urgenta. In toate cazurile cererile de retrocedare a
imobilelor prevazute la alin. (1) se pot depune la Comisia speciala de retrocedare, in termen de 6
luni de la data intrarii Tn vigoare a legii de aprobare a acesteia. Dupa acest termen nu se mai pot
formula cereri de restituire sau de retrocedare. Actele doveditoare ale drepturilor solicitate se pot
depune in termenul util stabilit de comisie [art. 1 alin. (1) si (9) din O.U.G. nr. 94/2000]. Comisia
speciald de retrocedare va analiza documentatia prezentata de solicitan{i pentru fiecare imobil si
va dispune, prin decizie motivata, retrocedarea imobilelor solicitate de cultele religioase,
respingerea cererii de retrocedare, daca se apreciaza cd aceasta nu este Intemeiatd, sau va propune
acordarea masurilor reparatorii in echivalent, in conditiile stabilite prin legea speciala. Deciziile
Comisiei speciale de retrocedare vor putea fi atacate cu contestatie la instanta de contencios
administrativ in a cdrei raza teritoriala este situat imobilul solicitat, in termen de 30 de zile de la
comunicarea acestora. Hotararea pronuntatd de instanta de contencios administrativ este supusa
cailor de atac potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 [art. 3 alin. (6) si 7].

Prin decizia nr. 7185/24.08.2017, emisd de catre Comisia speciala de retrocedare ce face
obiectul prezentei contestatii a fost respinsa cererea de retrocedare depusa de A.R.C. Al pentru
PRC S.G., intrucat imobilul solicitat nu a fost in proprietatea P.R.C. Sf. G..
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Este adevarat ca in cuprinsul contestatiei intimata a analizat documentatia prezentata pentru
imobil, stabilind intinderea dreptului de proprietate ce ar putea face obiectul notificérii, Tnsa
argumentul pentru care a fost respinsa cererea nu a fost reprezentat de acest aspect, ci de lipsa
calitatii de persoana indreptatitd. Constatdnd intervenit acest impediment de ordin legal, instanta
NuU mai era obligata sa analizeze toate criticile formulate impotriva deciziei contestate, calitatea de
fost proprietar fiind o conditie premisa pentru aplicarea dispozitiilor legale.

Acesta va reprezenta si obiect de analiza in apel, argumentele prezentate de apelanta cu
privire la identificarea imobilului si intinderea dreptului fiind subsidiare verificarii calitatii de
persoana Tndreptatita.

Cu privire la acest aspect, apelanta a reluat criticile formulate in actiunea introductiva, fara a
combate rationamentul instantei de fond prin care a retinut ca argumente principale decizorii ca
cererea de retrocedare a vizat solicitarea formulata de P.R.C. S.G., pentru restituirea imobilului
situat in localitatea Sfantu Gheorghe (..), avand destinatia initiala de Camin orfani pentru fete;
adresa nr. 220/202-2012 emisa de A.R.C. A.L. prin care se aratd ca ,,persoana indreptatita sa
revendice imobilul situat in Municipiul Sfintu Gheorghe, este P.R.C. 1. (Szent Joszef) (...)
urmand ca decizia de retrocedare pentru imobilul revendicat ,,prin cererea de revendicare sa fie
emisd pe numele parohiei mai sus mentionate”, extrasul de carte funciara nr. (..) in care se
mentioneaza ca prin incheierea nr.2583/03.08.1916, in baza contractului de vanzare-cumparare
»asupra imobilului de sub A+1 precum si asupra imobilului de sub A+2 transcris din CF (..)” se
intabuleaza dreptul de proprietate cu titlul de drept de cumparare in favoarea Caminului de fete
Santa Maria din Sf. Gheorghe; decizia contestatd in cauza solutionand ,,cererea de retrocedare
depusa de A.R.C. pentru P.R.C. S.G.”.

Desi apelanta a formulat contestatie Impotriva deciziei emisd de Comisia Speciala de
retrocedare, apararile sale nu au vizat refinerea eronata a titularului cererii si implicit a calitatii de
fost proprietar in acceptiunea O.U.G. nr. 94/2000, ci s-a argumentat pe calitatea de succesoare a
Eparhiei asupra intregului patrimoniu al Caminului de fete Santa Maria Sf. Gheorghe fara ca acest
aspect sa fi fost retinut/inlaturat de intimata.

Evident cd pozitia procesuald a apelantei nu are legaturd cu motivele retinute in cadrul
deciziei contestate, insusite de catre instanta de fond, care se refera la titularul cererii P.R.C. S. G.
si calitatea sa de fost proprietar.

Analizdnd aceastd chestiune, Curtea retine ca dispozitiile Legii speciale au instituit o
procedura administrativad sui generis avand ca obiect restituirea in natura a imobilele care au
apartinut cultelor religioase din Romania si au fost preluate in mod abuziv, cu sau fara titlu, de
statul roman, de organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989, altele decat lacasele de cult.

Declansarea procedurii are loc pe calea unei cereri adresate de cétre fostul proprietar la
Comisia speciala de retrocedare, fiind reglementatd ca o conditie obligatorie si prealabila
analizdrii si acordarii beneficiului restituirii in naturd/echivalent a imobilului preluat abuziv.
Totodatd, aceasta cerere de restituire traseaza limitele In care se va verifica pretentia, legiuitorul
acordand preferintd vointei solicitantului atat cu privire la declansarea mecanismului de reparatie
cat si cu privire la intinderea dreptului. Cu alte cuvinte, legislatia speciala nu opereaza din oficiu,
pentru a institui Tn sarcina Comisiei obligatia de a verifica calitatea si dreptul persoanei
indreptatite, ci numai la cererea scrisa a acesteia, ce trebuie sd respecte si un anumit confinut
formal.

Asa cum a retinut si instanta de fond, mecanismul instituit de legea speciala a fost declansat
prin cererea de retrocedare nr. 6386/28.02.2003 ce a cuprins solicitarea formulatd de P.R.C. S.G.,
pentru restituirea imobilului situat Tn localitatea (..), intimata pronuntandu-se pe aceasta chestiune
si retinand ca imobilul nu a fost in proprietatea solicitantei.

Pozitia procesuala a A.R.C.A.lL., pe parcursul solutionarii dosarului administrativ, a fost in
sensul atribuirii calitatii de fost proprietar si acordarii beneficiilor legii speciale catre P.R.C. S.G..
Inclusiv aceasta entitate, prin Tnscrisurile constante depuse pe parcursul procedurii administrative
a afirmat calitatea de titular al cererii si fost proprietar, prin desfiintarea activitatii de invatamant a

85

SRR R R R R R RN N NN F NN NN NN FFF NN FFF NN F NN F NN NN NN NN FFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFRR L



rfrrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFrFrFrFrFrFrFrFFrFrFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFFFFFFFPFPFFPFFFFPFPFPFPFPFRPFERrF

fundatiei n anul 1948, statul devenind proprietar tabular in anul 1964 (fila 43 dosar fond).

Verificand calitatea sa de fost proprietar, Curtea retine ca din extrasul de carte funciard
nr.(..) imobilul ce face obiectul cererii a fost intabulat cu dreptul de proprietate in favoarea
Caminului de fete Santa Maria din Sf. G. in baza contractului de vanzare-cumparare din 28 iulie
1916.

Ceea ce Tnseamna cd acest imobil a iesit din proprietatea solicitantului in urma vanzarii §i
primirii pretului, astfel ca acesta nu intruneste conditia premisd impusa de art. 1 din O.U.G.
nr.94/2000.

Invocarea prevederilor art. 20 din actul constitutiv intocmit la 25 august 1915 prin care se
invoca calitatea de succesor a E. asupra intregului patrimoniu al Caminului de fete Santa Maria
Sf. G. nu pot fi avute in vedere in conditiile in care mecanismul legii speciale nu a fost declansat
de A.R.C. A.L, in nume propriu si in calitatea sa de fost proprietar, ci de P.R.C. Sfantu Gheorghe.
In acest sens si aprecierile instantei de fond vor fi inlaturate, fiind expuse cu depasirea limitelor de
Tnvestire trasate prin decizia contestata.

Pentru aceste considerente, Curtea, n temeiul art. 480 alin. (1) C.pr.civ., a respins apelul ca
nefondat.

e Contract de asistenta juridica. Lipsa capacitatii de folosinta. Nulitate

- Legea nr. 51/1995,
- Decretul - Lege nr. 31/1954, art. 33

Neacordarea prin lege a personalitatii juridice proprii pentru cabinetul de avocat nu
conduce la ideea ca aceasta forma de exercitare a profesiei de avocat nu poate participa, in nume
propriu, la circuitul civil, respectiv nu ar putea dobandi separat, drepturi sau obligatii. Legea
nr.51/1995 permite ca aceastd forma de exercitare a profesiei sa incheie, in nume propriu, o serie
de acte juridice si, mai mult decat atat, sa aiba un patrimoniu propriu afectat exercitarii profesiei
de avocat (evidentiat ca atare fiscal contabil). Aceasta presupune, si prin prisma reglementarii
speciale, faptul ca exista o capacitate civila de folosinta si de exercitiu speciala potrivita scopului
pentru care a fost creat, chiar daca nu are personalitate juridica. Pe de alta parte, art. 33 din
Decretul nr. 31/1954 mentioneaza ca “persoanele juridice care sunt supuse inregistrarii au
capacitatea de a avea drepturi si obligatii de la data Tnregistrarii lor. Celelalte persoane juridice
au capacitatea de a avea drepturi si obligatii, dupa caz, potrivit dispozitiilor art. 28, de la data
actului de dispozitiune care le infiinteaza, de la data recunoasterii, ori a autorizarii infiintarii lor
sau de la data indeplinirii oricarei alte cerinte, prevazute de lege™. Ceea ce inseamna ca forma de
exercitare a profesiei — cabinet de avocat are 0 personalitate juridica generala care ii permite sa
fie un participant la circuitul civil, putand dobandi drepturi si obligatii, cabinetul de avocat fiind
legal infiintat prin actul constitutiv inregistrat la barou [art. 8 alin. (4) din Legea nr. 51/1995].
Asadar, neacordarea personalitatii juridice specifice prin Legea nr. 51/1995 cabinetului
individual de avocat nu impiedica exercitarea profesiei in maniera ncheierii contractului de
asistentd juridica si cu atat mai mult, nulitatea absoluta a acestui act pe acest motiv.

(Sectia a III-a Civila si pentru Cauze cu Minori i de Familie,
decizia civila nr. 789A din data de 20 iulie 2020)

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —Sectia a IlI-a Civila, reclamanta
A.R., 1n contradictoriu cu paratii L.P. — Cabinet de Avocat si F.P.A.R., a solicitat sa se constate
nulitatea absoluta a contractului de asistenta juridica nr. 28/27.07.2006 incheiat intre L.P. -
cabinet de avocat si F.P.A.R., in calitate de mandatar al A.R.; Tn subsidiar, sa se constate nulitatea
absoluta partiala a contractului asistenta juridica nr. 28/27.07.2006 in ceea ce priveste obligatia de
plata a onorariului de succes; obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu.
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Tn motivarea cererii arati ca A.R. este institutie de interes public national de cercetare in
domeniile fundamentale ale stiintei, autonoma, cu personalitate juridica de drept public, calitate
pastratd pana astazi si In temeiul careia, in anul 1945 a primit prin donatie de la surorile Paulina
de Hessenstein (nascutd M.), Maria Dumitru Dumitrescu M. si Ecaterina Violeta Dumitru
Dumitrescu M. (prin mai multe acte de donatie si printr-un testament), mai multe terenuri
forestiere situate in Complexul Penteleu, judetul Buzau.

Donatiile au fost acceptate de A.R. n anii 1945 si respectiv 1946, terenurile donate fiind
insd nationalizate de regimul totalitar in perioada comunista.

Ulterior, a initiat demersuri In vederea redobandirii de catre A.R. a terenurilor din Fondul
Silvic, donate de catre surorile M. context in care, in anul 2006, Biroul Prezidiului A.R. a hotarat
sa imputerniceasca F.P.A.R. pentru angajarea de servicii juridice in scopul reprezentarii in fata
organelor administrative precum si instantelor de judecatd pentru recuperarea proprietatilor silvice
care au facut obiectul donatiilor surorilor M. Tn favoarea A.R..

La data de 27.07.2006 s-a semnat de catre F.P.A.R., prin Prof. Univ. Dr. A. T. B., contractul
de asistenta juridica nr. 28/27.06.2006 (in continuare ,,Contractul nr. 28/27.06.2006”), cu L.P. -
Cabinet de Avocat (in continuare ,,L..P. CA”).

Obiectul contractului nr. 28/27.06.2006, astfel cum este definit la art. 2, consta in efectuarea
tuturor demersurilor necesare, in fata instantelor judecatoresti si a altor institutii ale statului, prin
redactarea §i depunerea cererilor si documentelor necesare, reprezentare si asistare in fata
instantelor de judecatd si a oricaror alte institutii publice, precum si consultanta juridica ,,in
vederea recuperarii tuturor terenurilor situate pe Valea Buzaului, proprietatea Academiei”.

La data de 08,08.2006, Presedintele A.R. a emis decizia nr. 671, prin care se imputernicea
F.P.A.R., prin reprezentantul sau prof. Dr. A. T. B. ,,sd8 semneze contractul de asistenta juridica si
reprezentare in fata organelor administrative precum si instantelor de judecata pentru recuperarea
Fondului silvic donat A.R. de catre surorile M. si sa urmareasca desfasurarea activitatilor si
actiunilor promovate in acest scop”.

Cat priveste nulitatea absoluta a contractului nr. 28/27.06.2006 in raport de lipsa capacitatii
de folosinta a L.P. CA, reclamanta invedereaza ca potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, in forma in vigoare la data semndrii
Contractului nr. 28/27.06.2006, ,profesia de avocat se exercita numai de avocatii inscrisi in
tabloul baroului din care fac parte (...)”.

Pe de alta parte, art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca, formele de exercitare a
profesiei de avocat sunt, la alegere: cabinete individuale, cabinete asociate, societdfi civile
profesionale sau societati civile profesionale cu raspundere limitata”.

Din examinarea art. 6 din aceeasi lege, rezultd ca numai societatile profesionale cu
raspundere limitatd pot dobandi calitatea de persoane juridice, nu si celelalte forme de exercitare a
profesiei de avocat. Concluzia care se desprinde din interpretarea per a contrario a dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 51/1995 este aceea ca forma de exercitare a profesiei Cabinet Individual de
Avocat nu poate dobandi personalitate juridica.

Subiectele de drept civil (...) se impart in doua categorii: persoanele fizice si persoanele
juridice”. 2 Cabinetul individual de avocatura, fiind doar o forma de exercitare a profesiei, nu se
incadreaza in niciuna dintre aceste categorii, acesta nefiind o persoana juridica, intrucat legea nu i
confera posibilitatea de a dobandi personalitate juridicd, precum societdtile profesionale cu
raspundere limitata, si nefiind, in mod evident, nici o persoana fizica.

Astfel cum este reglementat de Legea nr. 51/1995, cabinetul individual este doar o
modalitate prin care un avocat, persoana fizica distincta, isi poate exercita in mod legal profesia.
Cabinetul individual, nefiind o persoana, nu poate fi subiect de drepturi si obligatii, neavand
capacitate civila de folosinta.

Avand in vedere aceste aspecte, L.P. CA nu putea deveni titular de drepturi si obligatii prin
semnarea Contractului nr. 28/27.06.2006, intrucat nu are capacitate civild de folosintd, motiv
pentru care Contractul nr. 28/27.06.2006 astfel incheiat este lovit de nulitate absoluta pentru lipsa
capacitatii de folosinta a uneia dintre partile contractante.
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Capacitatea de a Incheia un act juridic civil este o conditie de fond, esentiald si de validitate
a acestuia, iar lipsa acesteia lipseste actul juridic de orice efecte. Astfel fiind, contractul este lovit
de nulitate absoluta, acesta fiind incheiat de o entitate fara capacitate civila de folosinta.

Sub un ultim aspect, urmeaza a se constata cd in cauzd nu trebuie confundat mandatul
acordat avocatului cu valabilitatea contractului de asistenta juridica incheiat ad probationem si,
din aceasta perspectiva, a conditiilor de valabilitate cerute independent pentru fiecare dintre cele
doua ipoteze in parte.

Astfel, chiar si in masura in care ad absurdum s-ar trece peste caracterul absolut al nulitatii
(care nu poate fi acoperita), trebuie retinut cd mandatul avocatial valabil acordat avocatului nu
poate niciodatd sd acopere nulitatea contractului incheiat cu o forma de exercitare a profesiei
(careia nu i este recunoscuta capacitatea de a contracta), iar nu cu avocatul insusi.

Prin urmare, fatd de cele de mai sus, urmeaza sd se constate cd in cauzd contractul nr.
28/27.06.2006 incheiat cu L.P. CA este lovit de nulitate absolutd pentru lipsa capacitatii de
folosinta a uneia dintre partile contractante.

In subsidiar, in masura in care ad absurdum instanta de judecata va aprecia ci in cauzi nu
este incidentd nulitatea absolutd totala a Contractului, urmeaza a se constata cd se impune a fi
constatata oricum nulitatea absoluta partiali a mai multor clauze contractuale, in raport de
incalcarea unor norme legale imperative care reglementeazd materia specifici a profesiei de
avocat si respectiv Codul civil.

In acest sens, prealabil dezvoltarii motivelor de nulitate absoluti invocate in cauza, fata de
data actului juridic a carui nulitate absoluta este invocata, legea aplicabila este Codul civil 1864 si
respectiv Statutul profesiei de avocat, in vigoare la data incheierii Contractului nr. 28/27.06.2006.

Potrivit dispozitiilor legale aplicabile in materie, obligatiile avocatului in indeplinirea
mandatului avocatial sunt de diligenta, iar nu de rezultat. Acest standard al serviciului avocatial
este confirmat si de dispozitiile art. 138 din Statutul profesiei de avocat potrivit carora ,,in cazul in
care se angajeaza sa asiste si/sau sa reprezinte un client intr-o procedura legald, avocatul 151 asuma
obligatii de diligenta”.

Direct legat de aceasta obligatie exclusiv de diligenta (iar nu rezultat a avocatului), sunt
legate si cele privitoare la stabilirea onorariului avocatial, fie in baza unui pact "de quota litis", fie
sub orice forma de dobandire a unor "aporturi din afacere".

Pe langa interdictia privitoare la pactul ,,de quota litis”, urmeaza sa se constate ca, potrivit
dispozitiilor art. 135 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat ,,Onorariile reprezentand
dobandirea, sub orice forma, a unor "aporturi din afacere™ (activitatea juridica realizata de catre
avocat) sunt interzise”.

Cu alte cuvinte, pe langa interdictia stabilirii onorariului de succes ,,in baza unui pact "de
quota litis"’[art. 135 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat], legiuitorul a reglementat si o
interdictie suplimentara [art. 135 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat], respectiv aceea de a nu
se putea stabili onorarii avocatiale In sensul ,,dobandirii, sub orice forma, a unor ,,aporturi din
afacere’’.

Scopul unei astfel de reglementari este evident, legiuitorul urmarind sa protejeze profesia de
avocat de tentatia credrii unei legaturi directe intre diligenta prestarii serviciului avocatial, pe de o
parte si ,,rezultatul” obligatiei de diligentd, pe de alta parte, legatura trebuie realizata eventual cu
recompensarea avocatului prin intermediul onorariului de succes pentru calitatea serviciilor
prestate, iar nu pentru indeplinirea unor obligatii de rezultat, nespecifice profesiei.

In egald masura, atat in ceea ce priveste pactul , de quota litis”, cat si dobandirea unor
,aporturi din afacere", suplimentar protectiei profesiei de avocat, si clientul (partea litiganta)
trebuie sd cunoascd valoarea la care se obliga, contractul de asistenta juridica nefiind un contract
aleatoriu, onorariul stabilit in cuprinsul acestuia neputand tine de hazard.

Din acest motiv, stabilirea onorariului avocatial intr-un procent ,, din intinderea drepturilor
cdstigate” reprezintd categoric un onorariu prin care se urmareste dobandirea unor ,, aporturi din
afacere”’.
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Or, tocmai aceasta este situatia premisa n art. 6 din contractul nr. 28/27.06.2006, in
cuprinsul cdruia se retine ca:

,6.1. In caz de solutionare favorabila a litigiului patrimonial, se adiuga o prestatic
suplimentara pentru rezultatul obtinut, stabilitd intr-o cota procentuala de 15% din intinderea
drepturilor castigate. (...) cota procentuala aplicandu-se pentru fiecare suprafatd de teren
recuperatd efectiv. Cota procentuald urmeaza [...] sd fie platita fie in naturd, fie la valoarea de
piata a terenului, determinata la momentul platii.

6.2. Alegerea uneia din variantele onorariului de succes convenit este atribut exclusiv al
Cabinetului”.

Analiza prevederilor contractului contestat sub aspectul valabilitatii nu poate conduce la alta
concluzie decat aceea ca, in realitate, cocontractantul L.P. CA a urmarit (iar in prezent incearca sa
obtind) dobandirea unor ,,aporturi din afacerea” A.R., ca institutie de interes public national care a
dobandit in anul 1945, prin donatie de la surorile Paulina de Hessenstein (nascuta M.), Maria
Dumitru Dumitrescu M. si Ecaterina Violeta Dumitru Dumitrescu M. mai multe terenuri
forestiere situate in Complexul Penteleu, judetul Buzau.

Scopul pentru care aceste terenuri au fost transmise catre reclamantd este insa clar
determinat in cuprinsul actelor de donatie, respectiv in testament, acesta fiind prevazut sub forma
unor sarcini impuse A.R. prin respectivele acte cu titlu gratuit (actiuni de sprijinire a culturii, a
invatdmantului, precum si Ingrijire si protectie a animalelor). Astfel, reclamanta este in
imposibilitatea juridica de a instrdina terenurile ce au facut obiectul respectivelor acte cu titlu
gratuit, Tnainte de a indeplini scopul pentru care ele au fost transmise.

Trecand peste imposibilitatea juridica a obligatiei astfel cum a fost asumata, urmeaza sa se
constate ca dobandirea unui procent de 15% din aceste proprietati cu titlu de onorariu de succes
reprezinta in fapt dobandirea unor ,,aporturi din afacere”, reglementare prohibita expres de
dispozitiile legale anterior mentionate si din aceasta perspectivd supusa sanctiunii nulitatii
absolute, astfel cum se solicita prin prezenta cerere de chemare n judecata.

Pentru aceste motive, in raport de incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 135 alin. (3) din
Statutul profesiei de avocat, urmeaza ca instanta sa constate nulitatea absoluta a prevederilor art. 6
din contractul nr. 28/27.06.2006.

Cat priveste nulitatea absoluta a prevederilor art. 6 din contractul nr. 28/27.06.2006
determinatd de nerespectarea dispozitiilor art. 134 din Statutul profesiei de avocat, urmeaza ca
instanta sd constate ca stabilirea onorariului avocatial in alt mod decat ,,intr-o suma fixa sau
variabila” contravine dispozitiilor legii si Statutului profesiei de avocat.

Prin urmare, desi onorariul de succes poate fi stabilit doar in bani, prin contractul contestat
sub aspectul valabilitatii, la art. 6 s-a stabilit posibilitatea L.P. CA de a opta pentru plata
onorariului ,,in naturd”, adicd prin transferul dreptului de proprietate asupra unei suprafete
reprezentand 15% din terenul forestier castigat in instanta, contravenind astfel regulii impuse de
art. 129 din Statut, prevedere a cérei nulitate absoluta se impune a fi constatata.

Cat priveste nulitatea absoluta a prevederilor art. 6 din contractul nr. 28/27.06.2006
determinata de nerespectarea dispozitiilor art. 1309 din Codul Civil de la 1864, modul in care a
fost stabilit onorariul reprezinta, in fapt, un mecanism de evitare a sanctiunii impuse de art. 1309
1309 din Codul Civil de la 1864, prin mascarea cesiunii unui drept litigios sub forma unui
,.onorariu de succes” urmarita de catre L.P. CA.

In fapt, dreptul asupra terenurilor cu vegetatie forestiera, din care o parte reprezinti chiar
prestatia suplimentara perceputa de L.P. CA ,in caz de solutionare favorabila a litigiului
patrimonial”, este fara indoiala un drept litigios.

Astfel cum s-a retinut si in literatura de specialitate, dar si in jurisprudenta in domeniu,
dreptul litigios nu este Tn mod necesar un drept asupra caruia exista un proces deja inceput si
neterminat, fiind suficient sa existe posibilitatea reala ca in viitor dreptul sa fie dedus judecatii.
Astfel, ,,prin drept litigios se Intelege nu numai drepturile deduse in judecata, ci si acelea cari prin
natura lor pot da loc unei contestatiuni serioase si viitoare”.
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Mai mult decéat atat, ,din perspectiva domeniului de aplicare al acestei incapacitati
(prevazute de art. 1309 C.civ. - s.s.), notiunea de drept litigios cuprinde atat dreptul dedus spre
solutionare instantelor judecatoresti printr-un proces Inceput si neterminat, cat si dreptul in
legaturd cu care, la data perfectarii cesiunii de creanta, era evidenta declangarea unui proces cu
privire la existenta si Intinderea dreptului.

Or, in cauza de fatd, declansarea unui proces in legaturd cu terenul ce face obiectul
»onorariului de succes” era nu numai evidentd, dar a constituit chiar scopul pentru care a fost
incheiat Contractul contestat sub aspectul valabilitatii.

In cazul solutionarii favorabile a litigiului, L.P. CA urma s obtind, in proprietate, o parte
din terenul ce face chiar obiectul litigiului, in conditiile In care in cursul desfasurarii procesului,
acesta avea pozifia pe care o are insusi pretinsul titular al dreptului in litigiu, si anume cel ce
Initiaza actiunea in revendicare (in cazul de fatd A.R. prin F. P.).

Astfel, pozitia sa este in mod evident similara cu cea a unui cesionar de drepturi litigioase,
care ocupa in proces pozitia pe care ar fi avut-o cedentul anterior cesiunii, aparand drepturile
acestuia.

In calitatea sa de avocat, L.P. CA apira in acelasi timp si dreptul sau de proprietate eventual
asupra unui procent de 15% din respectivul teren, ce urma a fi dobandit, doar in caz de succes, in
temeiul contractului contestat, pozitie din care isi apara dreptul si un cesionar clasic de drept
litigios.

Astfel, s-a solicitat a se observa similitudinea dintre mecanismul prin care opereaza
cesiunea de drepturi litigioase in ipoteza reglementata de Codul Civil de la 1864 si cel din cauza
de fata, unde partile au realizat o veritabila cesiune de drept litigios, ceea ce eludeaza sanctiunca
impusa de art. 1309 Codul Civil de la 1864.

Or, in situatia reglementatd de Codul Civil de la 1864, titularul dreptului asupra caruia
exista deja un litigiu sau este evidenta declansarea unuia in viitor, cedeaza, cu titlu oneros sau cu
titlu gratuit dreptul sau unei alte persoane, care Ti ia locul in procesul Tnceput sau care va incepe.
Cesionarul se va comporta in cadrul procesului exact ca si titularul dreptului litigios, aparandu-se
cu aceleasi mijloace. In caz de reusiti a litigiului, cesionarul va deveni titular al dreptului asupra
caruia nu mai exista niciun litigiu, iar in caz de nereusita, va pierde orice drept asupra acestuia,
fara obligatia de a restitui cedentului pretul platit (in cazul in care exista).

Aceasta este si situatia in prezenta cauza, in care A.R., prin F.P., in calitatea sa de titulara a
dreptului litigios asupra terenurilor ce au facut obiectul donatiilor surorilor M., s-a obligat la
cedarea unei parti din acest teren in caz de succes al litigiului, catre L.P. CA, pe care l-a si
imputernicit sd o apere in proces.

Astfel, L.P. CA s-a comportat, in cursul procedurilor de judecata, la fel ca A.R., aparand un
drept care urma a deveni al sau, cu aceleasi mijloace pe care le avea la indeména si reclamanta. In
caz de reusitd a litigiului, avocatul urma a deveni proprietar a unei suprafete de 15% din terenul
castigat In instanta.

Eventual singura diferenta intre mecanismul clasic al cesiunii de drept litigios si
mecanismul utilizat in cauza de fata pentru eludarea sanctiunii nulitatii absolute este faptul ca L.P.
CA nu devenea proprietar direct prin hotararea de redobandire a dreptului de proprietate de catre
reclamanta, ci prin punerea in executare a contractului, insd Intemeindu-se pe aceeasi hotarare.

Or, ,,spiritul care a presidat la edictarea acestei dispozitiuni prohibitive a fost temerea ce a
avut legiuitorul ca nu cumva persoanele desemnate 1n acest articol sa uzeze de pozitia si influenta
lor, ca prin intrebuintare de diferite manopere sa ajunga, intr-un scop de speculatie, de a cumpara
procese compromitdnd astfel demnitatea oficiului ce presteazad justitiei, inveninand raporturile
sociale, aducand. un prejudiciu intereselor private. Daca dar prohibitiunea din art. 1309 C. civ.
1864 este fondata pe aceste consideratiuni de ordine publica, apoi ea nu se poate aplica numai la
cesiunea de creante, ci urmeaza a se intinde la cesiunea oricdrui proces sub orice forma
desfasurarea lui s-ar ascunde si oricare ar fi natura dreptului ce ar avea de obiect. Astfel
prohibitiunea fiind absoluta si presupunand speculatiunea, ea loveste pe orice advocat sau
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magistrat care cu stiintd devine cesionar de drepturi litigioase, chiar daca dansul n-ar fi avut
intentiunea de a specula”.

Prin urmare, art. 6.1 din Contract mascheaza o adevarata cesiune de drepturi litigioase in
masurd in care obligatia de plata ar fi adusa la indeplinire 1n natura, prin cedarea dreptului de
proprietate asupra suprafetei de teren forestier susmentionate, motiv pentru care solicita
constatarea nulitafii absolute a art. 6.1 din Contract, In ceea ce priveste obligatia de plata a
onorariului de succes in natura.

Cat priveste nulitatea absoluta a prevederilor art. 6 din Contractul nr. 28/27.06.2006 prin
raportare la dispozitiile art. 829 Codul civil de la 1864 reclamanta solicitad sd se constate ca
terenurile apartindand Fondului Silvic ce au facut obiceiul Contractului nr. 11/27.07.2006 au fost
transmise reclamantei, cu titlu gratuit, de catre surorile Paulina de Hessenstein

A se vedea in acest sens C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 424 (nascuta M.), Maria
Dumitru Dumitrescu M. si Ecaterina Violeta Dumitru Dumitrescu M., prin mai multe acte de
donatie respectiv un testament.

Fiecare dintre actele cu titlu gratuit mentionate cuprinde mai multe sarcini impuse in A.R..
Astfel, reclamanta are obligatia de a realiza anumite activitati de sprijinire a culturii, fiind stipulat
in testamentul intocmit de Paulina de Hessenstein (dispozitii reluate in actul sau de donatie) faptul
ca 20% ,,din veniturile averii” vor fi intrebuintate de A.R. pentru nevoile acesteia culturale. De
asemenea, actul de donatie al Mariei Dumitru Dumitrescu M. prevede ca 10% din veniturile
obtinute din exploatarea materialului lemnos vor fi utilizate pentru diferite scopuri culturale ale
reclamantei.

AR. i-a fost impusa si sarcina de a efectua actiuni de ingrijire si protectie a animalelor, prin
infiintarea unei fundatii pentru protectia animalelor si a unui spital pentru ingrijirea preventiva si
curativa a oricarei specii de animale si pasari. Spitalul urma sa fie dotat cu aparatura si material
sanitar, urméand a fi condus de medici veterinari, cu personalul de ajutor necesar.

In egali misurd, AR. are si obligatia de a realiza demersuri pentru sprijinirea
invatamantului, precum utilizarea a 20% (sau 40%, in caz de exploatare in regie proprie) din
veniturile obtinute din exploatarea materialului lemnos pentru ajutorarea elevilor premianti si a
membrilor Corpului Didactic (actul de donatie al Mariei Dumitru Dumitrescu M.), precum si
acordare anual a doua premii pentru doua lucrari si a doud burse in tarile din Occident, pentru
completarea de studii sau cercetari stiintifice in silvicultura, respectiv in zootehnie (testamentul
Paulinei de Hessenstein, ale carui dispozitii au fost reluate si transpuse si in actul sau de donatie).

Dispozitii de aceeasi natura sunt cuprinse si in actul de donatie al Violetei Dumitru
Dumitrescu M., a céror respectare este obligatorie.

Toate aceste dispozitii au, astfel cum s-a precizat, caracterul unor adevarate sarcini impuse
A.R. prin actele de donatie prin care i s-a transmis dreptul de proprietate asupra terenurilor ce au
facut obiectul litigiului in care am fost reprezentati de L.P. CA si asupra cdrora acesta emite in
prezent pretentii, in temeiul contractului nr. 28/27.07.2006, de a i se transfera partial dreptul de
proprietate.

Dar, este fara dubiu ca dreptul de proprietate asupra respectivelor terenuri cu vegetatie
forestiera a fost transmis A.R. cu scopul precis determinat ca acestea sa fie utilizate pentru
realizarea obiectivelor mentionate in cuprinsul lor, iar nu pentru a fi transferat citre L.P. CA.

Astfel, niciun transfer al dreptului de proprietate asupra acelor terenuri nu s-ar putea efectua
in mod valabil Thainte de realizarea de catre reclamanta a scopului pentru care ne-a fost transmisa
proprietatea, intrucat aceasta ar determina imposibilitatea A.R. de a indeplini sarcinile impuse.

Aceste motive, avand in vedere ea dispozitiile criticate tind la a pune Tn imposibilitate A.R.
si a realiza scopul si interesul public national de cercetare in domeniile fundamentale ale stiintei,
autonoma, se impune a fi observat ca in cauza contractul este lovit de nulitate absoluta.

In drept au fost invocate art. 1309 din Codul Civil de la 1864, art. 5, art. 6 din Legea
nr.51/1995, art. 134, art. 135 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat, art. 453 C.pr.civ., etc.

Paratul L.P. — Cabinet de Avocat a formulat intdmpinare in raport de cererea de chemare in
judecata formulata de reclamanta A.R., prin care a invocat exceptia necompetentei functionale a
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Sectiei a IllI-a Civila a Tribunalului Bucuresti, exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului
Bucuresti, respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata, amendarea reclamantei cu
amenda maxima prevazuta de dispozitiile art. 187 C.pr.civ. pentru introducerea cu rea-credinta a
unor cereri vadit neintemeiate,

Potrivit dispozitiilor art. 107 alin. (1) C.pr.civ. ,,(1) Cererca de chemare in judecata se
introduce la instanta in a carei circumscriptie domiciliaza sau 1si are sediul paratul, daca legea nu
prevede altfel.”

Atat din cererea de chemare in judecata formulata de A.R., céat si din prezenta Tntdmpinare,
sediul paratului se afla in Ploiesti, str. Toma Caragiu nr.7, jud. Prahova. Astfel, competenta de
solutionare a prezentei cauze apartine Tribunalului Prahova.

Raportat la prevederile art. 113 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ. potrivit ciruia: ,,/n afard de
instantele prevazute la art. 107-112, mai sunt competente: 3. instanta locului prevazut in contract
pentru executarea, fie chiar in parte, a obligatiei, in cazul cererilor privind executarea, anularea,
rezolutiunea sau rezilierea unui contract”, activitatea cabinetului a constat in demersuri juridice
efectuate pe raza Judetului Buzau, nefiind prevazute in contract activitati pe raza Municipiului
Bucuresti care sa atragd competenta Tribunalului Bucuresti.

Cu privire la exceptia necompetentei functionale a Sectiei a Ill-a civila a Tribunalului
Bucuresti, trebuie avute in vedere art. 136 alin. (1) C.pr.civ. Pentru delimitarea competentei intre
Sectia a Ill-a Civila si Sectia a Vl-a Civila ale Tribunalului Bucuresti trebuie avute in vedere si
dispozitiile art. 226 alin. (1) lit. b) — d) din Legea nr. 71/2011 de punere in aplicare a Codului
civil:

In acest sens, prin Hotirarea CSM nr. 760/04.10.2011 s-a dispus infiintarea, incepand cu
data de 01.10.2011, in cadrul Sectiei a VI-a Civile a Tribunalului Bucuresti a unor complete
specializate in materiile prevazute de art. 226 alin. (1) lit. b) — d) din Legea nr. 71/2011. Prin
urmare, la momentul actual, Sectia a VI-a Civilda a Tribunalului Bucuresti judeca litigiile cu
profesionisti.

Potrivit prevederilor art. 3 C.civ. (1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si raporturilor
dintre profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte de drept civil. Sunt
considerati profesionisti toti cei care exploateaza o intreprindere. ,, (1) Notiunea "profesionist”
prevazuta la art. 3 din Codul civil include categoriile de comerciant, intreprinzator, operator
economic, precum g§i orice alte persoane autorizate sa desfasoare activitati economice sau
profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de lege, la data intrarii in vigoare a
Codului civil."

Asadar, profesiile liberale (avocati, practicieni in insolventd, evaluatori, executori) sunt
cuprinse in sfera notiunii de profesionist.

Avand in vedere faptul ca contractul de asistenta juridicd a cdrui nulitate se solicitd In
prezenta cauza este incheiat cu un profesionist (L.P. - Cabinet de Avocat) competenta functionald
de solutionare a prezentei cauze revine Sectiei a VI-a Civilad a Tribunalului Bucuresti.

Pe fondul cauzei invoca caracterul netemeinic al pretentiilor. Prin cererea de chemare in
judecatd ce face obiectul prezentului dosar, reclamanta solicita in principal constatarea nulitétii
absolute a contractului de asistenta juridica nr. 28/27.07.2006, iar in subsidiar (in mdsura in care
instanta va aprecia cd in cauza nu intervine nulitatea absoluta totald a contractului) constatarea
nulitatii absolute partiale a contractului de asistenta juridica in ceea ce priveste clauzele Inscrise in
art. 6 din Contract referitoare la plata onorariului de succes.

Astfel, dupa cum se poate observa din chiar petitul cererii introductive, reclamanta
urmareste in fapt inlaturarea onorariului de succes convenit de parti prin contract, onorariu asupra
legalitatii caruia instantele s-au pronuntat prin hotarari definitive.

In acest sens arati ci problema anularii/nulititii contractului de asistentd juridica
nr.28/27.07.2006 a fost solutionata in mod definitiv prin sentinfa civila nr. 9597 pronuntata de
Judecdtoria Buzau la data de 02.06.2014, astfel ca invoca efectul pozitiv al acestei sentinte,
ramasa definitiva prin decizia civila nr. 63/09.01.2015 pronuntatd de Tribunalul Buzau, respectiv
prin decizia nr. 576/16.09.2015 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti.
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Autoritatea de lucru judecat ,, constituie un efect important al hotardrii judecatoresti, ca act
Jjurisdictional emandnd de la o putere publica”, prin intermediul sdu statul urmarind sa puna capat
unui litigiu de o maniera care sa nu mai permitd readucerea lui in fata instantei, indiferent ca
acesta s-ar realiza pe cale principala sau in mod incidental, intr-un proces ulterior care ar avea
legatura cu ceea ce s-a transat, jurisdictional anterior.

Prin contestatia la executare inregistrata la data de 17.09.2013 pe rolul Judecatoriei Buzau,
debitoarea A.R. a solicitat in contradictoriu cu paratul si anularea titlului executoriu constand in
contractul de asistentd juridicad nr. 28 din 27.07.2007 si actul aditional nr. 1 din 02.07.2017,
invocand in sustinerea solicitarii de anulare prevederile art. 130 din Statutul profesiei de avocat

Prin sentinta civild nr. 9597 pronuntatd la data de 02.06.2014 in dos. nr. 15859/200/2013,
Judecatoria Buzau a respins ca nefondata contestatia la executare promovata de A.R., constatand
legalitatea contractului de asisten{d juridica incheiat intre debitoare si parat. Astfel, in
considerentele sentintei mentionate Judecatoria Buzau a retinut urmatoarele: ,,avand in vedere ca
petenta contesta valabilitatea clauzei pe care o apreciaza ca fiind nula absolut, instanta va proceda
la analizarea acesteia, fiind avute in vedere, atat continutul clauzelor inserate in text, dar si
regulile de interpretare a contractelor”, ,,in cauza, onorariul prevazut in contract este aratat la art.
4, la care se adauga cei 15% din intinderea drepturilor castigate, ceea ce demonstreaza ca intentia
partilor, dincolo de denumirea marginala a textului, a fost aceea de a stabili onorariul de succes,
iar nu negocierea asupra unei clauze Tn mod expres interzisa de lege", ,, din modul in care este
redactat textul art. 6 contestat, rezulta ca acesta vizeaza onorariul de succes, asa dupa cum, de
altfel se si arata in art. 6.2. din contract, dar si in art. 5.3, iar nu un pact de quota litis, care sa
contind totalitatea onorariilor avocatului”, ,,instanta constata ca toatd corespondenta ulterioard
purtata intre parti face referire la existenta unui onorariu de succes”, ,,fata de aceste argumente,
instanta va respinge apararile contestatoarei referitoare la existenta unui pact de quota litis,
cuprins in continutul art. 6 din Contractul de asistenta juridica", ,,obiectul contractului de asistenta
juridicd nr. 28/27.07.2006 fiind reprezentat de servicii avocatiale, asa dupd cum rezulta din intreg
art. 2, instanta apreciaza cd pentru valabilitatea acestuia nu este necesar un mandat dat in forma
autentica celui care |-a semnat", ,referitor la imposibilitatea pe care contestatoarea o invoca in a
gratifica creditorul cu onorariul de succes, avand in vedere ca este o institutie de drept public,
instanta retine ca potrivit dispozitiilor art. 553 alin. (1) C.civ., titular al dreptului de proprietate
privata poate fi orice subiect de drept civil, deci orice persoand fizica sau persoand juridica de
drept privat ori de drept public (...). Drept urmare, nu este exclus ca o persoana de drept public sa
detina bunuri, Tn spetd, terenuri in proprietate privata, care sunt §i raman in circuitul civil".

Prin decizia civila nr. 63/09.01.2015, Tribunalul Buzau a admis exceptia netimbrarii,
invocatd de parat si a anulat apelul contestatoarei indreptat impotriva solutiei de respingere a
cererii avand ca obiect nulitatea partiald a contractului de asistentd juridica. Totodatd, Tribunalul a
respins ca nefondat apelul declarat de contestatoare impotriva solutiei de respingere a contestatiei
la executare.

Tmpotriva deciziei civile nr. 63/09.01.2015 pronuntate de Tribunalul Buziu, debitoarea A.R.
a formulat recurs. Prin decizia civila nr. 576/16.09.2015 pronuntata, Curtea de Apel Ploiesti a
respins recursul formulat impotriva deciziei tribunalului privind solutia pronuntatd in contestatia
la executare, ca inadmisibil. De asemenea, instanta de recurs a respins recursul formulat impotriva
deciziei Tribunalului privind solufia pronuntatd cu privire la cererea de constatare a nulitafii
absolute a titlului executoriu constand 1n contractul de asistenta juridica nr. 28/27.07.2006 si actul
aditional nr. 1 din 2.07.2007, ca nefondat.

Mai mult, in interpretarea modalitdtii de punere in executare a contractului de asistenta
juridica, Judecatoria Patarlagele prin sentinta civila nr. 954 pronuntatd la data de 26.09.2014 a
stabilit ca ,,desi acesta constituie titlu executoriu pentru creditor, stabileste in favoarea acestuia
un drept de creanta impotriva debitorului A.R. dandu-i posibilitatea executarii silite indirecte".

In continuare, Judecitoria Patarlagele a statuat ca ,,in spetd, este indubitabil cd fatd de
specificul dreptului creditorului §i a obligatiei corelative a debitorului, ca din conventia partilor
se naste un drept de creantd, si nu unul real, susceptibil de a permite preluarea in posesie a
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bunului imobil™. Astfel, "contractul de asistenta juridica nu poate fi pus in executare in
modalitatea executarii imobiliare directe prin predarea bunului fiind necesara transformarea
obligatiei de a face intr-o obligatie de a da si obtinerea titlului executoriu care sa aiba inscris in
dispozitiv obligatia expresa a debitoarei de a preda creditorului bunul imobil individual
determinat.”

Or toate aceste hotdrari evidentiaza faptul cd problema valabilititii/anuldrii/nulitatii
Contractului de asistenta juridica nr. 28/27.07.2006 inclusiv in privinta clauzei inserate la art. 6 a
fost solutionatd in mod definitiv de Judecatoriile Buzau si Patarlagele, astfel ca considerentele
acestor instante se impun cu autoritate de lucru judecat in prezenta cauza. Prin urmare, in speta
instanta nu poate analiza din nou pretentiile reclamantei, fara a incalca autoritatea de lucru judecat
a hotararilor mentionate supra.

Prin sustinerile de la punctul 2 din cererea de chemare in judecatd, reclamanta pretinde in
mod eronat ca Contractul de Asistenta Juridica ar fi nul absolut, deoarece paratul, si in general
celelalte forme de exercitare a profesiei de avocat, cu exceptia societatilor profesionale cu
raspundere limitatd, nu ar avea personalitatea juridicd necesard (capacitate de folosintd) pentru a
incheia contracte de asistenta juridica.

Practic, prin aceste alegatii, reclamanta neaga dreptul celorlalte forme de exercitare a
profesiei de avocat, cu exceptia societatilor profesionale cu raspundere limitatd, de a incheia
contracte de asistenta juridica, dar si dreptul avocatilor din cadrul acestor forme de a-si exercita
profesia in mod liber si independent.

Invoca prevederile art. 5. alin. (1) si art. 28 din Legea nr. 51/1995 dar si dispozitiile art. 126
alin. (1) si art. 127 din Statutul profesiei de avocat. Referitor la natura juridica a contractului de
asistenta, 1n literatura de specialitate s-a subliniat faptul ca acesta este cea a unui contract numit,
sui generis, care naste drepturi si obligatii specifice si unice.

Din aceste prevederi legale si interpretari doctrinare rezulta in mod univoc cd contractul de
asistentd juridicd se incheie intre client si forma de exercitare a profesiei, iar nu intre client si
avocatii reprezentanti ai formei de exercitare a profesiei, asa cum afirma eronat reclamanta.

Astfel, ca ,,subiect de drept, avocatul reuneste in persoana sa atributele capacitatii civile de
folosinta, cu precizarea ca, in situatia analizarii capacitatii de folosinta a profesionistului, trebuie
remarcat ca ea este dublata de existenta unei capacitati de folosintd speciale, profesionale".

In acest sens aritd ci capacitatea de folosintd speciali a avocatului rezultd din imprejurarea
ca ea are continutul stabilit in mod expres de catre lege, respectiv de catre statutul profesiei de
avocat. Asadar, legea speciald este cea care stabileste Inceputul, continutul, ingradirile si incetarea
capacitatii speciale de folosinta.

Prin urmare, faptul ca Legea precizeaza in mod expres cd doar societatea civila profesionala
cu raspundere limitatd are personalitate juridicd nu conduce la concluzia ca celelalte forme de
exercitare ale profesiei nu ar avea capacitatea de folosinta necesara pentru a incheia contracte de
asistenta juridica. Dimpotriva, calitatea de subiect de drept a celorlalte forme de exercitare a
profesiei, inclusiv a cabinetului individual, este conferita prin lege, din moment ce contractul de
reprezentare se Incheie cu forma de exercitare a profesiei, iar nu cu avocatii care isi exercita
profesia prin aceea forma de organizare.

Astfel, in literatura de specialitate s-a statuat in mod judicios ca ,,in ceea ce priveste natura
juridica a formelor de exercitare a profesiei de avocat, trebuie precizat ca ele reprezinta forme sui
generis care nu se identifica nici cu persoana fizica a avocatului membru fondator, dar in acelasi
timp, fara a avea personalitate juridica, reprezinta un subiect de drept distinct."

Onorariul de succes a fost stabilit in acord cu dispozitiile legale in vigoare la data incheierii
contractului. Problema legalitatii clauzei inserate la art. 6 a fost transata in mod definitiv de
Judecdtoria Buzdu prin sentinta nr. 9597 pronuntata la data de 02.06.2014, astfel ca instanta nu
poate analiza sustinerile reclamantei fara a incalca autoritatea de lucru judecat a hotararii
mentionate.

Cu privire la onorariile de succes pe care le pot percepe avocatii in temeiul Legii si al
Statului, in doctrina se aratd ca avocatul are dreptul ca in completarea onorariului fixat sa solicite
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si sd obtind si un onorariu de succes cu titlu complementar in functie de rezultat sau de serviciul
furnizat.

Faptul ca onorariul de succes a fost stabilit prin raportare la ,,intinderea drepturilor
castigate" nu poate conduce la concluzia cd paratul a urmarit dobandirea unor aporturi din
afacerea Academiei, asa cum sustine in mod eronat reclamanta. In acest sens arata ca potrivit art.
136 alin. (6) din Statut onorariul de succes consta intr-o suma fixa sau variabila, astfel ca nimic nu
impiedica partile sa stabileasca un onorariu de succes variabil in functie de un bun/drept ce poate
fi evaluat Tn bani.

Prin contractul de asistenta juridica nu s-a urmarit dobandirea terenurilor recuperate de A.R.
Tn urma reconstituirii dreptului de proprietate, ci perceperea unei onorariu de succes, calculat prin
raportare la valoarea totala a terenurilor recuperate.

In plus, valabilitatea clauzei inserate la art. 6 din contract trebuie interpretati si prin
raportare la regulile de interpretare prevazute de art. 977 si urm. din Codul civil de la 1864.

Astfel, potrivit art. 977 din Codul civil de la 1864 ,,interpretarea contractelor se face dupa
intentia comuna a partilor contractante, iar nu dupa sensul literal al termenilor”. in continuare,
art.978 prevede ca: ,,cand o clauza este primitoare de doua intelesuri, ea se interpreteaza in sensul
ce poate avea un efect, iar nu in acela ce n-ar putea produce nici unul™,

Avand 1n vedere aceste reguli de interpretare, este evident cd intentia partilor a fost ca
clauza instituitad prin art. 6 sd produca efecte, prin stabilirea unui onorariu de succes variabil
calculat prin raportare la valoarea totala a terenurilor asupra carora s-a reconstituit dreptul de
proprietate in favoarea Academiei, onorariu platibil dupa obtinerea rezultatului - recuperarea
efectiva a terenurilor proprietatea Academiei.

Prin sustinerile de la punctul 5 din cererea de chemare in judecatd reclamanta pretinde ca
art. 6 din Contractul de asistentd juridica incheiat intre parti ar fi lovit de nulitate absoluta pentru
nerespectarea dispozitiilor art. 1309 C.civ., considerand in mod eronat, ca ,,modul in care a fost
stabilit onorariul in Contractul contestat sub aspectul valabilitatii, reprezinta in fapt un mecanism
de evitare a sanctiunii impuse de art. 1309 din Codul civil de la 1864, prin masacrarea cesiunii
unui drept litigios sub forma unui onorariu de succes".

Cu privire la dispozitia legala redata in doctrind se arata ca ,,Cesiunea de drepturi litigioase,
ca varietate a cesiunii de creanta, are ca obiect una sau mai multe creante care fac obiectul unui
litigiu Tn curs, iar principala particularitate a acestei cesiuni o constituie dreptul debitorului de a
face retract litigios. Obiectul contractului il constituie transmiterea unei creante de la cedent la
cesionar (debitorul cedat fiind tert), si nu un drept real, cum este in cazul adjudecarii, chiar daca
aceastd modalitate silita de executare are ca finalitate recuperarea creantei pe care creditorul o are
fata de debitorii sdi. in acceptiunea legii lucrul se socoteste litigios cand exista proces sau
contestatie asupra fondului dreptului in momentul cesiunii."

Totodata in literatura de specialitate s-a statuat ca ,,cesiunea de crean{d este un contract care
implica din punct de vedere subiectiv, urmatorii subiecti de drept: creditorul care instraineaza
creanta si care se numeste cedent, dobanditorul creantei care se numeste cesionar, tertul asupra
caruia existd creanta, adica debitorul care este indatorat sa execute prestatia si care se numeste
debitor cedat".

Astfel, cesiunea unui drept litigios functioneazd dupd urmatorul mecanism: cesionarul
dreptului litigios 1l inlocuieste in cadrul procesului din care se naste dreptul litigios pe titularul
acestuia (cedentul). Independent de faptul cd art. 6 instituie un onorariu de succes variabil,
calculat prin raportare la valoarea totala a terenurilor recuperate, platibil in bani, onorariul de
succes nu poate fi calificat in nicio situatie drept o cesiune de drepturi litigioase.

Astfel, mergand pe rationamentul vadit eronat al reclamantei, paratul ar fi trebuit, in urma
cesiunii drepturilor litigioase, sd recupereze terenurile care au facut obiectul reconstituirii
dreptului de proprietate in nume propriu, iar nu in numele Academiei Romane. Or paratul si-a
indeplinit mandatul acordat, obtinand in favoarea Academiei Romane reconstituirea dreptului de
proprietate pentru terenul cu vegetatie forestiera situat in Judetul Buzau.
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In baza hotararilor mentionate, reclamanta a fost pusi in posesia suprafetei de teren de
13.656 ha din totalul suprafetei de teren cu vegetatie forestiera de 18.023,3 ha situat in Judetul
Buzau, iar Comisa Judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor din
judetul Buzau a emis in favoarea Academiei Romane titlurile de proprietate aferente terenului
mentionat de 13.565 ha pe raza UAT- urilor mentionate la punctul 10 din intAmpinare. In prezent,
paratul gestioneaza litigii pentru recuperarea diferentei de suprafata, pana la reintregirea
suprafetei reconstituite de 18.023,3 ha.

Tn aceste conditii, este evident ca nu pot fi retinute sustinerile Academiei potrivit cirora ,,in
cazul solutionarii favorabile a litigiului L.P. CA urma sa obtina, in proprietate, o parte din terenul
ce face chiar obiectul litigiului”, din moment ce, pe de-o parte onorariul de succes datorat parata
fost stabilit in bani, iar pe de alta parte Judecatoria Patarlagele in clarificarea modalitatii de punere
in executare a contractului de asistenta juridica a stabilit ca ,,titlu executoriu, stabileste in favoarea
paratul un drept de creanta", iar nu un drept real asupra terenurilor recuperate.

Faptul ca paratul a apérat in cadrul proceselor care au condus la reconstituirea dreptului de
proprietate al Academiei cu toate ,,mijloacele pe care le avea la indemana" interesele reclamantei
nu conduce la concluzia ca motivul apararii temeinice acordate clientului a fost acela de a dobandi
vreun drept de proprietate, c¢i dimpotriva, evidentiaza faptul ca paratul si-a Tndeplinit mandatul
acordat de reclamanta in mod profesionist, aparand drepturile si interesele Academiei.

In cadrul sectiunii 6 din cererea de chemare in judecati reclamanta sustine in mod eronat ci
se impune constatarea nulitatii absolute a contractului de asistentd juridicd pentru incalcarea
prevederilor art. 829 din Codul civil de la 1864, considerand ca ,,niciun transfer al dreptului de
proprietate asupra terenurilor donate de surorile M. (n.n.) nu s-ar putea efectua in mod valabil
inainte de realizarea de catre A.R. a scopului pentru care a fost transmisa proprietatea”.

Prin contract s-a nascut in favoarea paratului un drept de creanta, si nu un drept real, aspect
stabilit cu autoritate de lucru judecat de Judecatoria Patarlagele.

In aceste conditii, este evident ci argumentele si temeiul invocat de A.R. prin cererea de
constatare a nulitatii absolute a contractului de asistenta juridicd nu pot conduce la desfiintarea
acestuia.

Solicita amendare a reclamantei cu amenda maxima prevazutd de dispozitiile art. 187
C.pr.civ. pentru introducerea cu rea-credinta a unei cereri vadit neintemeiate.

Actiunea in constatarea nulitdtii absolute a contractului ce face obiectul prezentului dosar
reprezintd o cerere vadit netemeinicd formulatd de A.R., in conditiile in care problema
anulrii/nulitatii contractului a fost solutionati in mod definitiv. In toate contestatiile formulate
reclamanta a reiterat abuziv si obsesiv capatul de cerere privind anularea titlului executoriu.
Unicul scop al cererii de chemare in judecata in prezenta cauza este cel al tergiversarii executarii
silite.

Parata F.P.A.R. a depus la dosar o cerere pentru termenul din 25.04.2018 prin care a aratat
ca intelege sd recunoasca pretentiile invocate prin cererea de chemare in judecatd formulata de
catre reclamanta A.R. si a solicitat instantei sa faca aplicarea prev. art. 454 C.pr.civ.

Reclamanta A.R. a formulat cerere de completare a cererii de chemare in judecata solicitand
si repunerea partilor in situatia anterioara, prin restituirea de catre L.P. - Cabinet de avocat a
sumei de 33.460.201.7 lei, din care 447.317,00 lei reprezinta cheltuieli de executare (385.552 lei
cheltuieli de executare neavansate; 6000 lei cheltuieli de executare avansate de creditor; 60.400
lei cheltuieli cu expertiza).

In subsidiar, soliciti si se dispund, in temeiul art. 451 alin. (2) C.pr.civ. reducerea
onorariului de succes perceput in temeiul respectivului contract la o suma rezonabila prin
raportare la munca efectiv depusa.

Restabilirea situatiei anterioare incheierii unui contract a carui nulitate este constatata de
instanta este acea regula ,,conform careia tot ce s-a executat in baza unui act juridic anulat trebuie
restituit, astfel Incat partile raportului juridic sa ajunga in situatia in care acel act juridic nu s-ar fi
incheiat”.
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Sub imperiul Codului civil din 1865, in vigoare la data incheierii contractului a carui
anulare o solicitd, se considera ca, in cazul contractelor sinalagmatice, in situatia in care ambele
parti si-au executat obligatiile inainte de anularea contractului, restituirea prestatiilor efectuate se
fundamenteaza pe plata nedatorata (ari. 1092 Cod civil anterior), intrucat obligatia fiecareia dintre
partile respectivului contract apar ca si cand niciodata nu ar fi existat.

In legislatia actuald, legiuitorul a previzut in mod expres posibilitatea repunerii partilor in
situatia anterioara incheierii contractului ce a fost anulat, prin restituirea reciproca a prestatiilor, in
art.1254 alin. (3) C.civ., care prevede ca ,,in cazul in care contractul este desfiintat, fiecare parte
trebuie sa restituie celeilalte, Tn natura sau prin echivalent, prestatiile primite, potrivit prevederilor
art. 1639- 1647, chiar daca acestea au fost executate succesiv sau au avut un caracter continuu”.

Desi in legislatia anterioara actualului Cod civil, contractele cu executare succesiva erau
considerate o exceptie de la principiul restitutio in integrum, in sensul ca efectele produse de
astfel de contracte se mentineau pana la data anularii, legislatia actuald prevede restituirea chiar si
in cazul contractelor cu executare succesiva, aceasta realizandu-se prin echivalent.

In cauza de fatd, obligatia reclamantei are trei componente: un onorariu fix in cuantum de
10.000 de lei ce s-a platit la data semnarii contractului, un onorariu lunar in cuantum de 2.000 de
Euro, precum si un onorariu ,,de succes”, in procent de 15% din drepturile castigate, prevazut de
art.6 din Contractul de asistenta juridica.

In ceea ce priveste onorariul lunar de 2000 de Euro, contraprestatia paratului L.P. C.A. a
constat in serviciile juridice pe care acestea le-a prestat in temeiul contractului. Indiferent daca se
cu executare succesiva, sau noua teorie, promovata expres de Codul civil actual, conform careia si
aceste prestatii pot fi restituite, de catre o parte in natura, iar de catre cealaltd parte prin
echivalent, rezultatul va fi acelasi: compensarea prestatiilor efectuate lunar de parat cu sumele pe
care reclamantei le-a achitat lunar pentru respectivele prestatii.
executare succesiva nu a avut niciodatd, deci nici in legislatia anterioara, o reglementare legala,
fiind prevazuti doar in doctrina si jurisprudenta si neavand, deci, un caracter obligatoriu. Tn
realitate, solutia adoptata in prezent de art.1254 alin. 3 Cod civil era perfect aplicabila si sub
imperiul Codului civil anterior, prestatiile constand in servicii, folosinta unul bun sau altele
asemenea putand fi evaluate in bani si restituite prin echivalent.

Astfel, referitor la repunerea partilor in situatia anterioara in privinfa onorariului lunar,
instanta poate retine (i) fie cd aceasta nu este posibila, conform teoriei vehiculate sub imperiul
legislatiei anterioare, (ii) fie ca ea este posibila, prin restituirea de catre L.P. C.A. a sumelor
primite cu titlu de onorariu lunar §i, corespunzator, prin restituirea de catre reclamanta a
echivalentului acestor prestatii, care va fi stabilita la 2000 Euro lunar, conform teoriei actuale.

Prin urmare, sub aspectul onorariului lunar, reclamanta nu are nicio pretentie de la paratul
L.P. C.A., considerand ca restituirea de catre A.R. a prestatiilor efectuate de acesta in temeiul
contractului ce va fi anulat este echivalenta cu restituirea de cdtre parat a sumelor primite in
contraprestatie.

Pe de alta parte insa, restituirea pretinsului ,,onorariu de succes” se impune cu necesitate, in
conditiile in care acesta nu reprezinta contraprestatia unei obligatii succesive si, urmare a anularii
Contractului de asistenta juridica nr. 28/27.07.2006, fie integral, fie partial in privinta art. 6. care
priveste exact acest onorariul, acesta apare ca o plata nedatorata.

Astfel, daca nu s-ar fi incheiat contractul a carui nulitate solicita a fi constatata, reclamanta
nu ar fi fost in situatia de a plati suma exorbitanta de 33.017.249,7 lei catre L.P. C.A., si nici
cheltuielile de executare silita, prin urmare solicitarea sa de restituire a acestei sume este, din
perspectiva principiului restitutio in integrum, pe deplin justificata.

In subsidiar, solicita si se dispuna reducerea cuantumului onorariului stabilit prin art. 6 din
contractul mentionat, avand in vedere caracterul excesiv al acestuia, in raport de complexitatea
cauzei si de activitatea concreta realizata de avocat.

97

SRR R R R R R RN N NN F NN NN NN FFF NN FFF NN F NN F NN NN NN NN FFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFRR L



rfrrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFrFrFrFrFrFrFrFFrFrFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFFFFFFFPFPFFPFFFFPFPFPFPFPFRPFERrF

Conform art. 451 alin. (2) C.pr.civ., potrivit carora ,,instanta poate, chiar si din oficiu, sa
reducd motivat partea din cheltuielile de judecata, reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, {indnd seama si de circumstantele cauzei”.

Pentru a aprecia temeinicia acordarii onorariului avocatial, acesta trebuie sa indeplineasca
anumite criterii, respectiv sd existe un caracter real, necesar §i rezonabil al cuantumului sau.
Instanta de judecata are dreptul de a aprecia in mod suveran indeplinirea acestor elemente
raportandu-se la munca depusa de avocat si tinandu-se cont si de complexitatea probatoriului
administrat in cauza, fiind unanim acceptat faptul ca gradul de complexitate a unei cauze nu este
dat direct de valoarea obiectului pretentiei.

Suma solicitata de catre L.P. C.A. cu titlu de ,,onorariu de succes” este disproportionata si
nerezonabila n raport de complexitatea cauzei, activitatea concreta a avocatului, precum si fata de
solutia dispusa n cauza, luadndu-se in considerare si faptul ca hotararea obtinuta prin prestarea
serviciilor avocatiale pentru care se solicitd suma respectiva nu poate fi pusa in executare, in
prezent aflandu-se pe rolul Judecatoriei Patarlagele o actiune de revizuire a acesteia.

In aprecierea proportionalitatii cheltuielilor de judecati, instanta de control judiciar va putea
observa cd, in cadrul litigiului ce a facut obiectul contractului de asistenta juridica
nr.28/27.07.2006, onorariul avocatial solicitat de L.P. C.A. nu este in acord cu legislatia
europeana, acesta fiind nejustificat de ridicat in raport cu munca efectiv prestatd de avocat.

Astfel, in cauzele Costin contra Romaniei si Johana Huber contra Romaniei, instanta
europeand a apreciat ca, In materia cheltuielilor de judecata solicitate de catre o parte, acestea
trebuie sa indeplineasca anumite conditii, respectiv: sa fie rezonabile, sa fie reale si, de asemenea,
sa fie necesare.

Sub aspectul rezonabilitatii, din perspectiva jurisprudentei europene, acest criteriu vizeaza
faptul ca suma solicitatd, in raport de (1) natura activitatii efectiv prestate, (2) complexitatea, (3)
riscul implicat de existenta litigiului, precum si (4) de reputatia celui care acorda asemenea
servicii, sa nu fie apta sa conduca la cheltuieli excesive in sarcina partii.

Or, onorariul avocatial solicitat de parat, in cuantum total de 33.017.249,7 lei, nu respecta
cerintele rezonabilitatii avand in vedere urmatoarele considerente: indiferent de valoarea terenului
asupra cdruia s-a reconstituit dreptul de proprietate, activitatea desfasurata de avocat a fost exact
aceeasi, durata scazuta a litigiului, raportata la sumele exorbitante solicitate, Tn sensul ca durata
procesului, incluzand calea de atac, a fost de doar 28 de luni (de la 18.08.2006 - data la care s-a
inregistrat plangerea impotriva hotararilor Comisiei Judetene Buzau, pana la 08.12.2008 - data
cand s-a pronuntat hotararea in recurs).

In ceea ce priveste reputatia si prestigiul avocatului L.P., nu se bucuri de o recunoastere la
nivel national, fiind un cabinet individual de avocaturd relativ cunoscut pe plan local, si anume
doar Tn Municipiul Ploiesti.

Suma incasata de parat cu titlu de onorariu de succes determina, la un calcul simplu, un
onorariu avocatial de 1.179.187,49 lei pe luna, la care se adauga si cei 2000 de euro (echivalentul
anca 9000 lei) platiti ca onorariu lunar.

n drept au fost invocate art. 1092 din Codul civil de la 1865, art. 451 alin. (2) C.pr.civ.,
precum si alte dispozitii legale mentionate.

Prin incheierea pronuntata la data de 25.04.2018 tribunalul a respins exceptia necompetentei
teritoriale, a respins exceptia necompetentei functionale, a luat act de renuntarea reclamantei la
proba cu interogatoriul, la precizarea reclamantei in sensul cd nu invoca in cauza existenta unui
pact de quota litis, ci faptul cd onorariul de succes trebuia stabilit numai in bani, a luat act de
renuntarea de cdtre reclamanta la solutionarea cererii de suspendare, a luat act de depunerea de
catre reclamanta a cererii completatoare pe care a comunicat-o si paratului, acordind termen
pentru depunerea intampinarii, s-a pus in vedere reclamantei sa timbreze ultimul capat de cerere
formulat.

Prin sentinta civila nr. 1173/14.06.2018, Tribunalul Bucuresti - Sectia a III-a Civila a admis
in parte cererea de chemare 1n judecata completatd, a constatat nulitatea absoluta a clauzelor 6.2,
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6.3 si nulitatea absoluta partiala a tezei finale a clauzei 6.1 din contractul de asistenta juridica nr.
28/27.07.2006, aceastd din urma clauzd numai in ceea ce priveste posibilitatea avocatului de a
opta pentru plata onorariului de succes in naturd; a respins in rest ca neintemeiata cererea de
chemare 1n judecatd completatd; a respins cererea formulata de catre paratul Cabinet de Avocat
L.P. de amendare a reclamantei si a luat act ca partile si-au rezervat dreptul de a solicitat cheltuieli
de judecata pe cale separata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut cd prin cererea de chemare in judecata
completata reclamanta A.R., In contradictoriu cu paratii L.P. — Cabinet de Avocat si F.P.A.R. a
solicitat sa se constate nulitatea absoluta a contractului de asistentd juridica nr. 28/27.07.2006
incheiat ntre L.P. - Cabinet de avocat si F.P.A.R., in calitate de mandatar al A.R.; in subsidiar, Tn
masura in care se va aprecia ca In cauza nu intervine nulitatea absoluta a contractului, solicita sa
se constate nulitatea absoluta partiald a contractului asistenta juridica nr. 28/27.07.2006 in ceea ce
priveste clauzele inscrise in cuprinsul 6 din contract, in ceea ce priveste obligatia de plata a
onorariului de succes; sa se dispuna si repunerea partilor in situatia anterioara, prin restituirea de
catre L.P. - Cabinet de avocat a sumei de 33.460.201.7 lei, din care 447.317,00 lei reprezinta
cheltuieli de executare (385.552 lei cheltuieli de executare neavansate; 6000 lei cheltuieli de
executare avansate de creditor; 60.400 lei cheltuieli cu expertiza); in subsidiar, in situatia in care
se va considera ca motivele invocate in sustinerea nulitatii Contractului de asistentd juridica
nr.28/27.07.2006 nu justifica a se constata nulitatea absoluta (totala sau partiala), sa se dispuna, in
temeiul art. 451 alin. (2) C.pr.civ. reducerea onorariului de succes perceput Tn temeiul
respectivului contract la o suma rezonabila prin raportare la munca efectiv depusa.

Contractul de asistenta juridica nr. 28/27.06.2006 (f. 15 vol. I) a fost incheiat intre L.P. —
Cabinet de Avocat si F.P.A.R. in vederea efectudrii de catre avocat a demersurilor detaliate in
contract, necesare pentru a se obtine recuperarea terenurile de pe Valea Buzaului (proprietatea
Academiei).

Pentru serviciile avocatiale prestate, partile au stabilit un onorariu fix de 10.000 lei, care se
va plati la data semnarii contractului, un onorariu lunar de 2.000 de Euro - aspect prevazut la art.4
din Contract, precum si un onorariu de succes de 15% din intinderea drepturilor castigate,
etapizat, cota procentuala aplicandu-se pentru fiecare suprafatd de teren recuperata efectiv -
aspect prevazut la art. 6 alin. (1) din contract. Cota procentuala de 15% din intinderea drepturilor
castigate urmeaza si se stabileasca de comun acord si sa fie platitd fie in natura, fie la valoarea de
piatd a terenului, determinatd la momentul platii.

Art. 6.2 prevede cd alegerea uneia dintre variantele onorariului de succes convenit este
atributul exclusiv al Cabinetului, iar art. 6.3 prevede cd “de comun acord, In cazul in care
contravaloarea prestatiei suplimentare se alege In naturd, Cabinetul are dreptul s@ solicite numai
teren cu vegetatie forestiera”.

Reclamanta a argumentat cererea de constatare a nulitatii absolute a intregului contract de
asistentd juridicd, sustinand lipsa capacititii de folosinta a Cabinetului de avocat L.P.. In ceea ce
priveste cererea de constatare a nulitatii absolute a art. 6 din contractul de asistenta juridica, care
se refera la onorariul de succes datorat de client avocatului, au fost invocate urmatoarele motive
de nulitate absoluta: nerespectarea dispozitiilor art. 135 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat
care interzic avocatului sd dobandeasca aporturi din afacere; incélcarea prevederilor art. 134 din
Statutul profesiei de avocat care prevad ca onorariul de succes nu poate fi stabilit decat intr-0
suma de bani fixa sau variabila; incalcarea prevederilor art. 1309 C.civ. potrivit carora avocatii
nu pot fi cesionari de drepturi litigioase care sunt de competenta tribunalului judetean in a carui
raza 1si exercita activitatea; incalcarea prevederilor art. 829 C.civ. - nu se poate realiza valabil nici
un transfer al dreptului de proprietate inainte de realizarea scopului pentru care a fost transmisa
proprietatea printr-un act juridic cu titlu gratuit care impune anumite sarcini.

Tnainte de a analiza aceste cauze de nulitate, se impune a fi avut in vedere contextul in care
cererea de chemare in judecata a fost formulatd, avand in vedere ca intre parti au fost pronuntate
mai multe hotarari judecatoresti, multe definitive, care au avut ca obiect contestatii la executare
prin care a fost sustinuta si nulitatea contractului de asistentd juridica nr. 28/27.07.2006 pentru
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diferite motive, precum si contestata executarea silitd demarata in temeiul acestui contract care are
calitatea de titlu executoriu. Expunerea succintd a unor aspecte este relevantd pentru cd unele
aspecte au fost deja dezlegate cu autoritate de lucru judecat si se impun a fi avute in vedere.

In urma demersurilor efectuate in temeiul contractului de asistenta juridica de Cabinetul de
Avocat L.P. s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenul cu vegetatic forestiera
in suprafatd de 18.023,3 ha situat in Judetul Buzau, prin sentinta nr. 826 pronuntatd la data de
21.06.2007 de Judecatoria Patarlagele in cadrul dosarului nr. 1534/2006, respectiv prin decizia
nr.2208/R pronuntata de Tribunalul Arges la data de 18.12.2008 in dos. nr. 5126/114/2007.

In baza hotarérilor mentionate, reclamanta a fost pusa in posesia suprafetei de 13.565 ha
teren cu vegetatie forestiera, din totalul suprafetei de 18.023,3 ha situat in Judetul Buzau, prin mai
multe Procese verbale de punere n posesie.

Comisa Judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor din judetul
Buzau a emis 1n favoarea Academiei Romane 3 titluri de proprietate pe raza UAT Gura Teghii,
UAT Siu si UAT Oras Nehoiu, pentru suprafata totala de 13.565 ha din totalul suprafetei de
18.023,3 ha teren cu vegetatie forestiera situat in Judetul Buzau.

Avand in vedere ca A.R. a refuzat plata onorariului de succes aferent reconstituirii dreptului
de proprietate pentru terenul cu vegetatie forestiera in suprafata de 18.023,3 ha situat in Judetul
Buzau, paratul Cabinet de Avocat L.P. a solicitat punerea in executare silitd a contractului de
asistenta juridica nr. 28/27.07.2006 prin cererea de executare silita din data de 27.06.2013,
procedura de executare silita facand obiectul dosarul executional nr. 268/2014 aflat pe rolul BEJ
P.A.

Astfel cum reiese din actul de adjudecare nr. 268/2014/16.04.2018 intocmit in dosarul de
executare nr. 268/2014 al BEJ P.A. si din incheierea emisa la 17.04.2018 in acelasi dosar de
executare, in urma vanzarii silite a unei suprafete de 3418,5380 ha teren cu vegetatie forestiera
apartinand debitoarei A.R. si incasarii pretului, a fost eliberata creditorului suma urmarita, au fost
retinute de cdtre executorul judecatoresc cheltuielile de executare si a fost restituit debitoarei
surplusul ramas din pretul de vanzare.

Reclamanta A.R. a formulat mai multe contestatii la executare silitd impotriva procedurii de
executare silita, fiind transate o serie de aspecte, printre care:

Prin sentinta civild nr. 9597/02.06.2014 pronuntatd de Judecatoria Buzau a fost respinsa
contestatia la executare formulata de catre contestatoarea A.R., retindndu-se intre altele ca: F.P. a
actionat In calitate de mandatar al Academiei Roméane la semnarea contractului de asistentd
juridica, fiind respectate limitele mandatului conform notei” emisa de Biroul Prezidiului
Academiei Romane in care se ardta cd se poate negocia un onorariu maxim de 15% din valoarea
drepturilor castigate, modalitatea de plata fiind in natura sau in bani; art. 6 nu prevede un pact de
quota litis, desi este impropriu denumit in acest fel, intrucat exista pe langa onorariul de succes si
onorarii fixe; nu opereaza transferul dreptului de proprietate in temeiul contractului de asistenta
juridica; terenul urmadrit nu apartine domeniului public, ci domeniului privat, fiindu-i aplicabil
regimul de drept comun.

Prin sentinta civila nr. 945/26.09.2014 pronuntata de Judecatoria Patarlagele a fost respinsa
contestatia la executare formulatd de catre creditorul cabinet de Avocat L.P. in contradictoriu cu
intimatul Biroul Executorului Judecatoresc Adrian Porojnicu si a fost mentinutd incheierea emisa
la 25.08.2014 de executorul judecdtoresc in dosarul de executare silitd nr. 268/2014 prin care a
fost respinsd cererea de executare silita directa formulata de cétre creditor, retindndu-se si cd: nu
poate fi pus 1n executare contractul de asistenta juridica in modalitatea executarii silite directe prin
predarea bunului, fiind necesara transformarea obligatiei de a face intr-o obligatie de a da si
obtinerea titlului executoriu care sa aiba inscris in dispozitiv obligatia expresa a debitorului de a
preda creditorului bunul imobil individual determinat, Tn speta suprafata solicitata. S-a mai retinut
ca nu are relevanta juridicd nici faptul cd prin Hotararea nr. 5/13.03.2014 Biroul Prezidiului
Academiei Romane (privind aprobarea transferului dreptului de proprietate catre Cabinet de
Avocat L.P. pentru suprafata de 2012,8035 mp teren cu vegetatie forestierd) atit timp cat partile

100

SRR R R R R R RN N NN F NN NN NN FFF NN FFF NN F NN F NN NN NN NN FFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFRR L



rfrrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFrFrFrFrFrFrFrFFrFrFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFFFFFFFPFPFFPFFFFPFPFPFPFPFRPFERrF

nu au ajuns la un acord care, in indeplinirea obligatiei decurgand din contract cu privire la
onorariul de succes, sa transfere dreptul de proprietate de la debitoare la creditor.

Prin sentinta civila nr. 7848/30.06.2015 pronuntatd de Judecatoria Buzau a fost respinsa
contestatia la executare formulatd de catre contestatoarea A.R., retindndu-se cd F.P.A.R. a
actionat exclusiv in calitate de mandatar al Academiei Romane, atat fatd de cabinetul de Avocat
L.P. cat si fata de terti, iar nu In nume propriu, aspect confirmat si de faptul ca toate hotararile
judecatoresti obtinute in urma demersurilor avocatiale efectuate au fost pronuntate in favoarea
A.R.; Biroul Prezidiului Academiei Roméne a hotardt in unanimitate la 25.07.2006 sa
imputerniceascd F.P.A.R. sd semneze cu Cabinetul de Avocat L.P. contractul de asistenta juridica.

A retinut tribunalul cé cele retinute mai sus prin hotdrari judecatoresti definitive se impun si
in prezenta cauza ca urmare a efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat, conform prev.
art.430 alin. (1) si (2) si art. 431 alin. (2) C.pr.civ.

Nu este incident in cauza insd efectul negativ al autoritdtii de lucru judecat prevazut de
art.431 alin. (1) C.pr.civ. intrucat motivele de nulitate invocate de catre reclamanta prin cererea de
chemare 1n judecatd care formeaza obiectul prezentei cauze sunt diferite de cele invocate in
contestatiile la executare anterior formulate.

A mai apreciat tribunalul ca nu poate fi retinuta insa sustinerea paratului Cabinet de Avocat
L.P. din intampinare ca efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat s-ar impune Tn sensul
constatarii legalitatii clauzei prevazute de art. 6 din contractul de asistenta juridica, astfel ca nu ar
mai putea fi analizate noi motive de nelegalitate. A considerat tribunalul ca atat timp cat motivele
de nulitate invocate in prezenta cauza sunt diferite de cele analizate anterior de catre instante,
acestea se impun a fi analizate, cauza fiind diferita, fara insa a ignora desigur cele deja statuate
prin hotarari judecatoresti definitive.

Revenind la cererea de chemare in judecatd care face obiectul prezentei cauze, tribunalul a
analizat cauzele de nulitate absolutd invocate de catre reclamanta A.R. la data de 01.09.2017 cu
privire la Contractul de asistenta juridica nr. 28/27.07.2006, asadar dupd mai bine de 10 ani de la
momentul semndrii contractului si dupa circa 4 ani de la declansarea executdrii silite in temeiul
acestui titlu executoriu.

Un prim motiv de nulitate a intregului contract de asistenta juridicd, invocat de cétre
reclamanta A.R. consta In lipsa capacitatii de folosinta a Cabinetului de Avocat L.P.. Reclamanta
a motivat aceasta sustinere pe interpretarea prevederilor art. 1 si 6 din Legea nr. 51/1995 privind
organizarea $i exercitarea profesiei de avocat, forma in vigoare la data incheierii contractului, din
care reiese ca nu poate dobandi personalitate juridica cabinetul individual de avocat. Nefiind o
persoana, nu poate dobandi drepturi si obligatii, neavand capacitate de folosintd. Cabinetul de
avocat este doar o forma de exercitare a profesiei de catre avocat.

Cu titlu prealabil, retine tribunalul cd vor fi avute in vedere textele de lege sau statutare in
vigoare la data incheierii Contractului de asistentda juridica (27.07.2006), aceasta fiind legea
aplicabild 1n speta, avand in vedere faptul cd nulitatea priveste respectarea sau nu a prevederilor
legale in vigoare la data incheierii actului juridic.

Dispozitiile invocate de catre reclamanta prevad faptul ca profesia de avocat se exercitd de
avocatii Inscrisi In barou si enumerd formele de exercitare a profesiei de avocat, printre care se
numadra si cabinetele individuale. Legea prevedea faptul cd au personalitate juridicd societatile
civile profesionale sau societatile civile profesionale cu raspundere limitata.

Dar, dispozitiile art. 126 alin. 1 din Statutul profesiei de avocat prevad urmatoarele:

,Contractul de asistenta juridica este incheiat in forma scrisa, cerutd ad probationem. El
trebuie sa indeplineasca toate conditiile cerute de lege pentru incheierea valabila a unei conventii
si dobandeste datd certd prin inregistrarea sa in registrul oficial de evidentd al avocatului,
indiferent de modalitatea n care a fost incheiat."

n continuare art. 127 din statut stipuleaza urmatoarele: ,,(1) Contractul de asistenta juridica
trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu urmatoarele: a) datele de identificare ale formei de
exercitare a profesiei, denumirea, sediul profesional si reprezentantul acesteia; b) datele de
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identificare ale clientului: se indica persoana reprezentantului legal precum si mandatarul
clientului, daca este cazul”.

De altfel chiar forma tipizatd a contractului de asistenta juridica, care constituie anexa la
Statutul profesiei de avocat, prevede in mod expres ca parte contractanta ”Denumirea formei de
exercitarea a profesiei ... ”.

A mai retinut tribunalul si faptul ca in practica avocatiala este folosita in mod curent forma
tipizata a contractului de asistenta juridicd in care este mentionatd ca parte contractanta forma de
exercitare a profesiei.

Din cele de mai sus rezulta ca Contractul de asistenta juridica se incheie intre client si forma
de exercitare a profesiei, iar nu intre client si avocatii reprezentanti ai formei de exercitare a
profesiei.

In ceea ce priveste natura juridica a formelor de exercitare a profesiei de avocat, astfel cum
s-a retinut si in doctrind, a apreciat si tribunalul ca ele reprezintd forme sui generis care nu se
identifica nici cu persoana fizica a avocatului membru fondator, dar in acelasi timp, fara a avea
personalitate juridica, reprezinta un subiect de drept distinct.

A apreciat tribunalul ca, astfel cum a aratat si paratul, faptul ca Legea precizeaza in mod
expres ca doar societatea civila profesionald cu raspundere limitata are personalitate juridica nu
conduce la concluzia ca celelalte forme de exercitare ale profesiei nu ar avea capacitatea de
folosinta necesara pentru a incheia contracte de asistenta juridica. Dimpotriva, calitatea de subiect
de drept a celorlalte forme de exercitare a profesiei, inclusiv a cabinetului individual, este
conferitd prin lege, din moment ce contractul de reprezentare se incheie cu forma de exercitare a
profesiei, iar nu cu avocatii care isi exercita profesia prin aceea forma de organizare.

A Tmbratisa teza sustinutd de cdtre reclamanta ar insemna cd se considere cd majoritatea
covarsitoare a contractelor de asistentd juridica incheiate in practica, folosindu-se formularul
tipizat impus de Uniunea Nationala a Barourilor din Romania sunt lovite de nulitate absoluta.

Concluzionand, a apreciat tribunalul cd In mod legal contractul de asistentd juridica
nr.28/27.06.2006 s-a incheiat intre L.P. - Cabinet de Avocat si A.R., calitatea de subiect de drept a
paratului fiind conferita atat de Legea nr. 51/1995, cat si de Statutul profesiei de avocat.

Tribunalul a analizat in cele ce urmeaza motivul de nulitate invocat de catre reclamanta a
art.6 din Contractul de asistenta juridica referitor la incélcarea prevederilor art. 134 din Statutul
profesiei de avocat care prevad ca onorariul de succes nu poate fi stabilit decat intr-o suma de
bani fixa sau variabila.

Tribunalul a constatat cd prin art. 6 din contractul de asistenta juridica nr. 28/27.07.2006 au
fost prevazute urméatoarele:

”6.1. In caz de solutionare favorabild a litigiului patrimonial, se adaugi o prestatie
suplimentard pentru rezultatul obtinut, stabilitd intr-o cota procentuala de 15% din intinderea
drepturilor castigate, astfel cum s-a mentionat si la art. 5,3, etapizat, cota procentuala aplicandu-se
pentru fiecare suprafatd de teren recuperata efectiv. Cota procentuald urmeaza sa se stabileasca de
comun acord si sd fie platitd fie in naturd, fie la valoarea de piatd a terenului, determinata la
momentul platii. 6.2.Alegerea uneia dintre variantele onorariului de succes convenit este atribut
exclusiv al Cabinetului. 6.3. De comun acord, in cazul in care c/val prestatiei suplimentare se
alege 1n naturd, Cabinetul are dreptul sd solicite numai teren cu vegetatie forestiera.”

Potrivit art. 134 alin. 6 din Statutul profesiei de avocat: “avocatul are dreptul ca in
completarea onorariului fixat sd solicite si sd obtind si un onorariu de succes, cu titlu
complementar, in functie de rezultat sau de serviciu furnizat. ... Onorariul de succes constd intr-0
suma fixa sau variabila stabilita pentru atingerea de catre avocat a unui anumit rezultat.”

Apreciaza tribunalul cd reiese din dispozitiile exprese citate faptul ca onorariul de succes
poate fi stabilit numai in bani, sub forma unei sume fixe sau variabile, astfel cum a sustinut si
reclamanta.

Cum prin contractul de asistenta juridica nr. 28/27.07.2006 onorariul de succes a fost stabilit
nu numai sub forma unei sume de bani, ci si in varianta atribuirii in naturd a unei suprafete de
teren cu vegetatie forestiera a carei valoare sd reprezinte la momentul platii 15% din valoarea
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drepturilor céstigate, constatd tribunalul ca nu au fost respectate prevederile art. 134 alin. 6 din
Statutul profesiei de avocat prin prevederea si a unei variante de platd in natura a onorariului de
Succes.

Potrivit art. 977 din Codul civil de la 1864 ,, interpretarea contractelor se face dupa intentia
comuna a partilor contractante, iar nu dupa sensul literal al termenilor”.

Art. 978 prevede ca: ,, cand o clauza este primitoare de doud intelesuri, ea se interpreteaza
n sensul ce poate avea un efect, iar nu in acela ce n-ar putea produce nici unul”.

Avand 1n vedere aceste reguli de interpretare, apreciaza tribunalul ca este evident ca intentia
partilor a fost ca clauza instituitd prin art. 6 din contract sa produca efecte, prin stabilirea unui
onorariu de succes variabil calculat prin raportare la valoarea totala a terenurilor asupra carora s-a
reconstituit dreptul de proprietate in favoarea Academiei, onorariu platibil dupa obtinerea
rezultatului - recuperarea efectiva a terenurilor proprietatea Academiei.

Aceeasi interpretare a contractului de asistentd juridicd a fost retinutd practic si de
Judecatoria Patarlagele prin sentinta civild nr. 954 pronuntata la data de 26.09.2014, mai sus
mentionatd, prin care s-a stabilit ca ,,desi acesta constituie titlu executoriu pentru creditor,
stabileste in favoarea acestuia un drept de creantda impotriva debitorului A.R. dandu-i posibilitatea
executarii silite indirecte".

Din cele de mai sus a apreciat tribunalul ca se impune constatarea nulitatii partiale a art. 6
din contractul de asistentd juridicd, numai in ceea ce priveste posibilitatea platii onorariului de
succes in naturd, urmand ca articolul sa producd efecte numai in sensul obligativitatii platii
onorariului de succes in bani, in cuantumul stabilit de aceste prevederi.

Fata de regulile de interpretare citate, a apreciat tribunalul ca motivul de nulitate nu poate
conduce la constatarea nulitdtii intregii clauze privind onorariul de succes, avand in vedere ca au
fost prevazute doud variante pentru plata acestuia si numai una dintre variante este prohibita de
lege prin dispozitii imperative, fiind fara dubiu intentia partilor contractante in sensul platii unui
onorariu de succes in cuantum de 15% din intinderea drepturilor castigate. Astfel, sanctiunea
nulititii nu intervine decat in masura necesara pentru inlaturarea prevederilor care incalca legea,
fata de regula nulitatii partiale, restul clauzei urmand a fi mentinut pentru ca poate produce efecte
in acord cu legea si cu vointa partilor contractante la momentul incheierii contractului de asistenta
juridica.

Pe cale de consecintd, a apreciat tribunalul cd se impune a se constata nulitatea absoluta a
clauzelor 6.2, 6.3 si nulitatea absoluta partialda a tezei finale a clauzei 6.1 din contractul de
asistenta juridica nr. 28/27.07.2006, aceastd din urmad clauzd numai Tn ceea ce priveste
posibilitatea avocatului de a opta pentru plata onorariului de succes In naturd, urmand a dispune in
acest sens.

Céat priveste motivul de nulitate invocat de catre reclamantd a art. 6 din contractul de
asistenta juridica referitor la nerespectarea dispozitiilor art. 135 alin. (3) din Statutul profesiei de
avocat care interzic avocatului sa dobandeasca aporturi din afacere, tribunalul a apreciat ca
aceasta interdictie se afld in stransa corelare cu art. 134 alin. (6) din Statutul profesiei de avocat,
ratiunile fiind aceleasi.

Astfel, daca onorariul de succes ar fi stabilit sub forma dobandirii de catre avocat a unui
procent din chiar drepturile castigate, si nu a echivalentului valoric In bani al respectivului
procent, ar fi implicit incélcata interdictia prevazuta de art. 134 alin. (6) din Statutul profesiei de
avocat, pentru ca onorariul de succes nu ar mai fi stabilit in bani.

Potrivit dispozitiilor art.135 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat ,onorariile
reprezentdnd dobandirea, sub orice forma, a unor "aporturi din afacere" (activitatea juridica
realizatd de catre avocat) sunt interzise”.

Prin aceasta interdictie, legea a urmarit inlaturarea pericolului ca activitatea avocatului sa se
indeparteze de la cerintele de integritate in exercitarea profesiei prin dobandirea unei calitati
cointeresate direct in solutionarea cauzei, cum s-ar intdmpla in cazul in care ar fi dobandite n
naturd o parte din drepturile care fac obiectul procesului in care avocatul acorda asistentd sau
reprezentare juridica si de la crearea unui pericol pentru chiar actul de justitie.

103

SRR R R R R R RN N NN F NN NN NN FFF NN FFF NN F NN F NN NN NN NN FFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFRR L



rfrrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFrFrFrFrFrFrFrFFrFrFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFFFFFFFPFPFFPFFFFPFPFPFPFPFRPFERrF

Cum Legea si Statutul profesiei de avocat permit Tn mod expres prevederea in contractul de
asistentd juridicd a unui onorariu de succes intr-o suma fixa sau variabild, rezulta ca prevederea
unui onorariu de succes 1n bani ca echivalent al unei cote procentuale din drepturile castigate nu
poate fi consideratd ca reprezentand “aport din afacere”, pentru cd altfel dispozitiile statutare ar fi
contradictorii.

In alta ordine de idei, a retinut tribunalul ci in practica judiciard sunt intdlnite frecvent
situatii In care este prevazut un onorariu de succes determinat ca reprezentdnd echivalentul unei
cote procentuale din drepturile castigate.

A apreciat tribunalul ca si din aceastd perspectivd este suficientd constatarea nulitatii
absolute a clauzelor 6.2, 6.3 si nulitatea absoluta partiala a tezei finale a clauzei 6.1 din contractul
de asistentd juridica nr. 28/27.07.2006, aceasta din urma clauza numai in ceea ce priveste
posibilitatea avocatului de a opta pentru plata onorariului de succes in natura.

Céat priveste motivul de nulitate invocat de catre reclamantd a art. 6 din Contractul de
asistenta juridica referitor la incalcarea prevederilor art. 1309 C.civ. potrivit carora avocatii nu pot
fi cesionari de drepturi litigioase care sunt de competenta tribunalului judetean in a carui raza isi
exercitd activitatea, tribunalul constatd cd reclamanta a sustinut ca prin prevederile art. 6 din
contrat a fost realizatd o cesiune mascata a drepturilor litigioase.

Potrivit art. 1309 din Codul civil 1864, ,,avocatii nu se pot face actionari de drepturi
litigioase, care sunt de competinta tribunalului judetean in a carui raza teritoriala isi exercita
functiunile lor, sub pedeapsa de nulitate, speze si daune-interese”.

A apreciat tribunalul ca si aceastd interdictie vizeaza protejarea acelorasi valori vizate si
prin interdictiile mai sus analizate si nu se mai pune problema incidentei acestui text in situatia
retinerii numai variantei platii unei sume de bani cu titlu de onorariu de succes, chiar reprezentand
contravaloarea unui procent din drepturile castigate.

Cum tribunalul a stabilit deja ca va fi inlaturatd varianta platii in naturd a onorariului de
succes, nu se poate vorbi despre o cesiune de drepturi litigioase prin prevederea obligatiei de plata
a onorariului de succes n bani, pentru toate argumentele mai sus expuse.

Cat priveste motivul de nulitate invocat de catre reclamanta a art. 6 din contractul de
asistenta juridica referitor la incalcarea prevederilor art. 829 C.civ., nu se poate realiza valabil nici
un transfer al dreptului de proprietate inainte de realizarea scopului pentru care a fost transmisa
proprietatea printr-un act juridic cu titlu gratuit care impune anumite sarcini.

Terenurile a cdror retrocedare a facut obiectul contractului de asistentd juridica
nr.28/27.07.2006 fusesera dobandite de cdtre A.R. in jurul anului 1945 prin testamentul si actele
de donatie intocmite de Paulina de Hessenstein, Maria Dumitru Dumitrescu M. si Violeta
Dumitru Dumitrescu M.. Tn aceste acte au fost stabilite si o serie de obligatii in sarcina donatarei
A.R.. Ulterior terenurile au trecut in proprietatea Statului Roman. Prin hotarirea judecatoreasca
pronuntata in anul 2007 s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate asupra unora dintre
terenuri Tn favoarea Academiei Romane.

Reclamanta pretinde ca terenurile nu pot fi instrainate fiind lovite de indisponibilitate pana
la realizarea sarcinilor impuse de actele cu titlu gratuit, astfel ca art.6 din contractul de asistenta
juridica este lovit de nulitate absoluta.

A apreciat tribunalul ca si aceasta critica trebuie analizata prin raportare la cele deja retinute
mai sus, in sensul cd va fi constatatd nulitatea si va fi eliminatd din contract varianta platii
onorariului de succes in natura. Onorariul de succes se va plati in bani.

Din aceastda perspectivd, art. 6 din contractul de asistentd juridicd nu incalca prevederile
art.829 C.civ., neavand ca obiect transferul dreptului de proprietate asupra vreunei suprafete de
teren.

Modalitatea Tn care se realizeaza executarea silitd in ipoteza neindeplinirii de bunavoie a
obligatiei de platd a onorariului de succes nu reprezintd un aspect care sd atragd nulitatea
contractului de asistentd juridica, constituind un eveniment ulterior incheierii contractului si un
aspect pe care prezenta instantd nu are competenta de a-l1 analiza, constituind o problemd de
executare silita cu privire la care instanta de executare este suverana sa aprecieze.
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Fata de cele mai sus retinute, concluzionand cu privire la capetele de cerere prin care a fost
solicitat instantei sd constate nulitatea absolutd a contractului de asistentd juridicd nr.
28/27.07.2006 1n integralitatea sa sau numai a prevederilor art. 6 din contract, tribunalul a apreciat
ca sunt intemeiate numai in parte aceste capete de cerere, urmand ca tribunalul sd constate
nulitatea absoluta a clauzelor 6.2, 6.3 si nulitatea absoluta partiala a tezei finale a clauzei 6.1 din
contractul de asistentd juridica nr. 28/27.07.2006, aceastd din urma clauzd numai In ceea ce
priveste posibilitatea avocatului de a opta pentru plata onorariului de succes in natura.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind restabilirea situatiei anterioare, intemeiat pe
prevederile art. 1092 Codul civil de la 1864 si art. 1254 alin. (3) C.civ., tribunalul a apreciat ca se
impune si respingerea acestuia ca neintemeiat.

Prin cererea completatoare reclamanta a solicitat tribunalului sa dispund si repunerea
partilor in situatia anterioara, prin restituireca de catre L.P. - Cabinet de avocat a sumei de
33.460.201.7 lei, din care 447.317,00 lei reprezinta cheltuieli de executare (385.552 lei cheltuieli
de executare neavansate; 6000 lei cheltuieli de executare avansate de creditor; 60.400 lei
cheltuieli cu expertiza).

A aratat reclamanta ca restabilirea situatiei anterioare incheierii unui contract a carui
nulitate este constatata de instanta este acea regula ,,conform careia tot ce s-a executat in baza
unui act juridic anulat trebuie restituit, astfel incat partile raportului juridic sa ajunga in situatia n
care acel act juridic nu s-ar fi incheiat”. Sub imperiul Codului civil din 1865, in vigoare la data
incheierii contractului a cdrui anulare o solicitd, se considera ca, In cazul contractelor
sinalagmatice, in situatia in care ambele parti si-au executat obligatiile inainte de anularea
contractului, restituirea prestatiilor efectuate se fundamenta pe plata nedatorata (art. 1092 Cod
civil anterior), regula preluatd de art. 1254 alin. (3) Cod civil nou, care prevede ca ,,in cazul in
care contractul este desfiintat, fiecare parte trebuic sa restituie celeilalte, in natura sau prin
echivalent, prestatiile primite, potrivit prevederilor art. 1639- 1647, chiar daca acestea au fost
executate succesiv sau au avut un caracter continuu’.

Tribunalul a constatat ca, fata de solutia pe care o va dispune cu privire la cererea de
constatare a nulitatii absolute totale sau partiale a contractului de asistentd juridicd nr.
28/27.07.2006, in prezenta cauza nu exista situatia premisd pentru a fi incidentd institutia
restabilirii situatiei anterioare.

Astfel cum s-a aratat, tribunalul a constatat nulitatea si a eliminat din contract numai
varianta platii onorariului de succes in natura, ramanand valabilad obligatia de platd a onorariului
de succes Tn bani.

Din finscrisurile depuse la dosar reiese ca in reclamanta, in calitate de debitoare, a fost
supusa executarii silite indirecte in cadrul dosarului de executare silitd nr. 268/2014 al BEJ P.A,,
asadar pentru plata unei sume de bani. Faptul cd executarea s-a realizat in concret prin urmarire
unor terenuri cu vegetatie forestierd care au fost redobandite in urma demersurilor efectuate in
baza contractului de asistentd juridica nr. 28/27.07.2006, reprezintd numai un aspect privind
modul in care s-a realizat Tn concret executarea silita pentru realizarea creantei constand intr-0
suma de bani.

Cum obligatia de platd a sumei stabilite prin art. 6 din contract cu titlul de onorariu de
succes nu va fi desfiintata prin hotararea pe care o va pronunta, tribunalul a apreciat ca este lipsita
de temei cererea de restabilire a situatiei anterioara si o va respinge.

Pe de alta parte, Intrucat sumele respective au fost preluate din patrimoniul debitoarei
reclamante prin intermediul unei proceduri de executare silita, a apreciat tribunalul ¢ nici nu ar
putea dispune restituirea lor atat timp cit nu sunt anulate actele de executare silitd prin care au
fost distribuite sumele.

Printr-un alt capat de cerere, reclamanta A.R. a solicitat instantei sa dispuna reducerea
cuantumului onorariului de succes prevazut de art. 6 din contractul de asistenta juridica
nr.28/27.07.2006 la o sumd rezonabild prin raportare la munca efectiv depusd, in temeiul
prevederilor art. 451 alin. (2) C.pr.civ.
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Potrivit art. 453 alin. (1) C.pr.civ. partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sd pliteasca acesteia cheltuieli de judecata.

Art. 451 C.pr.civ., prevede urmatoarele: ” (1) Cheltuielile de judecata constau in taxele
judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile
cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare,
precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate,
chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura
luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3)
Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu vor putea fi Thsa micsorate cheltuielile de judecata
avand ca obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor
cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”.

Cu privire la aceste dispozitii legale literatura de specialitate si jurisprudenta a statuat ca
fundamentul acordarii cheltuielilor de judecata il constituie culpa (vinovatia) procesuald a partii
obligate la plata acestora, care rezulta din chiar imprejurarea ca a pierdut procesul - fie prin
formularea unor pretentii nefondate, fie prin apardri nesustenabile. Culpa procesuald nu se
suprapune cu reaua-credintd a partii, fiind indiferentd sub aspectul cheltuielilor de judecata,
atitudinea procesuala a celui care a pierdut procesul.

De asemenea, 1n practicd s-a retinut cd fundamentul acordarii cheltuielilor de judecata il
reprezintd culpa procesuald a partii care a cazut in pretenfii si institutia raspunderii civile
delictuale.

Prin urmare, dispozitiile art. 451 si urm. C.pr.civ. reglementeaza posibilitatea partii care a
castigat procesul sd solicite instantei obligarea partii adverse (care a pierdut procesul) la
suportarea cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul acestui proces. Totodata, in acest context,
partea care a pierdut procesul poate solicita instantei reducerea cheltuielilor de judecatd
reprezentdnd onorariul de avocat atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, {indnd seama si de
circumstantele cauzei.

Astfel, temeiul juridic al acordarii cheltuielilor de judecatd este atitudinea procesuald
culpabild a partii care a cazut in pretentii, cheltuielile de judecata la care este indreptatita partea
care a castigat procesul avand natura unei despagubiri acordate acestei parti pentru prejudiciul
cauzat de culpa procesuala a partii care a cazut in pretentii, fapta acesteia din urma declansand o
raspundere civila delictuald al carei continut il constituie obligatia civila de reparare a
prejudiciului cauzat, prin plata cheltuielilor de judecata efectuate de partea care a castigat
procesul.

Insi, a retinut tribunalul ca onorariul de succes previzut de art. 6 din contractul de asistent
juridicd nr. 28/27.07.2006 nu reprezintd o cheltuiala de judecatd efectuatd in prezenta cauza in
sensul dispozitiilor art. 451-453 C.pr.civ., astfel ca textul de lege invocat in sustinerea capatului
de cerere nu este aplicabil.

Prin cheltuiald de judecatd se intelege orice cheltuiald facuta pentru sustinerea activitatilor
presupuse de solutionarea acestei cauze. Onorariul de succes prevazut de art. 6 din Contractul de
asistentd juridicd nr. 28/27.07.2006 nu este prevazut pentru solutionarea prezentei cauze, ci a fost
prevazut pentru solutionarea cauzelor care au avut ca obiect terenurile a caror redobandire o
urmarea reclamanta A.R..

Pe de alta parte, chiar si In cazul reducerii cheltuielilor de judecata in temeiul prevederilor
art.451 alin. (2) C.pr.civ., instantele de judecatd statueaza numai asupra partii din onorariul
avocatial achitat de partea care a castigat procesul care se cuvine a fi suportatd de partea care a
pierdut procesul, dar nu intervine in nici un fel in raportul juridic dintre partea care a castigat
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procesul si avocatul acesteia in cadrul cdruia este incident principiul fortei obligatorii a
contractului.

Or si din aceastd perspectivad cererea formulata de cétre reclamantd in temeiul prevederilor
art.451 alin. (2) C.pr.civ. apare ca fiind neintemeiata, reclamanta solicitand instantei sa intervina
in raportul juridic contractual dintre aceasta si parat, avocat al sau in altd cauza.

Pe cale de consecintd, a apreciat tribunalul ca, fatd de temeiul juridic invocat, nu poate face
nici un fel de aprecieri cu privire la rezonabilitatea cuantumului onorariului de succes prevazut in
contratul de asistenta juridica contestat.

Cat priveste cererea paratului Cabinet de Avocat L.P. de a se dispune amendarea
reclamantei pentru exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale, tribunalul a respins
cererea, apreciind ca reclamanta a actionat in limitele exercitdrii normale a dreptului sdu la
aparare si de acces la instantd, in conditiile in care cererea a fost admisa in parte, constatandu-se
nulitatea unor prevederi contractuale.

Totodata, a luat act ca partile si-au rezervat dreptul de a solicita cheltuieli de judecatd pe
cale separata.

Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta A R., solicitind schimbarea in parte a
hotararii apelate, in sensul admiterii in tot a actiunii, cu obligarea intimatilor la plata cheltuielilor
de judecata.

Sub un prim aspect, instanta de fond si-a Tntemeiat hotararea si pe dispozitiile art. 126
alin.(1) din Statutul profesiei de avocat, care prevad faptul ca un contract de asistentd juridica
trebuie sd cuprinda, in mod obligatoriu, ,,datele de identificare ale formei de exercitare a profesiei,
denumirea, sediul profesional si reprezentantul acesteia”, precum si faptul ca si forma tipizata ,,a
contractului de asistenta juridica, care constituie anexa la Statutul profesiei de avocat, prevede in
mod expres ca parte contractanta ,,Denumirea formei de exercitare a profesiei”.

Aceasta prevedere a stat la baza deciziei Tribunalului de a nu retine ca motiv de nulitate
lipsa capacitatii de folosinta a intimatului L.P. C.A. de a incheia contractul de asistentd juridica
nr.28/27.07.2006, retindndu-se ca acest text ar conferi capacitate de folosintd si cabinetului
individual de avocaturd, chiar daca Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei
de avocat nu o face. Argumentatia instantei de fond este fundamental gresitd in ceea ce priveste
capacitatea de folosinta a intimatului.

Tn primul rand, apelanta parata a solicitat a se avea in vedere ca, potrivit art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
»actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordona”.

Legislatia primard este reprezentatd de legi, ordonante sau hotarari de guvern, in timp ce
celelalte acte normative, adoptate in vederea aplicdrii celor primare, formeaza legislatia
secundard, care trebuie sa se adopte in limitele si cu respectarea celei primare.

In acest sens sunt dispozitiile art. 77 si 78 din Legea nr. 24/2000, care statueaza ci: ,,(77)
Ordinele cu caracter normativ, instructiunile si alte asemenea acte [...] se emit numai pe baza si in
executarea legilor, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului. (78) Ordinele, instructiunile si alte
asemenea acte trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea
carora au fost emise i nu pot contine solutii care sd contravina prevederilor acestora”.

Fara nicio indoiald, Statutul profesiei de avocat, adoptat de Uniunea Nationald a Barourilor
din Romania prin Congresul avocatilor, care reprezinta unul dintre organele profesiei de avocat,
reprezintd un act normativ emis in scopul aplicarii Legii nr.51/1995, facand parte din legislatia
secundard. Prin urmare, acesta nu poate nici sd modifice prevederile legii, $i nici sd adauge
prevederi noi, care nu au fost cuprinse in lege.

Din aceastd perspectiva, apelanta reclamantd a solicitat a se avea in vedere inclusiv
prevederile art. 64 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 51/1995, conform carora una dintre atributiile
Congresului avocatilor este sd adopte si sd modifice ,statutul profesiei si statutul Casei de
Asigurari a Avocatilor, in conformitate cu prevederile prezentei legi [...]”. Pornind de la acest
aspect, caracterul de norma secundara al Statutului este evidentiat si de art. 4 alin. (1) din Legea
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nr.24/2000, conform caruia ,,actele normative se elaboreaza in functie de ierarhia lor, de categoria
acestora si de autoritatea publica competenta sa le adopte”.

In mod cert, UNBR, prin Congresul avocatilor, are o pozitie ierarhic inferioara in procedura
de legiferare fata de Parlamentul Romaniei, care a adoptat Legea nr. 51/1995 si Codul civil, sau
fatd de Marea Adunare Nationala, echivalentul actualului Parlament, care a adoptat Decretul
nr.31/1954 privind persoanele fizice si juridice, ale carui prevederi au valoare de lege conform
legislatiei din perioada in care a fost adoptat (Constitutia din 1952).

Fata de cele anterior expuse, apelanta reclamanta a solicitat instantei de apel sa retina faptul
ca dispozitia din Statutul profesiei de avocat pe care o criticd este adoptatd in mod nelegal,
respectiv cu nerespectarea principiului legalitatii, consacrat atat prin art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, cat si prin art. 4 alin. (3) si art. 77 si 78 din Legea nr. 24/2000. Acestea din urma
consacra principiul fortei juridice obligatorii a actelor normative avute in vedere la adoptarea
actului administrativ prin care a fost instituitd o noua situatie, neprevazuta de dispozitiile legale,
in care se ajunge la crearea unei capacitati de folosinta inedite, neprevazute de niciun act normativ
primar si chiar in contradictie cu acestea.

Exact aceleasi considerente de nelegalitate sunt aplicabile si anexei 1 la Statut, care
cuprinde modelul contractului de asistenta juridica, retinand, in aceleasi conditii, si netemeinicia
argumentatiei Tribunalului intemeiate pe aceasta.

Odata constatatd netemeinicia argumentatiei instantei de fond intemeiate pe art. 126 alin.(1)
din Statut si pe anexa 1, apelanta reclamanta solicitd a nu fi avute in vedere in solutionarea
prezentei cauze, care urmeaza a fi efectuata exclusiv in temeiul altor norme juridice.

Tn al doilea rand, prevederile art.126 din Statutul profesiei de avocat nu statueazi nici
obligatia si nici cel putin posibilitatea de a fi Incheiat contractul de catre forma de exercitare a
profesiei care nu are personalitate juridica, stabilind doar obligatia ca acesta sa fie incheiat in
forma scrisa si sa cuprinda, intre altele, datele de identificare ale formei de exercitare a profesiei,
fara ca de aici sa rezulte cd aceastd forma de exercitare este parte In contract.

Mai mult, prevdazand obligatia contractului de asistentd juridicd de a indeplini ,toate
conditiile cerute de lege pentru incheierea valabila a unei conventii”, art. 126 din Statut prevede
implicit s1 obligatia ca partile care incheie contractul sa aiba aptitudinea de a fi titular de drepturi
si obligatii, capacitatea de folosintd fiind o conditie de fond, esentiala si de validitate a unui
contract.

Sub un al doilea aspect, se observa ca nici argumentul ce are in vedere modelul de contract
de asistenta juridica ce este cuprins in anexa 1 la Statut nu poate fi retinut de instanta de control
judiciar din aceleasi motive ca si cel privind art. 126 alin. (1). Astfel, anexa la Statut face parte
integrantd din acesta, avand aceeasi fortd juridica pe care o are si Statutul, s1 anume una inferioara
legii, ficand parte tot din legislatia secundara. In consecinti, nici aceastd anexa nu ar putea si
adauge la lege si nici sa o modifice.

Sub un al treilea aspect, cel de-al treilea argument al Tribunalului, si anume ca ,,in practica
avocatiala este folosita in mod curent forma tipizatd a contractului de asistenta juridica in care
este mentionatd ca parte contractanta forma de exercitare a profesiei”, nu poate fi considerat
serios. Apelanta paritd considera ca o instantd de judecata ar trebui sd cunoascd, pe de o parte,
faptul ca practica unei categorii profesionale nu este izvor de drept, iar pe de altd parte, ca
indiferent cat de mult timp si cat de des ar fi utilizat un formular necorespunzator legii, utilizarea
sa indelungata si curentd nu 1i va conferi un caracter legal.

Prin urmare, din perspectiva capacitdtii de folosintd a intimatului L.P. C.A., urmeaza a fi
avute 1n vedere dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, in forma in vigoare la data semnarii Contractului nr. 28/27.06.2006, potrivit
carora ,,profesia de avocat se exercita numai de avocatii Inscrisi in tabloul baroului din care fac
parte (...)".

Pe de alta parte, art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca ,,formele de exercitare a
profesiei de avocat sunt, la alegere: cabinete individuale, cabinete asociate, societati civile
profesionale sau societdti civile profesionale cu raspundere limitata”.
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Din examinarea art. 6 din aceeasi lege, rezultd cad numai societdtile profesionale cu
raspundere limitatd pot dobandi calitatea de persoane juridice, nu si celelalte forme de exercitare a
profesiei de avocat. Concluzia care se desprinde din interpretarea per a contrario a dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 51/1995 este aceea ca forma de exercitare a profesiei Cabinet Individual de
Avocat nu poate dobandi personalitate juridica.

»Subiectele de drept civil (...) se Tmpart in doua categorii: persoanele fizice si persoanele
juridice”. Cabinetul individual de avocatura, fiind doar o forma de exercitare a profesiei, nu se
incadreaza in niciuna dintre aceste categorii, acesta nefiind o persoana juridica, intrucat legea nu 1i
conferd posibilitatea de a dobandi personalitate juridica, precum societatile profesionale cu
raspundere limitata, si nefiind, in mod evident, nici o persoana fizica.

Concluzia care se deprinde din toate cele anterior expuse este ca, astfel cum este
reglementat de Legea nr. 51/1995, cabinetul individual este doar o0 modalitate prin care un avocat,
persoana fizica distinctd, isi poate exercita in mod legal profesia. Cabinetul individual, nefiind o
persoand, nu poate fi subiect de drepturi si obligatii, neavand capacitate civila de folosinta.

Astfel, in mod gresit instanta de fond a retinut cd un cabinet individual de avocat are
personalitate juridica numai prin raportare la prevederile art. 126 alin. (1) din Statutul profesiei de
avocat si la Anexa 1 la acesta, in conditiile in care, cum am demonstrat in mod detaliat anterior,
Statutul nu poate adauga la lege si nici nu o poate modifica. Daca Legea nr. 51/1995
reglementeazd in mod clar si fard echivoc ce forme de exercitare a profesiei au personalitate
juridica, Tn niciun caz nu poate Statutul sa adauge noi forme cu personalitate juridica, ce nu sunt
prevazute in niciun act normativ primar.

Din aceasta perspectiva, motivarea conform careia ,,calitatea de subiect de drept a celorlalte
forme de exercitare a profesiei, inclusiv a cabinetului individual, este conferita prin lege, din
moment ce contractul de reprezentare se incheie cu forma de exercitare a profesiei”, este total
lipsita de fundament si nu poate fi primita. Presupusa calitate de subiect de drept nu este conferita
de nici o lege, ci de un Statut, care nu poate fi niciodatd considerat lege, neavand aceeasi forta
juridica, si care trebuie sa fie elaborat si adoptat in conformitate cu legea, neavand posibilitatea,
prin el insusi, s creeze situatii noi.

Mai mult, o eventuald capacitate speciald de folosinta ar fi trebuit sa fie reglementatd in
mod expres de lege, iar nu dedusd din diverse alte dispozitii, astfel cum s-a procedat in cazul
capacitatii speciale de folosintd recunoscute persoanelor juridice aflate in curs de constituire
[art.205 alin. (3) C.civ.].

Apelanta reclamanta a susfinut netemeinicia sentintei apelate prin raportare la nerespectarea
art. 425 alin. (1) lit. b) C.pr.civ. In motivarea sentintei apelate, instanta de fond a retinut faptul ca
nu este necesar sa analizeze si sa se pronunte si asupra cauzelor de nulitate a contractului de
asistenta juridicd determinate de incélcarea art. 135 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat si a
art.1309 si 829 din Codul civil de la 1864.

In ceea ce priveste art. 135 alin. (3) din Statut, a retinut ci ,,aceasti interdictie se afla in
stransa corelare cu art. 124 alin. (6) din Statutul profesiei de avocat, ratiunile fiind aceleasi” si ca
»dacd onorariul de succes ar fi stabilit sub forma dobandirii de catre avocat a unui procent din
chiar drepturile castigate, si nu a echivalentului valoric in bani al respectivului procent, ar fi
implicit incalcata interdictia prevazuta de art. 124 alin. (6) din Statutul profesiei de avocat, pentru
ca onorariul de succes nu ar mai fi stabilit in bani”.

Concluziondnd sub acest aspect, arata Tribunalul ca ,,este suficienta constatarea nulitatii
absolute a clauzelor 6.2, 6.3 si nulitatea absoluta partiala a tezei finale a clauzei 6.1 din Contractul
de asistenta juridica nr. 28/27.07.2006 [...]”.

Cu privire la motivul de nulitate intemeiat pe art. 1309 C.civ., Tribunalul a apreciat ca
., Vizeaza protejarea acelorasi valori vizate §i prin interdictiile mai sus analizate si nu se mai pune
problema incidentei acestui text in situatia retinerii numai variantei platii unei sume de bani cu
titlu de onorariu de succes” §i ca, odata stabilit anterior ca onorariul de succes va putea fi platit
doar in bani, ,,nu se poate vorbi de o cesiune de drepturi litigioase prin prevederea obligatiei de
plata a onorariului de succes in bani”.
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Referitor la cauza de nulitate determinata de incalcarea art. 829 C.civ., in aceeasi maniera,
instanta de fond apreciaza ca ,,s1 aceasta critica trebuie analizatd prin raportare la cele deja retinute
mai sus, in sensul ca va fi constatatd nulitatea si va fi eliminatd din contract varianta platii
onorariului de succes in natura”.

Apelanta reclamantd a aratat cd, in toate situatiile anterior prezentate, Tribunalul nu a
analizat cauzele de nulitate intemeiate pe incalcarea respectivelor norme legale, considerand ca
aplicarea unei singure norme si constatarea nulitatii absolute partiale prin raportare la acea norma
este suficientd, facand inutild analizarea si a altor criterii care ar putea conduce la acelasi rezultat,
si anume constatarea nulitdtii absolute partiale a aceluiasi articol din Contract.

In realitate insi, instanta este obligatd, potrivit art. 425 alin. (1) lit. c) C.pr.civ., sa analizeze
si sa solutioneze toate argumentele invocate de parti In sustinerea pozitiei lor procesuale,
considerentele hotararii trebuind sa cuprinda, intre altele, ,,motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor”.

Analizarea doar a unuia dintre argumentele partii nu este suficienta, chiar daca si celelalte
tind la a dovedi acelasi fapt. Instanta este obligatd, in temeiul articolului anterior citat, sa isi
exprime pozitia cu privire la toate, dand astfel instantei de control judiciar posibilitatea de a
analiza legalitatea respectivei hotarari si prin prisma considerentelor pe care se sprijind, nu doar
prin prisma solutiei pronuntate.

Motivarea Intemeiatd pe pretinsa lipsd a necesitatii de a analiza si alte cauze de nulitate a
aceleiasi prevederi contractuale, toate tinzand catre acelasi rezultat, este o motivare gresita,
urmand sa se dea efect prevederilor art. 425 alin. (1) lit. c) C.pr.civ, in cadrul judecarii pe fond a
cauzei in faza apelului, solutia cu privire la aceste cauze de nulitate, astfel cum prevad dispozitiile
art. 461 alin. (2) C.pr.civ.

In mod gresit Tribunalul a retinut ci ,,modalitatea in care se realizeazi executarea silita in
ipoteza neindeplinirii de bundvoie a obligatiei de plata a onorariului de succes nu reprezinta un
aspect care sa atraga nulitatea contractului de asistenta juridica, constituind un eveniment ulterior
incheierii contractului si un aspect pe care prezenta instantd nu are competenta de a-l analiza,
constituind o problema de executare silita”.

Astfel, faptul ca executarea se realizeaza pe cale silitd este lipsit de relevantd, intrucét in
cadrul fazei de executare silitd nu poate fi pusd in executare decat tot obligatia asumata prin
contract, in modalitatea In care ea a fost asumata. Ceea ce este important in cauza de fata este a
stabili care este obligatia ce trebuia executata, aspect ce tine de continutul contractului, iar nu de
faza punerii lui Tn executare.

Din aceastd perspectiva, se observa ca art. 6 din contract contine o obligatie alternativa, si
anume de a transfera proprietatea asupra a 15% din suprafata de teren castigatd sau de a plati o
suma egala cu echivalentul a 15% din valoarea terenului castigat in urma procesului. Obligatia ce
reprezinta obiectul contractului nu este o chestiune ce tine de procedura de executare silitd, ci
reprezintd cauza prezentei actiuni.

Apelanta reclamanta a sustinut, netemeinicia solutiei de respingere a cererii de repunere a
partilor n situatia anterioard, retinuta prin sentinta apelata.

Contrar afirmatiei Tribunalului conform careia reclamanta ar fi fost ,,supusa executarii silite
indirecte”, apelanta a nvederat faptul ca executarea silitd a inceput in naturd, prin solicitarea
creditorului L.P. C.A. de a i se transfera dreptul de proprietate asupra unei suprafete reprezentand
15% din terenul forestier obtinut din procesul ce a facut obiectul contractului de asistenta juridica.
Ulterior acestei cereri, executarea silitd s-a realizat in mod direct, in naturd, prin incercarea
creditorului de a determina A.R. sa ii transmita dreptul de proprietate asupra imobilului, o serie de
acte de executare fiind efectuate Tn acest sens.

Astfel, la data de 17.06.2013, L.P. CA a transmis reclamantei o noua adresa, prin care a
solicitat transferul dreptului de proprietate asupra ,,suprafetei de 2034,8 ha, reprezentand cota de
15% cuvenita cabinetului de avocatura”. Adresa a fost insotita de o minutd pe care propunea sa o
semneze cele doud parti, redactatd de L.P. CA, in care se mentiona ca ,,A.R. ia act ca LPCA (L.P.
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CA - n.s. A.R.) si-a exercitat in mod suveran dreptul de optiune in sensul alegerii prestatiei ce
formeaza obiectul obligatiei de plata a onorariului de succes, respectiv terenul cu vegetatie
forestiera 1n suprafata de 2034.8 ha”.

Minuta nu a fost semnatd, ceea ce inseamna cd reclamanta nu si-a asumat obligatiile din
continutul sdu, insd faptul ca aceastd minuta a fost redactatd si transmisd de L.P. CA semnifica
fara nicio indoiald faptul ca acesta recunoaste ca si-a exercitat dreptul de optiune iTn momentul in
care a solicitat transferul dreptului de proprietate asupra terenului, si nu plata unei sume de bani.

Avand in vedere ca A.R. a refuzat transmiterea dreptului de proprietate cétre creditor, acesta
a demarat executarea silitd. Prin cererca adresatd executorului judecatoresc A. A., a solicitat
»declangarea urmaririi silite, in modalitatea urmaririi silite imobiliare”, aratdnd ca debitorul A.R.
este ,,obligat sa-mi transfere dreptul de proprietate pe baza unui contract de dare in plata pentru
suprafata de 2.034,8 ha”.

Atat din adresele transmise reclamantei inaintea demararii executarii silite, cat si din cererea
de executare silita si din alte acte ulterioare emanand de la creditor (notificarea olografd a C.A.
L.P. cu privire la ,punerea la dispozitie (posesie) a suprafetei de 2034.8 ha padure, pe
amplasamentul aprobat de comisia tehnicd U.P. 2 Podul Calului”’; adresa catre executorul
judecatoresc, din data de 03.10.2013, prin care insista in executarea n naturd; o noud solicitare de
executare in naturd, adresata executorului judecatoresc P. la data de 20.08.2014 sau de la executor
(incheierea nr. 238/08.07.2013 prin care BEJ A. A. respinge capatul de cerere cu privire la
amplasamentul suprafetei de 2034.8 ha teren; somatia din 26.08.2013 emisa de BEJ A. A., prin
care se solicita predarea suprafetei de 2034.8 ha, identificata fizic, rezulta fara nicio Indoialda
faptul ca creditorul a solicitat executarea silitd in naturd, prin transferul dreptului de proprietate in
patrimoniul sau.

Din aceastd perspectiva, se observa ca, inca de la Inceputul executdrii silite si chiar i in
cererile adresate reclamantei anterior declansarii acesteia, intimatul din prezenta cauzd a
identificat terenul asupra caruia solicita transferul dreptului de proprietate: initial, in anul 2012, a
solicitat 2012,8035 ha de teren forestier, pe care l-a identificat fizic in continutul adresei
transmise; n 2013 a solicitat sa 1 se transfere dreptul asupra unui alt teren, in suprafatd de 2034
ha, situat in alt loc, pentru ca prin somatia din 01.02.2016 sa i se aduca la cunostinta ca, in cazul
in care nu va achita suma de 6.400.000 euro, va fi executat silit un alt teren, in suprafatd de
570,2183 ha, identificat cu CF nr. .. si nr. Cadastral .., situat in comuna Gura Teghii, jud. Buzau.
In cele din urma, terenul ales a fost in suprafati de 3418,5380 ha, fiind identificat prin nr. de CF ..
si nr. cadastral ...

Ceea ce apelanta reclamanta a subliniat este faptul ca L.P. C.A. a apreciat de fiecare data ca
respectivul teren reprezintda 15% din intinderea drepturilor castigate, adica, raportat la plata n
naturd asupra careia a insistat, 15% din suprafata intregului teren cu care A.R. a fost pusa in
posesie ca urmare a reconstituirii dreptului de proprietate.

Pe langa faptul ca dimensiunile terenurilor anterior mentionate sunt semnificativ diferite una
de cealalta, fiind imposibil ca toate sa reprezinte 15% din aceeasi suprafata, niciodata nu a fost
evaluatd intinderea drepturilor castigate, pentru a se stabili cat anume inseamnd 15% din aceasta.
Singura expertiza evaluatorie s-a efectuat asupra terenului ales ultima data de creditor, exclusiv in
scopul de a se stabili valoarea acestuia pentru vanzare. Niciodatd insd nu s-a determinat daca acel
teren reprezintd 15% nici din suprafata totalda dobandita si nici cel putin din valoarea intregului
teren, pentru ca aceasta nu a fost stabilitd niciodata printr-o expertiza.

Faptul ca singura evaluare s-a realizat doar asupra terenului ales de L.P. C.A., si niciodata
asupra intregii suprafete, dovedeste odata in plus ca executarea s-a inceput in naturd, intrucat ceea
ce creditorul a ales si a pus in executare a fost o intindere de teren, in natura, pe care el a apreciat-
o, fara niciun fundament, ca fiind 15% din suprafata totala.

Urmare a efectudrii actelor de executare silita in natura, prin alegerea de catre intimat a unei
anumite suprafete de teren, care a considerat cd reprezintd 15% din intinderea intregului teren,
fara a evalua intreg terenul pentru a stabili, prin raportare la intreaga valoare, cat anume reprezinta
15%, a fost faptul ca apelanta a achitat intimatului, cu titlu de onorariu de succes, in temeiul art.6
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din Contract, o suma de bani ce reprezinta contravaloarea terenului ales de intimat ca parte a platii
in naturd, dar care nu reprezintd 15% din valoarea intregului teren, cum ar fi trebuit daca plata se
facea in bani.

Prin urmare, daca plata s-ar fi facut in bani, iar nu in naturd, intimatul nu ar fi putut sa isi
aleagd un anumit teren spre a fi vandut prin licitatie publica, fard a se efectua in prealabil o
evaluare a intregului teren, spre a stabili care este valoarea a 15% din el. Fara a contesta dreptul
creditorului de a executa silit orice bun in cadrul executarii silite indirecte, se observa ca acesta nu
putea alege bunul supus executarii inainte de a stabili valoare creantei, iar in contextul art. 6 din
contract, daca executarea s-ar fi realizat indirect, ar fi trebuit ca intregul teren sa fie evaluat
anterior vanzarii unei parti din el, care ar fi reprezentat 15% din valoarea acestuia, iar nu din
suprafata lui.

De asemenea, se constata ca in mod complet nelegal, Tribunalul a apreciat ca, in conditiile
n care ,,sumele respective au fost preluate din patrimoniul debitoarei reclamante prin intermediul
unei proceduri de executare silita”, acesta ,,nu ar putea dispune restituirea lor atat timp cat nu sunt
anulate actele de executare silita prin care au fost distribuite sumele”.

Repunerea in situatia anterioard poate fi dispusa de instantd, in situatia in care titlul in baza
caruia a fost executatd obligatia a fost anulat, indiferent daca executarea s-a realizat de bunavoie
sau pe cale silitd. In acest context, relevant este faptul ci dispare temeiul executirii obligatiei, fie
ea voluntara sau silita, prin anularea actului care stabileste existenta ei. Nu se poate concepe ca
actul juridic ce a stat la baza obligatiei a fost desfiintat, insa prestatiile efectuate nu pot fi restituite
intrucat nu s-a anulat mai intai executarea. Sugereaza in acest mod Tribunalul ca, desi se anuleaza
contractul ce a stat la baza executarii, totusi reclamanta ar trebui sa formuleze o noud contestatie
la executare pentru a anula mai intai actele de executare, desi in mod evident aceasta ar fi tardiva.

Nu a solicitat intoarcerea executdrii in temeiul dispozitiilor legale cuprinse in sectiunea
Codului de procedura civild privind executarea silitd, ci in temeiul prevederilor Codului civil,
respectiv principiul de drept restitutio in integrum, conform caruia tot ce s-a executat in baza unui
act juridic anulat trebuie restituit, astfel incat partile raportului juridic sd ajunga in situatia in care
acel act juridic nu s-ar fi incheiat. Acest principiu este aplicabil indiferent daca executarea s-a
efectuat de bunavoie sau pe cale silita.

Astfel, sub imperiul Codului civil din 1865, in vigoare la data incheierii contractului de
asistentd juridica, se considera ca, in cazul contractelor sinalagmatice, in situatia in care ambele
parti si-au executat obligatiile nainte de anularea contractului, restituirea prestatiilor efectuate se
fundamenta pe plata nedatoratda (art. 1092 Cod civil anterior), intrucat obligatia fiecareia dintre
partile respectivului contract aparea ca si cand niciodata nu ar fi existat.

In legislatia actuald, legiuitorul a previzut in mod expres posibilitatea repunerii partilor in
situatia anterioara incheierii contractului ce a fost anulat, prin restituirea reciproca a prestatiilor, in
art. 1254 alin. (3) C.civ., care prevede ca ,,in cazul in care contractul este desfiintat, fiecare parte
trebuie sa restituie celeilalte, in naturd sau prin echivalent, prestatiile primite, potrivit prevederilor
art. 1639-1647, chiar daca acestea au fost executate succesiv sau au avut un caracter continuu”.

Prin urmare, repunerea partilor In situatia anterioara este posibila in cauza de fata, chiar
daca actele de executare nu au fost anulate, si ca aceasta este si necesara, intrucat terenul ce a fost
supus vanzarii silite a fost ales de intimatul creditor intemeindu-se exact pe prevederile art. 6.2,
6.3 51 6.1 teza finala, care ii permiteau executarea In natura si care au fost anulate de instanta de
fond.

Daca aceste prevederi, a caror nulitate absoluta a fost constatata, nu ar fi existat, intimatul
creditor nu ar fi putut alege acea suprafatd de teren, ci ar fi trebuit sa procedeze la o evaluare a
intregului ,,drept castigat”, respectiv a intregului teren, pentru stabili cat anume reprezinta 15%
din valoarea acestuia, iar nu din suprafata lui.

In subsidiar, in masura in care se va aprecia cd in cauza nu intervine nulitatea absoluta totala
a contractului, apelanta reclamantd a solicitat s se constate nulitatea absolutd partialda a
Contractului de asistentd juridica nr. 28/27.07.2006, in ceea ce priveste clauzele inscrise in
cuprinsul art. 6 din Contract, referitoare la obligatia de plata a onorariului de succes, sa se dispuna
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repunerea partilor in situatia anterioara, prin restituirea de catre L.P. - Cabinet de avocat a sumei
de 33.460.201.7 lei, din care 447.317,00 lei reprezintd cheltuieli de executare (385.552 lei
cheltuieli de executare neavansate; 6000 lei cheltuieli de executare avansate de creditor; 60.400
lei cheltuieli cu expertiza).

Tn drept au fost invocate art. 466 C.pr.civ., art. 1309, art. 829, art. 1092 Codul civil de la
1865, art. 5, art. 6 din Legea nr. 51/1995, art. 135 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat art. 453
C.pr.civ., precum si orice alte dispozitii legale precizate in cuprinsul cererii de apel.

Intimatul parat L.P. — Cabinet de Avocat a formulat Tntampinare, solicitand respingerea
apelului ca nefondat si obligarea apelantei reclamante la plata cheltuielilor de judecata.

Sub un prim aspect, se poate observa cd apelanta nu critica solutia instantei de fond de
respingere a solicitarii subsidiare din cererea completatoare, respectiv reducerea onorariului de
succes perceput in temeiul contractului de asistentd juridicd nr. 28/27.07.2006 la o suma
rezonabild, prin raportare la munca efectiv depusa. Prin urmare, independent de absurditatea
solicitdrii, prin neapelare, solutia de respingere a solicitarii subsidiare din cererea completatoare a
intrat Tn puterea lucrului judecat.

Referitor la pretinsa nerespectare de catre instanta de fond a prevederilor art. 4 alin. 3 din
Legea nr. 24/2000, A.R. incearcd prin orice mijloace sa acrediteze ideea potrivit careia pe de-0
parte au dreptul de a incheia contracte de asistentd juridicad doar societdtile profesionale cu
raspundere limitata, iar pe de altd parte cd toate contractele de asistentd juridica incheiate de
celelalte forme de exercitare a profesiei (cabinete individuale, cabinete asociate, societati civile
profesionale) incepand cu data intrarii in vigoare a Legii nr. 51/1995 sunt nelegale si ar trebui
anulate.

Statutul profesiei de avocat nu modifica prevederile Legii nr. 51/1995, ci dimpotriva
completeaza si detaliaza dispozitiile acesteia fira a intra in contradictie cu prevederile Legii. Tn
acest sens, intimatul parat a invocat dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 81 lit. a) din Legea
nr.51/1995.

Din aceste dispozitii rezultd pe de-o parte cd elaborarea de catre UNBR a Statutului
profesiei de avocat este reglementata expres de Legea nr. 51/1995, iar pe de alta parte ca profesia
de avocat se exercita si in conformitate cu Statutul profesiei de avocat, statut care completeaza si
detaliaza dispozitiile Legii nr. 51/1995.

Sustinerile apelantei potrivit cdrora prevederile Statului ar fi in contradictie cu cele ale Legii
nr.51/1995 nu pot fi retinute de instantd, In conditiile in care atit Legea, cat si Statutul confera
calitatea de subiect de drept a cabinetului individual de avocat.

Cu privire la acest aspect in doctrind s-a statuat ca ,, neconferirea prin lege a personalitatii
juridice proprii pentru cabinetul de avocat, cabinete asociate/grupate, societati civile
profesionale nu trebuie sa ne conduca la ideea ca aceste forme de exercitare a profesiei de avocat
nu pot participa, Th nume propriu, la circuitul civil, respectiv nu ar putea dobandi separat,
drepturi sau obligatii. Aceasta participare fireasca la circuitul civil este permisd, asa cum vom
detalia, atdt de reglementarea legala speciala, cat si de dreptul comun”.

Faptul ca cabinetul de avocat poate participa la circuitul civil, devenind titular de drepturi si
obligatii civile rezultd din dispozitiile Legii nr. 51/1995 si ale Statutului profesiei de avocat:

Este indubitabil cd legiuitorul a recunoscut faptul cd un cabinet de avocat poate avea
patrimoniu propriu de afectatiune (bunuri mobile sau imobile). Textul legal prevede cad aceste
bunuri de afectatiune sunt reflectate in evidentele financiar contabile ale "formei de exercitare a
profesiei care se transforma". Asadar cabinetul de avocat, ca atare, poate angaja, pe bazd de
contract de munca, personal auxiliar (altul decat juristi).

Toate aceste prevederi din Legea nr. 51/1995 si din Statutul profesiei de avocat atestd fara
putinta de tigada ca forma de exercitare a profesiei de avocat constand in cabinetul individual
reprezintd un subiect de drept distinct, care poate dobandi separat drepturi si obligatii.

Nu exista nicio contradictie intre prevederile Statului si cele ale Legii (ambele consacrand
calitatea cabinetului individual de subiect de drept care poate incheia contracte de asistenta
juridicd), iar pe de alta parte ca Statul profesiei de avocat din data de 25.09.2004 reprezenta un act
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normativ in vigoare la data incheierii contractului de asistentd juridica incheiat intre apelanta si
intimat.

Contractul de asistenta juridica se incheie Intre client i forma de exercitare a profesiei, iar
nu intre client si avocatii reprezentanti ai formei de exercitare a profesiei, asa cum afirma eronat
apelanta-reclamanta.

Rationamentul apelantei-reclamante potrivit caruia cabinetele individuale pot functiona doar
prin intermediul avocatului persoanda fizica sfideaza dispozitiile Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea $i exercitarea profesiei de avocat si ale Statutului profesiei de avocat, din moment ce
profesia poate fi exercitatd doar prin una din cele 4 forme de exercitare prevazute expres de
dispozitiile legale.

Referitor la pretinsa nerespectare de catre instanta de prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b)
C.pr.civ, intimatul invoca caracterul inadmisibil, avand in vedere cad in situatia in care ar fi
considerat ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra vreuneia dintre solicitarile din cererea de
chemare 1n judecatd apelanta era obligata sa parcurga procedura prevazuta de prevederile art. 444
C.pr.civ. Este evident ca pentru pretinsa nepronuntare invocata de prin cel de-al doilea motiv de
apel, apelanta A.R. trebuia sa urmeze procedura prevazutd de prevederile art. 444 C.pr.civ,
neparcurgerea acestei proceduri atragand inadmisibilitatea motivului de apel.

De altfel, in motivarea sentintei apelate, instanta de fond a respectat aceste dispozitii legale
si consideratii doctrinare, analizdnd 1n bloc toate motivele si prevederile legale invocate de A.R.
in sustinerea solicitarii de constatare a nulitdtii absolute partiale a Contractului de Asistenta
Juridica nr. 28/27.07.2016, in ceea ce priveste clauzele inscrise In cuprinsul art. 6 din Contract.

Instanta de fond a respectat prevederile art. 425 alin. (1) lit. ¢) C.pr.civ., pronuntandu-se
asupra tuturor solicitarilor apelantei prin raportare la toate pretinsele motive de nulitate invocate
de AR..

Céat priveste respingerea cererii de repunere a partilor in situatia anterioard incheierii
contractului, intimatul invoca caracterul inadmisibil din prisma Imprejurdrii ca in reglementarea
Codului Civil 1864 nu se putea dispune mdsura repunerii partilor in situatia anterioara in
contractele cu executare succesiva, cat si neintemeiate in conditiile in care A.R. a fost executata
pentru plata unei sume de bani (nefiind executata in naturd asa cum pretinde apelanta). Totodata,
sustinerile apelantei referitoare la modalitatea de executare a contractului de asistentd au fost
deduse judecatii in cadrul contestatiilor la executare formulate in contradictoriu cu intimatul parat,
astfel ca pe de-o parte acestea nu pot fi invocate In prezentul litigiu, iar pe de altd parte intimatul a
invocat efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat al hotararilor pronuntate in cadrul acestor
contestatii.

Contractul de asistenta juridicd nr. 28/27.07.2006 incheiat intre intimatul parat si apelanta -
reclamanta este un contract cu executare succesiva. Avand in vedere faptul ca in reglementarea
civila anterioara restituirea prestatilor nu putea fi cerutd in cazul desfiintarii unui contract cu
executare succesivd, precum este cel incheiat intre intimatul parat si apelanta-reclamanta este
evident ca si in cazul in care, prin absurd instanta de fond ar fi constatat nulitatea contractului in
privinta Intregului onorariu de succes, tot nu ar fi putut dispune repunerea pdrtilor in situatia
anterioard, solicitarea accesorie fiind astfel inadmisibila.

Solicitarea de repunere a partilor in situatia anterioard in cazul unui contract cu executare
succesivd este inadmisibild, apelanta - reclamantd face trimitere In cuprinsul apelului la
prevederile art. 1254 alin. (3) C.civ. - prevederi care nu sunt aplicabile in speta, avand in vedere
data Tncheierii contractului dintre parti (27.07.2006).

Independent de faptul ca prin sentinta apelata instanta de fond in mod nelegal si netemeinic
a dispus anularea doar in parte a clauzelor inserate la art. 6 din contract, si in situatia in care ad
absurdum Tribunalul Bucuresti ar fi desfiintat si obligatia de plata a onorariului de succes in bani,
tot nu ar fi putut s dispuna restituirea partilor in situatia anterioara, avand in vedere cd suma a
carei restituire se solicitd reprezintd suma care a fost executata silit Tn cadrul dosarului executional
nr. 268/2014 aflat pe rolul BEJ P.A..
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Or pentru restituirea acestor sume singura institutie juridica la care ar fi putut apela apelanta
- reclamanta este intoarcerea executarii, iar nu repunerea partilor in situatia anterioara.

In acest sens, intimatul parat a aratat ca potrivit art. 723 C.pr.civ.: ,, (1) in toate cazurile in
care se desfiinteaza titlul executoriu sau insdsi executarea silitd, cel interesat are dreptul la
intoarcerea executdrii, prin restabilirea situatiei anterioare acesteia. Cheltuielile de executare
pentru actele efectuate rdman in sarcina creditorului".

Referitor la intoarcerea executdrii, in doctrind se aratd cd aceasta ,reprezintd institutia
juridicd prin intermediul careia se poate obtine restabilirea situatiei anterioare urmaririi silite".

Totodatd, in literatura de specialitate s-a analizat expres ,.distinctia dintre intoarcerea
executarii silite si repunerea partilor in situatia anterioara", concluzionindu-se ca intoarcerea
executarii ,,intervine in ipoteza in care executarea s-a realizat pe cale silita, cu concursul fortei
publice", iar repunerea partilor in situatia anterioara intervine ,,in ipoteza unei executari benevole,
savarsite anterior sesizarii organului de executare".

Avand n vedere ca sumele a caror restituire se solicita au fost executate silit si nu platite
benevol de apelanta-reclamanta, solicitarea A.R. de repunere a partilor in situatia anterioara este
inadmisibild. Instanta de fond a constat in mod legal si temeinic, ca 1n spetd nu este indeplinita
situatia premisa pentru a putea fi dispusa intoarcerea executarii

Indestularea creantei rezultatd din contractul de asistentd juridica s-a realizat prin executarea
silita a Academiei Romane in modalitatea urmaririi imobiliare a bunurilor debitoarei, iar nu in
prin transferul dreptului de proprietate al suprafetelor de teren forestier apartinand apelantei.

In acest sens, intimatul a aritat ci prin incheierea pronuntati la data de 01.08.2013,
Judecatoria Buzau a admis cererea de incuviintare a executarii silite formulata de BEJ A. Ailincai
si a Incuviintat executarea silita a debitoarei A.R. in temeiul titlului executoriu reprezentat de
contractul de asistenta juridica nr. 28 din 27.07.2006, in vederea recuperdrii onorariului de succes,
in oricare dintre modalitatile de executare silita prevazute de lege.

Prin urmare, prin incheierea pronuntatd la data de 05.11.2013 de Judecatoria Patarlagele a
fost incuviintatd executarea silitd a debitoarei in modalitate urmaririi imobiliare a bunurilor
debitoarei reprezentate de suprafetele de teren forestier, iar nu executarea silita prin transferul
dreptului de proprietate asa cum sustine in mod eronat debitoarea.

Sustinerile apelantei din apel vizeazd modalitatea emiterii actelor de executare efectuate in
dosarul executional nr. 268/2014 aflat pe rolul BEJ P.A. si legalitatea acestor acte, astfel cd aceste
sustineri sunt inadmisibile Tn cadrul prezentului litigiu.

De altfel aceste aspecte au fost invocate de A.R. si in cuprinsul apelului formulat. Or, prin
incheierea pronuntata la data de 22.12.2017, Judecatoria Patarlagele a retinut ca: ,,In mod corect,
executorul judecdatoresc a apreciat ca executarea nu a fost incuviintata in modalitatea executarii
directe si ca incuviintarea priveste urmarirea silita imobiliara, reglementata de sectiunea a 11-a,
cap. Il C.pr.civ., privind urmarirea imobiliara indirecta.

Nici incheierea initiald de incuviintare a executdrii silite datda de Judecatoria Buzdu la
01.08.2013, nu vizeaza modalitatea predarii silite a bunului (urmarirea imobiliard directd), fiind
vorba de o incuviintare a executdrii silite la modul general cuprinzand sintagma "in oricare din
modalitatile prevazute de lege".

Independent de faptul cd sustinerile apelantei referitoare la legalitatea actelor de executare
efectuate de BEJ P.A. sunt inadmisibile in cadrul prezentului litigiu, legalitatea acestor acte,
modalitatea Tn care a fost pusa in executare si executatd creanta intimatului parat rezultatd din
Contractul de asistenta juridica au fost solutionate in mod definitiv de Judecatoria Patarlagele si
Tribunalul Buzau, motiv pentru care considerentele acestor instante se impun cu autoritate de
lucru judecat in prezenta cauza.

La data de 12.04.2019, paratul L.P. — Cabinet de Avocat a formulat apel incident Tmpotriva
sentintei civile nr. 1173/14.06.2018 si a incheierii din data de 25.04.2018 pronuntate de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a Ill-a Civild, solicitdind, in principal, anularea hotararilor si
trimiterea cauzei spre rejudecare instantei competente, respectiv Tribunalului Prahova, iar in
subsidiar, schimbarea In parte a sentintei apelate si, pe cale de consecinta, respingerea in tot a
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cererii de chemare in judecatd, amendarea reclamantei cu amenda maxima prevazuta de art. 187
C.pr.civ. si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Apelantul intimat invocd nelegalitatea solutiei de respingere a exceptieli necompetentei
teritoriale a Tribunalului Bucuresti.

Competenta instantei de fond In solutionarea cauzei trebuia determinatd prin raportare la
dispozitiile art. 107 alin. (1) C.pr.civ. Atat din cererea de chemare in judecata formulata de A.R. si
din toate acele procedurale intocmite In fata instantei de fond, sediul paratului se afld in (..).
Astfel, competenta de solutionare in prima instanta a prezentului litigiu apartinea Tribunalului
Prahova, iar nu Tribunalului Bucuresti.

Prevederile art. 113 alin. (1) C.pr.civ. nu pot atrage competenta Tribunalului Bucuresti, ci
cel mult puteau atrage competenta Tribunalului Buzau (in situatia n care vreuna din parti ar fi
solicitat in fata instantei de fond declinarea cauzei catre Tribunalul Buzau, lucru care nu s-a
intamplat in spetd).

Tn acest sens, s-a aratat ¢a in executarea contractului de asistenta juridica apelantul parat nu
a efectuat niciun demers la Inalta Curte de Casatie si Justitie, acest aspect fiind mentionat in
Contract cu titlu subsidiar pentru a acoperi toatd aria de servicii juridice ce puteau aparea in
derularea contractului, In special pentru situatia in care se impunea formularea vreunui recurs care
atragea competenta instantei supreme sau a vreunei cereri de stramutare care atragea competenta
acestel instante.

Dimpotriva, in vederea realizarii mandatului si al scopului pentru care A.R. a incheiat
contractul de asistentd juridicd reprezentat de recuperarea terenurile de pe Valea Buzaului
(proprietatea A.) activitatea cabinetului a constat in demersuri juridice efectuate pe raza Judetului
Buzau, nefiind prevazute in contract si efectuate activitati pe raza Municipiului Bucuresti care sa
atraga competenta Tribunalului Bucuresti.

Pe de altd parte, nelegalitatea solutiei instantei de fond de respingere a exceptiei
necompetentei teritoriale a Tribunalului Bucuresti rezultd si din imprejurarea ca, activitatile pe
care paratul trebuia sa le faca la Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn situatia in care s-ar fi impus
aceste activitati sunt subsidiare, accesorii scopului/activitatii principale pentru care a fost incheiat
Mentionarea in contract a unei activitdti subsidiare/accesorii care nu a fost niciodatd executatd, nu
poate atrage competenta teritoriala a Tribunalului Bucuresti in judecarea prezentului litigiu, ci
competenta trebuia sa fie stabilitd de instanta de fond prin raportare la sediul paratului.

Pe de alta parte, se poate observa ca in fata instantei de fond nici macar intimata-reclamanta
nu a invocat competenta Tribunalului Bucuresti prin raportare la dispozitiile retinute de instanta
de fond [art. 113 alin. (1) pct. 3 C.pr.civ. si art. 2.1. lit. @) din Contract], fiind evident ca si A.R.
recunoaste cd aceste prevederi nu pot atrage competenta Tribunalului Bucuresti.

Astfel, singurul argument invocat de reclamantd in sustinerea introducerii cererii la
Tribunalul Bucuresti a fost reprezentat de faptul cd cererea de chemare in judecatd a fost
formulatd in contradictoriu cu doi parati, aspect care ar atrage competenta Tribunalului Bucuresti
prin raportare la prevederile art. 112 alin. (1) C.pr.civ.

Trebuie avute in vedere prevederile art. 112 alin. (2). C.pr.civ, unicul scop pentru care
F.P.A.R. a fost indicata drept parte In cauza este reprezentat de atragerea competentei teritoriale a
Tribunalului Bucuresti, in conditiile In care o cerere de anularea a unui contract nu poate privi
decat partile acestuia.

Or, F.P.A.R. nu este parte a contractul de asistenta juridica nr. 28/27.07.2006, fiind doar un
mandatar al intimatei-reclamante pentru incheierea acestui Contract, aspect transat cu autoritate
de lucru judecat prin sentinta civilad pronuntatd de Judecdtoria Buzau la data de 09.06.2015 in
dosarul nr. 15399/200/2013*.

Instanta de fond a eludat efectul pozitiv al autoritdtii de lucru judecat al hotéararilor
judecatoresti pronuntate in cadrul contestatiilor la executare formulate de A.R., hotdrari care au
stabilit legalitatea onorariului de succes convenit prin contract.

Prin sentinta apelantd instanta de fond a constatat nulitatea absoluta a clauzelor 6.2, 6.3 si
nulitatea absolutd partiald a tezei finale a clauzei 6.1 din contractul de asistentd juridica nr.
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28/27.07.2006, desi legalitatea acestor clauze a fost stabilita cu autoritate de judecat prin
hotararile judecatoresti pronuntate in cadrul contestatiilor la executare formulate de A.R..

In acest sens, apelantul parat a aritat ci problema anularii/nulititii contractului de asistenti
juridicd nr. 28/27.07.2006 a fost solutionatd in mod definitiv prin sentinta civila nr.9597
pronuntatd de Judecatoria Buzau la data de 02.06.2014, sentinta ramasa definitiva prin decizia
civilai nr. 63/09.01.2015 pronuntatd de Tribunalul Buzau), respectiv prin decizia
nr.576/16.09.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti.

In plus, asa cum s-a aritat nulitatea titlului executoriu a fost solicitati de A.R. si in cadrul
contestatiilor la executare ce au facut obiectul dosarelor nr. 3668/277/2014 si 358/277/2016,
ambele contestatii fiind respinse definitiv de instanta de executare (Judecatoria Patarlagele) si
instanta superioara acesteia (Tribunalul Buzau).

Or, toate aceste hotarari evidentiazad faptul ca problema valabilitatii/anuldrii/nulitatii
Contractului de asistenta juridica nr. 28/27.07.2006 inclusiv in privinta clauzei inserate la art. 6 a
fost solutionatd in mod definitiv de Judecatoriile Buzau si Patarlagele, astfel cd considerentele
acestor instante se impun cu autoritate de lucru judecat in prezenta cauza.

Constatand nulitatea absolutd partiald a clauzelor inserate la art. 6 din Contractul de
asistentd juridica Tribunalul Bucuresti a eludat dispozitiile si considerentele retinute in cadrul
hotararilor pronuntate in cadrul contestatiilor la executare formulate de A.R., dar si prevederile
art. 430 - 431 C.pr.civ.

Legalitatea onorariului de succes inclusiv in varianta platii in naturd - singurul motiv pentru
care instanta de fond a constatat nulitatea absolutd partiala a clauzelor inserate la art. 6 din
contract - a fost stabilitd de Judecatoria Buzau in cuprinsul sentintei civile nr. 9597 pronuntata la
data de 02.06.2014.

Apelantul intimat invoca lipsa de interes a Academiei Romane in constatarea nulitatii
absolute a clauzelor 6.2, 6.3 si nulitatii absolute partiale a tezei finale a clauzei 6.1 din contractul
de asistenta juridica nr. 28/27.07.2006.

Desi prin cererea de chemare 1n judecata ce face obiectul prezentului dosar A.R. a solicitat
in principal constatarea nulitatii absolute a intregului Contract de Asistentd Juridica
nr.28/27.07.2016, iar in subsidiar constatarea nulitatii absolute a tuturor clauzelor inscrise in
cuprinsul art. 6 din Contract, instanta de fond a constatat nulitatea absolutd doar a clauzelor 6.2,
6.3 si a tezei finale a clauzei 6.1 din Contract.

Astfel cum a retinut expres in considerentele sentintei apelante, Tribunalul Bucuresti a
eliminat din ,,Contract numai varianta platii onorariului de succes in naturd, ramand valabilda
obligatia de platd a onorariului de succes in bani".

Or, 1n conditiile in care indestularea creantei apelantului parat rezultatd din contractul de
asistentd juridica s-a realizat prin executarea silitd a Academiei Romane in modalitatea urmaririi
indirecte imobiliare a bunurilor debitoarei, iar nu prin transferul dreptului de proprietate al
suprafetelor de teren forestier apartinand intimatei - reclamante (in naturd), desfiintarea clauzelor
care prevad obligatia pldtii in natura a onorariului de succes este lipsita de interes pentru A.R..

In acest sens, apelantul parat a aritat ca interesul reprezinti o conditie de exercitare a
actiunii civile, ,,cerutd n cazul tuturor actiunilor, dar nu numai la punerea in miscare a actiunii
prin introducerea cererii de chemare in judecata, ci conditia trebuie indeplinitd in legatura cu toate
formele procedurale care alcatuiesc actiunea (aparari, exercitarea cailor de atac, executare silitd)".

Astfel, interesul este folosul practic pe care o parte 1l urmdreste prin declansarea procedurii
judiciare si acesta trebuie sd fie ndscut si actual, conditie care trebuie sd se mentind pe toata
perioada deruldrii litigiului si nu doar la momentul introducerii actiunii, asa cum a retinut in mod
eronat instanta de fond.

Existenta sau inexistenta interesului ca si conditie de exercitare a actiunii civile trebuie
analizatd de instantd in fiecare caz in parte, instanta apreciind in concret folosul practic pe care il
urmareste reclamantul prin raportare la situatia de fapt a spetei.

In speti, independent de faptul ci instanta de fond nu putea dispune anularea unui contract
Ccu executare succesiva dupa epuizarea efectelor acestui contract, A.R. poate justifica un interes
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(cel putin teoretic) doar pentru solicitarea de constatare a nulitatii absolute a intregului contract si
pentru ipoteza constatarii nulitatii absolute a tuturor clauzelor inserate la art. 6 din contract -
numai In aceste doud situatii constatarea nulitdtii absolute a Contractului (in tot sau in parte)
putand avea consecinte asupra onorariului de succes pus in executare de apelantul parat in cadrul
dosarului executional nr. 268/2014 aflat pe rolul BEJ P.A..

Or, in conditiile in care eliminarea din contract a variantei platii onorariului de succes in
naturd nu afecteazd in niciun fel creanta apelantului parat constand in plata de catre A.R. a
onorariului de succes asa cum aceasta creantd a fost executatd in cadrul dosarului executional nr.
268/2014 aflat pe rolul BEJ P.A., este evident ca A.R. nu justifica un interes cu privire la
constatarea nulitatii absolute partiale a clauzelor inserate la art. 6 din Contract, asa cum aceasta a
fost dispusa de instanta de fond.

Faptul ca creanta apelantului parat a fost executatd in modalitatea platii unei sume de bani
rezultd din incheierile pronuntate de Judecatoria Buzau la data de 01.08. 2013, respectiv de
Judecatoria Patarlagele la data de 05.11.2013, prin care a fost incuviintatd executarea silita a
debitoarei Tn modalitate urmadririi imobiliare a bunurilor debitoarei reprezentate de suprafetele de
teren forestier, iar nu executarea silita prin transferul dreptului de proprietate asa cum pretinde
AR..

Creanta paratului constand In onorariul de succes rezultat din contractul de asistenta a fost
pusa in executare si executatd in modalitatea urmaririi silite indirecte (pentru recuperarea unei
sume de bani), iar nu prin transferul drepturilor de proprietate asupra terenurilor cu vegetatie
forestiera din patrimoniul Academiei Roméane in patrimoniul paratului .

Asadar, in conditiile n care constatarea nulitatii absolute partiale a clauzelor inserate la art.
6 din contract nu afecteaza in niciun fel creanta paratului rezultata din contract de asistenta
juridica nr. 28/27.07.2016 asa cum aceasta creantd a fost executatd in cadrul dosarului executional
nr. 268/2014 aflat pe rolul BEJ P.A. este evident cd A.R. nu justifica un interes in constatarea
nulitatii absolute a clauzelor 6.2, 6.3 si nulitatii absolute partiale a tezei finale a clauzei 6.1 din
contractul de asistenta juridicd nr. 28/27.07.2006 (in modalitatea dispusa de instanta de fond).

Instanta de fond nu putea constata nulitatea absoluta a unui contract cu executare succesiva
executat in totalitate de parti la data pronuntarii sentintei apelate.

Contractul de asistentd juridica nr. 28/27.07.2006 incheiat intre parat si A.R. este un
contract cu executare succesiva. In Codul Civil anterior nu exista un sediu legislativ propriu-zis
(unitar) al nulitatii, reglementarea acesteia fiind dispersata.

Nulitatea era definita in reglementarea Codului civil 1864 ca fiind ,,acea sanctiune de drept
civil, care lipseste actul juridic de efectele contrarii normelor juridice edictate pentru incheierea sa
valabila".

Cu privire la nulitate, in literatura de specialitate s-a statuat ca aceasta ,,nu se indreapta
Tmpotriva actului juridic n sine, ci doar impotriva efectelor actului juridic sau impotriva acelor
efecte care contravin scopului dispozitiei legale incdlcate, ceea ce face ca nulitatea sa fie o
sanctiune care are un rost preponderent represiv si constituie mijlocul tehnic de restabilirea a
concordantei dintre actul juridic, efectele sale si scopul dispozitiei legale incalcate".

Aceiasi autori aratd cd ,,efectele nulitatii trebuie sa fie proportionalizate, in asa fel incat vor
fi inlaturate numai efectele actului juridic care contravin legii, fiind mentinute celelalte efecte
produse de acesta. Urmeaza ca nulitatea este, in principiu, partiala si remediabild".

Referitor la mentinerea efectelor produse in trecut de contractele cu executare succesiva
lovite de nulitate, in doctrind s-a aratat ca ,,sunt anumite contracte in care partile isi datoreaza
prestatii care odata executate devin ireversibile, neputand fi restituite in cazul oricédrei cauze de
ineficacitate retroactiva. (...) Dacd un asemenea contract este anulat dupa anumita perioada de
timp Tn care a fost executat, nimeni nu-1 poate inlatura pentru trecut".

Din aceste interpretari ale doctrinei de specialitate se poate observa ca, pe de-0 parte, este
unanim acceptat cd nulitatea unui contract cu executare succesiva produce efecte doar pentru
viitor, actul juridic fiind desfiintat doar in privinta prestatiilor ulterioare pe care partile le mai au
de executat, iar pe de alta parte ca interpretdrile doctrinei au ca premisa Imprejurare ca contractul
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a carui nulitate se solicitd nu a fost executat in totalitate, deoarece In caz contrar o eventuald
nulitatea nu ar putea fi dispusa din moment ce toate efectele contractului s-au produs, iar nulitatea
nu ar avea niciun efect asupra prestatiilor deja executate.

Asadar, se poate concluziona cd in reglementarea Codului Civil 1864 nu se putea dispune
nulitatea absoluta totald sau partiald a unui contract cu executare succesiva executat in totalitate,
asa cum este cazul in speta.

Constatand nulitatea absoluta a clauzelor 6.2, 6.3 si nulitatea absolutd partiald a tezei finale
a clauzei 6.1 din contractul de asistenta juridica nr. 28/27.07.2006, desi toate prestatiile aferente
contractului era executate in integralitate si 1si epuizase efectele la data pronuntarii sentintei, este
evident ca hotdrarea instantei de fond este nelegala si netemeinica, fiind pronuntata cu eludarea
dispozitiilor Codului civil de la 1864 in privinta nulitatii.

Astfel, independent de netemeinicia solicitarii, constatata si de instanta de fond, solicitare
Academiei Roméne de repunere a partilor in situatia anterioard este in primul rand inadmisibila.
Tn acest sens, apelantul parat a aratat ca, chiar daca prin absurd, s-ar fi dispus nulitatea intregului
contract, instanta tot nu ar fi putut dispune restituirea de catre parat a sumei in cuantum de
33.469.201,7 lei fata de imprejurarea ca in contractele cu executare silitd nulitatea produce efecte
doar pentru viitor - aspecte invocate si prin intdmpinarea formulata fata de cererea completatoare
a intimatei-reclamante si ignorate de instanta de fond.

Prin sentinta apelata, instanta de fond in mod nelegal a constatat nulitatea absoluta a
clauzelor inserate la art. 6.2, 6.3 si nulitatea absolutd partiald a tezei finale a clauzei 6.1 din
Contractul de asistentd juridica nr.28/27.07.2006, prin raportare la prevederile art. 134 alin. (6)
din Statutul profesiei de avocat.

Solutia instantei de fond reprezintd o aplicare eronata dispozitiile Statutului Profesiei de
avocat si a regulilor de interpretare a contractelor la care chiar instanta de fond face trimitere.

Cu privire la onorariile de succes pe care le pot percepe avocatii in temeiul Legii si al
Statului, in doctrina se aratd ca avocatul are dreptul ca in completarea onorariului fixat sa solicite
si sd obtind s1 un onorariu de succes cu titlu complementar in functie de rezultat sau de serviciul
furnizat.

Contrar aprecierilor eronate ale instantei de fond, onorariul de succes prevazut la art. 6 din
Contractul de asistentd juridicd este stabilit in acord cu prevederile legale redate.

Astfel, prevederile art. 134 alin. (6) din Statutul profesiei de avocat dispun expres doar ca
onorariul de succes se stabileste intr-o suma fixa sau variabild, fara insd a reglementa si
modalitatea efectiva in care poate fi platitd aceasta suma. in acest sens aratam ca nicio dispozitie
din Legea nr. 51/1995 sau din Statul profesiei nu interzice ca plata onorariului de succes prevazut
intr-un contract de asistenta juridica intr-o suma fixa sau variabila sa se faca prin dare in plata a
unui bun mobil sau imobil.

Or, din moment ce in contractul incheiat intre parat si A.R. s-a stabilit un onorariu de succes
n bani variabil prin raportare la ,,intinderea drepturilor castigate" este evident ca clauzele inserate
la art. 6 din Contract sunt in acord cu prevederile art. 134 alin. (6), fiind irelevanta din perspectiva
dispozitiei legale retinutd de instanta de fond modalitatea prin care se realizeaza plata efectiva a
onorariului de succes stabilit in bani (prin eliberarea sumei datorate cu titlu de onorariu de succes
sau prin darea in plata a unui bun in contul sumei stabilite n bani si datorate).

Totodatd, clauzele inserate la art. 6 din contract sunt valabile si legale si prin raportare la
dispozitiile art. 135 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat. Astfel, faptul ca onorariul de succes
a fost stabilit prin raportare la ,,intinderea drepturilor castigate™ nu poate conduce la concluzia ca
subsemnatul a urmarit dobandirea unor aporturi din afacerea Academiei, din moment ce nimic nu
impiedica partile sa stabileascd un onorariu de succes variabil in functie de un bun/drept ce poate
fi evaluat in bani.

Asadar, prin contractul de asistentd juridicd nu s-a urmarit dobandirea terenurilor recuperate
de A.R. in urma reconstituirii dreptului de proprietate, ci perceperea unei onorariu de succes,
calculat prin raportare la valoarea totala a terenurilor recuperate.
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In plus, valabilitatea clauzei inserate la art. 6 rezulti si prin raportare la regulile de
interpretare prevazute de art. 977 si urm. Codul civil de la 1864, reguli interpretate in mod eronat
de instanta de fond.

Astfel, potrivit art. 977 Codul civil de la 1864 ,,interpretareca contractelor se face dupa
intentia comuna a partilor contractante, iar nu dupa sensul literal al termenilor”. Tn continuare,
art.978 prevede ca: ,,cand o clauza este primitoare de doua intelesuri, ea se interpreteaza in sensul
ce poate avea un efect, iar nu in acela ce n-ar putea produce nici unul™,

Avand in vedere aceste reguli de interpretare, este evident cad intentia partilor a fost ca
clauza instituitd prin art. 6 sa produca efecte, prin stabilirea unui onorariu de succes variabil
calculat prin raportare la valoarea totala a terenurilor asupra carora s-a reconstituit dreptul de
proprietate in favoarea Academiei, onorariu platibil dupd obtinerea rezultatului (fiind indiferenta
modalitatea in care se plateste onorariul variabil stabilit in bani de parti) - recuperarea efectiva a
terenurilor proprietatea Academiei. Aceastd interpretare a contractului a fost consfintitd de
Judecatoria Patarlagele prin sentinta civild nr. 954 pronuntata la data de 26.09.2014.

Fatd de aspectele prezentate supra privind interpretarea clauzei inserate prin art. 6 din
Contractul de Asistenta juridica - interpretare consfintitd de Judecatoria Patarlagele, este evident
ca onorariul de succes a fost stabilit in bani, cuantumul total al sumei ce urma sa fie achitata de
intimata-reclamanta fiind calculat ca procent din valoarea totala a terenurilor recuperate.

Toate aceste aspecte demonstreaza ca solutia instantei de fond de constatare a nulitatii
absolute a clauzelor 6.2, 6.3 si nulitatii absolute partiale a tezei finale a clauzei 6.1 din Contractul
de asistentd juridica nr. 28/27.07.2006 este nelegala si netemeinica.

Prin sentinta apelata, instanta de fond a respins cererea paratului de amendare a Academiei
Roméne pentru exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, apreciind in mod eronat ca
»reclamanta a actionat in limitele exercitarii normale a dreptului sau la aparare si de acces la
instanta".

Contrar acestor aprecieri eronate, apelantul parat a aratat ca in speta se impune amendarea
Academiei Romane prin raportare la prevederile art. 187 alin. (1) pct. 1. lit. a) C.pr.civ.

Actiunea in constatarea nulitatii absolute ce face obiectul prezentului dosar reprezinta o
cerere vadit netemeinica formulata de A.R., in conditiile in care problema anularii/nulitatii a fost
solutionata in mod definitiv prin sentinta civild nr. 9597 pronuntata de Judecatoria Buzdu la data
de 02.06.2014, respectiv prin celelalte contestatii la executare formulate de reclamanta - Tn toate
aceste contestatii intimata - reclamanta a reiterat in mod abuziv si obsesiv capatul de cerere
privind anularea titlului executoriu.

Astfel, unicul scop urmarit de A.R. prin formularea cererii de chemare in judecata ce face
obiectul prezentul dosar a fost acela de a tergiversa executarea silitd ce a facut obiectul dosarului
executional nr. 268/2014 al BEJ P.A. si de a amana cat mai mult posibil plata onorariului de
succes datorat apelantului parat.

In acest sens, apelantul parat a aratat ci la termenul din data de 08.09., intimata - reclamanta
a depus o cerere de suspendare a judecarii dosarului pana la solutionarea prezentului litigiu aflat
la acel moment pe rolul Tribunalului Bucuresti.

Aceastd conduita procesuald aratid reaua-credintd a intimatei-reclamante, cererea sa de
suspendare a judecdrii dosarului, respectiv solicitarea de constatare a nulitdtii absolute a
Contractului de Asistenta Juridica fiind formulate intr-o incercare disperatd de a mentine o
perioada cat mai Indelungata de timp suspendarea executdrii silite ce a facut obiectul dosarului de
executional nr. 268/2014 aflat pe rolul BEJ P.A., prin obtinerea unei suspendari a judecdtii
contestatiei la executare in cadrul careia se dispuse suspendarea executarii silite.

Intimata reclamantd A.R. a formulat intimpinare la apelul incident formulat de apelantul
pardt L.P. — Cabinet de Avocat, solicitind respingerea apelului ca nefondat si obligarea
apelantului la plata cheltuielilor de judecata.

Dupa cum rezulta din petitul actiunii, aceasta este indreptata atat impotriva lui L.P. CA, cat
si impotriva Fundatiei Patrimoniu a Academiei Romane, care are sediul in Bucuresti. Avand, deci,
in vedere cd in cauza sunt doi parati, dintre care unul are sediul iIn Municipiul Bucuresti, se
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constatd cd Tn mod corect Tribunalul Bucuresti a retinut cauza spre solutionare, apreciind ca i
apartine competenta teritoriala.

Daca intr-adevar ar fi considerat ca F.P. a fost chematd in judecatd exclusiv in scopul
atragerii competentei teritoriale a instantelor din Bucuresti, aceasta nefiind parte in Contract, ci
doar un mandatar al reclamantei, intimatul-apelant ar fi trebuit, ca o consecinta logica a acestei
opinii, sa invoce 1n faza de fond si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a acestei parate.

Or, in realitate, aceasta exceptie nu a fost niciodatd invocata, ceea ce conduce la concluzia
ca insusi L.P. CA a cunoscut si acceptat calitatea procesuala a acestei parti. Urmare a neinvocarii
si, deci, a nepronuntarii instantei de fond cu privire la mentionata exceptie, parata in discutie si-a
pastrat calitatea de parte in cauzd, aspect intrat in puterea lucrului judecat, atragand astfel
competenta teritoriald a instantelor din Bucuresti. Este absurd sa se sustind cd, desi o persoana
este parte intr-o cauza aflatd pe rolul unei instante, in conditiile necontestarii calitatii sale
procesuale, ea nu poate fi luatd in considerare si la stabilirea competentei teritoriale, caracterul
fictiv al rolului sau procesual rasfrangandu-se astfel, in mod bizar, doar asupra competentei, iar nu
si asupra calitatii procesuale.

Desi F.P. a fost, intr-adevar, mandatarul reclamantei la incheierea Contractului, fapt pe care
nu l-a contestat, actiunea impotriva sa este justificatad de faptul ca unele obligatii sunt stabilite in
sarcina sa, ca de exemplu cea de la art. 4 alin. (1), conform caruia ,,Onorariul avocatial [...] se
datoreaza de Fundatie”, la lit. a precizandu-se ca ,,Fundatia va vira in contul Cabinetului suma de
10.000 Ron la data semnirii contractului de asistenta juridica”. In aceste conditii, este firesc ca
Fundatia sa fie parte 1n proces, sa poatd formula, daca va considera necesar, aparari, iar hotararea
pronuntata sa ii fie opozabila.

Autoritatea de lucru judecat impune existenta triplei identitati, de parti, obiect si cauza. Or,
in speta de fata, se observa ca difera cauza. Astfel, n toate dosarele mentionate de intimatul-
apelant in cuprinsul apelului incident, motivul pentru care s-a solicitat anularea contractului
nr.28/27.07.2006, pe care Insd intimatul omite cu grija sa il prezinte in apel, a fost sustinerea ca
onorariul de succes stabilit prin art. 6 ar fi fost, in fapt, un pact de quota litis, expres interzis de
Legea nr.51/1995.

Aceasta a fost singura cauza de nulitate dezbatuta in toate dosarele anterioare, si asupra
careia instantele s-au pronuntat in mod irevocabil si cu autoritate de lucru judecat.

In cadrul prezentei actiuni, motivele de nulitate a contractului invocate sunt fundamental si
in totalitate diferite, cu privire la niciunul dintre ele neexistind o hotarare pronuntatd de vreo
instanta.

Astfel, desi intimatul-apelant incearca sd induca ideea ca si prin aceastd actiune s-ar
contesta un presupus pact de quota litis, in realitate, cauzele de nulitate privesc (i) lipsa capacitatii
de folosinta a uneia dintre partile contractului si (ii) modul cum a fost stabilit onorariul de succes.
In acest sens, temeiul juridic este cu totul altul, si art. 829 si art. 1309 Codul civil de la 1864,
art.5, art. 6 din Legea nr. 51/1995, art. 134, art. 135 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat. Or
temeiul juridic al pactului de quota litis este art. 135 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat, care
stabileste o interdictie diferita de cea de la alin. (3), la care s-a facut referire.

Existenta interesului actiunii civile se raporteaza nu la ce a dat instanta de fond, ci la ce a
cerut reclamantul, cu alte cuvinte existenta interesului se raporteaza la obiectul actiunii civile, in
intregul sau, astfel cum acesta a fost definit de reclamant. Or, in cauza de fata, reclamanta a
solicitat, atat Tn fond cat si prin cererea de apel, constatarea nulitdtii absolute a intregului contract
sau, in subsidiar, a clauzelor nscrise Tn cuprinsul art. 6 din acesta, in Tntregime. Prin urmare,
reclamanta nu a solicitat exclusiv constatarea nulitatii absolute partiale a art. 6, si anume in ceea
ce priveste plata onorariului in natura, ci nulitatea intregii clauze, care este sustinuta de un interes
evident.

Din alta perspectivd, se considerd cd nu poate fi criticatd de catre parat, in calea de atac,
hotararea instantei de fond pe motiv ca ceea ce s-a admis nu prezinta interes pentru reclamant,
intrucat acest aspect nu 1l poate privi sub nicio forma pe parat. Intr-o astfel de situatie, singurul
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care se afla intr-o pozitie nefavorabila este reclamantul, care, desi este beneficiarul unei hotarari
pronuntate, cel putin partial, in favoarea sa, nu o poate pune n executare.

In cauza de fata insa, fard a comenta deocamdati interesul de a obtine o hotarare, precum
cea pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, intimata reclamanta a aratat ca a criticat, prin exercitarea
caii de atac a apelului, hotararea instantei de fond, avand speranta legitima ca instanta de control
judiciar va admite actiunea in Intregime, iar nu doar in parte.

Intimatul-apelant face o confuzie intre posibilitatea instantei de a pronunta nulitatea unui
contract cu executare succesiva si posibilitatea acesteia de a dispune repunerea partilor in situatia
anterioard cu privire la acelasi tip de contracte. De altfel, toate citatele pe care le furnizeaza
cuprind dezbateri pe tema repunerii in situatia anterioara si a efectelor nulitatii, fard a cuprinde
referiri la imposibilitatea constatarii nulitatii.

Independent de soarta efectelor contractelor ce au fost deja executate, indiferent dacd se
solicita sau dacd se dispune repunerea in situatia anterioard, nu existd niciun motiv pentru care
instanta sd nu constate nulitatea unui contract ce a fost incheiat cu nerespectarea conditiilor
privind legalitatea sa, cu atdt mai mult dacd este vorba de conditii impuse pentru respectarea
ordinii publice (nulitatea absoluta). Nesolicitarea sau imposibilitatea dispunerii repunerii partilor
in situatia anterioara nu Tmpieteaza in niciun fel asupra constatarii nulitatii, intrucat motivele de
nulitate exista aprioric, de la ncheierea contractului, ele referindu-se la conditiile incheierii sale
valabile, si nu depind de faptul de a fi fost sau nu pus in executare anterior anularii.

In ceea ce priveste caracterul de contract cu executare succesivd/uno ictu sau posibilitatea
repunerii partilor in situatia anterioara, intimata reclamantd a invederat ca restabilirea situatiei
anterioare incheierii unui contract a carui nulitate este constatata de instanta este acea regula
,conform careia tot ce s-a executat in baza unui act juridic anulat trebuie restituit, astfel Tncat
partile raportului juridic s ajunga in situatia in care acel act juridic nu s-ar fi incheiat”. Sub
imperiul Codului civil din 1864, in vigoare la data incheierii contractului a carui anulare se
solicitd, se considera cd, in cazul contractelor sinalagmatice, in situatia in care ambele parti si-au
executat obligatille Tnainte de anularea contractului, restituirea prestatiillor efectuate se
fundamenta pe plata nedatoratd (art.1092 Codul civil de la 1864), intrucat obligatia fiecareia
dintre partile respectivului contract aparea ca si cand niciodatd nu ar fi existat.

In legislatia actuald, legiuitorul a previzut in mod expres posibilitatea repunerii partilor in
situatia anterioara Incheierii contractului ce a fost anulat, prin restituirea reciproca a prestatiilor, in
art.1254 alin. (3) Cod civil, care prevede ca ,,in cazul in care contractul este desfiintat, fiecare
parte trebuie sa restituie celeilalte, in natura sau prin echivalent, prestatiile primite, potrivit
prevederilor art. 1639- 1647, chiar daca acestea au fost executate succesiv sau au avut un caracter
continuu”.

Desi in legislatia anterioara actualului Cod civil, contractele cu executare succesivd erau
considerate o exceptie de la principiul restitutio in integrum, in sensul ca efectele produse de
astfel de contracte se mentineau pana la data anularii, legislatia actuald prevede restituirea chiar si
in cazul contractelor cu executare succesiva, aceasta realizandu-se prin echivalent.

In cauza de fata, obligatia sa are 3 componente: un onorariu fix in cuantum de 10.000 de lei
ce s-a platit la data semnarii Contractului, un onorariu lunar in cuantum de 2.000 de Euro, precum
si un onorariu ,,de succes”, in procent de 15% din drepturile castigate, prevazut de art. 6 din
Contractul de asistenta juridica.

In ceea ce priveste onorariul lunar de 2000 de Euro, contraprestatia intimatului-apelant L.P.
C.A. a constat Tn serviciile juridice pe care acestea le-a prestat in temeiul Contractului. Indiferent
contract cu executare succesiva, sau noua teorie, promovata expres de Codul civil actual, conform
careia §i aceste prestatii pot fi restituite, de cétre o parte in naturd, iar de cétre cealaltd parte prin
echivalent, rezultatul va fi acelasi: compensarea prestatiilor efectuate lunar de parat cu sumele pe
care reclamanta i le-a achitat lunar pentru respectivele prestatii.

.....

executare succesiva nu a avut niciodata, deci nici in legislatia anterioard, o reglementare legala,

122

SRR R R R R R RN N NN F NN NN NN FFF NN FFF NN F NN F NN NN NN NN FFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFRR L



rfrrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFrFrFrFrFrFrFrFFrFrFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFFFFFFFPFPFFPFFFFPFPFPFPFPFRPFERrF

fiind prevazuta doar in doctrina si jurisprudenta si neavand, deci, un caracter obligatoriu. In
realitate, solutia adoptata in prezent de art. 1254 alin. (3) Cod civil era perfect aplicabila si sub
imperiul Codului civil anterior, prestatiile constdnd in servicii, folosinta unui bun sau altele
asemenea putand fi evaluate in bani si restituite prin echivalent.

Astfel, referitor la repunerea partilor in situatia anterioara in privinta onorariului lunar,
instanta poate retine (i) fie ca aceasta nu este posibila, conform teoriei vehiculate sub imperiul
legislatiei anterioare, (ii) fic ca ea este posibila, prin restituirea de catre L.P. C.A. a sumelor
primite cu titlu de onorariu lunar §i, corespunzdtor, prin restituirea de catre reclamantd a
echivalentului acestor prestatii, care va fi stabilitd la 2000 Euro lunar, conform teoriei actuale.

Prin urmare, sub aspectul onorariului lunar, reclamanta nu are nicio pretentie de la paratul
L.P. C.A., considerand ca restituirea de citre Academia Roméana a prestatiilor efectuate de acesta
in temeiul Contractului ce va fi anulat este echivalentd cu restituirea de catre parat a sumelor
primite In contraprestatie.

Pe de alta parte insa, restituirea pretinsului ,,onorariu de succes” se impune cu necesitate, in
conditiile in care acesta nu reprezintd contraprestatia unei obligatii succesive si, urmare a anularii
contractului de asistentd juridica nr. 28/27.07.2006, fie integral, fie partial (in privinta art. 6. care
priveste exact acest onorariul, acesta apare ca o plata nedatorata.

Sustinerile intimatului-apelant potrivit carora onorariul de succes nu poate fi restituit din
cauza caracterului de contract cu executare succesiva al contractului nu pot fi primite.

Dincolo de caracterul succesiv al prestatiei ce priveste asistenta juridicd lunarad si pentru
care s-a stabilit o contraprestatic lunara in bani, (i) obligatia de platd a reclamantei are 3
componente, dintre care 2 sunt cu executare uno ictu: plata initiala de 10.000 lei si onorariul de
Succes.

Imposibilitatea restituirii prestatiilor succesive retinutd de doctrina si jurisprudenta
anterioare actualului Cod civil se Intemeiau pe o imposibilitate obiectivd de restituire a unor
prestarii efectuate periodic si pentru efectuarea carora se achitau sume de bani lunare. Prin
urmare, nu caracterul contractului de a fi cu executare succesiva determina imposibilitatea de
restituire, ci caracterul acelor prestarii care determinau o imposibilitate obiectiva de restituire n
naturad.

Or, in cauza de fata, onorariul de succes este posibil a fi restituit i reprezinta contraprestatia
unei obligatii cu executare uno ictu - obtinere unui pretins succes, despre care nu se poate sustine
ca a fost succesiv. Activitatea prestatd de-a lungul mai multor luni de avocat a fost deja
recompensata prin onorariul lunar de 2000 Euro, a carui restituire nu a solicitat-o.

In mod obisnuit, contractul de asistentd juridicd nu este un contract cu executare succesiva.
De cele mai multe ori, obiectul acestui tip de contract constd in asistenta si reprezentarea
clientului in cadrul unui anumit litigiu, onorariul fiind, de regula, stabilit intr-o suma de bani ce se
plateste uno ictu, indiferent daca plata se efectueaza intr-o singura transa sau in mai multe, iar nu
in mai multe prestarii succesive.

In cauza de fata, o parte din contract, si anume aceea privind prestatiile juridice lunare ale
avocatului, de tip ,,abonament”, a dobandit un caracter succesiv prin vointa partilor, iar nu prin
specificul prestatiei. Insa, astfel cum se poate observa cu usurinti, partea din contract privind
succesul reprezinta o alta categorie de prestarii, pentru care reclamanta se obliga sa efectueze o
singura plata doar in cazul indeplinirii unei anumite conditii esentiale §i unice: obtinerea
succesului, care sub nicio forma nu poate fi infeleasa ca o prestatie succesiva.

Criticile privitoare la solutia de constatare a nulitatii absolute a clauzelor 6.2 si 6.3 si a
nulitatii absolute partiale a tezei finale a clauzei 6.1 sunt neintemeiate. Fundamentul lor au in
vedere (1) pretinsa raportare a onorariului de succes la valoarea terenului, precum si (ii) afirmatia
(inexactd) ca nu s-ar fi urmarit dobandirea dreptului de proprietate asupra-terenului, ci doar
obtinerea unei sume de bani raportata la valoarea terenului.

Din aceasta perspectiva, in concordanta si cu cele retinute de Tribunalul Bucuresti, urmeaza
a se constata cd stabilirea onorariului avocatial in alt mod decat ,,intr-o suma fixa sau variabila”
contravine dispozitiilor legii si Statutului profesiei de avocat.
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Prin urmare, intimata reclamantd a solicitat instantei de judecata sd constate cd desi
onorariul de succes poate fi stabilit doar Tn bani, prin contractul contestat sub aspectul valabilitatii,
la art. 6 s-a stabilit posibilitatea L.P. CA de a opta pentru plata onorariului ,,in natura”, adica prin
transferul dreptului de proprietate asupra unei suprafete reprezentand 15% din terenul forestier
castigat in instanta, contravenind astfel regulii impuse de art. 129 din Statut, prevedere a carei
nulitate absolutd se impune a fi constatata.

Referitor la solicitarea de amendare, reclamanta invedereaza cd a invocat motive diferite
fatd de cele din contestatiile la executare 1n care s-a dezbatut anterior validitatea titlului
executoriu. Prin urmare, nici nu se pune problema de formularea din nou, cu rea-credinta, a
aceleiasi cereri, care a fost deja solutionata, astfel cum sustine L.P. CA.

Independent de judecarea in fond a prezentei cauze si in paralel cu aceasta, executarea silita,
care la acest moment este deja finalizatd, a continuat. De altfel, suspendarea executarii silite,
dispusa in februarie 2017, nu a avut nicio legatura cu cererea de anulare a titlului executoriu, fiind
intemeiatd pe considerente cu totul diferite.

In plus, reclamanta nu ar putea fi sanctionatd in cauza de fati, pentru cereri pe care le-a
formulat Tn alte cauze. Prin urmare, solicitarea de a fi amendata, intrucat a formulat o cerere de
suspendare a judecarii cauzei in alt dosar, apare ca total netemeinica. Validarea partiala in prima
instantd a solicitarilor reclamantei indica faptul ca cererea sa este departe de a fi ,vadit
netemeinicd”, in conditiile In care instanta de fond a admis-o, chiar si in parte.

Analizand apelurile declarate prin prisma motivelor de apel formulate, in raport de actele si
lucrarile dosarului, Curtea, retine urmatoarele:

Avand 1n vedere ca ambele parti litigioase au declarat cale de atac, analiza acestora urmeaza
a fi realizata in mod distinct, cu prioritate apelul incident declarat de catre intimatul parat, intrucat
ridicd aspecte de ordin procedural relativ la competenta de solutionare a cauzei, amendarea
reclamantei dar si aspecte de ordin material privind lipsa interesului in formularea actiunii, cu
relevantd in solutionarea criticilor formulate de apelanta reclamantd care vizeazd constatarea
nulitdtii absolute totale a contractului de asistenta juridica.

Totodata trebuie avut in vedere cad principiul devolutiunii in calea de atac opereaza in
conditiile art. 477 alin. (1) C.pr.civ., avand in vedere cd ambele apeluri au fost motivate, partile
intelegand sa supuna analizei instantei de control judiciar doar anumite aspecte ce au fost deduse
judecatii fondului.

Intr-un prim aspect de critici procedurald in cadrul apelului incident, intimatul parat L.P.
Cabinet de Avocat a invocat modalitatea eronatd de solutionare a exceptiei necompetentei
teritoriale a Tribunalului Bucuresti, in raport de prevederile art. 107 alin. (1) C.pr.civ..

Curtea retine cd prezenta actiune are ca obiect nulitatea absoluta a contractului de asistenta
juridica nr. 28/27.07.2006 incheiat intre L.P. - Cabinet de avocat si F.P.A.R., in calitate de client,
avand ca obiect prestarea serviciilor avocatiale, in schimbul onorariului avocatial, respectiv:
intocmirea documentatiei necesare prin emiterea de cereri si adrese catre institutiile statului,
strangerea inscrisurilor necesare documentarii, analizarea inscrisurilor in vederea recuperarii
tuturor terenurilor situate pe Valea Buzaului, proprietatea Academiei; redactarea si depunerea la
instantele judecatoresti competente material si teritorial a actiunilor in constatarea nulitatii
absolute a actelor de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor; depunerea actiunii
in justitie pentru anularea hotararii judecatoresti nr. 99/1946 si a sentintei civile nr. 298/1946;
demersuri facute la Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea rezolvirii problemelor juridice
privitoare la recursurile formulate Tmpotriva hotararilor mentionate; asistarea si reprezentarea in
fazele procesuale administrative si judiciare pana la obtinerea hotdrarii de fond; acordarea de
consultatii juridice referitoare la revendicarea suprafetelor de teren; contestatie Tmpotriva hotararii
Comisiei Judetene Buzdu de reconstituire a dreptului de proprietate.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod procedura civila, "cererea de chemare in judecata se introduce
la instanta in a carei circumscriptie domiciliaza sau isi are sediul paratul, daca legea nu prevede
altfel". Textul de lege anterior evocat reglementeaza competenta teritoriala de drept comun in
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favoarea instantei de la domiciliul sau sediul paratului, fiind aplicabil ori de cate ori prin lege nu
se prevede altfel.

Actiunea civild prin care se solicitd constatarea nulitatii absolute a contractului de asistentd
juridicd are caracter personal, deoarece prin ea reclamanta isi valorificd un drept de creanta,
respectiv de a obtine restituirea prestatiilor materiale achitate in temeiul raportului juridic
incheiat.

In considerarea caracterului actiunii, legiuitorul a reglementat competenta teritoriala
alternativa, iar art. 113 alin. (1) pct. 3 C.pr.civ., mentioneaza ca ,,in afara de instanta domiciliului
sau sediului paratului, mai sunt competente, in cererile privitoare la executarea, anularea,
rezolutiunea sau rezilierea unui contract, instanta locului prevazut in contract pentru executarea,
fie chiar in parte, a obligatiunii”.

Facultatea alternativd a competentei teritoriale intre instanta sediul paratului si instanta
locului executdrii obligatiei opereazd numai dacd 1n actul juridic incheiat de parti a fost prevazut
locul executrii, fie chiar in parte, a obligatiei. In acest caz, fatd de dispozitiile art. 116 C.pr.civ.,
alegerea intre instantele deopotrivd competente apartine reclamantului. In situatia in care partile
nu au predeterminat in actul juridic pe care l-au incheiat locul executarii obligatiei, competenta
teritoriala nu mai este alternativa, ci se determina in temeiul art. 107 C.pr.civ..

Trebuie remarcat ca in cuprinsul obiectului contractului partile contractante au stipulat,
distinct, obligatia de diligentd a avocatului de a efectua demersuri la Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea rezolvarii problemelor juridice privitoare la recursurile formulate impotriva
sentintei judecdtoresti nr. 99/1946 si a sentintei civile nr. 298/1946. Faptul ca aceasta obligatie nu
a mai fost executata nu prezintd relevanta din perspectiva aplicarii prevederilor art. 113 alin. (1)
pct. 3 C.pr.civ., care nu face distinctie in sensul celor indicate de partea apelanta.

Activitatea de asistentd juridicd n speta de fatd a fost negociatd pe intreaga perioada
cuprinsa intre momentul premergator demararii litigiului (efectuarea de demersuri administrative
obligatorii privind retrocedarea terenurilor) si momentul finalizarii lui cu o hotarare irevocabila.
Maniera concretd de rezolvare a pretentiilor: fie de catre entitatea investitd cu solutionarea cererii
sau de catre instanta de judecata intr-un singur grad de jurisdictie sau mai multe etape procesuale
nu limiteazd obiectul contractului si obligatiile de diligentd asumate. Nu se poate accepta
distinctia realizata de apelantul incident in sensul obligatiilor principale si subsidiare in cazul unui
contract de natura celui in cauzd, avand in vedere caracterul continuu si aleatoriu al prestatiei
avocatului, dependent de factori obiectivi/subiectivi, inclusiv de pozitia partii adverse si solutia
pronuntata de instanta de judecata.

Neinvocarea art. 113 alin. (1) pct. 3 C.pr.civ. de catre partea reclamantd nu prezuma o
acceptare a celor afirmate de catre intimat, in conditiille in care art. 116 C.pr.civ. ofera
reclamantului posibilitatea alegerii intre instantele competente, aspect in privinta cdruia s-a
conformat. Cat priveste argumentul apelantului privind incidenta art. 112 alin. (2) C.pr.civ.,
Curtea retine caracterul neintemeiat, in conditiile in care nu e Intrunita ipoteza " dacd un parat a
fost chemat in judecatd numai in scopul sesizarii instanfei competente pentru el". Este evident ca
acest text de lege a fost introdus 1n actualul Cod de procedura civild in vederea exercitarii abuzive
a dreptului de acces la o anumita instantd, ceea ce inseamna ca textul de lege se afla intr-o directa
aplicare cu prevederile art. 36 C.pr.civ..

Or, contractul de asistentd juridicd nr. 28/27.07.2006 a fost incheiat intre intimatii parati
L.P. - Cabinet de avocat si F.P.A.R., chiar daca aceasta a actionat in calitate de mandatar al
Academiei Roméane, conform deciziei nr. 671/08.08.2006 (fila 23 dosar fond). Temeiul in baza
caruia intimata F.P. a actionat, indreptateste apelanta reclamanta sa o cheme in judecatd nu numai
pentru opozabilitate cét si pentru a permite acesteia sd apere pozitia procesuald a mandantului, in
considerarea obligatiei de a da socoteald pentru modalitatea de executare a mandatului.

Intr-un aspect secund de criticd, apelantul intimat a invocat incilcarea efectului pozitiv al
autoritdtii de lucru judecat al hotararilor judecatoresti pronuntate in cadrul contestatiilor la
executare, invocand in acest sens sentinta civila nr. 9597/02.06.2014 pronuntatd in dosar nr.
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15859/200/2013 de Judecatoria Buzau, precum si sentinta civila nr. 954/26.09.2014 pronuntate in
cadrul contestatiilor la executare promovate succesiv pe parcursul desfasurarii executarii silite.

Autoritatea lucrului judecat are la baza regula potrivit careia o actiune nu poate fi judecata
decat o singura data si o constatare facuta printr-o hotarare judecatoreasca definitiva nu trebuie sa
fie contrazisd printr-o altd hotardre. Prin urmare, principiul autoritatii lucrului judecat (Sau
principiul puterii de lucru judecat) impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces terminat,
avand acelasi obiect, aceeasi cauza si fiind purtat intre aceleasi parti, ci si contrazicerile intre doua
hotarari judecatoresti, adicd infirmarea constatarilor facute intr-o hotdrare judecatoreasca
irevocabild printr-o altd hotarare judecatoreasca posterioara, datd in alt proces, in sensul ca
drepturile recunoscute unei parti sau constatarile facute printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
sa nu fie contrazise printr-o altd hotarare posterioara, data intr-un alt proces.

Tn manifestarea sa de prezumtie, res iudicata pro veritate habetur — legala, absolut,
irefragabild, lucrul judecat se identificd ca un mijloc de proba de naturd sa demonstreze
modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti,
fara posibilitatea de a se statua diferit [conform art. 431 alin. (2) Cod procedura civila]. Altfel
spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care are legatura cu
chestiunea litigioasd dezlegatd anterior, fard posibilitatea de a mai fi contrazis printr-o alta
hotarare.

Trebuie mentionat ca in cadrul contestatiei la executare formulatd, apelanta reclamanta a
invocat ca motiv de nulitate a dispozitiilor art. 6 din contract, prevederile art. 130 din Statutul
profesiei de avocat care interzic pactul de quota litis. Analiza instantei de judecatd s-a realizat
exclusiv prin prisma acestui motiv de nulitate, retinand cd "onorariul prevazut in contract este cel
aratat la art.4, la care se adaugd cei 15% din intinderea drepturilor castigate, ceea ce demonstreaza
ca intentia partilor a fost aceea de a stabili onorariul de succes, iar nu negocierea asupra unei
clauze in mod expres interzisa de lege".

Asadar, puterea de lucru judecat nu poate fi avutd in vedere decat din perspectiva invocarii
ulterioare a prevederilor art. 130 din Statutul profesiei de avocat (ceea ce nu este cazul in spetd) si
nu a prevederilor art. 134 si art. 135 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat, art. 829 si art. 1309
din Codul civil de la 1864 invocate ca temei juridic al pretentiilor. Cauza cererii de chemare in
judecatd este reprezentatd de institutia sau categoria juridica ori de principiul de drept substantial
pe care reclamanta isi intemeiaza pretentia sa, iar cum solutia se pronunta intr-un caz determinat,
intereseazd nu numai regula de drept, ci i imprejurarile de fapt datoritd carora regula respectiva
se aplica 1n acea speta.

Aspectul ca, in cadrul a mai multor actiuni succesive, reclamanta a urmadrit aceeasi
finalitate, respectiv constatarea nulitdtii art. 6 din contract, nu este de natura sa duca la paralizarea
dreptului sdu invocandu-se puterea de lucru judecat, atata timp cat fundamentul pretentiei e
diferit. Orice contract incheiat cu incalcarea conditiilor de validitate impuse de lege este supus
nulitatii, nulitatea absoluta putand fi invocata oricand, pe cale de actiune sau exceptie, actiunea in
constatarea nulitatii absolute fiind imprescriptibila (art. 2 din Decretul nr. 167/1958). Neexistand
niciun impediment In formularea repetatd a unor actiuni privind constatarea nulitdtii absolute a
aceleasi clauze, intemeiatd pe temeiuri juridice diferite, Curtea retine cd motivul secund al
apelului incident e neintemeiat.

Cat priveste lipsa de interes a apelantei A.R. In constatarea nulitatii absolute a clauzelor 6.2
si 6.3, in conditiile Tn care executarea silitd s-a realizat in modalitatea urmaririi indirecte
imobiliare si nu prin transferul dreptului de proprietate a suprafetelor de teren forestiere, Curtea
retine urmatoarele:

Actiunea civila este ansamblul mijloacelor procesuale prevazute de lege pentru protectia
dreptului subiectiv pretins de catre una dintre parti sau a unei alte situatii juridice, precum si
pentru asigurarea apararii partilor in proces. Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai
daca autorul acesteia justifica un interes, conform art. 33 C.pr.civ., Asadar, folosul practic urmarit
de cel ce a pus In miscare actiunea civild, poate declansa si Intretine activitatea procesuald numai
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pe fundamentul unui interes nascut si actual, adicd din momentul incalcarii unui anumit drept
subiectiv.

Prin demersul de fata, apelanta reclamantd A.R. a solicitat sa se constate nulitatea absoluta
totald a contractului de asistenta juridica nr. 28/27.07.2006 justificat de lipsa capacitatii de
folosinta a cabinetului de avocat, iar in subsidiar, nulitatea absoluta partiald in ceea ce priveste
obligatia de plata a onorariului de succes pentru nerespectarea prevederilor art. 134 si art. 135
alin.3 din Statutul profesiei de avocat, art. 829 si art. 1309 din Codul civil de la 1864.

Scopul urmarit de catre apelanta reclamanta nu consta doar in caracterul partial al nulitatii
aplicat de instanta de fond, aspect ce rezulta din declararea cdii de atac si criticile formulate
relativ la neanalizarea tuturor motivelor de nulitate absoluta invocate in sustinerea cererii. Fiind o
actiune ce vizeaza nulitatea un act juridic, interesul in formularea ei se apreciaza in ansamblu si
nu pe fiecare temei juridic invocat in sustinerea pretentiilor.

Din acest punct de vedere sunt neintemeiate si criticile privind solutia instantei de fond,
justificat de executarea contractului la momentul pronuntérii hotararii.

Nulitatea, ca institutie juridica, se aplica tuturor contractelor, principalele izvoare de
obligatii civile, si prezinta doud caracteristici, unanim retinute in doctrina si in jurisprudenta: de
prevenire (legea avertizand ca nerespectarea anumitor conditii poate atrage nulitatea actului), dar
si de sanctionare (legea lipsind de efecte actul juridic Tn cazurile in care nu sunt respectate
conditiile de validitate).

Nulitatea unui act juridic consta in lipsirea actului juridic de toate efectele pe care acesta le-
a produs ori ar fi putut si/sau ar fi trebuit sa le produca, potrivit adagiului quod nullum est, nullum
producit effectum. Indiferent de tipul sau, absoluta sau relativa, odata dovedita si pronuntata de
instanta, nulitatea produce aceleasi efecte: desfiintarea retroactiva a actului; restituirea prestatiilor;
desfiintarea actelor subsecvente.

Asadar, indiferent daca in discutie e un contract cu executare imediatd sau succesiva,
nerespectarea dispozitiilor legale la incheierea sa atrag nulitatea absoluta totald/partiala, distinctia
urmand a fi efectuata doar in privinta efectelor pe care le impune aplicarea sanctiunii. Instanta de
fond a constatat nulitatea absoluta a clauzelor 6.2, 6.3 si nulitatea absolutd partiala a tezei finale a
clauzei 6.1 din contractul de asistentd juridica nr. 28/27.07.2006, respingand cererea de repunere
in situatia anterioard, adica aplicarea consecintei principiului retroactivitatii efectelor nulitdtii.

Or, argumentatia apelantului incident in sustinerea nelegalitdtii solutiei pronuntate de
instanta de fond, ar fi fost justificata in conditiile In care sanctiunea nulitatii prin prisma efectelor
sale ar fi operat Tn integralitate. Cu privire la aceasta chestiune, instanta de fond a apreciat cd nu
exista situatia premisd pentru a fi incidentd institutia restabilirii situatiei anterioare, rationament
criticat in calea de atac de catre apelanta reclamantd. Astfel ca sustinerile apelantului intimat
privind admisibilitatea cererii de repunere in situatia anterioara urmeaza a fi analizate concomitent
cu criticile apelantei reclamante pe acest aspect.

Cat priveste aplicarea eronata a dispozitiilor din Statutul profesiei de avocat relativ la solutia
de admitere partiald a actiunii, apelantul incident a mentionat ca nu este reglementata modalitatea
efectiva in care poate fi platit onorariul de succes, art. 134 alin. (6) neinterzicand darea in plata a
unui bun n contul sumei stabilite.

Conform art. 30 din Legea nr. 51/1991 (in vigoare la data incheierii actului juridic) pentru
activitatea sa profesionald avocatul are dreptul la onorariu si la acoperirea tuturor cheltuielilor
facute n interesul procesual al clientului sau. In acest scop, avocatul poate si isi deschida un cont
bancar pentru incasarea onorariilor si altul pentru depunerea sumelor primite de la client pentru
cheltuieli procesuale in interesul acestuia. Contractul de asistenta juridica, legal incheiat, este titlu
executoriu. Restantele din onorarii si alte cheltuieli efectuate de avocat in interesul procesual al
clientului sdu se recupereaza potrivit dispozitiilor statutului profesiei.

Este adevarat ca, potrivit dreptului comun, plata ca mod obisnuit de stingere a obligatiilor,
poate avea ca obiect fie remiterea unei sume de bani, fie transmiterea proprietdtii asupra unui bun,
fie executarea unei lucrari, plata putand consta, dupa obiect, intr-o actiune de dare, facere sau
prestare.
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Insa, norma speciald, contrar celor afirmate de apelantul incident, opereazi doar cu plata
avocatului sub forma sumelor de bani, caracterul executoriu al contractului de asistentd juridica
avandu-si fundamentul in caracterul cert, lichid si exigibil al creantei. Inclusiv art. 134 din
Statutul profesiei de avocat mentioneaza, in mod expres, notiunea de "suma", neputandu-se
aprecia asupra altui continut al obligatiei clientului, decat cel monetar. Or, identificarea
modalitdtii de achitare a onorariului de cétre legiuitor, In considerarea principiilor si limitelor
impuse in exercitarea profesiei de avocat, nu poate valida opinia exprimata de apelantul incident
cu privire la continutul onorariului de succes sub forma darii in platd a unui bun. Aceasta cu atat
mai mult cu cat pe de o parte, art. 135 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat interzice
dobandirea unui aport din afacere (adicd o cotd parte din activitatea judiciard cu rezultat
favorabil), iar pe de alta parte chiar din modalitatea de negociere contractuald, partile au convenit
o cotd procentuald de 15% din Intinderea drepturilor castigate, etapizat, aplicatd pentru fiecare
suprafatd de teren recuperata efectiv, platita la valoarea de piata (bani) a terenului, determinata la
momentul platii.

Cat priveste solutia data asupra cererii de amendare a apelantei reclamante, Curtea retine ca
este corectd, instanta de fond apreciind, in mod pertinent, cd aceasta a actionat in limitele
exercitdrii normale a dreptului sau la aparare si de acces la instanta. Prin art. 129 din Constitutia
Romaniei, revizuita, cu referire la art. 126 din legea fundamentala, a fost statuat principiul potrivit
caruia partile interesate pot apela la protectia judiciard a drepturilor subiective incalcate, oferita
impartial de catre instantele competente, in cadrul sistemului procesului civil.

Aceastd reglementare are aptitudinea de a satisface exigentele noii perspective asupra
justitiei, generate de art. 21 din Constitutia Romaniei, art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 2 din Protocolul Aditional nr. 7 la
Conventie.

Prin urmare, revine persoanei interesate obligatia de a sesiza jurisdictia competentd, in
conditiile legii procesual civile, aceeasi pentru subiectii de drept aflati in situatii identice.
Totodata, aceleasi exigente exclud examinarea in fond a unei cereri formulate in alte conditii
decat cele determinate de dreptul intern, prin legea procesuala.

Prin considerentele hotararii Van Marle si alfii impotriva Olandei din 26 iunie 1986, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca protectia drepturilor prevazute de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este conditionatd de urmatoarele:
“litigiul trebuie sd fie autentic si serios. El trebuie sa se refere nu numai la existenta reald a
dreptului, dar si la scopul si modul de exercitare al acestuia. In plus, rezultatul procedurilor
trebuie sd fie in mod direct decisiv pentru dreptul civil in cauza”.

Asadar, cu referire la dispozitiile art. 21 din Constitutia Romaniei, instantele de judecata se
pot pronunta exclusiv in situatia invocarii de catre partea interesata — sau cu legitimare procesuala
legald, a unui drept protejat de lege si prevazut cu actiune in justitie, in limitele stabilite de legea
procesuala. Aceasta institutie trebuie sa acorde posibilitatea partii de a beneficia de analizarea
pretentiilor, formulate cu buna credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti potrivit art. 12 alin. (1) si (2) din Codul
procedura civila.

Prin urmare, numai formularea de cereri nesustinute de realitatea exterioara, neprotejate de
dreptul substantial in afara sistemului determinat de legea procesual civild, constituie un abuz de
drept, o exercitare a drepturilor procesuale in alte scopuri decéat cele in considerarea carora au fost
edictate.

Or, in raport de obiectul dedus judecatii, motivele de fapt si de drept invocate, caracterul
real si serios al pretentiei determinat de miza litigiului pentru partea reclamantd, solutia
pronuntata de instanta de fond, Curtea apreciaza ca nu se impune amendarea partii reclamante
pentru exercitarea cu "rea-credinta" a drepturilor procesuale.

Apelul formulat de apelanta reclamanta vizeaza, intr-un prim aspect, modalitatea de
solutionare a capdtului de cerere avand ca obiect nulitatea absolutd a contractului de asistenta
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juridica, justificat de lipsa capacitatii de folosintd a intimatului, dedusa din absenta personalitatii
juridice, conform art. 1 si 6 din Legea nr. 51/1995.

Rationamentul juridic pornit de la distinctia subiectelor raportului juridic civil este eronata,
fiind necontestat faptul ca legiuitorul, prin legislatia specifica (in vigoare la data incheierii actului
juridic) a finteles sa confere personalitate juridicd numai societdtilor civile profesionale cu
raspundere limitata.

Insa, profesia de avocat se exercita de avocatii inscrisi in tabloul baroului din care fac parte,
barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (art. 1 alin.2); avocatul are
dreptul sa asiste si sa reprezinte persoanele fizice si juridice in fata instantelor autoritatii
judecatoresti si a altor organe de jurisdictie, a organelor de urmarire penala, a autoritatilor si
institutiilor publice, precum si in fata altor persoane fizice sau juridice, care au obligatia sa
permitd si s asigure avocatului desfasurarea nestingherita a activitatii sale, in conditiile legii
[art.2 alin. (3)]; formele de exercitare a profesiei de avocat sunt, la alegere: cabinete individuale,
cabinete asociate, societati civile profesionale sau societati civile profesionale cu raspundere
limitata [art. 5 alin. (1)]; forma de exercitare a profesiei de avocat va fi individualizata prin
denumire, Tn cazul cabinetului individual - numele avocatului titular, urmat de sintagma cabinet
de avocat [art. 7 alin. (1) lit. a)]; avocatul Tnscris in tabloul baroului are dreptul sa asiste si sa
reprezinte orice persoand fizica sau juridica, in temeiul unui contract incheiat in forma scrisd,
care dobandeste data certd prin inregistrarea in registrul oficial de evidentd [art. 28 alin. (1)];
avocatul care profeseaza individual, are dreptul la sediu profesional in circumscriptia baroului in
care este inscris si la sedii secundare in alt barou din tara sau din strdinatate unde este luat n
evidenta (art. 35).

Din interpretarea dispozitiilor legale enuntate, Curtea retine ca Legea nr. 51/1995 identifica
forme unice si exclusive de organizare profesionald a avocatilor in Romania, premisa imperativa
pentru exercitarea profesiei fiind inscrierea avocatului in barou (existand si functionand céate un
singur barou in fiecare judet), component din Uniunea Nationala a Barourilor din Romania
(UN.B.R.), ca unicd structurd nationald a ordinului profesional mentionat. Indeplinirea acestei
conditii sine qua non permite avocatului exercitarea activitatilor reglementate de art. 3, respectiv
asistenta si reprezentare juridica in fata instantelor judecatoresti, a organelor de urmarire penala, a
autoritatilor cu atributii jurisdictionale, a notarilor publici si a executorilor judecatoresti, a
organelor administratiei publice si a institutiilor, precum si a altor persoane juridice, prin
incheierea contractului de asistenta juridica.

Fiind in ipoteza unor norme legale derogatorii aceasta personalitate juridica proprie atribuita
numai uneia dintre formele de exercitare a profesiei trebuie interpretata si inteleasd in contextul
legii speciale. Neconferirea prin lege a personalitatii juridice proprii pentru cabinetul de avocat nu
conduce la ideea ca aceasta forma de exercitare a profesiei de avocat nu poate participa, ih nume
propriu, la circuitul civil, respectiv nu ar putea dobandi separat, drepturi sau obligatii. Legea
nr.51/1995 permite ca aceasta forma de exercitare a profesiei sa incheie, in nume propriu, o serie
de acte juridice si, mai mult decat atat, sa aiba un patrimoniu propriu afectat exercitarii profesiei
de avocat (evidentiat ca atare fiscal contabil). Aceasta presupune, si prin prisma reglementarii
speciale, faptul ca exista o capacitate civila de folosinta si de exercitiu speciala potrivita scopului
pentru care a fost creat, chiar dacd nu are personalitate juridica.

Pe de alta parte, art. 33 din Decretul nr. 31/1954 mentioneaza ca "persoanele juridice care
sunt supuse inregistrarii au capacitatea de a avea drepturi si obligatii de la data inregistrarii lor.
Celelalte persoane juridice au capacitatea de a avea drepturi si obligatii, dupa caz, potrivit
dispozitiilor art. 28, de la data actului de dispozitiune care le infiinteaza, de la data recunoasterii,
ori a autorizarii Infiintarii lor sau de la data Tndeplinirii oricarei alte cerinte, prevazute de lege".
Ceea ce inseamna ca forma de exercitare a profesiei — cabinet de avocat are o personalitate
juridica generald care ii permite sa fie un participant la circuitul civil, putdnd dobandi drepturi si
obligatii, cabinetul de avocat fiind legal infiintat prin actul constitutiv inregistrat la barou [art. 8
alin. (4) din Legea nr. 51/1995].

129

SRR R R R R R RN N NN F NN NN NN FFF NN FFF NN F NN F NN NN NN NN FFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFRR L



rfrrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFrFrFrFrFrFrFrFFrFrFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFFFFFFFPFPFFPFFFFPFPFPFPFPFRPFERrF

Asadar, neacordarea personalitatii juridice specifice prin Legea nr. 51/1995 cabinetului
individual de avocat nu impiedica exercitarea profesiei Tn maniera incheierii contractului de
asistenta juridica si cu atat mai mult, nulitatea absoluta a acestui act pe acest motiv.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Curtea nu apreciazd necesard o analizd a
criticilor din cererea de apel, relativ la dispozitiile Legii nr. 24/2000 si ierarhia actelor normative,
rationamentul juridic pentru care se impune mentinerea solutiei cu privire la acest motiv de
nulitate absoluta totala a actului juridic fiind cel expus de instanta de apel.

In ceea ce priveste chestiunile de ordin procedural referitoare la continutul sentintei civile
apelate, din perspectiva neanalizarii tuturor motivelor de nulitate invocate, Curtea retine
urmatoarele:

Art. 425 C.pr.civ. consacra principiul general potrivit caruia hotararile trebuie sa fie
motivate, judecatorii fiind obligati sa arate in cuprinsul hotararii argumentele in temeiul cérora si-
au format convingerea, in acest mod inlaturandu-se arbitrariul si creandu-se, de asemenea,
posibilitatea de a fi exercitat controlul judiciar in calea de atac.

Analiza realizata de instan{a asupra cauzei trebuie sa se reflecte, asadar, in considerentele
hotararii, iar motivarea solutiei pronuntate trebuie sa fie clara, precisa, necontradictorie, sa se
refere la actele dosarului si sa fie in concordanta cu acestea, asa incat sa rezulte justetea hotararii.

Prin urmare, examinand cauza pe fond, instanta de fond trebuie sd raspunda, in concret, In
raport de pretentiile deduse judecatii si de probele dosarului, criticilor invocate de partea
interesatd pentru sustinerea pretentiilor si apararilor pe care le-au formulat, ardtdnd motivele
pentru care a admis sustinerile unei parti si le-a respins pe ale celeilalte, modalitatea de evaluare a
probatoriului si de aplicare a dispozitiilor legale incidente.

Aceasta este o obligatie esentiald, subsumata dreptului la un proces echitabil, ce implica in
sarcina instantei obligatia de a face o examinare efectiva a mijloacelor, argumentelor si ofertelor
de dovezi ale partilor. Chiar daca instanta isi poate insusi argumente prezentate de parti, trebuie
insa sd fi analizat in mod real chestiunile ce i-au fost supuse judecatii, iar o atare analiza este
reflectatd de considerentele hotdrarii, ce trebuie sd contind expunerea rationamentului logico-
juridic al instantei care a condus la pronuntarea solutiei inscrisa in dispozitiv.

Curtea retine ca instanta de fond a analizat argumentele de drept pentru care a dat solutia de
admitere partiald a actiunii, inldturdnd incidenta dispozitiilor art. 135 alin. (3) din Statutul
profesiei de avocat, art. 829 si art. 1309 din Codul civil. Aceasta manierd de prezentare a
rationamentului judiciar al instantei nu poate fi asimilatd cu nemotivarea hotararii, caci obligatia
de motivare a unei hotarari nu inseamna un raspuns exhaustiv la toate argumentele aduse de parte,
ci trebuie inteleasd ca un silogism logic, de natura a explica inteligibil hotararea luata, adica o
expunere a argumentelor fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile sd influenteze
solutia. Este evident cd, din ansamblul motivarii, rezultd atit considerentele pentru care instanta
de fond a facut aplicarea art. 134 din Statutul profesiei de avocat, dar si argumentele pentru care a
inlaturat sanctiunea nulitatii absolute, urmare a aplicarii art. 135 alin. (3) din Statutul profesiei de
avocat, art. 829 si art. 1309 din Codul civil.

De altfel, nemultumirea apelantei cu privire la solutia apelatd si considerentele care o sustin
nu reprezintd o nemotivare a hotararii, ci sustin o nelegalitate si netemeinicie a acesteia, n
analizarea careia Curtea va retine incidenta art. 476 si art. 477 C.pr.civ..

Potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat ,onorariile
reprezentdnd dobandirea, sub orice forma, a unor "aporturi din afacere" (activitatea juridica
realizata de catre avocat) sunt interzise”. Scopul instituirii acestei interdictii il reprezintad evitarea
tuturor situatiilor care presupun dobandirea de cétre avocat unui interes direct in solutionarea
cauzel, si transformarea, pe cale de consecintd a obligatiei de diligenta asumatd prin contractul de
asistentd juridica 1n obligatie de rezultat, a cérei finalitate se rasfringe, inclusiv, asupra
patrimoniului avocatului.

Insi, asa cum a retinut si instanta de fond, Curtea mentioneaza ci aceste prevederi sunt
interdependente cu dispozitiile art.134 alin. (6) din Statutul profesiei de avocat, care impiedica
stabilirea onorariului de avocat in alte forme, decat cele banesti. Cu alte cuvinte, interdictia
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instituita de art. 135 alin. (3) impune, pe cale de consecintd, din perspectiva continutului (si nu a
intinderii) obligatiei clientului, ca onorariul avocatului sa fie stabilit, exclusiv, in bani. Astfel cd o
consecinta a incalcarii acestei interdictii o reprezinta anularea partiala a clauzei, in modalitatea Tn
care a procedat instanta de fond.

Cat priveste intinderea obligatiei in forma procentuald din drepturile castigate, apreciata de
apelanta reclamanta ca imbracand continutul art. 135 alin. (3), Curtea retine ca prevederile art.134
alin. (6) din Statutul profesiei de avocat ce confera posibilitatea negocierii in cadrul contractului
de asistenta juridica a “onorariului de succes, cu titlu complementar, intr-o suma fixa sau variabila
stabilitd pentru atingerea unui anumit rezultat” nu impun o limita legala a intinderii sale. Acest
aspect nu impiedica instanta de judecata in a aprecia caracterul clauzei, insd apelanta nu a oferit
niciun element care sa impuna concluzia ca onorariul de succes, in bani, de 15% din Intinderea
drepturilor castigate reprezinta un ,,aport in afacere” interzis de art. 135 alin. (3) din Statut.

Din perspectiva prevederilor art. 1309 C.civ., Curtea retine ca apelanta reclamanta a invocat
caracterul deghizat al contractului de asistenta juridica, in conditiile in care art. 6 din contract
atribuie o pozitie similara a avocatului cu cea a cesionarului de drepturi litigioase.

Dincolo de incadrarea juridica a manifestarii de vointd internd a partilor contractante si
modalitatea de probare a acesteia, Curtea mentioneaza ca solutia pronuntatd de instanta de fond si
agreata in calea de atac schimba optica juridica cu privire la nulitatea absoluta a dispozitiilor art. 6
din contract, prin raportare la art. 1309 C.civ. Din acest punct de vedere, trebuie remarcat ca in
cadrul criticilor de apel, apelanta a invocat doar faptul ca instanta de fond nu a analizat toate
motivele de nulitate absolutd invocate, fara a-si reconfigura pozitia din perspectiva pretentiilor
partial validate si care ar sustine in continuare motivul de nulitate in maniera prezentatd in
actiunea introductivd. Pe de alta parte, proba deghizarii (mascarii cesiunii de creantd) se
realizeaza conform regulilor din materia simulatiei, astfel ca nu este suficient ca partea sa afirme o
anumitd Incadrare juridicd nepublicd a acordului partilor, farda a face dovada sustinerilor sale,
conform art. 1169 din Codul civil. Maniera de reinterpretare a contractului de asistentd juridica
sub forma unor prezumtii, nesustinute de alte probe nu poate conferi caracter intemeiat al
pretentiilor argumentate pe acest temei de drept.

Aceleasi considerente urmeaza a fi avute in vedere si in ceea ce priveste motivul de nulitate
absolutd raportat la art. 829 Cod civil. Apelanta solicitd stabilirea obligatiei ce trebuie executata,
insd omite a avea In vedere ca la momentul solutiondrii cauzei prezente, aceasta a fost executata
silit, instantele de executare pronuntdndu-se asupra continutului obligatiei si modalititii de
executare. Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca negocierea onorariului de succes in bani a
fost apreciatd ca legala in prezentul litigiu, astfel ca o argumentare suplimentara a nulitétii
absolute din perspectiva prevederilor legale mentionate anterior era necesara in calea de atac.

Intr-un ultim aspect de critica, apelanta reclamanti a criticat solutia repunerii partilor in
situatia anterioard, respectiv restituirea sumei de 33.469.201,7 lei, in conditiile in care executarea
silitd s-a inceput 1n naturd, fard a se determina intinderea drepturilor castigate in acceptiunea
titlului executoriu.

Principiul restitutio in integrum impune ca tot ceea ce s-a executat in baza unui act juridic
anulat sa fie restituit, astfel Incat partile raportului juridic sa ajunga in situatia in care actul nu s-ar
fi incheiat. Prin desfiintarea actului juridic dispare temeiul juridic al executdrii prestatiilor, ceea ce
inseamna ca temeiul restituirii prestatiilor efectuate in executarea actului juridic anulat nu mai
poate fi acest act. Asadar, premisa aplicarii principiului restitutio in integrum o reprezinta
anularea totald/partiala a actului juridic, sub aspectul clauzei ce stabileste obligatia in sarcina
partii.

Ceea ce invocd apelanta reclamantd in prezenta cauza nu se fundamenteaza pe principiul
enuntat anterior, care presupune o premisd: anularea actului si o consecinta: restituirea prestatiilor
executate. Dimpotrivd, apelanta sustine cd maniera de executare a obligatiei, prin alegerea
exclusiva de creditor a bunului ce urmeaza a fi executat conduce la repunerea partilor in situatia
anterioara. Asa cum a mentionat si instanta de fond, onorariul de succes in bani a fost mentinut in
sarcina apelantei reclamante, singurul aspect inlaturat fiind modalitatea alternativa in care putea fi
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perceput. O asemenea sanctiune nu poate conduce la repunerea partilor in situatia anterioara si
restituirea prestatiilor executate, caci temeiul juridic al executdrii nu a dispdrut prin interventia
instantei.

Aspectele ce privesc modul de executare a obligatiei convenite initial si anulate partial in
cauza nu pot constitui argumente pentru repunerea partilor in situatia anterioara, tindnd cont de
caracterul particular al spetei in care apelanta debitoare a supus controlului instantei judecatoresti
maniera executarii silite, fiind pronuntate acte jurisdictionale obligatorii atat pentru parti cat si
pentru instantele de judecata investite ulterior. De altfel, trebuie remarcat cd o asemenea
argumentare nu a fost sustinuta de catre partea reclamanta prin cererea completatoare formulata la
data de 25.04.2018, ci ca o platd nedatoratd. Or, prin motivele de apel, Curtea retine ca apelanta
tinde la schimbarea cauzei juridice a cererii subsidiare.

Criticile apelantului L.P. Cabinet de Avocat privind inadmisibilitatea cererii de repunere in
situatia anterioara din perspectiva incidentei unui contract sinalagmatic sunt formulate exclusiv
din perspectiva solutiei de nulitate partiald a prevederilor art. 6 din contract. Insa, Curtea retine ca
aceste critici nu sunt formulate intr-o maniera care ar conduce la o solutie practica a pretentiei, ci
pentru o abordare teoretica a chestiunii juridice. Validand rationamentul juridic al instantei de
fond cu privire la capatul de cerere avand ca obiect repunerea partilor 1n situatia anterioard, Curtea
apreciazd cd nu se impune analiza, de principiu, a admisibilitatii acestei pretentii. Interesul
apelantului parat in constatarea ca inadmisibil a capatului subsidiar ar fi fost justificat in masura
in care instanta aprecia pretentia ca fiind intemeiata, astfel incat apelantul era indreptatit la
paralizarea analizarii dreptului pe aspecte de ordin formal.

Pentru considerentele expuse anterior, Curtea, n temeiul art. 480 alin. (1) C.pr.civ., va
respinge apelul principal si apelul incident ca nefondate.

SECTIA A IV-A CIVILA

e Recurs. Interpretarea clauzelor contractuale n sensul de a produce efecte juridice.
Existenta unei conditii suspensive. Neindeplinirea conditiei suspensive si efectele asupra
eficacititii obligatiei de plati. Inliturarea efectelor prin acordul de vointa al partilor. Pactul
comisoriu. Rezolutiunea contractului ca efect al eficacitatii pactului comisoriu. Repunerea
partilor in situatia anterioara. Situatia tertului dobanditor de buni-credinta dobéanditor al
dreptului de proprietate.

- Codul civil, art. 1266-1269, art. 1553 si art. 1648

1. Prin clauza cuprinsa in art. 3 paragraful 2 din contractul de vanzare, partile au inteles
sd insereze o conditie suspensiva care sa afecteze obligatia pardatei de plata a pretului, partile
previzdnd, totodatd, si un termen in care conditia urma sd se indeplineascd. In acest sens,
obligatia paratei cumparatoare de plata a sumei de 33.160 euro (compusa din suma de 8660 si
24500 euro) era conditionata de plata de catre reclamanta catre parata a sumei de 24.500 euro,
pana la data de 4.04.2013.

In cazul in care reclamanta nu isi indeplinea aceastd obligatie, acest fapt constituia,
potrivit intelegerii partilor, achitarea in intregime a restului de pret de catre cumparatoare.
Transpus in termenii efectelor conditiei suspensive, dupa implinirea termenului in care aceasta
trebuia sa se produca, comjugat cu neindeplinirea evenimentului (plata sumei de 24.500 euro
pana la data de 4.04.2013), in conformitate cu dispozitiile art. 1404 alin. (2) C.civ., conditia este
socotita neindeplinita daca termenul s-a implinit fara ca evenimentul sa se producd. Drept
consecinta si avand in vedere dispozitiile art. 1400 C.civ, potrivit cu care conditia este suspensiva
atunci cand de indeplinirea sa depinde eficacitatea obligatiei, se impune concluzia cad, in cauza,
neindeplinirea conditiei a afectat eficacitatea obligatiei de plata de catre parata a sumei de
24.500 euro.
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Cu toate acestea, si cunoscdand atdt intdrzierea reclamantei in executarea obligatiei de
plata a sumei de 24.500 euro, cdt si continutul clauzei contractuale prin care partile au instituit
conditia suspensiva, anterior Iimplinirii termenului prevazut in contract pentru executarea
obligatiei paratei de plata a sumei de 31.660 euro (31.12.2014), ambele parti au convenit la
prelungirea acestui termen, pand la 10.12.2015.

Un astfel de comportament contractual, chiar ulterior incheierii contractului de vanzare,
are semnificatia recunoasterii de catre pardta a obligatiei de plata sumei de 31.660 euro, cu
consecinta renuntarii de catre pdrata la efectele neindeplinirii conditiei suspensive cu privire la
care au convenit initial. Curtea apreciaza ca numai in acest mod se poate da eficientda si
acordului de vointa al partilor concretizat prin actul aditional la contractul initial de vanzare. O
alta interpretare ar conduce la lipsirea de orice efect a actului aditional, conducand astfel la
incalcarea regulii de interpretare prevazuta de art. 1268 alin. (3) C.civ.

2. Pactul comisoriu produce efecte daca prevede, in mod expres, obligatiile a caror
neexecutare atrage rezolutiunea de drept a contractului. In plus, potrivit art. 1554 alin. (1) C.civ.,
ce reglementeaza efectele rezolutiunii, contractul desfiintat prin rezolutiune se considera ca nu a
fost niciodata incheiat, iar daca prin lege nu se prevede altfel, fiecare parte este tinuta sa restituie
celeilalte parti prestatiile primite.

Chiar daca partile nu precizat in mod expres ca inteleg sa convina asupra unui pact
comisoriu, curtea apreciaza ca din modul de redactare al clauzei din art. 3.1 partea finala,
rezulta ca acestea au convenit un pact comisoriu pentru cazul neexecutarii de catre pdrdtda a
obligatiei de plata a sumei de 31.660 euro, indicind atdt obligatia care atrage desfiintarea
partiala a contractului, cat si efectele acesteia, de intoarcere a dreptului de proprietate asupra
terenului in suprafata de 2244 mp in patrimoniul reclamantei vanzatoare.

3. Contractul de ipoteca poate fi desfiintat, sub forma anularii, numai in conditiile art.1648
alin. (1) C.civ. in ceea ce priveste solutionarea cererii de anulare a contractului de ipoteca,
exclusiv ca o consecintd a rezolutiunii contractului de vanzare prin care parata a dobandit
dreptul de proprietate asupra terenului, cu privire la care a constituit ulterior un drept real,
reprezentat de dreptul de ipoteca in favoarea pardtei.

Aceste dispozitii fac trimitere insd la regulile de carte funciard, urmdnd, asadar ca, in
continuare, sa fie observate dispozitiile art. 908 C.civ., ce reglementeaza ipotezele in care se
poate dispune rectificarea cartii funciare.

In conformitate cu dispozitiile art. 908 alin. (4) ’actiunea in rectificare poate fi introdusd
concomitent sau separat, dupd ce a fost admisa actiunea de fond, cind este cazul. Ea poate fi
formulata atat impotriva dobanditorului nemijlocit, cat si impotriva tertilor dobanditori, cu titlu
oneros sau cu titlu gratuit, in conditiile prevazute la art. 909, cu exceptia actiunii intemeiate pe
dispozitiile alin. (1) pct. 3 si 4, care nu poate fi pornitd impotriva tertilor care si-au inscris vreun
drept real, dobandit cu buna-credinta si printr-un act juridic cu titlu oneros sau, dupa caz, in
temeiul unui contract de ipotecad, intemeindu-se pe cuprinsul cartii funciare.”

Raportdand aceste dispozitii la cauza de fata, se constata ca parata se afla in situatia
reglementatd de teza finala a art. 908 alin. (4) C.civ, fiind un tert care si-a inscris dreptul
dobdndit cu bunda-credintd, in temeiul unui contract de ipotecd, bazandu-se pe cuprinsul cartii
funciare.

(Sectia a IV a civila, decizia civila nr. 232/R din data de 9 iunie 2020)

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta civilda nr. 10625/11.10.2017 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd, astfel cum a fost modificata, formulata in contradictoriu
cu parata Fondul National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii SA
IFN ca fiind introdusa impotriva unei persoane lipsite de calitate procesualad pasiva, a fost respinsa
cererea de chemare in judecata privind pe reclamanta - parata T.SRL, in contradictoriu cu parata -
reclamanta PT SRL si cu parata G.B. SA, astfel cum a fost modificatd, ca neintemeiata si a fost
respinsa cererea conexa ca neintemeiata.
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Prin decizia civila nr. 4343 A/18.12.2018, Tribunalul Bucuresti - Sectia a III-a Civila a
respins ca nefondat apelul formulat de apelanta-reclamanta R. SRL impotriva sentintei civile
nr.10625/11.10.2017.

Tmpotriva deciziei tribunalului a declarat recurs reclamanta R. SRL.

In motivarea recursului se aratd ca primul motiv de casare este cel previzut de art. 488
alin.(l) pct. 5 C.pr.civ., in sensul ca decizia recurata a fost pronuntata de Tribunalul Bucuresti cu
incalcarea dispozitiilor prevazute de art. 247 alin. (1). Conform dispozitiillor mentionate,
reclamanta si-a exercitat dreptul si a invocat exceptia absolutd a prevederilor contractului de
Tmprumut autentificat sub nr. 885/14.03.2013 de B.N.P. S si C si a clauzelor prevazute in primele
doua fraze de la penultimul aliniat al art. 3, din contractul de vanzare cumparare autentificat sub
nr. (...) de B.N.P. (...) pentru lipsa cauzei, in principal, si pentru cauza ilicitd si imorald, in
subsidiar.

Instanta de apel a catalogat exceptiile invocate ca fiind cereri noi formulate in apel, si nu le-
a mai analizat, Incdlcand cu aceastd ocazie si dispozitiile art. 390 coroborat cu art. 482 C.pr.civ.,
nepunand in discutia partilor exceptiile invocate. Prin nerespectarea prevederilor mentionate,
interesul public reprezentat de aflarea adevarului a fost grav afectat, astfel ca singura modalitate
de inlaturare a efectelor este casarea deciziei si pentru acest motiv de nulitate.

Al doilea motiv de casare este cel prevazut de art. 448 alin (1) pct. 6, recurenta sustinand ca
hotérarea contine motive contradictorii.

Motivele contradictorii pe care s-a intemeiat instanta de judecata constau in faptul ca desi
retine ca a invocat pe cale de exceptie nulitatea absoluta ,,aceste solicitdri reprezintd cereri noi
formulate pentru prima data in apel". Din acest punct de vedere, fie invocarea nulitétilor pe cale
de exceptie trebuia sa fie pusa in discutia partilor in conditii de contradictorialitate, fie acestea
sunt cereri noi. Incoerenta argumentativa a instantei de apel cu privire la apararile reclamantei
sunt de naturd sa atraga sanctiunea casdrii deciziei.

Al treilea motiv de casare este cel prevazut de art. 448 alin. (1) pct. 8, hotararea fiind data
cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material. Normele de drept material care au
fost incalcate de instanta de apel sunt cele prevazute de Codul civil la art. 1266, 1267, 1268
alin.(1) si (2), art. 1270 alin. (1) .

Interpretarea sistematica ar fi dus la intelegerea mai clara a clauzelor contractului, clauzele
decurgand una din cealaltd. Se mentioneaza dinamica pretului contractual, felul in care acesta a
suferit modificari in functie de existenta sau inexistenta transferului sumei de 24.500 euro, care a
influentat pretul contractual final si care confirma faptul ca, in realitate, cumparatoarea intimata
PT nu a virat niciodata in patrimoniul reclamantei vreo suma cu titlu de imprumut. Daca clauza cu
privire la imprumut putea fi considerata indoielnica, aceasta putea fi clarificata prin analiza naturii
contractului, interpretarea datd anterior de parti prin incheierea promisiunilor de vénzare
cumpdrare pentru cele doua imobile privite separat.

Mai mult, si daca s-ar fi trecut peste regulile instituite de art. 1266-1299 C.civ., ramanea
aplicabil art. 1270 alin. (1), actul aditional de prelungire a termenului de plata reprezentand o
veritabila validare a obligatiei debitoarei de a plati restul de pret.

Recurenta a invocat pe cale de exceptie nulitatea absoluta a contractului de imprumut
autentificat sub nr. (...) de B.N.P. (...) si a clauzelor previazute in primele doud fraze de la
penultimul aliniat al art. 3 (Intre parti s-a Tncheiat si contractul de imprumut autentificat sub nr.
(...)de notar public, prin care prezenta vanzatoare SC TUCI SRL a Tmprumutat de la prezenta
cumparatoare SC PTSRL suma de 24500 Euro, in scopul achitdrii integrale anticipate a creditului
acordat catre S.C. ,,R." S.R.L. catre BRD GSG SA, pentru un termen de 30 zile.

Desi in contractul de imprumut autentificat sub nr. (...) de B.N.P. nu este specificata o
clauza a contractului, In penultimul aliniat al art. 3 din contractul de véanzare cumparare
autentificat sub nr. (...)de B.N.P., aceasta este specificata ca fiind achitarea anticipata a creditului
datorat de catre R. S.R.L. citre BRD. In realitate, astfel cum reiese neindoielnic din adresa
intocmitd de BRD cu nr. (...), regasita la fila 34 din dosarul (...) conexat la prezentul dosar,
precum si din prima linie a primului aliniat al articolului 3 din contractul de vanzare cumparare
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autentificat sub nr. (...) de B.N.P., suma totald necesara pentru achitarea integrala a creditului
contractat de R. S.R.L. era in cuantum de 60.000 euro, suma care a si fost virata in cont, astfel ca
suma de 24.500 euro nu ar fi fost necesard cu aceastd destinatie. Fatd de toate aceste argumente,
considera ca lipseste cauza reald din contractul de imprumut, ceea ce atrage nulitatea absolutd a
acestuia.

In situatia in care se va trece peste argumentele de mai sus, apreciazi cd incheierea
contractului de imprumut precum si inserarea clauzelor prevazute in primele doua fraze de la
penultimul aliniat al art. 3 precum si prima teza din art. 3.1 privitoare la conditia restituirii
imprumutului la termen, din contractul de vanzare cumparare au avut in vedere o cauza ilicita si
imorala. Scopul incheierii contractului de imprumut a fost in realitate o0 metoda de a masca faptul
ca din totalul de pret achitat pand la data contractelor invocate, recurenta urma sa restituie o parte,
respectiv suma de 24.500 euro, astfel ca restul de plata pentru contract, in urma restituirii unei
parti din pret, si nu a unui prezumtiv imprumut, care, in realitate, nu a fost acordat niciodata,
neexistand niciun transfer de fonduri cu aceasta destinatie dinspre PT catre recurenta (fie Tuci, fie
R.), a devenit 33160 euro.

Pe fondul cauzei, in virtutea faptului ca in realitate contractul de imprumut a devenit caduc
prin neacordarea Tmprumutului, intrucat nicio suma de bani cu acest titlu nu a intrat in patrimoniul
recurentei din partea paratei PT S.R.L., nu se poate vorbi de vreo eficacitate a clauzei privitoare la
stingerea obligatiei de plata a restului de pret ce incumba in sarcina cumpardtoarei PT S.R.L.
avand n vedere argumentele expuse mai sus, la punctele 3.1 si 3.2, parata PTS.R.L. nu se poate
prevala de clauzele de exonerare de la obligatia de plata a restului de pret in cuantum de 33.160
euro atata timp cat nu a transferat sub nicio forma catre recurenta suma de 24.500 euro care facea
obiectul contractului de imprumut mentionat in contractul de vanzare cumparare. Sub acest
aspect, in cazul respingerii exceptiilor de nulitate absoluta invocate la pct. 3.1 si 3.2, se invoca
caducitatea acelorasi prevederi, pentru neindeplinirea obligatiei initiale de acordare a
imprumutului catre recurenta reclamantd de catre parata PTS.R.L. Faptul ca recurenta a virat in
contul paratei PTS.R.L., suma de 24.500 euro, in mod eronat mentionat cu titlu de restituire
imprumut, nu valideazad sub nici o forma prezumtivd acordare a imprumutului, ci face deplina
dovada a restituirii unei parti din pretul de vanzare care, conform clauzelor contractuale, urma sa
fie achitat in aceasta formula compusa din restul initial de plata de 8.660 euro si suma restituita de
24.500 euro, respectiv un total de 33.160 euro, fapt confirmat si prin incheierea actului aditional
din 10.12.2014.

Recurenta sustine ca nu se poate vorbi de o exonerare de la plata restului de pret, respectiv
de o stingere a dreptului si obligatiei corelative de a pretinde si de a se plati restul de pret, cum in
mod eronat a retinut instanta de fond. De altfel, instanta de fond a interpretat eronat clauzele din
contractul de imprumut si din contractul de vanzare cumparare, incadrandu-le in textul legal
prevazut de art. 1400 C.civ.. Obligatia de plata a restului de pret stabilita in sarcina paratei
PTS.R.L., exista la momentul perfectarii contractului si era afectata tot de o conditie rezolutorie,
astfel cum este prevazuta de art. 1401 C.civ. Astfel, conditia rezolutorie a obligatiei de plata a
restului de pret stabilita in sarcina paratei PTS.R.L. constad in nerestituirea sumei de 24.500 euro
care facea obiectul contractului de imprumut. Mai mult, "dovada restituirii sau nerestituirii
imprumutului se face prin declaratie notariala a prezentei cumparatoare, respectiva declaratie de
nerestituire avand valoare de chitanta descarcdtoare pentru primirea in Intregime a pretului
vanzarii", astfel cum se prevede in ultima fraza a penultimului aliniat al art. 3 din contractul de
vanzare cumpdrare. Din interpretarea contractului de vanzare cumparare, care ar trebui vazut ca
fiind un tot unitar cu cel de imprumut, rezulta vointa clar exteriorizata de cétre partile contractante
cu privire la modalitatea efectiva de aplicare a clauzei de exonerare de la plata restului de pret,
aceasta prevedere fiind in deplina concordanta cu prevederile art. 1404 alin. (1) si 1406 C.civ..
Avand in vedere cd parata a ales sa declare restituirea si nu a profitat de varianta alternativa de
declarare a nerestituirii, constituie o veritabila acceptare a platii facuta in termen, confirmata de
incheierea ulterioara a actului aditional din 10.12.2014 prin care s-a reconfirmat includerea in
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restul de platd a sumei achitatad de catre recurenta cu titlu real de restituire temporarad a unei parti
din pret, si s-a prelungit termenul de plata pana la 31.12.2015.

Cu privire la solicitarea de rezolutiune In parte a contractului de vanzare cumparare
autentificat sub nr (...) de B.N.P. pentru neplata pretului terenului in suprafatd de 2244 mp ce face
parte din terenul in suprafatd de 4744 mp situat in (..) nr. 4, LOT 2, identificat cu nr. cadastral ..,
este de necontestat faptul ca parata PT nu a platit restul de pret in cuantum de 33.160 euro nici
pana la termenul prelungit de 31.12.2015, nici pana in prezent, astfel ca se impune rezolutiunea
partiald a contractului i revenirea la situatia anterioara prin reintrarea in patrimoniul recurentei a
dreptului de proprietate ce poartd asupra imobilului teren In suprafata de 2244 mp, ce face parte
din terenul in suprafata de 4744 mp situat in .., LOT 2, identificat cu nr. cadastral ...

Cu privire la contractul de ipoteca autentificat de BNP T. sub nr. (...) a carui anulare a
solicitat-o, recurenta arata ca, fatd de nulitatea contractului de imprumut (...) si a clauzelor din
contractul de vanzare cumparare (...), in subsidiar fatd de caducitatea acestuia pentru neacordarea
sumei, iar in ultim argument subsidiar pentru declararea de catre parata PTS.R.L. a renuntarii la
celelalte pretentii legate de contractul de Tmprumut odatd cu declaratia de primire a sumei de
24.500 euro, parata G.B. nu se poate prevala de buna sa credinta la incheierea contractului de
ipotecd. Desi intr-adevdr, conform contractului de vanzare cumparare proprietatea asupra
imobilului vandut se transfera cumparatorului de la data contractului, suprafata de 2244 mp era
afectatd de o conditie rezolutorie, respectiv plata restului de pret in cuantum de 33.160 euro, pana
la data de 31.12.2015. in art. 3.1. al contractului de vanzare cumpdrare, partile au stabilit ca in
situatia in care ....Ia data de 31.12.2014 (31.21.2015 conform actului aditional), vanzatoarea nu
achita restul de pret, contractul nu se va desfiinta in intregime, ci se va considera ca a fost achitat
pretul si s-a realizat transfer ul dreptului de proprietate si a celorlalte drepturi ce fac obiectul
prezentului contract pentru suprafata de 2500 mp situata in partea de est, cu latura dinspre est pe
intreaga latura a suprafetei de 4744 mp, dinspre drumul comunal, urméand ca doar diferenta de
suprafata de 2244 mp sd se Intoarcd in proprietatea vanzatoarei. Avand in vedere faptul ca
transferul dreptului de proprietate era afectat la data Tncheierii contractului de ipoteca de o
conditie rezolutorie neechivoca, soarta ipotecii este aceeasi cu cea a portiunii din teren afectata de
conditia rezolutorie, astfel ca cel putin cu privire la aceasta suprafata de 2244 mp se impune
anularea ipotecii. Tn contractul de ipoteca autentificat de BNP T. sub nr.1391/25.07.2013 se face
vorbire despre contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr. 887/04.03.2013, acesta fiind
actul de proprietate, inscrierea in cartea funciara fiind doar pentru opozabilitate, nu si constitutiva
de drepturi. Evident ca la intocmirea contractului de ipoteca s-a avut in vedere contractul de
vanzare cumpdrare care cuprindea afectarea partiala a dreptului de proprietate de o conditie
rezolutorie. Nu are importanta faptul ca recurenta a renuntat la inscrierea privilegiului pentru plata
restului de pret in cartea funciard, acest drept este si a fost actual, reclamanta nerenuntand la
dreptul in sine. In aceste conditii se poate aprecia cd parata G.B. S.A. a cunoscut ci debitorul
ipotecar este un proprietar sub conditie i a consimtit, totusi, la constituirea ipotecii acceptand o
garantie conditionala. Potrivit dispozitiilor art. 2367 C.civ. cel care are asupra bunului un drept
anulabil ori afectat de o modalitate nu poate consimti decat o ipoteca supusa aceleiasi nulitdti sau
conditii.

Altfel spus, ipoteca, ca drept real accesoriu, nu poate subzista in ipoteza desfiintarii
dreptului real pe care se grefeaza, caracterul rezolubil al ipotecii grefate pe un drept de proprietate
rezolubila fund precizat expres in dispozitiile art. 2367 C.civ..

Avand in vedere ca parata G.B. a avut la dispozitie actul de proprietate al debitoarei parate
P.T., contractul de vanzare cumparare, si si-a Intemeiat si asumat incheierea contractului de
ipoteca pe baza cuprinsului acestuia, dar nu a depus minime diligente pentru a verifica
indeplinirea conditiilor contractuale de catre debitoare, respectiv existenta declaratiei de
nerestituire care reprezenta singurul document acceptat de partile contractuale ca instrument de
stingere a obligatiei de plata a restului de pret, nu poate invoca buna credinta, in realitate propria
culpa in incheierea contractului de ipoteca, conform principiului ,,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”. De altfel reiese din Tntdmpinarea depusa de parata G.B. faptul ca au luat
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la cunostinta de prevederile contractului de vanzare cumpdrare, iar clauzele cuprinse in acesta din
urma sunt suficient de clare in ceea ce priveste modalitatile de stingere a obligatiilor si de activare
a conditiilor rezolutorii.

Pentru aceste motive, solicita anularea contractului de ipoteca autentificat sub nr. (...) de
BNP, T."-G.LA.

Cu privire la capatul de cerere privitor la repunerea partilor in situatia anterioara. De la data
semnarii contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr. (...) si pana in prezent, parata
PTSRL a folosit intreg terenul in suprafata de 4744 mp, delimitandu-1 de fondurile vecine cu un
gard. Solicita obligarea paratei PTSRL sa lase in deplina proprietate si pasnica folosinga terenul in
suprafata de 2244 mp si sa ridice gardul edificat pe acesta. In ceea ce priveste contractul de
ipoteca, ca o consecinta a anularii acestuia, solicita radierea tuturor sarcinilor inscrise in cartea
funciara, derivate din acesta, privitoare la terenul in suprafata de 2244 mp.

Prin Tntdmpinarea formulatd de intimata P.T. SRL se solicitd admiterea exceptiei
inadmisibilitatii si respingerea recursului ca inadmisibil ardtdnd cd in materia publicitaii
imobiliare, modul de exercitare a controlului judiciar asupra hotararilor judecatoresti pronuntate
de instantele de fond in cererile de rectificare a inscrierilor si radierilor efectuate in cartile
funciare este reglementat de prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si a

Analizand decizia recurata prin prisma motivelor de recurs. Curtea a retinut urmatoarele:

Printr-un prim motiv de recurs, corect incadrat de recurenta in motivul de casare prevazut de
art. 488 alin. (1) pct. 5 C.pr.civ, s-a sustinut incélcarea de instanta de apel a dispozitiilor cuprinse
in art. 247 alin. (1) si art. 390 C.pr.civ., prin nepunerea in discutia partilor a exceptiilor absolute
ce ar fi fost invocate prin cererea de apel.

Motivul de recurs este nefondat.

In conformitate cu dispozitiile art. 247 alin. (1) teza I C.pr.civ., exceptiile absolute pot fi
invocate de parte sau de instanta In orice stare a procesului, daca prin lege nu se prevede altfel, iar
potrivit art. 390 C.pr.civ., Tnainte de a se trece la dezbaterea fondului cauzei, instanta, din oficiu
sau la solicitarea partilor, pune in discutia acestora cererile, exceptiile procesuale si apararile care
nu au fost solutionate in cursul cercetarii procesului, precum si cele care, potrivit legii, pot fi
invocate Tn orice stare a procesului.

In primul rand, observand practicaua deciziei recurate, se constati ci partile prezente au pus
concluzii cu privire la nulitatea invocatd de apelanta prin cererea de apel, astfel Incat sustinerile
recurentei in aceasta privinta sunt vadit nefondate.

in al doilea rand, contrar sustinerilor recurentei, nulitatea invocata prin cererea de apel nu
reprezintd o exceptie procesuala, in sensul art. 245 C.pr.civ., potrivit cu care exceptia procesuald
este mijlocul prin care se invocd, fard sa pund in discutie fondul dreptului, neregularitati
procedurale privitoare la compunerea completului sau constituirea instantei, competenta instantet,
competenta instantei ori la procedura de judecata sau lipsuri referitoare la dreptul la actiune,
urmarind, dupd caz, declinarea competentei, amanarea judecdtii, refacerea unor acte ori anularea,
respingerea sau perimarea cererii.

In realitate, astfel cum corect a retinut instanta de apel, prin invocarea nulititii contractului
de imprumut si a nulitatii partiale a contractului de vanzare, apelanta intentiona sa puna in discutie
fondul dreptului, prin formularea unor noi obiecte ale cererii de chemare in judecata. Sustinerile
recurentei nu se Incadreazd nici macar in categoria apardrilor de fond, avand in vedere pozitia sa
procesuald de reclamanta, care, prin ipoteza, este titularul cererii de chemare in judecata, prin care
a formulat o pretentie proprie.

Invocarea pe cale de exceptie a nulitdtii unui act juridic, ar fi putut fi invocata de parata, ca
apdarare de fond, in scopul contracardrii pretentiilor reclamantei, situatie in care insd nu se
regaseste recurenta.

In aceste conditii, in mod corect a retinut instanta de apel ca devin aplicabile dispozitiile
art.478 alin. (3) C.pr.civ. potrivit cu care in apel nu se poate schimba calitatea partilor, cauza sau
obiectul cererii de chemare in judecata si nici nu se pot formula pretentii noi. Totodata, curtea a
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constatat cd sustinerile apelantei nu se incadrau nici in ipoteza reglementata de art. 478 alin. (4)
C.pr.civ., caci acestea nu veneau sa expliciteze pretentiile cuprinse in cererea de chemare in
judecata, in conditiile in care cererea are ca obiect rezolutiunea partiald a contractului de vanzare
si, pe cale de consecintd, nulitatea contractului de ipotecd, iar prin cererea de apel se invoca
nulitatea partiala a contractului de vanzare si nulitatea unui alt contract, cel de imprumut, care nu
face obiectul cauzei.

Nefondat este si motivul de recurs prin care s-a sustinut caracterul contradictoriu al
considerentelor hotararii instantei de apel, motiv de recurs ce poate fi incadrat in motivul de
casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.pr.civ.

Motivare instantei de apel nu este contradictorie. Dimpotriva, aratand sustinerile apelantei,
astfel cum ele au fost formulate si intitulate, le-a calificat ca fiind cereri noi in apel, cu consecinta
aplicarii dispozitiilor art. 478 alin. (3) C.pr.civ. Imprejurarea ci a aritat calificarea data de parte,
urmatd de calificarea pe care instanta a considerat-o corectd, nu reprezintd o motivare
contradictorie, ci o explicare a solutiei adoptate, situatie in care critica recurentei este nefondata.

Curtea constata insa caracterul intemeiat al motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1)
pct.8 C.pr.civ., prin intermediul caruia s-a invocat gresita aplicare de catre instanta de apel a
normelor de drept material ce reglementeaza interpretarea contractelor, astfel cum acestea sunt
cuprinse in dispozitiile art. 1266-1269 C.civ.

Potrivit art. 1266 alin. (2) C.civ., la stabilirea vointei concordante a partilor se va tine
seama, intre altele, de scopul contractului, de negocierile purtate de parti, de practicile statornicite
intre acestea si de comportamentul lor ulterior incheierii contractului.

Tn plus, potrivit art. 1268 alin. (3) C.civ., clauzele se interpreteaza in sensul in care pot
produce efecte, iar nu Tn acela in care nu ar putea produce niciunul.

Facand aplicarea acestor dispozitii legale la cauza de fata, curtea constata ca instanta de apel
nu a dat niciun fel de consecinte actului aditional la contractul de vanzare autentificat sub nr. (...),
autentificat sub nr. (...), prin care reclamanta si parata au fost de acord la prelungirea termenului
de achitare a sumei de 36.160 euro, cu un an, incepand cu data autentificarii actului aditional, Tn
conditiile in care acest act a fost incheiat dupd data la care reclamanta a platit paratei suma de
24.500 euro.

Curtea considera cd prin ignorarea actului aditional la contractul de vanzare instanta de apel
a aplicat gresit norma de interpretare cuprinsa in art. 1266 alin. (3) C.civ., potrivit cu care clauzele
se interpreteaza in sensul in care ele pot produce efecte.

Se observa ca acest act aditional a fost incheiat In conditiile in care suma de 24.500 euro a
fost platita de reclamantd paratei la data de 16.04.2013, astfel cum rezulta din declaratia
autentificata sub nr. (...), prin care administratorul paratei recunoaste primirea sumei de 24.500
euro, asadar cu depdsirea termenului convenit de parti prin contractul de imprumut autentificat
sub nr. (...), de 1 luna de la incheierea contractului, ce s-ar fi implinit la 16.03.2013.

Pe de alta parte, curtea a constatat ca prin clauza cuprinsd in art. 3 paragraful 2 din
contractul de vanzare partile au inteles s insereze o conditie suspensiva care sa afecteze obligatia
paratei de platd a pretului, partile prevdazand, totodata, si un termen in care conditia urma sa se
indeplineasca. In acest sens, curtea a constatat ci obligatia paratei cumpiritoare de plati a sumei
de 33.160 euro (compusd din suma de 8660 si 24500 euro) era conditionatd de plata de catre
reclamanti citre pardti a sumei de 24.500 euro, pani la data de 4.04.2013. In cazul in care
reclamanta nu isi indeplinea aceastd obligatie, acest fapt constituia, potrivit intelegerii partilor,
achitarea in ntregime a restului de pret de catre cumparatoare. Transpus in termenii efectelor
conditiei suspensive, dupa implinirea termenului in care aceasta trebuia sa se produca, conjugat cu
neindeplinirea evenimentului (plata sumei de 24.500 euro pand la data de 4.04.2013), in
conformitate cu dispozitiile art. 1404 alin. (2) C.civ., conditia este socotitd neindeplinitd daca
termenul s-a implinit fard ca evenimentul sa se produca. Drept consecintd si avand in vedere
dispozitiile art. 1400 C.civ, potrivit cu care conditia este suspensiva atunci cand de indeplinirea sa
depinde eficacitatea obligatiei, se impune concluzia ca, in cauza, neindeplinirea conditiei a afectat
eficacitatea obligatiei de platd de catre parata a sumei de 24.500 euro.
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Cu toate acestea, si cunoscand atat intarzierea reclamantei in executarea obligatiei de plata a
sumei de 24.500 euro, cét si continutul clauzei contractuale prin care partile au instituit conditia
suspensiva, la data de 10.12.2014, anterior implinirii termenului prevazut in contract pentru
executarea obligatiei paratei de platd a sumei de 31.660 euro (31.12.2014), ambele parti au
convenit la prelungirea acestui termen, pana la 10.12.2015.

Un astfel de comportament contractual, chiar ulterior incheierii contractului de vanzare, are
semnificatia recunoasterii de catre paratd a obligatiei de plata sumei de 31.660 euro, cu consecinta
renuntarii de catre paratd la efectele neindeplinirii conditiei suspensive cu privire la care au
convenit initial. Curtea apreciazd ca numai 1n acest mod se poate da eficientd si acordului de
vointd al partilor concretizat prin actul aditional la contractul initial de vanzare. O alta interpretare
ar conduce la lipsirea de orice efect a actului aditional, conducand astfel la incalcarea regulii de
interpretare prevazuta de art. 1268 alin. (3) C.civ.

Prin urmare, curtea constatd caracterul intemeiat al motivului de recurs, situatie in care, in
temeiul dispozitiilor art. 496 si 498 alin. (1) C.pr.civ., recursul va fi admis, decizia instantei de
apel va fi casata, cu retinerea cauzei spre rejudecarea apelului.

Pe fondul cauzei, pe langad celelalte aspecte deja expuse, analizdind mai departe clauza
contractuald cuprinsa in art. 3.1 din contractul de vanzare, curtea constata cd partile au convenit
asupra unui pact comisoriu pentru ipoteza in care parata cumparatoare nu isi indeplineste obligatia
de plata sumei de 31.660 euro.

Retine, astfel, curtea cd, In conformitate cu dispozitiile art. 1553 alin. (1) C.civ., pactul
comisoriu produce efecte daca prevede, Tn mod expres, obligatiile a caror neexecutare atrage
rezolutiunea de drept a contractului. In plus, potrivit art. 1554 alin. (1) C.civ., ce reglementeaza
efectele rezolutiunii, contractul desfiintat prin rezolutiune se considerd ca nu a fost niciodata
incheiat, iar daca prin lege nu se prevede altfel, fiecare parte este tinuta sa restituie celeilalte parti
prestatiile primite.

Chiar daca partile nu precizat in mod expres ca inteleg sa convind asupra unui pact
comisoriu, curtea apreciaza ca din modul de redactare al clauzei din art. 3.1 partea finala, rezulta
ca acestea au convenit un pact comisoriu pentru cazul neexecutarii de catre parata a obligatiei de
platd a sumei de 31.660 euro, indicand atat obligatia care atrage desfiintarea partiala a
contractului, cat si efectele acesteia, de intoarcere a dreptului de proprietate asupra terenului n
suprafatd de 2244 mp in patrimoniul reclamantei vanzatoare.

Cat priveste executarea obligatiei de plata sumei de 31.660 euro, se constata ca parita nu a
afirmat ca si-a executat obligatia si nici nu a administrat probe din care sd rezulte executarea
obligatiei ci a sustinut cd nu are o astfel de obligatie, ca urmare a efectelor produse de
neindeplinirea conditiei ce afecta obligatia sa.

Pentru cele deja expuse in analiza motivului de recurs ce a condus la casarea deciziei, curtea
retine existenta obligatiel pératei de platd sumei de 31.660 euro, astfel cum aceasta a fost
convenitd prin actul aditional la contractul de vanzare. Constatd, totodatd, ca termenul de
executare a obligatiei-10.12.2015- s-a implinit, fara ca debitoarea sa o execute si fara a invoca
motive temeinice care sa justifice neexecutarea.

In aceste conditii si retinAnd ci parata a fost pusi anterior in intirziere, astfel cum rezulti
chiar din recunoasterile paratei din cuprinsul cererii conexe, curtea constatd cd in cauzd sunt
intrunite toate conditiile prevazute de lege pentru a se da eficientd pactului comisoriu, prin
dispunerea rezolutiunii partiale a contractului de vanzare autentificat sub nr.(...) cu privire la
terenul in suprafatd de 2244 mp.

Va admite, astfel, apelul declarat, va schimba in parte sentinta apelatd, in sensul dispunerii
rezolutiunii partiale a contractului de vénzare, cu consecinta repunerii partilor in situatia
anterioara, in conformitate cu dispozitiile art. 1554 alin. (1) si art. 1635 si urm. C.civ., prin
revenirea In patrimoniul reclamantei a dreptului de proprietate asupra terenului in suprafata de
2244 mp, situat in (..).
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In ceea ce priveste cererea accesorie privind anularea contractului de ipotecd, ca o
consecintd a desfiintdrii actului primar, reprezentat de contractul de véanzare, curtea constatd
caracterul neintemeiat al acestei cereri, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 1648 C.civ., ce reglementeaza efectele restituirii fatd de
terti, ”daca bunul supus restituirii a fost instrdinat, actiunea in restituire poate fi exercitata si
impotriva tertului dobanditor, sub rezerva regulilor de carte funciard sau a efectului dobandirii cu
buna-credinta a bunurilor mobile ori, dupa caz, a aplicarii regulilor privitoare la uzucapiune.”

Totodata, potrivit art. 1648 alin. (2) C.civ. ”daca asupra bunului supus restituirii au fost
constituite drepturi reale, dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator.”

Cum reclamanta a solicitat anularea contractului de ipotecd, exclusiv ca o consecintd a
rezolutiunii contractului de vanzare prin care parata a dobandit dreptul de proprietate asupra
terenului, cu privire la care a constituit ulterior un drept real, reprezentat de dreptul de ipoteca in
favoarea paratei G.B. SA, curtea constata ca sunt pe deplin aplicabile dispozitiile legale anterior
expuse, contractul de ipotecd putand fi desfiintat, sub forma anularii, numai in conditiile art. 1648
alin. (1) C.civ.

Aceste dispozitii fac trimitere insd la regulile de carte funciard, urmand, asadar ca, in
continuare, sa fie observate dispozitiile art. 908 C.civ., ce reglementeaza ipotezele in care se poate
dispune rectificarea cartii funciare.

In conformitate cu dispozitiile art. 908 alin. (4)”actiunea in rectificare poate fi introdusa
concomitent sau separat, dupa ce a fost admisa actiunea de fond, cand este cazul. Ea poate fi
formulatd atat impotriva dobanditorului nemijlocit, cat si impotriva tertilor dobanditori, cu titlu
oneros sau cu titlu gratuit, in conditiile prevazute la art. 909, cu exceptia actiunii intemeiate pe
dispozitiile alin. (1) pct. 3 si 4, care nu poate fi pornita impotriva tertilor care si-au Inscris vreun
drept real, dobandit cu buna-credinta si printr-un act juridic cu titlu oneros sau, dupa caz, in
temeiul unui contract de ipoteca, intemeindu-se pe cuprinsul cartii funciare.”

Raportand aceste dispozitii la cauza de fata, se constatd ca parata G.B. SA se afla in situatia
reglementata de teza finala a art. 908 alin. (4) C.civ, fiind un tert care si-a Thscris dreptul dobandit
cu buna-credinta, in temeiul unui contract de ipotecd, bazandu-se pe cuprinsul cartii funciare.

Pentru a retine aceastd concluzie, curtea are in vedere ca dreptul de proprietate a fost
intabulat in cartea funciard nr. 1035353 in favoarea paratei la 6.03.2013, astfel cum rezulta din
extrasul de carte funciara depus la dosar, iar dreptul de proprietate al paratei nu era afectat de
modalitati.

Dreptul de ipoteca a fost inscris la 26.07.2013, cand proprietar al bunului ce face obiectul
contractului de ipoteca autentificat sub nr. (..) era parata PTSRL.

Cat priveste buna-credintd a paratei G.B. SA, sunt de avut in vedere dispozitiile art. 901
alin. (2) C.civ., care indicd ipotezele in care tertul estre considerat de buna-credinta.

Potrivit acestor dispozitii legale, tertul este de bund-credinta daca nu a fost inregistrata nicio
actiune prin care se contestd cuprinsul cartii funciare, daca din cuprinsul cértii funciare nu rezulta
nicio cauza care sa justifice rectificarea acesteia in favoarea altei persoane si daca nu a cunoscut,
pe alta cale, inexactitatea cuprinsului cartii funciare.

In ceea ce priveste primele doud ipoteze, din extrasul de carte funciard rezultd ci nu exista
la momentul inscrierii dreptului de ipoteca nicio actiune prin care sa se fi contestat cuprinsul cartii
funciare si nici nu rezulta din cuprinsul cartii o cauza care sa justifice rectificarea acesteia in
favoarea altei persoane.

Cat priveste cea de a treia ipoteza, curtea constatd ca si aceasta este indeplinita, nefacandu-
se in cauzd dovada ca parata G.B. SA ar fi cunoscut, pe alta cale, inexactitatea cuprinsului cartii
funciare.

Dimpotriva, curtea constata ca la data incheierii contractului de ipoteca-25.07.2013, inclusiv
din clauzele contractului de vénzare, ce reprezenta titlul paratei P.T., rezultd ca aceasta este
titularul dreptului de proprietate asupra intregii suprafete de teren, cd acest drept nu era afectat de
modalitati, iar conditia suspensivd ce afecta obligatia acesteia nu se indeplinise. In aceste
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circumstante, parata G.B. SA este de buna credinta, increzandu-se pe cuprinsul cartii funciare cat
si pe clauzele contractului de vanzare din care nu rezulta un viciu al titlului paratei cumparatoare.

Prin urmare, actul aditional la contractul de vanzare produce efecte numai intre partile
contractului de vanzare nu si fatd de terti, cum este si parata G.B. SA.

Cat priveste efectele rezolutiunii contractului de vanzare, ca act primar in sensul regulilor de
carte funciard, curtea retine ca aceasta se incadreaza 1n ipoteza de rectificare prevazuta de art. 908
alin. (1) pct. 3 C.civ., ceea ce atrage incidenta alineatului 4 din acelasi articol, in sensul ca
rezolutiunea contractului de vanzare nu va putea sta ca temei pentru rectificarea cartii funciare in
ceea ce priveste dreptul de ipoteca.

Cum nu este posibila rectificarea cartii funciare, rezulta ca nicio actiune de fond, cum este si
cea in declararea nulitatii contractului pe considerentul rezolutiunii actului primar, nu poate avea
Succes.

Pentru aceste motive, curtea va respinge actiunea in nulitatea contractului de ipoteca, ca
neintemeiata.

Fatda de considerentele expuse si de limitele cererii de apel, vor fi mentinute, in rest,
dispozitiile sentintei referitoare la respingerea cererii principale formulate in contradictoriu cu
Fondul National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii SA IFN, precum si
cea de respingere a cererii conexe ca neintemeiata.

eRecurs. Actiune pentru angajarea raspunderii civile delictuale. Existenta faptei
ilicite. Dovada prejudiciului material si moral. Necesitatea administrarii probei cu expertiza
pentru dovedirea prejudiciului material. Obligativitatea administrarii unor mijloace de
proba pentru dovedirea prejudiciului moral.

- Codul civil, art. 1349;
- Codul de procedura civila, art. 488

Existenta faptei ilicite consta in nerespectarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) teza finala din
Regulament, in sensul ca la momentul ridicarii autovehiculului nu au fost efectuate fotografiile
cerute de lege, pentru a demonstra ca autoturismul prezenta avarii serioase §i nici nu a fost
comunicat un exemplar al procesului-verbal de ridicare recurentului-reclamant, acesta neavand
posibilitatea recuperarii autovehiculului in conditiile art. 9.

In ceea ce priveste existenta prejudiciului si imprejurarea cd nu s-a ficut dovada cd acesta
este cert, instanta constatd ca a fost administrata proba cu expertiza judiciara auto, avind ca
obiect stabilirea valorii despagubirilor, ca efect al degradarii autovehiculului in perioada in care
s-a aflat in custodia recurentului-parat.

Imprejurarea ca nu s-au efectuat fotografiile cerute de lege, la data ridicarii
autoturismului, pentru a demonstra starea tehnica a acestuia in momentul ridicarii este culpa
recurentului-pdrat, care trebuia sa faca dovada starii autovehiculul la data preluarii, precum §i
imprejurarea cd a fost depozitat in conditii corespunzatoare, de natura a nu contribui la
avarierea acestuia.

Aceasta fapta ilicita nu este apta prin ea insesi sa lezeze demnitatea i onoarea lui PMR,
fiind necesar sa se administreze probatorii de catre acesta cu privire la existenta unei incalcarii a
onoarei si demnitatii persoanei §i gravitatea acestei incalcarii.

Curtea invedereaza ca simpla solicitare de acordare a unor daune morale nu este
suficienta, in conditiile in care recurentul-reclamant era proprietarul autoturismului §i avea
obligatia de paza juridica a acestuia. De asemenea, nu s-a invocat §i nici nu s-a dovedit ca acel
autovehiculul ar fi avut vreo importanta deosebita sentimentald/personala pentru recurentul-
reclamant.

Curtea refine cd nu s-a precizat in concret ca partea ar fi suferit o stare de disconfort sau

0 stare de stres accentuata de natura a ii provoca tulburari grave. De asemenea, nu este de
neglijat nici comportamentul culpabil al recurentului care si-a lasat masina nesupravegheatda o
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perioada indelungata de timp fara a achita contravaloarea locului de parcare §i fara a avea
comportamentul unui proprietar diligent, asa cum impuneau regulile de conduita.

(Sectia a IV a civila, decizia civild nr. 209 din data de 2 iunie 2020)

Deliberand asupra recursului civil de fatd, constata urmatoarele:

Prin cererea formulata la data de 29.08.2017 si inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti, reclamantul PMR a chemat in judecatd pe paratul Primarul Sectorului 5 Bucuresti,
solicitand obligarea acestuia la suportarea contravalorii prejudiciului material si moral produs ca
urmare a ridicarii, respectiv distrugerii autoturismului, proprietate personald, marca Sang Yong,
respectiv la plata sumei de 5000 euro (2000 euro prejudiciu material si 3000 euro prejudiciu
moral); precum si la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva sentintei civile nr. 1033/2019 pronuntate in sedinta publici din data PMR

Prin decizia civila nr. 2876A/16.10.2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a III-a Civila a
respins, ca nefondate, apelurile formulate de apelantul-reclamant PMR si de apelantul-péarat
Primarul Sectorului 5 Bucuresti, impotriva sentintei civile nr. 1033/15.02.2019 pronuntatd de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti.

Tmpotriva deciziei tribunalului a declarat recurs reclamantul PMR si paratul Primarul
Sectorului 5 Bucuresti.

I.Prin recursul declarat de recurentul-parat Primarul Sectorului 5 Bucuresti s-a nvederat
urmatoarele:

Recurentul a invocat motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8) C.pr.civ..

Considera ca instanta de apel a confirmat solutia primei instante, prin preluarea intregii
argumentatii acordand prejudiciul material solicitat de intimat, fara a fi intrunite elementele care
pot conduce la angajarea raspunderii civile delictuale a apelantului-paratul, Sectorul 5, astfel cum
prevad dispozitiile art. 1357 si urm. din Codul Civil, desi au fost retinute: a) inexistenta faptei
ilicite, concluzionand ca ridicarea autoturismului a fost efectuata in mod legal, in temeiul H.C.L.
nr. 47/2013, b) cuantificarea derizorie a prejudiciului, Th urma unei expertize ipotetice care nu a
avut la bazd date reale si (ceea ce este cel mai important) c) culpa intimatului constand in
,»depozitarea improprie a actelor de achizitionare a masinii” fapt ce duce la imposibilitatea
aprecierii in concret a prejudiciului.

In ceea ce priveste fapta ilicita, autoturismului a fost ridicat legal, in temeiul Hotirarii
Consiliului Local Sector 5 nr. 47/31.07.2013 (aspect retinut de instanta fondului si ulterior de
catre instanta de apel prin achiesare la considerentele sentintei atacate), act normativ
administrativ, care reprezintd forma juridica principald a activitatii autoritatilor administratiei
publice si care prevede in art. 1 din Regulament - anexa la hotdrare - ridicarea, transportul si
depozitarea vehiculelor stationate neregulamentar/abuziv (art. 1 pct.3).

In absenta prejudiciului era exclusi orice raspundere civila delictuala. Pentru ca prejudiciul,
atat cel material cat si cel moral, sa fie susceptibil de reparare este necesar sa fie, printre altele,
sigur, cert si sa rezulte din incalcarea sau lezarea unui drept sau interes legitim. Acest caracter are
in vedere atat existenta in sine a prejudiciului, cat si posibilitatea de a se stabili intinderea lui.

Recurentul-parat a aratat ca prejudiciul material nu este cert, intrucat expertul a avut in
vedere la evaluarea autoturismului numai i numai aspecte ipotetice referitoare la un auto marca
Sangyong Musso 2.3, fabricat in anul 2004 cu o presupusa stare tehnica de uzura medie pana la
data de 17.01.2008 si nicidecum autoturismul in cauza, cu an de fabricatie 1997, aflat intr-0 stare
tehnicd de uzurd accentuatd la data de 23.10.2015, cand acesta a fost ridicat si fard a adauga si
uzura celor 2 ani de stationare, tot din culpa intimatului.

De toate aceste aspecte, detaliate pe larg in apelul formulat, nu s-a tinut cont la stabilirea
intinderii prejudiciului, daunei.

Pornind de la retinerea de catre instantd a imprejurarilor concrete al situatiei de fapt privind
materialitatea faptei si, in mod special, comportamentul intimatului care, in spetd, nu lasa nici un
dubiu cu privire la vinovatia sa in forma neglijentei de care a dat dovada in depozitarea improprie
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a actelor si paza propriului bun, considera ca sunt incidente prevederile art. 1371 alin. (1) C.civ.,
privind vinovatia comunad, cazul in care pagubitul a contribuit la producerea propriului prejudiciu)
in cazul 1n care victima a contribuit cu intentie sau din culpd la cauzarea ori la marirea
prejudiciului sau nu le-a evitat, in tot sau in parte, desi putea sa o faca, cel chemat sa raspunda va
fi tinut numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si
n cazul in care la cauzarea prejudiciului au contribuit atat fapta savarsita de autor, cu intentie sau
din culpa, cat si forta majora, cazul fortuit ori fapta terfului pentru care autorul nu este obligat sa
raspund.”.

Toate aceste elemente converg spre concluzia ca, in speta, este aplicabil si art. 1383 C.civ.
care stipuleazd ca "intre cei care raspund solidar, sarcina reparatiei se Tmparte proportional in
masura in care fiecare a participat la cauzarea prejudiciului ori potrivit cu intentia sau cu
gravitatea culpei fiecaruia, daca aceasta participare nu poate fi stabilitd. in cazul in care nici astfel
nu se poate Imparti sarcina reparatiei, fiecare va contribui in mod egal la repararea prejudiciului.”

In dovedirea sustinerilor, nu a solicitat incuviintarea niciunui mijloc de proba.

In drept, a invocat dispozitiile art. 488 si urm. C.pr.civ., art. 1357 si urm. C.civ., Hotérarea
Consiliului Local Sector 5 nr. 47/31.07.2013, Legea nr. 421/2002.

II. Prin recursul declarat, PMR a solicitat admiterea recursului si odata cu casarea hotararii
atacate si rejudecarea cauzei in fond, sd se dispuna schimbarea in parte a hotararii apelate, astfel
incat, pronuntand o noud hotdrare, sd se dispuna admiterea apelului sau si, totodata, respingerea
apelului formulat de apelanta-parata, ca nelegal.

In motivarea recursului, a sustinut urmatoarele critici:

Sentinta este nelegald pentru urmatoarele considerente: hotdrdrea pronuntatd de catre
instanta de apel este data cu incélcarea, respectiv aplicarea gresitd a normelor de drept material, in
acceptiunea art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ..

Instanta de apel, prin solutia pronuntatd, procedeaza la o gresita interpretare a dispozitiilor
aplicabile in speta dedusa judecatii.

Hotararea pronuntata este gresita din perspectiva neacordarii daunelor morale, atat de iure,
cat si de facto, avand in vedere urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste argumentatia de iure avuta in vedere, solutia pronuntati este una eronati,
deoarece in materia raspunderii civile delictuale, legitura de cauzalitate dintre prejudiciul moral si
fapta savarsita, rezulta ,, ex re”.

Or, judecatorul apelului, aga cum rezulta si din motivarea solutiei pronuntate, face trimitere
la regulile si normele de drept aplicabile din perspectiva atragerii raspunderii civile delictuale,
astfel cum este reglementatd de dispozitiile art. 1349 C.civ., din al caror continut rezulta ca - (1)
orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le
impune, si sd nu aduca atingere, prin actiunile sau inactiunile sale, drepturilor sau intereselor
legitime ale altor persoane. De asemenea, potrivit alin. (2) - Cel care, avand discernamant, incalca
aceasta indatorire, raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

Ceea ce omite instanta de apel, este sd confere eficienta dispozitiilor art. 253 alin. (4) din
C.civ. potrivit cdrora - (1) Persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au fost incalcate sau
amenintate, poate cere oricand instantei: (...) alin. (4) "De asemenea, persoana prejudiciata, poate
cere despagubiri, sau dupa caz, o reparatie patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce
i-a fost cauzat, dacd vitimarea este imputabild autorului faptei prejudiciabile. In aceste cazuri,
dreptul la actiune este supus prescriptiei extinctive."

Legatura indisolubila dintre fapta ilicitd comisa, (deja doveditd) pe de o parte, si prejudiciul
nepatrimonial produs ca efect al savarsirii faptei ilicite, (constand in ridicarea ilegald a
autoturismului) abuzive a apelantei-parate, pe de altd parte, este evidentd, rezultind din insasi
comiterea acesteia.

Mai mult, atdt doctrina, cat si jurisprudenta, au statuat in mod unitar, Tmprejurarea ca
atragerea raspunderii civile delictuale, nu mai este conditionata, de lege lata, de culpa sau greseala
autorului, limitandu-se la constatarea existentei unei incalcari prin actiune ori inactiune a
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drepturilor, dar si a intereselor legitime ale altor persoane, vina fiind, deci, prezumati. (Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia Civild decizia nr. 2358 din 24 iunie 2014).

Or, odata ce se retinuse, atat de catre instanta de fond, cat si de catre cea de apel,
imprejurarea cd, 1n esentd — neglijenta pardtei in aplicarea procedurii legale a ridicarii
autovehiculului, concretizatda in 1incalcarea dispozitiilor legale in materie, cu consecinta
imposibilitagii recuperdrii autovehiculului, judecatorul apelului, era obligat si analizeze si
gravitatea consecintelor faptei (mai exact a abuzurilor) paratei, in raport de implicatiile valorilor
morale lezate, prin raportare la probatoriul deja administrat. O asemenea analizd impunea,
implicit, sa se confere eficienta dispozitiilor art. 253 alin. (4) C.civ., susmentionate.

Din acest punct de vedere, 1n conditiile existentei elementelor probatorii ce conturasera deja
conduita abuziva a paratei, rolul instantei de judecata era acela de a identifica anumite criterii de
evaluare a intinderii prejudiciului moral.

Cu toate acestea, din modalitatea in care instanta a motivat hotararea, rezulta indubitabil ca
aceasta a avut in vedere dovedirea prejudiciului moral, cu alte probe decat cele administrate in
cauza. Optica instantei este total eronatd intrucat nu este posibild probarea directa a prejudiciului
moral. Procedand intr-o asemenea manierd, instanta de apel a trecut peste dispozitiile legale ale
art. 253 alin. (4) C.civ..

Astfel, dat fiind caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, probarea sa directd este
practic imposibila. De altfel, jurisprudenta a conchis in sensul in care, important este sa se
stabileasca fapta ilicita; in timp ce pentru acordarea daunelor morale, este necesar ca cel care
pretinde, sa prezinte un minimum de argumente si indicii cu care sa demonstreze in ce masura
drepturile personal nepatrimoniale, i-au fost afectate.

Referitor la motivele de facto, care fundamenteaza caracterul temeinic al pretentiilor morale
si pe care instanta de fond ar fi trebuit sa le aiba in vedere la pronuntarea hotararii in cauza.

In solutionarea cauzei in fata primei instante, reclamantul a ficut invariabil dovada
conduitei abuzive a pératei, in sensul in care, intreaga procedurd de ridicare abuzivd a
autoturismului, proprietatea reclamantului a echivalat cu o incélcare flagrantd, de catre parata, a
dispozitiilor Legii nr. 421/2002, privind regimul juridic al vehiculelor fara stapan sau abandonate
pe terenuri apartinand domeniului public al statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

Practic, modalitatea abuziva (depasind limitele unei simple "neglijente") in care parita a
actionat, concretizata in deposedarea efectiva a reclamantului de bunul sau, nu numai ca excede
cadrului legal; ba, mai mult, fac susceptibila incadrarea actiunilor/inactiunilor acesteia in sfera
legii penale. In sensul acesta, este relevant continutul constitutiv al infractiunii de "Furt",
reglementat in dispozitiile art. 228 Cod penal, in raport de care "Luarea unui bun mobil din
posesia sau detentia altuia, fard consimfdmantul acestuia, in scopul de a si-l Tnsusi pe nedrept, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani, sau cu amenda".

Privind lucrurile din aceasta perspectiva, tocmai gravitatea consecintelor conduitei abuzive
a paratei, ar fi trebuit sa constituie "argumentul forte" pentru care instanta sa fi procedat la
sanctionarea faptei ilicite a paratei, inclusiv din perspectiva drepturilor nepatrimoniale, lezate.

Tn sensul acesta, cele doud inconveniente majore, anume disparitia plicutelor de
inmatriculare (existente la momentul ridicarii autoturismului), cu consecinta directa constand in
imposibilitatea radierii autoturismului de catre reclamantul (proprietar), si respectiv suportarea, in
continuare a obligatiilor fiscale aferente impozitului stabilit pentru un bun care faptic, nu mai
existd, reprezentau elemente suficiente pentru ca prima instantd sd fi constatat ca reprezinta
vatamari imputabile autorului faptei ilicite.

Tn dovedirea sustinerilor, a solicitat incuviintarea probei cu Inscrisuri.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8) C.pr.civ..

Avand in vedere ca, la termenul de judecatd din data de 02.06.2020, partile nu au reiterat
cererea de probatorii, instanta luand act ca nu sunt probe de administrat, a constatat cauza in stare
de judecata, a declarat incheiatd cercetarea judecdtoreasca si a acordat cuvantul in dezbateri
asupra fondului recursurilor.
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Analizand ambele recursuri declarate din prisma motivul de recurs prevazut de dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct.8) C.pr.civ.,, Curtea a invederat cd acestea sunt nefondate, pentru
urmatoarele considerente:

Motivul prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8) C.pr.civ. are in vedere urmatoarele aspecte:

Dispozitiile legale sus-mentionate se refera la doua sunt ipoteze:

a) hotararea recurata a fost data cu incalcarea normelor de drept material.

b) hotararea atacata a fost data cu aplicarea gresita a normelor de drept material.

Sunt vizate situatiile in care instanta evocd normele de drept substantial incidente situatiei
de fapt in cauza, dar le incalca ,,in litera sau spiritul lor” ori le aplica gresit, consecintd a unei
interpretari eronate a legii.

Recurentul-parat Primarul Sectorului 5 Bucuresti, prin motivele de recurs, a invocat faptul
ca hotararea atacatd a fost datd cu aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 1359 C.civ., In ceea ce
priveste existenta faptei ilicite, a modului de cuantificare a prejudiciului si a culpei reclamantei in
comiterea faptei.

Recurentul-reclamant PMR a invocat aplicarea gresita a dispozitiilor art. 1349 C.civ. in ceea
ce priveste modalitatea de solutionare a capatului de cerere, avand ca obiect acordarea daunelor
morale.

In primul rand, instanta de recurs a subliniat ci stabilirea situatiei de fapt este apanajul
instantelor de fond (prima instanta si instanta de apel), astfel incat in faza procesuala a recursului
nu se pot reinterpreta probele deja administrate. Instanta de recurs realizeaza numai controlul
asupra legalitatii hotararii recurate, astfel incat se pot formula numai critici cu privire la aplicarea
normelor procedurale privind incuviintarea si administrarea probelor solicitate, cu privire la
neluarea Tn considerare a unor probe deja administrate sau cu privire la aplicarea gresita a
dispozitiilor de drept material.

Avand in vedere aceste considerente, instanta de recurs a reiterat situatia de fapt refinuta de
catre instanta de apel, in raport de care urmeaza a se verifica aplicarea normelor de drept material
incidente in cauza.

Astfel, Tribunalul Bucuresti a retinut urmatoarea situatie de fapt: ,,reclamantul care
intentiona sd locuiascd in strdinatate o perioada indelungata, a hotarat sa inchirieze un loc de
parcare pentru autoturismul marca Sang Yong, cu nr. de inmatriculare (...), facand dovada
valabilitdtii acestuia doar pentru anul 2014 prin achitarea taxei aferente.

La data ridicarii, reclamantul nu mai era titularul locului de parcare atribuit pentru anul
2014.

Cu prilejul ridicarii autoturismului, a fost incheiat de un agent din cadrul Politiei Locale
Sector 5, procesul-verbal de ridicare seria A nr. (...), privind autovehiculul marca Sang Yong, cu
nr. de Tnmatriculare (...), care, potrivit notei de constatare serie A, nr. (...), se afla pe locul de
parcare situat Tn str. Verigei, nr. 3-6, sector 5. In aceeasi nota de constatare, s-a mai consemnat
faptul cd autovehiculul prezenta avarii vizibile, constand in caroserie Indoitd i ruginita, luneta
sparta si anvelope dezumflate, parand abandonat.

Potrivit Regulamentului aprobat prin HCL nr. 47/31.07.2013, sunt supuse procedurii de
ridicare vehiculele stationate neregulamentar, printre altele, in parcari aflate in administrarea
Consiliului Local sector 5.

Fiind invocate dispozitiile Legii nr. 421/2002 privind regimul juridic al vehiculelor fara
stapan sau abandonate pe terenuri apartindnd domeniului public sau privat al statului ori al
unitatilor administrativ-teritoriale, instanta a analizat si dispozitiile legale aplicabile vehiculului
reclamantului, Tn raport de HCL nr. 47/2013.

Or, din situatia de fapt expusa, rezulta ca, de fapt, nu este vorba despre un bun abandonat,
ci despre un bun care a fost parcat neregulamentar pe un loc de parcare apartindnd paratei si
pentru care nu s-a mai achitat taxa corespunzatoare”.

Plecand de la aceasta situatie de fapt expusd, Curtea constatd ca recursul declarat de
recurentul-parat Primarul Sectorului 5 Bucuresti este nefondat, avand in vedere urmatoarele:
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Pentru atragerea raspunderii civile delictuale reglementata de art. 1349 C.civ., instanta
constatd cd trebuie sa fie indeplinite cumulativ patru cerinte: existenta unei fapte ilicite, unui
prejudiciu, legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciul produs si vinovatia autorului.

Faptele ilicite sunt conduite ale omului prin care se incalcd normele imperative ale
dreptului, savarsite fara intentia de a produce efecte juridice impotriva autorului lor, efecte care
insd se produc in puterea legii.

Prin fapta ilicita intelegem actiunea sau inactiunea contrard legii care are ca rezultat
incalcarea drepturilor subiective sau intereselor legitime ale unei persoane.

Fapta ilicita prezinta urmatoarele trasaturi sau caracteristici:

a) fapta are caracter obiectiv sau existentd materiala, constand intr-o conduitd ori
manifestare umana exteriorizata;

b) fapta este mijlocul prin care se obiectiveaza un element psihic, subiectiv: vointa omului
care a ales o anumita conduita;

c) fapta este contrara ordinii sociale si reprobatd de societate; reprobarea sociald, din punct
de vedere subiectiv, este legatd de vinovatie, iar din punct de vedere obiectiv, isi gaseste expresia
juridicd in caracterul ilicit al faptei.

Termenul de ilicit, prin el Tnsusi, evocd ideea de comportare interzisa sau contrara unei
norme juridice imperative.

Faptele ilicite se pot obiectiva in actiuni sau inactiuni contrare legii si bunelor moravuri.

Drepturile subiective si interesele legitime ale persoanelor fizice si persoanelor juridice sunt
numeroase si diferite. La fel sunt si faptele prin care acestea pot fi incalcate.

Faptele ilicite ale oamenilor sunt pozitive, adica fapte de comisiune sau inactiuni, constand
in neindeplinirea obligatiilor legale corespunzatoare exercitarii drepturilor cetdtenilor.

In legitura cu existenta unei fapte ilicite, se observd ca art. 1349 alin. (1) C.civ.
reglementeaza obligatia generala de a respecta regulile de conduitd impuse de lege si de obiceiul
locului, precum si de a nu aduce atingere prin actiuni sau inactiuni drepturilor sau intereselor
legitime ale altor persoane. Orice conduitd contrard reprezintd o fapta ilicita care determind
atragerea raspunderii pentru prejudiciul cauzat.

In ceea ce priveste existenta faptei ilicite a recurentului-parat, aceasta consti in actiunea sau
inactiunea care are ca rezultat incalcarea drepturilor subiective sau intereselor legitime ale unei
persoane. Pentru a exista fapta ilicitd, este necesar asadar, ca actiunea sau inactiunea sa fie
contrard ordinii sociale si reprobata de societate, sa fie consecinta unei comportari interzise sau
contrare unei norme juridice.

Pornind de la faptul ca ilicitul reprezinta ceea ce este interzis de lege, oprit sau care incalca
fie anumite dispozitii legale, principii ori reguli, ajungem la fapta ilicita, adicd acea fapta care
declanseaza raspunderea materiala.

In caz contrar, adica atunci cand fapta nu este declarati de lege ilicitd, este de la sine inteles
ca raspunderea materiald este exclusa.

In cauzi, s-a retinut existenta faptei ilicite a recurentului-parat constand n nerespectarea
dispozitiilor art. 6 alin. (2) teza finala din Regulament, in sensul ca la momentul ridicarii
autovehiculului nu au fost efectuate fotografiile cerute de lege, pentru a demonstra ca
autoturismul prezenta avarii serioase si nici nu a fost comunicat un exemplar al procesului-verbal
de ridicare recurentului-reclamant, acesta neavand posibilitatea recuperarii autovehiculului in
conditiile art. 9.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea constatdi cd nu este Intemeiatd critica
referitoare la inexistenta faptei ilicite.

In ceea ce priveste existenta prejudiciului si imprejurarea ci nu s-a ficut dovada ci acesta
este cert, Curtea invedercaza ca aceasta sustinere este eronatd, intrucat, in cauza, a fost
administrata proba cu expertiza judiciara auto, avand ca obiect stabilirea valorii despagubirilor, ca
efect al degradarii autovehiculului in perioada in care s-a aflat in custodia recurentului-parat.

Imprejurarea ci nu s-au efectuat fotografiile cerute de lege, la data ridicarii autoturismului,
pentru a demonstra starea tehnica a acestuia in momentul ridicarii este culpa recurentului-parat,
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care trebuia sd faca dovada starii autovehiculul la data preluarii, precum si imprejurarea ca a fost
depozitat in conditii corespunzatoare, de naturd a nu contribui la avarierea acestuia.

Avand in vedere probatoriile administrate de catre instantele de fond, Curtea invedereaza ca
s-a facut dovada existentei si cuantificarii prejudiciului material, fiind neintemeiata critica
formulata de catre recurenta pe acest aspect.

Cu privire la sustinerea ca evaluarea s-a realizat ipotetic, Curtea constatd ca recurentul nu a
formulat in fata instantelor de fond obiectiuni la raportului de expertiza, iar, in calea extraordinara
a recursului, nu a invocat Incalcari ale normelor juridice privind incuviintarea sau respingerea
probatoriilor. De asemenea, 1n lipsa fotografiilor care sa ateste starea tehnica a vehiculului la data
ridicdrii, era imposibil sd se realizeze o evaluare efectiva.

In ceea ce priveste culpa concurenti a recurentului-reclamant, Curtea constata ca instantele
de fond au avut in vedere si atitudinea culpabild a recurentului-reclamant in ceea ce priveste
neacordarea daunelor morale, retinand acest aspect pentru a justifica modul de solutionare al
acestui capat de cerere.

Pentru toate considerentele expuse, constatand ca nu sunt intemeiate criticile formulate cu
privire la inexistenta faptei ilicite si la nedovedirea prejudiciului, in temeiul art. 498 C.pr.civ., va
respinge, ca nefondat, recursul declarat de recurentul parat Primarul Sectorului 5 Bucuresti.

II. Cu privire la recursul declarat de recurentul reclamant PMR, Curtea constata ca nu este
intemeiata critica referitoare la modul de solutionare al capatului de cerere, avand ca obiect
acordarea daunelor morale, pentru urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste proba conditiilor raspunderii civile delictuale, se invedereaza ca victima
prejudiciata care 1l cheama in judecata pe autorul faptei prejudiciabile sau, dupa caz, pe persoana
raspunzatoare, fiind reclamant in proces, conform principiului actori incubit probatio
(reclamantului 1i incumba sarcina probei), pentru admiterea actiunii sale, este tinutd sa faca
dovada celor patru conditii ale raspunderii delictuale.

Dovada acestor conditii se poate face prin orice mijloc de proba reglementat de lege,
inclusiv cu martori §i prezumtii simple. Datorita caracterului lor obiectiv, material, primele trei
conditii sunt relativ usor de dovedit. Unele dificultati pot apdrea in legaturd cu proba vinovatiei,
atunci cand imbracd forma neglijentei sau imprudentei.

Cu privire la proba prejudiciului moral si a legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicita si
prejudiciu, Curtea retine ca jurisprudenta C.E.D.O. a statuat, Tn mod constant, cd dovada faptei
ilicite este suficienta, prejudiciul si legatura de cauzalitate fiind prezumate.

Curtea invedereaza ca daunele morale pot fi acordate recurentului-reclamant pentru a se i
oferi acestuia o satisfactie echitabild, in operatiunea de cuantificare a daunelor morale avandu-se
in vedere suferinta acestuia pe plan moral, social si profesional, precum si jurisprudenta C.E.D.O.,
care, atunci cand acordd despdgubiri morale, nu opereazd cu criterii de evaluare prestabilite, ci
judeca in echitate. Daunele morale reprezinta atingerea adusa demnitatii apelantului prin fapta
ilicitd comisd. Se au In vedere criteriile de stabilire a despagubirilor, prin apreciere, in raport cu
consecinfele negative suferite de victimd pe plan fizic si psihic, importanta valorilor lezate,
masura in care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute consecintele
vatamarii, masura in care i-a fost afectatd situatia familiald, profesionala si sociala. C.E.D.O.
prevede faptul ca despagubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa reputatiei, avand 1n vedere, totodata, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite,
intensitatea §i gravitatea atingerii adusa acestora.

In cauza de fati, avand in vedere fapta iliciti care a fost de naturd a angaja raspunderea
civila delictuala si care a constat in nerespectarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) teza finala din
Regulament, in sensul ca la momentul ridicarii autovehiculului nu au fost efectuate fotografiile
cerute de lege, pentru a demonstra ca autoturismul prezenta avarii serioase.

Aceasta fapta ilicitd nu este aptd prin ea insesi sa lezeze demnitatea si onoarea lui PMR,
fiind necesar sd se administreze probatorii de catre acesta cu privire la existenta unei incalcarii a
onoarei si demnitatii persoanei §i gravitatea acestei incalcarii.
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Curtea invedereaza ca simpla solicitare de acordare a unor daune morale nu este suficienta,
in conditiile in care recurentul-reclamant era proprietarul autoturismului si avea obligatia de paza
juridica a acestuia. De asemenea, nu s-a invocat si nici nu s-a dovedit ca acel autovehiculul ar fi
avut vreo importanta deosebita sentimentala/personala pentru recurentul-reclamant.

Curtea retine ca nu s-a precizat in concret ca partea ar fi suferit o stare de disconfort sau

0 stare de stres accentuatd de naturd a ii provoca tulburari grave. De asemenea, nu este de
neglijat nici comportamentul culpabil al recurentului care si-a lasat masina nesupravegheata o
perioada indelungatd de timp fara a achita contravaloarea locului de parcare si fard a avea
comportamentul unui proprietar diligent, asa cum impuneau regulile de conduita.

Pentru toate argumentele expuse, constatand cd nu este intemeiatd critica formulata, in
temeiul art. 498 C.pr.civ., va respinge, ca nefondat recursul declarat de recurentul reclamant
PMR, impotriva deciziei civile nr. 2876A/16.10.2019, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a Civila.

e Actiune avind ca obiect plata remuneratiei datorate artistilor interpreti sau
executanti pentru comunicarea publici a fonogramelor publicate in scop comercial/de
comert/fonogramelor sau a reproducerilor acestora si a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual. Fapta ilicita. Competenta de solutionare a cauzei.

- Codul de procedura civild, art.107, art. 113 alin. (1) pct. 9 si art. 116

Fapta ilicita este aceea de a comunica public fonograme fara a obtine in prealabil
autorizatia mentionatd, deoarece omisiunea de a solicita eliberarea acesteia, per se, nu este fapta
ilicita daca nu este insotita si de comunicarea publica.
in lipsa autorizatiei, fie la omisiunea de a comunica organismului de gestiune colectiva existenta
acestei activitati si de a solicita eliberarea autorizatiei.

Fapta pretins ilicita invocata de catre reclamanta a fost savarsita la sediul
hotelului/pensiunii pdrdtei care a avut conduita reclamata prin actiune, hotel situat in municipiul
Suceava, judetul Suceava.

Tn considerarea celui de-al doilea criteriu alternativ previzut de art. 113 alin. (1) pct. 9
C.pr.civ. — locul unde s-a produs prejudiciul — curtea apreciaza ca acesta nu este echivalentul
locului unde trebuie facuta plata, astfel cum reclamanta a sustinut prin intampinarea formulata in
apel, intrucdr actiunea are ca obiect plata remuneratiilor datorate de pdrdta pe temeiul
raspunderii civile delictuale ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite, in lipsa unei conventii de
stabilire a locului platii.

In acest context, competenta se stabileste potrivit unui reper previzibil, iar in cazul
raspunderii civile delictuale acest reper nu poate fi locul sediului bancii la care persoana
pagubita isi are deschis un cont bancar in care se poate efectua plata despagubirilor datorate cu
titlu de remuneratii neachitate

In ceea ce priveste echivalarea locului producerii prejudiciului cu locul situdrii contului
bancar in care trebuia fdacutd plata, in cazul indeplinirii obligatiei legale imputate pdratei, curtea
observa ca art. 113 alin. (1) pct. 9 C.pr.civ. nu mentioneaza locul platii, spre deosebire de alte
norme de competentd, precum cea din art. 113 alin. (1) pct. 3 C.pr.civ., astfel ca se poate
considera ca legiuitorul nu s-a raportat la acest element in stabilirea competentei teritoriale in
cazul obligatiilor ce izvorasc dintr-o fapta ilicita.

Prin urmare, nu este rezonabil a considera ca locul unde se situeaza patrimoniul
creditorului — victima a faptei ilicite este inclus in notiunea de ,,locul producerii prejudiciului”,
din ratiunile evocate in jurisprudenta aratata.

(Sectia a IV-a civila, decizia civila nr. 523/R din data de 17 iunie 2020)
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Deliberand asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a Civild la data de
28.03.2019 sub nr.8901/3/2019, reclamanta Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor
Artistilor Interpreti - CREDIDAM a solicitat in contradictoriu cu parata HA SRL sa fie obligata
parata la plata sumei de 1808.80 lei (cu TVA inclus) inmulfit cu 3, ca urmare a incalcarii
dispozitiilor pct.3.12 din Decizia ORDA nr.120/2016, reprezentand remuneratie datorata artistilor
interpreti sau executanti pentru comunicarea publica a fonogramelor publicate in scop
comercial/de comert/fonogramelor sau a reproducerilor acestora si a prestatiilor artistice din
domeniul audiovizual incepand cu data de 01.06.2018 pana la data de 31.03.2019, in temeiul
art.1.349 C.civ., pentru unitatile nedeclarate la CREDIDAM,; la plata sumei de 211.58 lei inmulgit
cu 3, reprezentand penalitati de intarziere aferente sumelor solicitate pe capatul 1, calculate la
remuneratia fara TVA si In continuare pand la recuperarea integrald a remuneratiei datorate,
pentru sumele de la punctul 1 al actiunii; sd incheie autorizatii/licente neexclusive cu
CREDIDAM pentru comunicarea publica a fonogramelor publicate in scop comercial/ de comert/
fonogramelor sau a reproducerilor acestora si a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual n
toate spatiile administrate; la plata cheltuielilor de judecata, conform art. 453 C.pr.civ.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1166, art. 1349 si urm. C.civ., Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor §i drepturile conexe modificatd si republicatd si Deciziile ORDA
nr.399/2006, nr.189/2013, nr.10/2016 si nr.120/2016, ca norme de aplicare.

Parata SC HA SRL a formulat intdmpinare, prin care a invocat exceptia necompetentei
teritoriale a Tribunalului Bucuresti, exceptia lipsei calitatii sale pasive,, exceptia inadmisibilitatii
actiunii; pe fond, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prin sentinta civila nr.2056/01.10.2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a III-a civild a admis
in parte cererea de chemare n judecata formulatd reclamanta CREDIDAM in contradictoriu cu
paratul HA SRL, a obligat parata la plata cétre reclamanta a sumei de 5426.4 lei reprezentand
repararea prejudiciului cauzat artistilor interpreti sau executanti pentru comunicarea publicd a
fonogramelor de comert/publicate in scop comercial sau a fonogramelor sau a reproducerilor
acestora si a prestatiilor artistice In domeniul audiovizual, reprezentand triplul remuneratilor
datorate in perioada 01.06.2018 — 31.03.2019, a obligat parata sa incheie cu reclamanta
autorizatii/licente neexclusive pentru comunicarea publicd a fonogramelor publicate in scop
comercial/de comert/fonogramelor sau a reproducerilor acestora si a prestatiilor artistice din
domeniul audiovizual Tn spatiile administrate, a respins in rest actiunea ca neintemeiata si a
obligat parata la plata cétre reclamanta a sumei de 677 lei, cheltuieli de judecata.

Impotriva sentintei tribunalului a declarat apel parata SC HA SRL, cauza fiind inregistrata
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a Civila la data de 03.12.2019 sub nr.(...).

In motivarea apelului se critici hotirarea de prima instantd cu privire la solutia dati
exceptiei lipsei competentei teritoriale a Tribunalului Bucuresti, in cauza fiind aplicabil art. 107
C.pr.civ., si ca atare, sub acest aspect solutia este nelegala si netemeinica, urmand a se admite
acest motiv si a se declina competenta in favoarea Tribunalului Suceava.

A mai ardtat ca solutia este nelegala si netemeinica, deoarece a fost respinsa exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei, intrucat nu efectueaza activitatea de comunicare publicd a
fonogramelor si prestatiilor artistice, ci acest lucru este efectuat de societatea de cablu, la care
parata este abonata, careia ii achitda contravaloarea abonamentului si primeste prin cablu canalele
pentru care plateste. Parata nu preia de undeva programe si prestatii artistice, ci beneficiaza de
canalele oferite contracost de societatea de cablu.

A mai aratat ca solutia este nelegald deoarece a invocat si exceptia inadmisibilitatii actiunii,
iar instanta de fond nici nu a luat-o in discutie, exceptia existand deoarece nu sunt date conditiile
pentru antrenarea acestei raspunderi, neexistand fapta culpabila a sa, atat timp cat suntem in raport
contractual cu societatea de cablu, careia ii achitd toate taxele legale, dar nici vreo legatura intre
paguba invocatd de reclamanta si conduita paratei, care este corecta si legala.

Ca atare, a solicitat admiterea acestui motiv de apel si exceptia invocata.

A mai aratat ca solutia este nelegald si netemeinica, deoarece considerd ca nu se cuvine a fi
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obligatd la nicio sumd de bani pretinsd de reclamantd, urmand a fi respinse pretentiile ca
nefondate.

Parata nu este obligatd cu nimic fata de reclamanta, atat timp cat ceea ce apare la aparatele
TV si radio ale paratei, nu reprezintd program si prestatii artistice care sa fie emise de aceasta, ci
acestea reprezinta redarea programelor TV din grila pentru are plateste abonament.

A mai mentionat cd in perioada aratata de reclamanta a avut intervale de timp de
inactivitate, cand efectiv nu s-au folosit televizoarele, nefiind transmise programe, deoarece
restaurantul si partial hotelul au fost in renovare ampla, din ,,HA” schimbandu-si denumirea in
Hotel Restaurant ”’La Sura Getilor”.

De altfel, pentru a dovedi ca nu este de rea-credinta, arata ca, daca va fi cazul, se va supune
dispozitiei de a incheia un contract cu reclamanta, de la ramanerea definitiva a solutiei, insa, a
solicitat anularea obligatiei de platd a sa vreunei sume de bani, deoarece, in perioada aratata de
reclamanta, parata a fost in renovare, si nu a difuzat sau redat fonograme sau programe TV, la
dosar existand, depuse de aceasta, doud procese verbale de control, intocmite de organele de
politie, care dovedesc acest fapt, adica parata nu era in activitate, cladirea fiind in renovare. Fiind
o perioada economica dificild, pentru a putea supravietui, a redus la maxim costurile, tot din acest
motiv nu a difuzat muzica ambientala.

De asemenea, atunci cand sunt organizate evenimente la salonul restaurantului, evident nu
sunt folosite programele TV, ci evenimentul respectiv se desfdsoara cu muzicd furnizatd de
formatii angajate direct de cei ce fac evenimentul.

In camerele de hotel, in momentul in care turistul a platit cazarea, parita nu mai dispune de
difuzarea vreunui program TV, acesta fiind la alegerea turistului, pe baza platii facute pentru
camerd, si deci ar fi ilogic ca aceasta sa fie obligatd la vreo suma de bani, cat timp televizoarele
sunt conectate la furnizorul de cablu, iar semnalul provine de la acesta, nu de la parata.

Parata nu a comunicat public niciun fel de fonograma, in niciun scop, nefacand altceva
decat sa primeasca semnal de la firma prin cablu la care este abonatd, aceasta transmitandu-i
programele pe care le considera necesare.

De altfel, intimata nici nu a ardtat la ce program TV se referd, nici cat interval in 24 de ore
ar fi comunicat public.

Parata nu este utilizator in sensul Deciziei ORDA nr. 399/2006 a Legii nr. 8/1996, ci doar
abonati la o firma de cablu, care ne furnizeaza grila sa de programe.

In drept, au fost invocate prevederile art. 466 si urm. C.pr.civ.

Intimatul-reclamant a formulat intdmpinare, solicitand respingerea apelului ca nefondat.

Apelul este fondat.

Apreciind necesar a examina cu prioritate critica de ordin procedural ce valorifica o pretinsa
necompetenta teritoriald a primei instante, curtea a observat cd in incheierea de sedinta din data de
17.09.2019, cand au avut loc si dezbaterile asupra fondului cauzei, tribunalul s-a declarat
competent material si teritorial Tn solutionarea cauzei, respingand astfel implicit exceptia
necompetentei teritoriale invocatd de parat prin intampinare, fard a consemna un argument
referitor la modul de stabilire a competentei teritoriale.

Se mai constatd ca necompetenta teritoriala a fost invocata in conditiile art. 130 alin. (3)
C.pr.civ., prin intampinare depusd la prima instantd, apelanta-paratd fiind in drept s critice prin
apel modalitatea de solutionare a exceptiei de necompetentd (sau omisiunea solutionarii acesteia,
dupa caz), apelul fiind indreptat prin motivele sale si impotriva acestei solutii cuprinse implicit,
cum s-a aratat, in incheierea de sedinta din 17.09.2019.

Aparandu-se fata de aceasta exceptie, intimatul-reclamant aratase (si a sustinut din nou prin
intampinare 1n apel) cd instanta competenta alternativ aleasa de reclamant este cea de la locul
producerii prejudiciului, respectiv sediul reclamantului i sediul bancii unde acesta are deschis
contul unde se impune virarea sumelor reprezentand remuneratii.

Curtea retine ca izvorul pretentiilor reclamantei este raspunderea civild delictuald, aceasta
solicitand instantei obligarea paritei la plata despagubirii pentru prejudiciul cauzat artistilor
interpreti si executanti prin comunicarea publica de fonograme in hotelul detinut si operat de
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societatea apelantd parata, in conditiile in care se sustine omisiunea acesteia din urma de a declara
la organismul de gestiune colectivdi aceastd activitate ce reprezintd utilizare in sensul
Metodologiei invocate de reclamanta si de a incheia autorizatia licenta neexclusiva prevazuta de
lege.

In mod indiscutabil, in actiunile ce au ca obiect solicitarea de reparare a prejudiciului suferit
in urma unei fapte ilicite, dispozitiile art. 116 C.pr.civ. permit reclamantului sa aleagad instanta
competenta dintre cele prevazute de art. 107 si respectiv art. 113 alin. (1) pct. 9 C.pr.civ. — locul
savarsirii faptei sau locul producerii prejudiciului.

Instanta de apel mai observa ca discutia cu privire la ce constituie fapta ilicitd in spetd se
poate raporta fie la desfasurarea activitatii de comunicare publicd in lipsa autorizatiei, fie la
omisiunea de a comunica organismului de gestiune colectivd existenta acestei activitati si de a
solicita eliberarea autorizatiei.

Curtea apreciaza insa ca fapta ilicitd este aceea de a comunica public fonograme fara a
obtine in prealabil autorizatia mentionata, deoarece omisiunea de a solicita eliberarea acesteia, per
se, nu este fapta ilicitd daca nu este Insotita si de comunicarea publica.
hotelului/pensiunii paratei care a avut conduita reclamata prin actiune, hotel situat in municipiul
Suceava, judetul Suceava.

Tn considerarea celui de-al doilea criteriu alternativ previzut de art. 113 alin. (1) pct. 9
C.pr.civ. — locul unde s-a produs prejudiciul — curtea apreciaza ca acesta nu este echivalentul
locului unde trebuie facuta plata, astfel cum reclamanta a sustinut prin intdmpinarea formulata in
apel, intrucat actiunea are ca obiect plata remuneratiilor datorate de parata pe temeiul raspunderii
civile delictuale ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite, in lipsa unei conventii de stabilire a
locului platii.

In acest context, competenta se stabileste potrivit unui reper previzibil, iar in cazul
raspunderii civile delictuale acest reper nu poate fi locul sediului bancii la care persoana pagubita
isi are deschis un cont bancar in care se poate efectua plata despagubirilor datorate cu titlu de
remuneratii neachitate pentru comunicarea publicd de fonograme (in conditiile in care nu acesta
este locul producerii prejudiciului, astfel cum se va arata), intrucat aceasta interpretare ar echivala
cu posibilitatea reclamantului de a alege instanta competentd in temeiul art. 116 C.pr.civ., in afara
optiunii permise intre instantele determinate potrivit art. 107 si art. 113 alin. (1) pct. 9 C.pr.civ..

Analizand apararea reclamantei referitoare la echivalarea locului producerii prejudiciului cu
locul situarii contului bancar in care trebuia facutd plata, in cazul indeplinirii obligatiei legale
imputate paratei, curtea observa ca art. 113 alin. (1) pct. 9 C.pr.civ. nu mentioneaza locul platii,
spre deosebire de alte norme de competenta, precum cea din art. 113 alin. (1) pct. 3 C.pr.civ.,
astfel ca se poate considera ca legiuitorul nu s-a raportat la acest element in stabilirea competentei
teritoriale in cazul obligatiilor ce izvorasc dintr-o fapta ilicita.

O eventuald aplicare a normelor de drept comun din Codul civil referitoare la plata (in
considerarea pretentiei reclamantei de reparare a prejudiciului), conduce insd la observarea
prevederilor art. 1504 C.civ., referitoare la plata prin virament bancar — ce nu se realizeaza la
sediul creditorului — chiar daca art. 1494 C.civ. privind locul pldtii ca regula generala se refera la
domiciliul creditorului. Or, omisiunea emiterii de catre debitor a ordinului de platd s-a produs n
locul in care se afla banca debitorului, si nu cea a creditorului.

Astfel, daca stabilirea reperului de competentda prevazut de art. 113 pct. 9 C.pr.civ.
presupune verificarea locului in care se contureaza in mod cert efectul patrimonial negativ al
faptei ilicite, si nu a celui in care se evidentiazd paguba in patrimoniul reclamantei, curtea
considera relevanta neindeplinirea de catre utilizator a obligatiei legale de platd a remuneratiilor,
care a determinat paguba, si nu plata in sine, in sensul de virare in contul bancar al reclamantei a
sumelor de bani solicitate.

Cu referire la norma de competenta cuprinsa in art. 5 pct. 3 din Regulamentul nr. 44/2001
(inlocuit cu Regulamentul nr. 1215/2012, cu reglementare similara), ce prevede o situatie de
exceptie de la competenta atribuitd instantei de la domiciliul paratului, in materie delictuala si
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cvasidelictuala, cand competenta apartine instantelor ,,de la locul unde s-a produs sau riscd sa se
produca fapta prejudiciabild”, s-a statuat de catre CJUE prin hotararea din 19 septembrie 1995 din
cauza Marinari, C-364/93, ca notiunea de ,,fapta prejudiciabila”, care se refera atat la locul unde a
survenit prejudiciul, cat si la locul evenimentului cauzal, ,,nu poate fi interpretatd in mod extensiv,
astfel incat sa includa orice loc unde pot fi resimtite consecintele prejudiciabile ale unui fapt care
a cauzat deja un prejudiciu survenit in mod efectiv in alt loc” (par. 14).

In Hotararea din 10 iunie 2004, Kronhofer, C-168/02, Curtea a retinut ci norma de
competentd din Regulament nu vizeaza locul unde se afla domiciliul reclamantului si unde s-ar
afla centrul intereselor acestuia pentru singurul motiv ca acesta ar fi suferit aici un prejudiciu
financiar care rezultd din pierderea unor elemente din patrimoniul sdu care s a produs si a fost
suferita Tn alt stat membru. Raportarea la circumstante nesigure precum ,,centrul patrimoniului”
victimei este contrard obiectivului normei de competentd de a permite identificarea cu usurintd a
jurisdictiei (par. 20 si 21).

Fara ca aceste repere jurisprudentiale s fie obligatorii pentru instanta de fata, in lipsa
vreunui element de extraneitate, curtea apreciaza ca ele sunt utile interpretarii, mai ales cat timp
legiuitorul din 2010 si-a declarat intentia reglementarii unor instrumente procedurale interne
eficiente si care sd nu contravind celor comunitare — cum sunt Regulamentul nr. 44/2001,
respectiv nr.1215/2012.

Prin urmare, nu este rezonabil a considera ca locul unde se situeaza patrimoniul creditorului
— victima a faptei ilicite este inclus in notiunea de ,,locul producerii prejudiciului”, din ratiunile
evocate in jurisprudenta aratata.

In concluzia celor aritate, curtea considerd ci nu este operant nici al doilea reper previzut
de art. 113 alin.(1) pct. 9 C.pr.civ.

Prin urmare, competenta de solutionare a cauzei revine Tribunalului Suceava, in timp ce in
favoarea Tribunalului Bucuresti nu opereaza niciunul dintre criteriile legale incidente.

Se verifica astfel motivul de nulitate a sentintei prevazut de art.480 alin. (4) C.pr.civ.,
urmand ca, succesiv admiterii apelului, hotararea sa fie anulata, iar cauza trimisa spre solutionare
Tribunalului Suceava — Sectie civila; celelalte critici, de legalitate si temeinicie, nu vor fi analizate
fata de retinerea nulitatii pentru gresita solutionare a exceptiei de necompetenta teritoriald, ceea ce
implica necercetarea fondului cauzei, motiv pentru care va admite apelul, va anula sentinta
apelata si va trimite cauza spre judecare in prima instanta la Tribunalul Suceava.

e Calitatea de persoana indreptitita. indeplinirea conditiile legale pentru a beneficia
de dreptul de a obtine masuri reparatorii. Dovada caracterului abuziv al preluirii.
Obligatia Comisiei Nationale de Compensare a Imobilelor de a solutiona dosarul
administrativ in termen legal. Caracterul util al probei cu expertizd administrata.

- Legea nr. 10/2001, art. 1, 3 si 4
- Legea nr. 165/2013, art. 34
- Codul de procedura civila, art. 451

1. Pentru a fi persoand indreptatita la restituire in sensul dispozitiilor Legii nr. 10/2001,
intimatii-reclamanti trebuie sa indeplineasca, cumulativ, doua conditii: - imobilul sa faca parte
dintre ,, Imobilele preluate in mod abuziv de stat, de organizatiile cooperatiste sau de orice alte
persoane juridice Tn perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si cele preluate de stat in
baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si nerestituite” [art. 1 alin. (1) din lege]; - persoana
care solicita restituirea sa fie persoana fizica, proprietar a imobilului la data preluarii in mod
abuziv a acestora [art. 3 alin. (1) lit. a) din lege] sau mostenitor legal sau testamentar al
persoanelor fizice indreptatite [art. 4 alin. (2) din lege].

Partea contesta dovada caracterului abuziv al preluarii, apreciind ca nu s-a facut dovada
n acest sens.
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Art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 10/2001 prevede ca prin imobile preluate in mod abuziv
se intelege ,,imobilele preluate de stat pentru neplata impozitelor ca urmare a unor masuri
abuzive impuse de stat, prin care drepturile proprietarului nu puteau fi exercitate”.

Rezulta ca pentru indeplinirea cerintei art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 10/2001 privind
preluarea abuziva a bunului este necesar ca neplata impozitului, in temeiul careia a operat
preluarea bunului solicitat de catre stat, sa se datoreze masurilor abuzive impuse de stat care nu
permiteau exercitarea atributelor dreptului de proprietate.

Caracterul abuziv al preluarii rezulta din imprejurarea ca titularul dreptului de proprietate
a fost condamnat la 3 luni inchisoare pentru sabotaj .

2. In ceea ce priveste termenul de solutionare al procedurii administrative, Curtea a
constatat cd, in cauzda sunt aplicabile dispozitiile art. 34 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, care
stipuleaza faptul ca Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor ar fi trebuit sa analizeze
cu prioritate dosarul administrativ inainte de expirarea termenul de 60 luni, care a inceput sa
curga de la data de 1 ianuarie 2014.

Induntru acestui termen, apelanta-pdratd trebuie sd realizeze procedura previzutd de art.
21 din Legea nr. 165/2013, constand in verificarea dosarelor din punctul de vedere al intinderii
dreptului persoanei care se considerd indreptatita la masuri reparatorii de Secretariatul Comisiei
Nationale, in baza documentelor transmise si evaluarea despagubirilor, conform art. 21 alin. (6),
urmata de procedura validarii/invalidarea deciziei de Comisia Nationala si finalizata prin
emiterea deciziei de compensare. Aceste notificari se solutioneazd cu respectarea termenelor
prevazute de 34 alin. (1) teza I din Legea nr. 165/2013.

3. Curtea a constatat cd instanta a acordat un onorariul de expert in cuantum de 1.000 lei.
Raportul de expertiza a fost o proba utila si pertinenta pentru solutionarea cauzei, fiind necesara
evaluarea imobilului notificat, motiv pentru care, in mod corect, s-a dispus obligarea apelantei-
parate la onorariului de expert.

(Sectia a IV a civila, decizia civild nr. 421 din data de 2 iunie 2020)

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a Civild la data de
26.11.2018, astfel cum a fost modificata prin cererea de la fila 150 si precizatd la termenul de
judecata din data de 04.12.2019, reclamantii au solicitat, in contradictoriu cu parata Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor (CNCI), validarea Dispozitiei nr. 7081/2006 emisa de
Primarul General al Municipiului Bucuresti, precum si acordarea reclamantilor de masuri
compensatorii sub formd de puncte, iar in subsidiar, obligarea paratei sa valideze Dispozitia
Primarului mentionata mai sus, precum si obligarea paratei sa emita decizie de compensare prin
puncte, cu cheltuieli de judecata.

In motivare, a aritat ca, prin Dispozitia nr. 7081/12.12.2006 emisi de Primarul General al
Municipiului Bucuresti, s-au acordat masuri reparatorii prin echivalent pentru imobilul situat in
Bucuresti, str. (...), compus din teren in suprafatd de 239 mp si constructie demolatad, persoanei
indreptatite L.D..

Desi dosarul sdu administrativ a fost inregistrat pe rolul paratei inaintea intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, si, cu toate ca a expirat termenul de 60 de luni, in care parata avea obligatia
sa-1 solutioneze, aceasta nu a emis decizie de compensare pentru imobilul mentionat mai sus.

Tn drept, a invocat Legea nr. 165/2013.

Paréata a depus intampinare prin care a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata.

In motivare, a aritat ci nu s-a ficut dovada preludrii abuzive, respectiv ca fostul proprietar
nu a platit impozitul, ca urmare a unor masuri impuse de stat prin care acesta nu isi putea exercita
drepturile.

A mentionat ca la dosar este necesara depunerea unei negatii din partea Administratiei
Fondului Imobiliar din care sa reiasd cd nu s-au incasat despagubiri pentru imobilul preluat. De
asemenea, trebuie depusa declaratie pe propria raspundere de catre persoana indreptatita din care
sa reiasd cd nu s-au Incasat despagubiri.
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In drept, a invocat Legea nr. 10/2001 si Legea nr. 165/2013.

In cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri si proba cu expertizi evaluarea proprietatii
imobiliare.

Prin sentinta civild nr. 760 din 16 aprilie 2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a Civila a
admis in parte cererea formulata de reclamantii L.M.S., L.N. si L.N.C., Tn contradictoriu cu parata
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor si a obligat pe parata sa emitd in favoarea
reclamantilor decizie de compensare prin 696.326 puncte in dosarul nr. 37519/CC aflat pe rolul
paratei, constituit in baza dispozitiei nr. 7081/2006 emisa de Primarul General al Municipiului
Bucuresti, pentru imobilul situat in Bucuresti, str. (...), compus din teren in suprafatda de 239 mp si
constructie demolat, precum si la plata cétre reclamant a sumei de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, din care suma de 1000 lei reprezentand onorariu avocat si suma de 1000 lei reprezentand
onorariu expert.

Impotriva deciziei tribunalului a declarat apel parita Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor, sustindind cd este netemeinicd si nelegald, pentru urmatoarele
considerente:

Prima critica se referd la Tmprejurarea ca la dosarul nr. (...0 a fost depusa copia Deciziunii
nr. 517/17.03.1953, emisa de Comitetul executiv al Sfatului Popular al Capitalei. Potrivit acestui
inscris a fost autorizat Sfatul Popular al Raionului ,,Nicolae Balcescu” sa transmita intreprinderii
Locuinte si Localuri Bucuresti folosinta unor imobile (printre care si imobilul notificat situat in
(..) — proprietatea d-lui C.V. - n.red), ca urmare a aplicarii Decretului nr. 224/1951.

Potrivit prevederilor Decretului nr. 224/1951 privitor la urmarirea imobiliara pentru
realizarea creantelor Statului, este de subliniat cd plata impozitelor reprezinta o obligatie legala
instituita in sarcina cetatenilor.

Neindeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor instituite prin actul normativ colectiv era
sanctionata, la acel moment, potrivit art. 1 din Decretul nr. 224/1951, astfel:

,Urmarirea restantelor §i majorarilor din impozite, taxe si alte venituri bugetare, datorate de
populatie se poate face, si prin scoaterea in vanzare a bunurilor imobiliare aparfinand
restantierului.”

Prin urmare, aceasta era sanctiunea prevazuta de textul legal in vigoare la acel moment,
astfel cd, preluarea si scoaterea la vanzare a imobilului se datora cuplei contribuabilului,
nicidecum masurilor abuzive ale statului.

Tn consecinta, pentru solutionarea dosarului, apelanta-parata considera necesari depunerea
la dosar a unor documente din care sa reiasa ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 2 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 10/2001, republicata, si a punctului 2.3 din normele metodologice ale punerii
n aplicare a actului normativ anterior amintit (H.G. nr. 250/2007).

Conform prevederilor punctului 2.3 din H.G. nr. 250/2007, ,,La art. 2 alin. (1) lit. d) din lege
formularea "neplata impozitelor ca urmare a unor masuri abuzive impuse de stat, prin care
drepturile proprietarului nu puteau fi exercitate" vizeaza: arestarea persoanei pentru motive
politice, deportarea acesteia pe motive politice, internare fortatd in unitati sanitare, fuga din tara
pentru evitarea unei pedepse ca urmare a opozitiei fata de regimul comunist, incidenta unor alte
masuri abuzive impuse de stat, prin care drepturile proprietarului nu puteau fi exercitate.”

Astfel, legiuitorul a stabilit foarte clar ca, in situatia a nepldtii impozitelor, preluarea se
incadreaza ca fiind abuziva. Precizeaza faptul ca la dosarul de despagubire nu a fost depus niciun
document, din care sa reiasd faptul cd fostul proprietar nu a platit impozitul ca urmare a unor
masuri impuse de stat, prin care acesta nu isi putea exercita drepturile.

Apelanta-parata subliniaza faptul ca in speta de fatd, reclamantii nu fac dovada preluarii
abuzive, respectiv c¢d neplata impozitelor s-au datorat masurilor abuzive ale statului exercitate
impotriva fostului proprietar.

A doua critica se refera la situatia despagubirilor incasate.

Apelanta-parata sustine ca pentru stabilirea cat mai corecta a despagubirilor ce urmeaza a fi
acordate este necesar ca dosarul sa fie completat cu situatia despagubirilor stabilite/incasate la
momentul preludrii de catre stat a imobilului notificat.
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In vederea stabilirii valorii despagubirilor, este imperios necesard verificarea situatiei
despagubirilor incasate, intrucat numarul de puncte se stabileste dupa scaderea valorii actualizate
a despagubirilor incasate pentru imobilul evaluat, conform art. 21, alin. (7) din Legea
nr.165/2013.

Apelanta-parata invederecaza ca fara cercetarea acestui aspect, repararea dreptului persoanei
indreptatite poate conduce la o dubla reparatie acordata de stat, atat prin despagubirile incasate la
momentul preluarii imobilului, cat si prin eventualele masuri compensatorii ce urmeaza a se
acorda.

In acest context, precizeazi faptul ci la dosar a fost depusi adresa emisd de citre
S.C.A.V.L. Berceni S.A, potrivit careia, pentru imobilul, teren si constructie notificat nu s-au
acordat despagubiri.

In consecintd, considerd necesard depunerea la dosar si a unor negatii din partea
Administratiei Fondului Imobiliar (A.F.1.) cu privire la acordarea despagubirilor.

De asemenea, avand in vedere cele anterior mentionate, considerd ca este necesar ca
persoana indreptatitd sa prezinte o declaratie autentificatd, prin care aceasta declara pe propria
raspundere cd nu s-au Incasat despagubiri pentru imobilul respectiv si 1si asuma obligatia
rambursdrii acestora In cazul In care, ulterior acordarii beneficiului legii, se constatd si se
dovedeste ca totusi s-au acordat despagubiri.

Ultima criticd priveste obligarea sa de catre instanta de fond la plata sumei de 2000 lei
cheltuieli de judecata.

Apelanta sustine ca instanta a obligat-o la plata cheltuielilor de judecatd in cuantum de 2000
lei, in conditiile in care la primele 3 termene instanfa a amanat cauza pentru a se pronunta, aspect
ce conduce la faptul ca suma de 2000 lei este nejustificata raportat la obiectul prezentei cauze
reprezentat de ,,obligatia de a face”, complexitatea acesteia si in raport cu munca prestatd de
avocat.

Cheltuielile de judecata cuprind taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile
avocatilor si expertilor, cheltuieli facute pentru administrarea probelor ori pentru deplasarea
partilor si martorilor la instanta.

Potrivit art. 451 alin. (2) C.pr.civ. ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei”.

Nu este greu de observat faptul ca legiuitorul contemporan a acordat instantei de judecata
exclusiv prerogativa reducerii onorariilor avocatiale, nu i pe cea a majorarii acestora.

Nu se poate insa trece cu vederea conotatia negativa ce insoteste art. 451 alin. (2) C.pr.civ..
Asa cum a amintit, instantele nu mai au dreptul de a majora onorariile avocatiale, norma instituind
exclusiv dreptul de a reduce aceasta categorie de cheltuieli de judecata.

Astfel, desi judecatorul cauzei este tinut sd aprecieze cuantumul onorariului avocatial din
prisma ,valorii sau complexitdfii cauzei (...), activitatii desfasurate de avocat (...) [si]
circumstantelor cauzei”, el este, totodatd, tinut ca aprecierea sa fie realizatd fie 1n sensul
constatarii rezonabilitatii onorariului, fie in sensul constatarii cuantumului sau exagerat.

in alte cuvinte, desi este aparent Inzestrat cu o libertate de apreciere foarte mare, in ipoteza
constatarii unei diferente categorice in sens negativ intre valoarea sau complexitatea cauzei si
onorariul incasat, judecatorul nu are dreptul de a interveni in sensul majorarii onorariului.

Pe cale de consecinta, fard a aduce atingere clauzelor contractului de asistentd juridica,
instanta poate sa reduca cuantumul onorariului avocatial solicitat cu titlu de cheltuieli de judecata
daca apreciaza disproportionalitatea acestuia in raport cu limitele pricinii.

In speta de fata, considera ¢ suma de 1000 de lei, acordati de catre instanta de judecati cu
titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat, chiar redus, este destul de mare
raportat la obiectul prezentei cauze reprezentat de ,,obligatia de a face”, complexitatea cauzei, in
raport cu munca prestatd de avocat si in raport cu faptul ca in speta de fata au fost acordate doar
trei termene de judecata.
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Date fiind cele de mai sus, apelanta-parata solicita a se constata ca instanta in mod
netemeinic si nelegal a obligat-o la plata sumei de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, iar in
subsidiar, sa se dispunad diminuarea cuantumului acestora, avand in vedere aspectele prezentate in
cuprinsul acestui apel.

Fata de cele exprimate, solicitd admiterea apelului formulat si schimbarea in tot a sentintei
civile nr. 760/16.04.2019, pronuntata in dosarul nr. (...),.

In drept, invocd Legea nr. 10/2001, republicatd, Legea nr. 165/2013, astfel cum aceasta a
fost modificata prin Legea nr. 103/2016, art. 466 si urm. C.pr.civ..

Potrivit art. 223 C.pr.civ., solicita judecarea in lipsa a cauzei.

Intimatii-reclamanti au solicitat respingerea apelului declarat de parata Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, ca nefondat si mentinerea sentintei civile apelate ca legala si
temeinicd. Solicitd, de asemenea, obligarea apelantei-parate la plata cheltuielilor de judecata.

In calea de atac a apelului, la termenul de judecatd din data de 02.06.2020, partile nu au
formulat cereri de probatorii, motiv pentru care instanta a luat act ca nu sunt probe de administrat,
a constatat cauza In stare de judecatd, a declarat incheiatd cercetarea judecatoreasca si a acordat
cuvantul pe fondul apelului.

Analizand apelul declarat din prisma criticilor formulate si a dispozitiilor art. 466-480
C.pr.civ., Curtea a constatat ca este nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Situatia de fapt:

Imobilul notificat, respectiv teren in suprafatd de 239 mp si cladire compusa din 4 camere, a
apartinut defunctului C.V. decedat la data de . (...), astfel cum reiese din actul de vénzare-
cumparare din . (...).

Acest imobil a fost preluat de stat in baza Decretului nr. 224/1951, iar aceasta preluare s-a
realizat, in conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 10/2001.

Prin Dispozitia nr. 7081/12.12.2006 emisd de Primarul General al Municipiului Bucuresti s-
au acordat masuri reparatorii prin echivalent pentru imobilul situat in (...), compus din teren in
suprafata de 239 mp si constructie demolata, persoanei indreptatite.

A fost constituit dosarul administrativ, care nu a fost solutionat de catre apelanta-parata.

Ca urmare a nesolutionarii, a fost depusd de catre intimatii-reclamanti prezenta cerere de
chemare in judecata, prin care s-a solicitat validarea Dispozitia nr. 7081/12.12.2006 emise de
Primarul General al Municipiului Bucuresti si obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor sa emita decizie de compensare.

n drept,

Potrivit art. 21 din Legea nr. 165/2013 (1) In vederea acordirii de masuri compensatorii
pentru imobilele care nu pot fi restituite in naturd, entitatile investite de lege transmit
Secretariatului Comisiei Nationale deciziile care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii, intreaga documentatie care a stat la baza emiterii acestora si documentele care
atesta situatia juridicd a imobilului obiect al restituirii la momentul emiterii deciziei, inclusiv orice
inscrisuri cu privire la constructii demolate. (2) Deciziile entitatilor investite de lege vor fi Insotite
de Inscrisuri care atestd imposibilitatea atribuirii in compensare totald sau partiala a unor alte
imobile/bunuri/servicii disponibile detinute de entitatea investitd de lege. (5) *) Secretariatul
Comisiei Nationale, in baza documentelor transmise, procedeaza la verificarea dosarelor din
punctul de vedere al existentei dreptului persoanei care se considera indreptatfita la masuri
reparatorii. Pentru clarificarea aspectelor din dosar, Secretariatul Comisiei Nationale poate solicita
documente Tn completare entitatilor investite de lege, titularilor dosarelor si oricaror altor institutii
care ar putea detine documente relevante.”

Potrivit dispozitiilor art. 34 din acelasi act normativ se prevede ca ,,(1) Dosarele inregistrate
la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in termen de
60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care
vor fi solutionate in termen de 36 de luni. (2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului
Comisiei Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi solutionate in termen de
60 de luni de la data inregistrarii lor, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
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in termen de 36 de luni. (3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data inregistrarii dosarelor
prevazute la alin. (2) se publicd pe pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor si se comunica, la cerere, persoanelor indreptatite. (4) Dosarele se solutioneaza in
ordinea Inregistrarii lor la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
respectiv Secretariatul Comisiei Nationale. (5) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), se
solutioneazd cu prioritate: a) dosarele in care Secretariatul Comisiei Nationale a solicitat
documente potrivit art. 21 alin. (5); b) dosarele in care deciziile entitafilor investite cu
solutionarea notificarilor au fost emise 1In executarea wunor hotdrari judecatoresti
irevocabile/definitive, prin care s-a constatat dreptul de proprietate si intinderea acestuia”.

Aplicand dispozitiile legale mentionate in cauzd, Curtea constatd ca legiuitorul a
reglementat proceduri distincte pentru urmatoarele ipoteze:

1. notificdrile, formulate In temeiul Legii nr. 10/2001, au fost solutionate prin acte ale
unitatilor administrativ teritoriale, de entitatile investite cu solufionarea acestora, prin intermediul
carora s-au verificat conditiile pentru acordarea masurilor reparatorii prin echivalent;

2. notificarile, formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, au fost solutionate prin hotarari
judecatoresti irevocabile/definitive, prin care s-a constatat dreptul de proprietate si intinderea
acestuia;

3. notificarile, formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, au fost solutionate prin hotarari

judecatoresti irevocabile/definitive, prin care s-a constatat dreptul de proprietate si intinderea
acestuia, dar si cuantumul sumelor acordate cu titlu de despagubire.

Pentru solutionarea notificarilor care se incadreaza in prima ipoteza este necesar sd se
urmeze procedura prevazuta de art. 21 din Legea nr. 165/2013, constand 1n verificarea dosarelor
din punctul de vedere al existentei dreptului persoanei care se considera indreptatita la masuri
reparatorii de Secretariatul Comisiei Nationale, in baza documentelor transmise §i evaluarea
despagubirilor, conform art. 21 alin. (6), urmatad de procedura validarii/invalidarea deciziei de
Comisia Nationald si finalizata prin emiterea deciziei de compensare. Aceste notificiri se
solutioneaza cu respectarea termenelor prevazute de art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013.

Pentru notificérile, formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, care au fost solutionate prin
hotdrari judecatoresti irevocabile/definitive, prin care s-a constatat dreptul de proprietate si
intinderea acestuia, este necesar sia se urmeze procedura instituita de art. 21 alin. (6) constand
numai in evaluarea imobilelor notificate de Secretariatul Comisiei Nationale. Astfel, Secretariatul
nu poate analiza existenta/inexistenta dreptului de proprietate si intinderea acestuia, in conditiile
in care s-a statuat asupra acestora printr-o hotirare judecitoreasca definitiva si irevocabild. in
acest sens, a fost pronuntata si decizia Curtii Constitutionale nr. 686/2014, publicata in Monitorul
Oficial nr. 68/27 ianuarie 2015. Solutionarea acestora se realizeaza cu prioritate, prin derogare de
la dispozitiile art. 34 alin. (1) - (2) din Legea nr. 165/2013.

Pentru notificarile, formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, care au fost solutionate prin
hotarari judecatoresti irevocabile/definitive, prin care s-a constatat dreptul de proprietate si
intinderea acestuia, dar si asupra cuantumului sumelor acordate cu titlu de despagubire, este
necesar sa se urmeze procedura prevazutd de art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, conform
carora Comisia Nationala trebuie sa emita titluri de despagubire, iar Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor emite titlul de plata in conditiile alin. (1) si (2) care se plateste de catre
Ministerul Finantelor Publice in cel mult 180 de zile de la emitere. Plata despagubirilor trebuie sa
se realizeze in termen de 5 ani, in transe anuale egale, incepand cu 1 ianuarie 2014, conform
art.41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013. In aceasti ipotezd nu se aplicd termenele de solutionare
prevazute de art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013, avand in vedere existenta hotararii judecatoresti
prin care s-a statuat in mod definitiv si irevocabil asupra existentei si intinderii dreptului, dar si
asupra cuantumului despagubirilor.

Cu privire la apelul declarat de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, s-a
retinut urmatoarele:

Critica referitor la lipsa dovezii preludrii abuzive este neintemeiatd, avand in vedere
urmatoarele:
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Pentru a fi persoana indreptatita la restituire in sensul dispozitiilor Legii nr. 10/2001, intimatii-
reclamanti trebuie sa Indeplineascd, cumulativ, doud conditii: - imobilul sa facd parte dintre
»Imobilele preluate in mod abuziv de stat, de organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane
juridice n perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si cele preluate de stat in baza Legii
nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si nerestituite” [art. 1 alin. (1) din lege]; - persoana care solicita
restituirea sa fie persoana fizica, proprietar a imobilului la data preluarii in mod abuziv a acestora
[art. 3 alin. (1) lit. a) din lege] sau mostenitor legal sau testamentar al persoanelor fizice indreptatite
[art. 4 alin. (2) din lege].

In cauza de fati, apelanta contestd dovada caracterului abuziv al preludrii, apreciind ca nu s-

a facut dovada Tn acest sens.

Art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 10/2001 prevede ca prin imobile preluate in mod abuziv
se intelege ,,imobilele preluate de stat pentru neplata impozitelor ca urmare a unor masuri abuzive
impuse de stat, prin care drepturile proprietarului nu puteau fi exercitate”.

Tn plus, pct. 2.3 din Normele metodologice de punere in aplicare a Legii nr. 10/2001
adoptate prin HG nr. 250/2007 precizeaza faptul ca, la art. 2 alin. (1) lit. d) din lege, formularea
»heplata impozitelor ca urmare a unor masuri abuzive impuse de stat, prin care drepturile
proprietarului nu puteau fi exercitate” vizeaza, printre altele, arestarea persoanei pentru motive
politice, deportarea acesteia pe motive politice, internare fortata in unitati sanitare, fuga din tara
pentru evitarea unei pedepse ca urmare a opozitiei fatd de regimul comunist, incidenta unor alte
masuri abuzive impuse de stat, prin care drepturile proprietarului nu puteau fi exercitate.

Rezulta ca pentru indeplinirea cerintei art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 10/2001 privind
preluarea abuzivd a bunului este necesar ca neplata impozitului, in temeiul careia a operat
preluarea bunului solicitat de catre stat, sa se datoreze masurilor abuzive impuse de stat care nu
permiteau exercitarea atributelor dreptului de proprietate.

In acest sens, Curtea invedereaza ca imobil notificat a fost preluat de stat, in baza Decretului
nr. 224/1951, astfel cum apare stipulat de altfel si in preambulul dispozitiei nr. 7081/2006.

Caracterul abuziv al preluadrii rezultd din imprejurarea ca titularul dreptului de proprietate
CV a fost condamnat la 3 luni inchisoare pentru sabotaj in cursul anului 1947, fara a se preciza
perioada si locul detentiei", iar in sentinfa penald a Tribunalului Popular al Raionului Nicolae
Balcescu se specifica faptul cd "condamna pe inculpatul CV ... agricultor, care posedad 5 ha teren
arabil si 2 case de locuit, fard antecedente penale, cu ultimul domiciliu in Bucuresti, str.
Alunisului nr. 24, la 3 luni inchisoare corectionald", pe motiv ¢ nu ar fi declarat cantitatea reala
de vin.

De asemenea, CV a fost arestat la 26.06.1953 si condamnat la un an inchisoare prin
hotararea nr. 652/1953 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a Penala pentru Sabotaj, eliberat la
13.04.1954 si arestat la 03.07.1959 si condamnat la 3 luni de Inchisoare, asa cum rezultd din
adresa MJ Directia Generala a Penitenciarelor.

Din adresa Consiliului Popular al Raionului Nicolae Baélcescu rezulta ca s-a dispus
scoaterea la acea data a lui CV din categoria chiaburilor §i trecerea acesteia in categoria
mijlocasilor.

Avand in vedere perioada 1947-1959, in cuprinsul careia titularul dreptului de proprietate al
imobilului notificat a fost fie arestat, fie se afla Tn executarea unei pedepse privative de libertate,
ca urmare a condamnarii pentru o infractiune politicad, Curtea retine ca acesta s-a aflat n
imposibilitatea de a-si exercita prerogativele dreptului de proprietate, inclusiv plata impozitelor,
motiv pentru care preluarea imobil notificat in baza Decretului nr. 224/1951 reprezinta o preluare
abuziva, fiind Indeplinita cerinta prevazuta de art. art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 10/2001.

Pentru aceste considerente, se invedereaza ca nu este intemeiata critica formulata.

In ceea ce priveste critica referitoare inexistenta inscrisurilor din care si rezulte dacd s-au
incasat despagubiri pentru imobilul notificat, Curtea va inlatura aceastd sustinere cu motivarea ca
la dosarul administrativ se afla adresa emisda de SC AVL Berceni SA, din care reiese ca imobilul
din str. (...), (fost Penovici, nr. 3), a fost nationalizat in baza Decretului nr. 224/1951 si a Deciziei

158

SRR R R R R R RN N NN F NN NN NN FFF NN FFF NN F NN F NN NN NN NN FFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFRR L


https://lege5.ro/App/Document/gmztcnjvha/obligare-emitere-act-administrativ?pid=62953538&expression=#p-62953538
https://lege5.ro/App/Document/gmztcnjvha/obligare-emitere-act-administrativ?pid=62953539&expression=#p-62953539
https://lege5.ro/App/Document/gqzdanzugy/decizia-nr-1628-2010-privind-legea-nr-10-2001?pid=69716758&expression=#p-69716758
https://lege5.ro/App/Document/gqzdanzugy/decizia-nr-1628-2010-privind-legea-nr-10-2001?pid=69716758&expression=#p-69716758

rfrrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFrFrFrFrFrFrFrFFrFrFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFFFFFFFPFPFFPFFFFPFPFPFPFPFRPFERrF

nr. 517/1953. Tn cuprinsul acestui Tnscris, reiese faptul ci nu s-au acordat despagubiri pentru
imobilul expropriat.

Acest nscris, care emand de la SC AVL Berceni SA, societate care avea in administrare
imobilul notificat, Tnainte de demolarea acestuia este suficient pentru a proba neplata
despagubirilor, nefiind necesar sa se impund persoanelor indreptatite obligatia de a depune o
negatie in acest sens.

In ceea ce priveste termenul de solutionare al procedurii administrative, Curtea constati ¢,
in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 34 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, care stipuleaza faptul
ca Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor ar fi trebuit sa analizeze cu prioritate
dosarul administrativ inainte de expirarea termenul de 60 luni, care a Inceput sa curga de la data
de 1 ianuarie 2014,

Inauntru acestui termen, apelanta-parata trebuie sa realizeze procedura prevazuti de art. 21
din Legea nr. 165/2013, constand in verificarea dosarelor din punctul de vedere al Tntinderii
dreptului persoanei care se considera indreptatita la masuri reparatorii de Secretariatul Comisiei
Nationale, in baza documentelor transmise §i evaluarea despagubirilor, conform art. 21 alin. (6),
urmata de procedura validarii/invalidarea deciziei de Comisia Nationala si finalizata prin emiterea
deciziei de compensare. Aceste notificari se solutioneaza cu respectarea termenelor prevazute de
34 alin. (1) teza | din Legea nr. 165/2013.

Curtea arata ca termenul de solutionare stabilit in favoarea Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor a expirat la data de 20.05.2019.

In lipsa analizarii dosarului administrativ de citre Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor, In mod corect, a procedat Tribunalul Bucuresti care a cercetat temeinicia solicitarii
intimatilor-reclamanti si a obligat-o pe Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor sa
solutioneze dosarul de despagubire.

Curtea Invedereaza ca sustinerile apelantei-parate n sensul ca dosarul administrativ nu este
complet si ca este necesar sd fie depuse si alte documente, nu justificd pasivitatea acesteia,
deoarece, dupa expirarea termenului, Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor ar fi
trebuit sa analizeze dosarul intimatilor si sa solicite documentele pe care le considera necesare.

Curtea sustine cd apelanta avea, in primul rand, obligatia de a valida Dispozitia
nr.7081/12.12.2006 emisa de Primarul General al Municipiului Bucuresti, prin care s-au acordat
masuri reparatorii prin echivalent pentru imobilul situat in (...), compus din teren in suprafata de
239 mp si constructie demolatd, persoanei indreptatite L.D. si de a o obliga pe apelanta-parata sa
emita in favoarea intimatilor-reclamanti decizie de compensare pentru (...) puncte in dosarul
nr.37519/CC aflat pe rolul acesteia, constituit in baza dispozitiei nr. 7081/2006 emisa de Primarul
General al Municipiului Bucuresti, pentru imobilul situat in (...), compus din teren in suprafata de
239 mp si constructie demolat.

In ceea ce priveste critica referitoare la obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecata,
Curtea constata ca este nefondata, avand in vedere urmatoarele:

Potrivit art. 451 C.pr.civ. ,,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru
si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile
art.330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa
reducd motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tinind seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va
avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu”, iar conform art. 453 C.pr.civ.
»(1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata™.

Astfel, Curtea Invedereazd ca trebuie stabilit un cuantum rezonabil al cheltuielilor de
judecata datorate de catre partea care a cazut in culpa.
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In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, investita fiind
cu solutionarea pretentiilor la rambursarea cheltuielilor de judecata, in care sunt cuprinse §i
onorariile avocatiale, a statuat ca acestea urmeaza a fi recuperate numai Tn masura in care
cheltuielile solicitate sunt dovedite (Cauza Croitoriu contra Romania, Hotararea din 9 noiembrie
2004 Cauza lacob contra Romania, Hotararea din 3 februarie 2005) si constituie cheltuieli
necesare care au fost ih mod real realizate Tn limita unui cuantum rezonabil (Cauza Costin contra
Romania, Hotararea din 26 mai 2005).

De asemenea, Tn cauza Abramiuc Tmpotriva Romaniei, hotararea din 24 februarie 20009,
pronuntata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, s-a reliefat faptul ca ,,un reclamant
nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in masura in care se stabilesc
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al cuantumului lor”.

Curtea constatd ca instanta a acordat un onorariul de expert in cuantum de 1.000 lei.
Raportul de expertizd a fost o proba utild si pertinentd pentru solutionarea cauzei, fiind necesara
evaluarea imobilului notificat, motiv pentru care, in mod corect, s-a dispus obligarea apelantei-
parate la onorariului de expert.

In privinta onorariului de avocat, Curtea constati ca a fost acordata suma de 1.000 lei cu
titlu de onorariu de avocat, reprezintd o suma rezonabild in raport de complexitatea cauzei si de
volumul de munca depus de cétre aparator.

Pentru aceste motive, constatind cd nu sunt intemeiate criticile formulate de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, in temeiul art. 478-480 C.pr.civ., va respinge ca
nefondat, apelul declarat.

e Procedura previazuta de art. 21 din Legea nr. 10/2001, nu permite verificarea
competentei materiale a entitatii notificate de a solutiona notificarea. Dreptul de
acrescamant. Stabilirea masurilor compensatorii dupa verificarea conditiilor privind
calitatea de persoana indreptatita, existenta si intinderea dreptului de proprietate cu privire
la imobilul preluat abuziv si posibilitatea restituirii in natura a bunului

- Legea nr. 10/2001, art. 21 alin. (1) si art. 29 alin. (1)
- Legea nr. 165/2013, art. 21

In procedura de verificare previzutd de art. 21 din Legea nr. 165/2013, apelanta-pdratd
CNCI nu putea adopta solutia invalidarii pe motivul necompetentei materiale de solutionare a
notificarii de catre entitatea notificata, deoarece ar fi de natura a conduce la negarea dreptului la
masuri reparatorii. O asemenea solutie este nelegala, cata vreme disporzitiile legale ale Legii
nr.10/2001 nu prevedeau o astfel de solutie.

Pe de alta parte, indiferent de persoana juridica ce a solutionat notificarea,
dispozitia/decizia emisa urmeaza procedura unicd prevazutd de Legea nr. 165/2013 1n ceea ce
priveste verificarea calitatii de persoand indreptatita precum si procedura de stabilire a
cuantumului despagubirilor ce se acorda tot in procedura reglementata de acest act normativ, de
CNCI si ANRP, astfel incat este lipsit de relevanta cine a emis propunerea de acordare a
mdsurilor reparatorii.

Solutia oferita de CNCI, prin invalidarea sub aspectul despagubirilor propuse pentru teren,
are semnificatia sanctiondarii persoanei indreptatite prin pierderea dreptului la despagubiri,
pentru o culpa care nu ii apartine, solutie pe care curtea o apreciaza in dezacord cu dispozitiile
art. 27 gi art. 28 din Legea nr. 10/2001.

De asemenea, curtea considera ca, in procedura de verificare instituita de art. 17 si art. 21
din Legea nr. 165/2013, apelanta-pdrdta CNCI este abilitata sa verifice calitatea de persoand
indreptatita, existenta si intinderea dreptului de proprietate cu privire la imobilul preluat abuziv
si posibilitatea restituirii in natura a bunului, dar nu §i competenta de solutionare a notificarii,
acest aspect rezultand cu suficienta claritate, in opinia instantei, din interpretarea dispozitiilor
evocate, cu precddere a art. 21 alin. (5) din lege.
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2. In cazul lipsei unei notificari din partea sofiei supravietuitoare a fostului proprietar,
vocatia la despagubiri pentru intregul bun revine fiicei sale, care [-a mostenit §i care a formulat
notificare Tn termenul legal.

3. Avdnd in vedere intreaga economie a actiunii §i a conduitei procesuale a reclamantilor a
rezultat ca acestia nu au solicitat si evaluarea concreta a despagubirilor ce li se cuvin, iar
aceasta operatiune - stabilirea masurilor compensatorii face obiectul emiterii deciziei de
compensare prin puncte.

Abia ulterior epuizarii acestei etape a procedurii administrative se va proceda conform
art.31 din lege, fata de aceste prevederi rezultind cu claritate ca nu se poate dispune in cadrul
procesual de fata obligarea CNCI la plata de despagubiri in mod direct catre titularii notificarii.

(Sectia a IV- a civila, decizia civild nr. 530 din data de 17 iunie 2020)

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a Civila la data de 24
iulie 2018, reclamantii au formulat in contradictoriu cu parata Comisia Nationald Pentru
Compensarea Imobilelor contestatie impotriva Deciziei de Invalidare nr. 17445/29.09.2017 emisa
de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor Tn dosarul prin care au solicitat instantei sa
desfiinteze/anuleze decizia, sd constate ca detin calitatea de persoane indreptatite la masuri
reparatorii in temeiul Legii nr. 10/2001 si al Legii nr. 165/2013 cu privire la imobil, sa constate ca
au un drept actual la masuri reparatorii cu privire la imobil, sd constate intinderea dreptului de
proprietate asupra imobilului, respectiv teren in suprafatd de 324 mp, astfel cum rezultd din
raportul de evaluare intocmit, la solicitarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
si sd oblige parata la acordarea de masuri reparatorii conform legii, prin plata despagubirilor
cuvenite cu privire la imobil.

Tn drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 35 alin. (1), art. 21 si urmatoarele din
Legea nr. 165/2013 si art. 16 si urmatoarele din Legea nr. 247/2005.

Parata Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a formulat intdmpinare, prin care
a solicitat respingerea actiunii reclamantilor, ca neintemeiata.

Prin sentinta civild nr. 983/09.05.2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IlI-a civilad a respins
cererea formulatd de reclamantii in contradictoriu cu parata Comisia Nationald Pentru
Compensarea Imobilelor, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul a retinut ca prin Decizia de invalidare nr.17445/29.09.2017
emisd de parata Comisia Nationalda pentru Compensarea Imobilelor in dosarul de despagubiri
nr.15613/CC/09.06.2006 a fost invalidatda masura acordarii de despagubiri stabilita prin Dispozitia
Primarului General al Municipiului Bucuresti nr. 5383/01.03.2006, prin care s-a propus acordarea
de masuri reparatorii prin echivalent in favoarea autoarei cedente, pentru imobilul notificat situat
n(..).

In motivarea solutiei contestate de reclamanti in prezenta cauzi, s-a aritat ci Primiria
Municipiului Bucuresti nu avea competenta de solutionare a notificarii cu privire la terenul in
suprafata de 324 mp, raportat la prevederile art. 21 si art. 29 Legea nr. 10/2001 republicata.

Tribunalul a refinut ca motivele invocate de reclamanti prin intermediul contestatiei sunt
neintemeiate, intrucdt din nota de reconstituire a imobilului, atasatd dosarului administrativ,
rezultd ca imobilul-teren pentru care se solicita masuri reparatorii este ocupat de Sectia Prelucrari
Titan - Zirconiu, incintd imprejmuita cu gard de beton a S.C G. S.A., fiind inclus intr-o suprafata
mai mare de teren, pentru care Ministerul Industriilor a eliberat certificatul de atestare a dreptului
de proprietate cu seria (...), al carui titular este S.C. G. S.A, conform adresei emise de Directia
Generala Juridic Contencios si Legislatie a Primariei Municipiului Bucuresti.

Fata de art. 29 din Legea nr. 10/2001, republicata, prima instanta a apreciat ca Municipiul
Bucuresti nu era competent sa solutioneze notificarea din prezentul dosar, intrucat normele
metodologice de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001 definesc unitatea detindtoare si entitatea
investita cu solutionarea notificarilor, ca fiind, dupa caz, si unitatea detinatoare sau persoana
juridica abilitatd de lege sd solutioneze o notificare cu privire la un bun care nu se afla in
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patrimoniul sdau (Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, Ministerul Finantelor
Publice, alte autoritati publice centrale sau locale implicate).

Notificarea ce are ca obiect imobilul situat in (...), format din teren in suprafatd de 324 mp,
evidentiat in patrimoniul unei societdti comerciale - SC G. SA - se va solutiona de catre entitatea
implicata in privatizarea acesteia, potrivit procedurii prevazute la art. 29 din Legea nr. 10/2001,
republicatd, iar nu de Municipiul Bucuresti prin Primar, cum s-a produs in speta.

Impotriva sentintei tribunalului au declarat apel reclamantii, cauza fiind inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a Civila la data de 07.10.2019 sub nr.(...).

In motivarea apelului se arati ci instanta de fond nu a examinat si nu s-a pronuntat cu
privire la argumente esenfiale invocate in sprijinul contestatiei, si anume ca interpretarea
intimatei-parate cu privire la propriile atributii este abuziva si fundamental eronata.

Reclamantii au ardtat cd nicdieri in cuprinsul Legii nr. 165/2013 nu a fost consacrata
competenta legala a CNCI de a exercita un control de legalitate asupra tuturor actelor
administrative emise de entitatile investite de lege cu solutionarea notificarilor.

Dimpotriva, aratd reclamantii, intimata-parata are competenta potrivit art. 21 alin. (8) din
Legea nr. 165/2013 de a valida sau invalida decizia entitatii investite de lege, atributie care nu
poate fi extinsa si confundata cu controlul de legalitate asupra actelor administrative.

Atributia de validare sau invalidare a deciziilor emise de entitatile investite de lege poate fi
exercitatd doar in limita prevederilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, anterior citate, care
se refera la “verificarea dosarelor din punctul de vedere al existentei dreptului persoanei care se
considera indreptatita la masuri reparatorii.

Asadar, intimata-parata are dreptul sd invalideze o dispozitie doar in situatia in care constata
ca nu exista dreptul persoanei care se considera indreptatita la masuri reparatorii, situatie care
diferd fundamental de controlul de legalitate al actului administrativ, care implicd verificarea
acestuia sub toate aspectele. Acesta este in fapt si unul dintre motivele pentru care legiuitorul a
folosit expresia validare sau invalidare, nu control de legalitate.

Aceasta solutie legislativa, precarad in opinia apelantilor, a fost probabil preferata luandu-se
in considerare ca dispozitiile emise in aplicarea Legii nr. 10/2001 au fost deja supuse unui control
de legalitate de catre Institutia Prefectului. Reglementarea unui nou control de legalitate, de catre
o altd institutie, ar fi reprezentat o solutie legislativa aberanta, care s-ar fi constituit intr-un atac la
principiul securitatii juridice.

Oricum, chiar si posibilitatea invalidarii unui act administrativ, verificat odatd de legalitate,
dupa 12 ani de la emiterea acestuia, reprezintd o dovada ca solutia legislativa adoptata este cel
putin discutabila.

S-a mai aratat ca motivarea sentintei apelate incalca prevederile art. 425 alin. (1) lit. b)
C.pr.civ., deoarece instanta de fond s-a limitat sa preia argumentele intimatei parate, prezentate in
decizia de invalidare contestata si sa considere aplicabile dispozitiile art. 29 din Legea nr.10/2001,
in mod nelegal.

Astfel, dispozitiile art. 21 si art. 29 din Legea nr. 10/2001 au in vedere situatia In care
imobilul preluat abuziv se gdseste in patrimoniul unei regii autonome, al unei societdti sau
companii nationale, a unei societdfi comerciale la care statul sau o autoritate a administratiei
publice centrale sau locale este actionar ori asociat majoritar, a unei organizatii cooperatiste.

Prevederile mentionate anterior nu sunt incidente in situatia de fata, intrucat imobilul preluat
abuziv se regdsea 1n patrimoniul Municipiului Bucuresti, iar aplicabile in cauza sunt dispozitiile
Art. 21 alin. (4) din Legea nr. 10/2001.

Chiar si in situatia In care detinatorul imobilului nu era suficient identificat, erau incidente
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 10/2001.

Asa fiind, in absenta identificarii unei alte unitati detindtoare, Primdria Municipiului
Bucuresti si-a retinut competenta de solutionare a notificarii nr. 2353/21.08.2001, eu privire la
imobilul din (..). Primaria Municipiului Bucuresti cunostea aspectele invocate de intimata-parata
cu privire la amplasamentul imobilului, dar a considerat, pe baza situatiei de fapt, ca este abilitata
sa se pronunte cu privire la notificarea formulata, iar dispozitia nr. 5383/01.03.2006 a Primarului
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Municipiului Bucuresti a fost avizatd conform dispozitiilor legale incidente de Institugia
Prefectului Municipiului Bucuresti.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 466 si urm. C.pr.civ.

Intimata-parata a formulat intdmpinare, solicitand respingerea apelului ca tardiv formulat
(exceptia tardivitatii fiind respinsa in sedinta publica din 17.06.2020) si, in subsidiar, ca nefondat.

In esentd, intimata-parati a reiterat argumentarea sa in sensul ca, fatd de art.21 si art.29 din
Legea nr. 10/2001, competenta de solutionare a notificarii nu revenea Municipiului Bucuresti.

Apelul este fondat.

In ceea ce priveste chestiunea necompetentei primarului in solutionarea notificarii, prima
instantd a retinut ca terenul se afla in detinerea unei societati comerciale si astfel municipalitatea
nu era indrituitd a emite dispozitia a carei invalidare s-a dispus.

Daca asa ar sta lucrurile, este real ca, pentru suprafata de teren respectiva, in conformitate
cu dispozitiile art.21 alin. (1) si art.29 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 republicata, competenta de
solutionare a notificarii revenea unitatii detinatoare, SC G. SA.

Sub un prim aspect, curtea retine cd in niciuna din fazele administrative, constatarea
necompetentei unitatii/entitatii notificate nu putea conduce la concluzia respingerii notificarii, cu
consecinta pierderii dreptului la despagubiri.

Aceasta pentru cd, 1n faza administrativa reglementata de Legea nr. 10/2001, erau aplicabile
prevederile art. 27 si 28 din Legea nr. 10/2001, in forma in vigoare la data emiterii dispozitiei
invalidate, care prevedeau ca, indiferent de situatie (imposibilitatea identificarii detinatorului, fie a
identificarii acestuia ca fiind altul decat cel notificat), entitatea/unitatea notificatd avea obligatia
informadrii notificatorului cu privire la entitatea competenta sa solutioneze notificarea, nsotita de
restituirea notificarii, fara a avea posibilitatea respingerii notificarii.

Prin urmare, in procedura de verificare prevazuta de art. 21 din Legea nr. 165/2013, nici
apelanta-parata CNCI nu putea adopta solutia invalidarii pe acest considerent (invalidarea
atrdgand negarea dreptului la masuri reparatorii), catd vreme dispozifiile legale ale Legii
nr.10/2001 nu prevedeau o astfel de solutie.

Pe de alta parte, indiferent de persoana juridica ce a solutionat notificarea, dispozitia/decizia
emisd urma procedura unica prevazutd de Legea nr.165/2013 in ceea ce priveste verificarea
calitatii de persoana indreptatita precum si procedura de stabilire a cuantumului despagubirilor ce
se acorda tot in procedura reglementata de acest act normativ, de CNCI si ANRP, astfel incat este
lipsit de relevanta cine a emis propunerea de acordare a masurilor reparatorii.

Oricum, solutia oferita de CNCI, prin invalidarea sub aspectul despagubirilor propuse
pentru teren, are semnificatia sanctiondrii persoanei indreptatite prin pierderea dreptului la
despagubiri, pentru o culpa care nu ii apartine, solutie pe care curtea o apreciaza in dezacord cu
dispozitiile art. 27 si art.28 din Legea nr.10/2001.

De asemenea, curtea considera cd, in procedura de verificare instituitd de art.17 si art.21 din
Legea nr.165/2013, apelanta-parata CNCI este abilitatda sa verifice calitatea de persoana
indreptatita, existenta si intinderea dreptului de proprietate cu privire la imobilul preluat abuziv si
posibilitatea restituirii in natura a bunului, dar nu si competenta de solutionare a notificarii, acest
aspect rezultdnd cu suficienta claritate, In opinia instantei, din interpretarea dispozitiilor evocate,
cu precadere a art.21 alin.5 din lege.

In consecinta, este fondata sustinerea apelantilor reclamanti in sensul ci intimata paratd nu
avea competenta de a verifica aceastd calitate de unitate detindtoare a emitentului dispozitiei, ea
fiind prezumata valabild cat timp a fost confirmatd pe calea controlului de legalitate realizat de
prefect.

Va admite, deci, apelul declarat de reclamanti impotriva sentinfei primei instante, si
constatand intemeiata critica adresata deciziei de invalidare, o va desfiinta.

Solutionand celelalte capete de cerere formulate de reclamanti, va constata ca probele
administrate in cauza sustin teza de fapt pe care au afirmat-o prin actiune, si anume ca PG si PM
au fost proprietarii terenului situat in (...), in suprafata de 324 mp (conform actului de vanzare-
cumparare autentificat sub nr.1113/22.03.1952 de Notariatul de Stat Bucuresti Biroul nr. 3 — fila
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138 la tribunal), imobil trecut Tn proprietatea statului pe calea exproprierii prin Decretul
nr.133/1986.

Pentru ca PG a decedat la data de 12.02.1987, succesiunea sa a fost dezbatuta judecatoreste
intre AT si PA — a doua sotie, ce i-a supravietuit, iar prin sentinta civila nr. 4696/25.08.1989,
pronuntata de Judecatoria Sector VI Municipiul Bucuresti in dosarul nr.4936/1989 s-a constatat ca
mostenitorii defunctului sunt fiica acestuia, reclamanta AT, n cotd de % si sotia supravietuitoare,
PA, cu o cota de Y. Totodatd, s-a constatat cd in masa succesorald intra cota de 5/8 din
despagubirile neincasate pentru imobilul expropriat, in cuantum de 45.948 lei, restul de 3/8 din
aceasta suma reprezentand bun propriu al fiicei AT, mostenit dupa mama sa).

AT a transmis prin cesiune drepturile sale izvorate din notificare reclamantilor, care justifica
astfel calitatea de persoane indreptatite la reparatie prin echivalent, in calitate de cesionari.

In privinta imprejurarii ca defunctul proprietar deposedat abuziv a fost succedat si de PA,
curtea observa ca nu s-a relevat formularea unei notificari de catre aceasta din urma, astfel incét,
pentru cota de Y4 ce a revenit acestei mostenitoare din masa succesorald opereaza in favoarea
notificatoarei dreptul de acrescamant prevazut de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001, deoarece
la data preluarii abuzive bunul era proprietatea Iui PG (si, probabil, a fiicei A.T., nefiind lamurit
neechivoc daca prima sa sotie era decedata la acel moment).

In tot cazul, in lipsa unei notificari din partea sotiei supravietuitoare a fostului proprietar,
vocatia la despagubiri pentru intregul bun revine fiicei sale, care 1-a mostenit si care a formulat
notificare in termenul legal.

In consecinta, vizand ca notificatoarea a facut dovada calitatii sale de persoana indreptatita
la reparatie, ca imobilul notificat — teren in suprafata de 324 mp situat in (...) — a fost preluat
abuziv prin expropriere si ca el nu poate fi restituit in natura, fiind in proprietatea privata a altui
subiect de drept, curtea constatd ca se impune admiterea actiunii in sensul validarii dispozitiei
Primarului General al Municipiului Bucuresti nr. 5383/01.03.2006.

In privinta despagubirilor, curtea observi ci, pe de-o parte, sentinta civili
nr.4926/25.08.1989 — anterior evocata — consemneaza in dispozitiv modul de impartire intre
mostenitori a sumei despagubirilor neincasate.

Pe de alta parte, adresa nr. (...) emisa de SC Orizont SA se referd la suma de 45.933 lei cu
titlu de despagubiri achitatd TA (38.745 lei) si AP (7.188 lei), aceasta fiind mentionatd si in
borderoul nr. 81/27.02.1989 pentru plata despagubirilor.

Totodatd, adresa nr. (...) emisa tot de SC Orizont SA (fila 58) cuprinde indicatia ca suma
calculata cu titlu de despagubiri include si valoarea terenului de 324 mp (alaturi de cea a
constructiei expropriate si demolate).

La dosar se gaseste si cererea din 25.12.1988, formulata de AT, prin care aceasta solicitd
achitarea despagubirilor (fila 56), iar pe verso-ul cererii se afld aplicata viza Oficiului Juridic al
SC Orizont SA in sensul modului de defalcare a despagubirilor intre cele doud mostenitoare.

Concomitent, la fila 74 se afla o declaratie olografda pe propria raspundere datd de AT in
sensul ca nu a incasat despagubiri pentru terenul de 324 mp, cu sustinerea ca despagubirile la care
se refera adresa nr.31/2010 a SC Orizont SA includ numai valoarea constructiei. Cu acelasi
continut, notificatoarea a emis si declaratia autentificata.

Coroborand aceste nscrisuri, curtea retine cd, de fapt, notificatoarea a sustinut cd suma
incasata cu titlu de despagubiri si indicata in adresa nr.31/2010 a SC Orizont SA nu acoperea si
valoarea terenului, afirmatia sa in sensul neincasdrii despagubirilor nefiind in sensul cd nu a
incasat despagubiri, ci ca cele incasate nu au privit terenul.

Cu toate acestea, acest punct de vedere este contrazis de autoritatea de administrare
imobiliara, ce tine evidenta operatiunilor de expropriere §i respectiv de despagubire ce au avut loc
in perioada regimului comunist, in adresa nr. 686/25.05.2010 mentionandu-se expres cd in
despagubirea de 45.933 lei a fost inclusa si contravaloarea terenului in suprafata de 324 mp si ca
nu existd informatii pentru defalcarea despagubirilor intre teren si constructie.

Acest aspect este confirmat si de continutul adresei initiale eliberate de SC Orizont SA
(nr.31/2010), unde se precizeaza ca, desi s-a dispus exproprierea pentru 330 mp teren, dupa
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cercetarea actelor de proprietate a fost avizatda numai suprafata de 324 mp, calculandu-se in adresa
diferenta de scazut din suma totala stabilitd pentru 330 mp, respectiv 6 mp x 2,50 lei, adicd 15 lei.
Or, daca s-a scazut o diferentd aferentd 6 mp teren, rezultd cd intreaga despagubire privea si
terenul, nu doar constructia.

Chiar daca sentinta ce a solutionat dezbaterea succesorald si partajul face vorbire despre
despagubiri neincasate, curtea retine ca aceasta nu este o proba absolutd a Tmprejurarii de fapt
analizate, deoarece actiunea a fost solutionatd in cursul anului 1989, perioada in care erau
intocmite si documentele referitoare la despagubiri la care s-a facut referire in cele ce preced,
astfel incat dupa solutionarea cauzei de catre instantd este probabil ca Tmprejurarile ca se fi
schimbat, de vreme ce chiar unul dintre documente face referire la impartirea despagubirilor intre
mostenitor conform ,,hotararii instantei”.

In concluzie, curtea retine ci despigubirile au fost incasate de notificatoare in cota
mentionata in cele doud adrese, corespunzator cotei sale din mostenirea dupa autorul sau, iar ele
au privit atat terenul, cat si constructia.

In concluzia tuturor celor aratate, in temeiul art. 480 alin. (2) C.pr.civ., curtea va admite
apelul, va schimba in tot sentinta si, admitand actiunea, va admite contestatia in parte, va anula
decizia de invalidare nr. 17445/29.09.2017 emisa de CNCI si va constata ca reclamantii au
calitatea de persoane indreptatite la masuri reparatorii conform Legii nr. 165/2013 pentru imobilul
teren In suprafatd de 324 mp situat 1n (...) conform dispozitiei Primarului General nr.
5383/01.03.2006.

Admiterea 1n parte este determinatd de aceea ca nu va fi admisa solicitarea din ultimul capat
al actiunii, ce tinde la obligarea paratei CNCI la plata despagubirilor, avand in vedere ca din
intreaga economie a actiunii i a conduitei procesuale a reclamantilor a rezultat ca acestia nu au
solicitat si evaluarea concreta a despagubirilor ce li se cuvin, iar aceasta operatiune face obiectul
emiterii deciziei de compensare prin puncte.

Abia ulterior epuizdrii acestei etape a procedurii administrative se va proceda conform
art.31 din lege, fata de aceste prevederi rezultdnd cu claritate cd nu se poate dispune in cadrul
procesual de fata obligarea CNCI la plata de despagubiri in mod direct catre titularii notificarii.

SECTIA A V-A CIVILA
e Insolventa. Revizuire. Principiul disponibilitatii.
- Codul de procedura civild, art. 509 alin. (1) pct. 1, art. 512, art. 477, art. 9 si art. 22

Dispozitiile legale conform carora instanta judeca o cerere in limitele stabilite de un reclamant

Faptul ca instanta de apel s-ar fi pronuntat pe alte considerente decat cele din cererea de
apel sau din sentinta care facea obiectul caii de atac nu permite promovarea unei cereri de
revizuire pe art. 509 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ., pentru ca art. 509 pct. 1 nu vizeaza motive in plus in
solutionarea unei cereri, ci numai solutionarea unei cereri in plus, pe petit.

Art. 509 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ. nu poate fi invocat atunci cand instanta nu a analizat un
motiv invocat Intr-un dosar de catre reclamant in sustinerea cererii, de catre pdrdt sau de un
intervenient fortat in sustinerea apararii prin intdmpinare.

Art. 509 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ. nu poate fi invocat nici de cdatre un apelant atunci cand
instanta de apel nu s-a pronuntat pe un motiv invocat in cererea de apel sau atunci cand instanta
de apel nu s-a pronuntat pe un motiv de ordine publica, pentru ca intre cerere/cererea de apel cu
care este investita o instanta si motivarea cererii/a cererii de apel cu care este investita o instanta
nu exista identitate din punctul de vedere al art. 509 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ..

La fel, art. 509 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ. nu poate fi invocat nici pe motiv ca instanta de apel
S-ar fi pronuntat si pe un alt aspect decdt cele invocate in cererea de apel, atata timp cdt intre
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cerere de apel cu care este investita instanfa de apel si motivarea cererii de apel cu care este
investita instanta nu existd identitate din punctul de vedere al art. 509 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ..

(Sectia a V-a civila, decizia civila nr. 376 din data de 19 mai 2020)

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului llfov la data de 08.04.2019, creditoarea
D.G.R.F.P.B.-AJ. F. P.I. a formulat, Tn contradictoriu cu debitoarea SC D.M.C C.T. I. SRL,
cerere de deschidere a procedurii de insolventa, avand in vedere ca societatea figureaza cu datorii
la bugetul general consolidat al statului in cuantum de 148.403 lei. Tn drept, a invocat dispozitiile
Legii nr. 85/2014, ale Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Debitoarea nu a depus intampinare.

Prin sentinta civila nr. 2303/3 iulie 2019, Tribunalul llfov — Sectia Civila a admis exceptia
autoritafii de lucru judecat si a respins cererea ca inadmisibila.

Impotriva sentintei a formulat apel creditoarea DGRFP Bucuresti — AJFP lIfov, apel respins
ca nefondat prin decizia civila nr. 1953/21.11.2019 de catre Curtea de apel Bucuresti - Sectia a VI-
a.

Tmpotriva decizie, apelanta D.G.R.F.P.B.-A.J. F. P.1 a formulat cerere de revizuire, prin care
a solicitat anularea deciziei in sensul admiterii cererii introductive formulate si deschiderii
procedurii insolventei impotriva debitoarei.

In motivare, dupi ce a reluat sustinerile din cererea de chemare in judecata si din cererea sa
de apel, revizuenta a sustinut ca instanta de apel a mentinut sentinta civila apelata, venind insa in
motivare cu o serie de elemente noi in sprijinul admiterii exceptiei autoritatii de lucru judecat,
invocata de instantd din oficiu si ca decizia civila este rezultatul mai multor erori.

La pagina 4 din hotarare, alin. (4), instanta de apel afirma ca sustinerea institutiei potrivit
careia ,,autoritatea de lucru judecat nu s-ar aplica in cazul in care cererile ar fi respinse, contravine
art. 430 C.pr.civ.” nu are suport juridic si este si neconform cu realitatea. Ei au afirmat ca nu se
aplica autoritatea de lucru judecat cererilor introductive din materia insolventei, optica juridica
confirmata si de motivarea deciziei civile depuse cu titlu de practica judiciara.

n plus, interpretarea de citre instanta de apel a art. 430 C.pr.civ. este una pur formala si
profund gresita: instanta confunda chestiunea in discutie cu pronuntarea unei hotarari intr-o cauza
civila, dupa administrarea unui probatoriu amplu si complet, unde se da cuvantul partilor pe probe
si exceptii, lucru inadmisibil Tn acest stadiu, de regularizare a cererii, dar mai ales Tn materia
insolventei. In plus, au fost depuse si inscrisuri noi si argumente juridice noi.

La pagina 4 din hotarare, alin. (5), instanta de apel din nou greseste, spunand ca s-a facut o
analiza pe fond (conform art. 5 pct. 20 din Legea nr. 85/2014) a creantei in litigiul anterior, insa
omite sa spuna ca nu a fost vorba de un proces, ci de o cerere de chemare n judecata.

La pagina 4 din hotarare, alin. (6), instanta de apel 1i reproseaza faptul ca nu a formulat
critici pe teza prescriptiei debitelor, perioada scadentei acestora fiind 2009-2010, interpretarea
instantei fiind subiectiva si eronata. Se observa din intreaga motivare a deciziei civile ca instanta
de apel a sanctionat drastic orice lucru nu a fost efectuat de ei, insd nu a reactionat de aceeasi
maniera cu privire la lipsurile si/sau inactiunea debitoarei.

Revenind la prescriptia dreptului de a cere executarea debitoarei, instanta omite sa spuna ca
litigiile de care tot aminteste, daca tot le considera litigii si nu cereri, sunt de natura a ntrerupe
cursul prescriptiei.

Pe de alta parte, sumele datorate bugetului general consolidat se prescriu in 5 ani, litigiile
anterioare intrerupand de fiecare datd cursul prescriptiei. Litigiile anterioare folosesc doar
autoritatii de lucru judecat, nu si intreruperii cursului prescriptiei. Tot pe aceasta teza, instanta nu
a observat din Tnscrisurile depuse la dosarul cauzei daca debitoarea a efectuat plati si la ce interval
de timp, pentru ca, potrivit normelor legale in vigoare, orice plata efectuata semnifica
recunoagsterea debitului, dar si Intrerupe cursul prescriptiei.

La pagina 4 din hotarare, alin. (7), din nou instanta de fond procedeaza subiectiv, afirmand
ca Legea nr. 85/2014 nu prevede sanctiune pentru nedepunerea intampindrii sau contestatiei, fara
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insa a remarca faptul ca totusi aceste inactiuni trebuie sa aiba consecinte juridice si trebuie sa fie
"tratate” cumva de instanta. De fapt, nu doresc o sanctiune pentru aceste inactiuni ale debitoarei,
ci solicita doar admiterea unei cereri.

La pagina 4 din hotarare, alin. (8), unde se afirma ca legea insolventei nu cuprinde prevederi
derogatorii de la dreptul comun, considera ca este vorba de o vadita eroare a instantei de apel,
pentru cel putin doua motive. In primul rind, e vorba de o cerere si nu de proces, instanta
confundand chestiunea Tn discutie cu pronuntarea unei hotarari intr-o cauza civila, dupa
administrarea unui probatoriu amplu si complet, unde se da cuvantul pargilor pe probe si exceptii,
lucru inadmisibil Tn acest stadiu, de regularizare a cererii. In al doilea rand, in baza principiului
,,specialia generaligus derogant”, Intreaga lege a insolventei este o0 derogare de la dreptul comun,
n sensul ca esenta acesteia este diferita, necesitatea reglementarii acestei proceduri - insolventa, a
necesitat legiferarea unor norme juridice speciale.

La pagina 4 din hotarare, ultimul alineat, instanta de apel pur si simplu afirma lucruri
neconforme cu realitatea, in practica judiciara fiind mentionate alte lucruri decat cele mentionate
de instanta, fiind evident ca aceasta practica judiciara este favorabila revizuentei.

La alin. (1) din pagina 5 a deciziei civile apelate, instanta, dorind sa infirme sustinerea
institutiei, ca nu exista hotarari in materia insolventei unde ar fi fost admisa autoritatea de lucru
judecat, aminteste de chiar hotararea pronuntata in litigiul anterior impotriva debitoarei. Practic nu
da alte exemple, ci invoca exact hotararile pe care, in acces dosar le critica ca nefiind de natura a
conduce la admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat.

La pagina 5 din hotarare, alin. (2), instanta aminteste de trei cereri de deschidere a
procedurii (trei dosare), considerand ca ultimele au fost formulate cu rea credinta, insa in chiar
cererea de apel au sustinut exact acest lucru, practic obiectul apelului fiind respingerea exceptiei.
Aspectul tinea de cererea introductiva si nu de cererea de apel, dreptul de acces la toate gradele de
jurisdictie fiind garantat.

La pagina 5 din hotarare, alin. (4), instanta de apel afirma ca apelanta a depus sute de pagini
care reprezintd copii realizate de mai multe ori, fiind oricum vorba de ,,inscrisuri care nu
reprezintd titluri de creanta”. Este vorba de niste afirmatii malitioase, neindicand exact la ce se
refera si de ce unele inscrisuri depuse de mai multe ori trebuie sa conduca automat la respingerea
unei cereri.

La pagina 5 din hotarare, alin. (5), instanta de apel mentioneazd ca inscrisurile depuse la
dosar nu sunt ulterioare cauzei, ci anterioare. revizuenta a sustinut ca cererii introductive i s-au
atasat multe inscrisuri, insa au existat si inscrisuri ulterioare. Cererea de deschidere a procedurii
urmeaza o procedura stricta, care presupune o serie de demersuri si Inscrisuri care se efectueaza
de administratia financiara, numai dupa aceea fiind formulata solicitare catre Serviciul Juridic
pentru formularea cererii de deschidere a procedurii insolventei. Practic, instanta de apel este in
eroare. Pe de alta parte, titlurile si somatiile se emit si se transmit lunar debitoarei, lucru care
reiese din dosar, acestea fiind depuse la dosarul cauzei.

La pagina 5 din hotarére, ultimul alineat, instanta de apel este malitioasa, nefiind vorba de
uluirea sau nu a unei persoane, apelul apartindnd institutiei, nu directorului executiv juridic.
Instanta chiar sugereaza ca, atunci cand obligatiile fiscale sunt foarte vechi, acestea trebuie
scazute din evidentele fiscale, aspect care excede obiectului apelului cu care instanta a fost
investita sa judece.

In final, la penultimul alineat al deciziei civile, instanta de apel le atrage atentia ca pot fi
chiar amendati pentru aceste cereri de deschidere repetate, dupa ce anterior, in motivarea hotararii
(pagina 5, penultimul alineat), afirmase ca nimeni nu le-a interzis deschiderea de noi cereri
impotriva acestei debitoare. In concluzie, instanta de apel le spune ca pot depune alte cereri, dar
vor fi amendati.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire, revizuenta a sustinut ca
considera ca in speta este aplicabil alin. (1) pct. 1 C.pr.civ., deoarece instanta de judecata, desi a
fost investita doar cu admiterea a unei cereri de deschidere a procedurii insolventei, s-a pronuntat
asupra unor lucruri care nu s-au cerut deoarece s-au anulat practic obligatiile fiscale ale debitoarei
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si a solicitat sd se observe amenintarile cu amenda si ,,recomandarea” de stergere a debitelor ca
fiind prescrise, practic motivarea hotdrarii avand un pronuntat caracter reconventional, fiind
intrunite Tn opinia sa conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 1
C.pr.civ..

Intimata, desi citatd, nu a depus intdmpinare.

Analizand cererea de revizuire, Curtea retine ca, potrivit art. 512, 477, 9 si 22 C.pr.civ.,
dispozitiile legale conform carora instanta judecd o cerere in limitele stabilite de un reclamant si
revizuirii. Motiv pentru care si prezenta instantd se va pronunta prin prezenta numai prin raportare
la criticile invocate de revizuenta in cererea de revizuire si constatd ca revizuenta, institutie
publica, si-a intemeiat aceastd cale extraordinara de atac pe prevederile art. 509 alin. (1) pct. 1
C.pr.civ., aratand expres cd aceasta cale extraordinard de atac ar fi admisibild deoarece instanta de
judecata, desi a fost investitd doar cu admiterea a unei cereri de deschidere a procedurii
insolventei, s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut deoarece s-au anulat practic
obligatiile fiscale ale debitoarei si a solicitat sd se observe amenintarile cu amenda si
,recomandarea” de stergere a debitelor ca fiind prescrise, sustinand ca practic motivarea hotararii
are un pronuntat caracter reconventional (f. 4, 8).

Insa, curtea constati ¢ considerentele din cererea de revizuire indicate punctual chiar de
revizuentd si redate pe larg de prezenta instantd mai sus (paginile 3-5 ale prezentei decizii) si
reluate aici in sinteza:

- instanta a venit in motivare cu o serie de elemente noi,

- instanta face o anumitd afirmatie care nu are suport juridic si este si neconforma cu
realitatea.

- interpretarea de catre instanta de apel a art. 430 C.pr.civ. este una pur formala si profund
gresita,

- instanta de apel din nou greseste, spunind ca s-a ficut o analiza pe fond, insa omite sa
spuna altceva.

- instanta de apel 1i reproseaza faptul ca nu a formulat critici pe teza prescriptiei debitelor,

- interpretarea instantei fiind subiectiva si eronata.

- instanta omite sd spuna ca litigiile de care tot aminteste, daca tot le considera litigii si nu
cereri, sunt de natura a intrerupe cursul prescriptiei.

- sumele datorate bugetului general consolidat se prescriu in 5 ani, litigiile anterioare
intrerupand de fiecare data cursul prescriptiei. Litigiile anterioare folosesc doar autoritdtii de lucru
judecat, nu si intreruperii cursului prescriptiei.

- instanta nu a observat din inscrisurile depuse la dosarul cauzei daca debitoarea a efectuat
plati si la ce interval de timp, orice plata efectuata semnifica recunoasterea debitului, dar si
intrerupe cursul prescriptiei.

- instanta de fond procedeaza subiectiv,

- o0 vadita eroare a instantei de apel, pentru cel putin doua motive, instanta confunda
chestiuni,

- instanta de apel pur si simplu afirma lucruri neconforme cu realitatea,

- instanta aminteste de o hotdrare, instanta nu da alte exemple,

- instanta aminteste cereri de deschidere a procedurii, trei dosare,

- instanta de apel face afirmatii malitioase, neindicand exact la ce se refera si de ce unele
inscrisuri depuse de mai multe ori trebuie sa conduca automat la respingerea unei cereri.

- instanta de apel este n eroare.

- din nou, instanta de apel este malitioasa,

- instanta de apel le atrage atentia ca pot fi amendati pentru aceste cereri de deschidere
repetate, dupd ce anterior, in motivarea hotararii (pagina 5, penultimul alineat), afirmase ca
nimeni nu le-a interzis deschiderea de noi cereri impotriva acestei debitoare,

Toate aceste considerente din cererea revizuentei nu au legaturd cu institutia revizuirii in
sensul art. 509 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ..
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Art. 509 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ., in oricare din cele trei variante, vizeaza o cerere, 0 cerere
cu care sa fi fost investitd instanta sau o cerere pe care, desi nu fusese formulatd in cauza, instanta
s-a pronuntat, adica s-a pronuntat prin dispozitiv. Art. 509 pct. 1 vizeaza pretentiile formulate prin
cereri care au natura unei cereri de chemare in judecatd, pretentii formulate de reclamant in
cererea de chemare in judecatd, de parat prin reconventionald, de oricare din parti in cererile de
interventie fortatd, de intervenienti in cererile de interventie voluntare, pretentii formulate de
apelant in cererea de apel, fie el principal sau incident sau provocat.

Faptul ca instanta de apel s-ar fi pronuntat pe alte considerente decat cele din cererea de
apel sau din sentinta care facea obiectul caii de atac nu permite promovarea unei cereri de
revizuire pe art. 509 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ., pentru ca art. 509 pct. 1 nu vizeaza motive in plus in
solutionarea unei cereri, ci numai solugionarea unei cereri in plus, pe petit. Art. 509 alin. (1) pct. 1
C.pr.civ. nu poate fi invocat atunci cand instanta nu a analizat un motiv invocat intr-un dosar de
catre reclamant in susfinerea cererii, de catre parat sau de un intervenient forfat In sustinerea
apararii prin intdmpinare. Art. 509 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ. nu poate fi invocat nici de catre un
apelant atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat pe un motiv invocat in cererea de apel sau
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat pe un motiv de ordine publica, pentru ca intre
cerere/cererea de apel cu care este investita o instanta si motivarea cererii/a cererii de apel cu care
este investitd o instantd nu existd identitate din punctul de vedere al art. 509 alin. (1) pct. 1
C.pr.civ.. La fel, art. 509 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ. nu poate fi invocat nici pe motiv ca instanta de
apel s-ar fi pronuntat si pe un alt aspect decat cele invocate in cererea de apel, atata timp cat intre
cerere de apel cu care este investitd instanta de apel si motivarea cererii de apel cu care este
investita instanta nu exista identitate din punctul de vedere al art. 509 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ..

Cu atat mai putin nemultumirile partii legate de solutia pronuntata, nemultumirile partii
legate de motivarea instantei, nemultumirile legate de imputarile facute de instanta, nemultumirile
partii legate de aducerea la cunostintd de catre instantd a obligatiei oricdrui justitiabil de a formula
cereri cu buna credinta si a dreptului instantei de a aplica amenda judiciard in caz de retinere a
unei rele credinte, nimic din toate acestea nu permit si nu justificd demararea unei cai
extraordinare de atac cum este revizuirea.

Aceasta aplicare limitativa a art. 509 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ. nu permite prezentei instante
sa analizeze cererea revizuentului pe fondul ei, nici prin prisma art. 9, art. 14 sau art. 22 C.pr.civ.,
pentru ca aceasta este natura unei cai extraordinare de atac — sa poata fi invocatd numai pentru
motive limitative, exclusive, exceptionale, extraordinare, nu si pentru a se relua o analiza pe fond,
cum, sub aparenta lui art. 509 pct. 1, solicita de fapt si de drept revizuenta din prezenta cauza.

Pentru aceste motive, avand in vedere ca instanta de apel a fost sesizata cu o cerere de apel
prin care se solicitase admiterea cereri de deschidere procedura insolventa ca prin decizia nr. .....
instanta de apel s-a pronuntat numai pe aceasta cerere de apel in sensul respingerii apelului si
mentinerii solutiei primei instante, nu pe ceva ce nu s-a cerut, nefiind intrunite conditiile de la art.
509 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ., tribunalul a respins cererea de revizuire ca neintemeiata.

e Insolventa. Contestatie la tabel. Creanta bugetara. Decadere.

- Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, art. 102
alin. (1) tezaa ll- a, art. 161 pct. 5, art. 114

Potrivit art. 102 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 85/2014 sunt creante anterioare §i
creantele bugetare constatate printr-un raport de inspectie fiscala intocmit ulterior deschiderii
procedurii, dar care are ca obiect activitatea anterioard a debitorului, organele fiscale avand la
dispozitie un termen de 60 de zile la data publicarii in BPI a notificarii privind deschiderea
procedurii, organele de inspectie fiscala vor efectua inspectia si vor intocmi raportul de inspectie
fiscala.

Or, Tribunalul a retinut in primul rdnd ca suma reprezinta o creanta anterioara deschiderii
procedurii. In spetd, cererea de inscriere la masa credald nu privea creante ndscute dupd data
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deschiderii procedurii de insolventa, asa cum sustine contestatoarea, ci creante rezultate din
decizii de impunere emise anterior deschiderii procedurii de existenta carora avea cunostintd la
data depunerii declaratiei de creanta formulate initial, in cadrul termenului stabilit prin sentinta
de deschidere a procedurii de insolventa, cu atdt mai mult cu cat aceste creditor este si titularul
cererii de deschidere a procedurii de insolventa.

Neincluderea lor in cererea de inscriere la masa credala s-a datorat unei omisiuni §i nu
deruldrii unei noi inspectii fiscale care sa fi relevat dupa data deschiderii procedurii de
insolventa existenta unor creante rezultate din activitatea anterioara, astfel incdt creditorul nu
poate beneficia de termenul de 60 de zile prevazut de art. 102 alin. (1) teza finala din Legea
nr.85/2014 , pe care , de altfel, nici nu I-a invocat.

(Sectia a V-a civila, decizia civila nr. 922 din data de 17 iulie 2020)

Constata ca prin sentinta civila nr. 6647 din 22/11/2019 s-a dispus respingerea ca
neintemeiatda a contestatiei formulatd de contestatorul D.G.R.F.P.G. prin A. J. F.P.C. in
contradictoriu cu intimatii T. I. IPURL, lichidator judiciar si debitorul B. SRL.

In motivarea in fapt si in drept Tribunalul a retinut in esentd urmitoarele motive de fapt si
de drept:

Prin sentinta apelata, s-a dispus intrarea in procedura simplificata de faliment a debitorului,
iar la data de 27.05.2019 D.G.R.F.P.G. prin A.J.F.P.C. depune o noua cerere de inscriere la masa
credala pentru o creanta in cuantum de 3.881 lei despre care afirma ca a luat nastere in perioada
23.01.2019 -19.04.2019 .

Atasat cererii de Inscriere la masa credala au fost depuse doua decizii de impunere prin care
se constatd obligatii de plata aferente lunilor februarie si martie 2018.

Potrivit art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 creditorii ale caror creante sunt anterioare
deschiderii procedurii de insolventa sunt obligati sd depuna cereri de inscriere la masa credala in
termenul stabilit de catre judecatorul - sindic prin sentinta de deschidere a procedurii de
insolventa, in spetd 11.03.2019.

In ceea ce priveste creditorii bugetari, acestia au obligatia respectirii acestui termen pentru
depunerea declaratiilor de creanta, dar legea le da posibilitatea depunerii unui supliment in termen
de 60 de zile de la publicarea in Buletinul Procedurilor de Insolventa a sentintei de deschidere a
procedurii de insolventd, interval de timp necesar efectuarii inspectiei fiscale.

In acelasi timp, organele fiscale au posibilitatea de a verifica corectitudinea declaratiilor
date de societate si de a emite decizii de impunere prin care sd constate obligatii suplimentare,
conform art. 93 alin. (2) lit. b) si 94 C.pr.fisc..

Deciziile de impunere care sunt deja emise la data deschiderii procedurii de insolventa
atesta existenta unor obligatii fiscale de existenta carora organul fiscal are cunostinta, astfel incat
in privinta lor este tinut sd respecte termenului stabilit de art. 100 alin. (1) lit. b) din Legea
nr.85/2014 pentru depunerea cererii de inscriere la masa credala.

Intervalul de 60 de zile ulterior deschiderii proceduri de insolventa a fost prevazut de catre
legiuitor pentru realizarea inspectiei fiscale in cadrul careia sd se poatd verifica corectitudinea
calcularii de cétre societate a taxelor §i impozitelor datorate si care nu fusesera supuse anterior
verificarilor.

Astfel, organele fiscale au obligatia de a depune, sub sanctiunea decaderii prevazute de
art.114 din Legea nr. 85/2014, in termenul stabilit prin sentinta de deschidere a procedurii de
insolventa a unei cereri de Inscriere la masa credala a tuturor creantelor de existenta carora aveau
cunostinta, fie ca urmare a depunerii declaratiilor de catre contribuabil, fie prin emiterea unor
decizii de impunere anterioare deschiderii procedurii de insolventa.

Totodata, au posibilitatea de a realiza in termen de 60 de zile de la publicarea sentintei de
deschiderea procedurii de insolventa o inspectie fiscala pentru a constata eventuale noi obligatii
de plata rezultate din activitatea derulata anterior de catre debitor anterior deschiderii procedurii
de insolventa, dar care nu au fost corect raportate de catre acesta si despre care creditorul fiscal nu
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avea cunostintd la data deschiderii procedurii. Suplimentul la declaratia de creantd prevazuta de
art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 priveste numai aceste creante care au fost constatate
ulterior deschiderii procedurii, desi sunt aferente unui perioade anterioare.

In spetd, cererea de inscriere la masa credald nu privea creante nascute dupa data deschiderii
procedurii de insolventa, asa cum sustine contestatoarea, ci creante rezultate din decizii de
impunere emise anterior deschiderii procedurii de existenta cdrora avea cunostintd la data
depunerii declaratiei de creantd formulate inifial, Tn cadrul termenului stabilit prin sentinta de
deschidere a procedurii de insolventd, cu atdt mai mult cu cat aceste creditor este si titularul
cererii de deschidere a procedurii de insolventa.

Neincluderea lor in cererea de inscriere la masa credald s-a datorat unei omisiuni si nu
derularii unei noi inspectii fiscale care sa fi relevat dupa data deschiderii procedurii de insolventa
existenta unor creante rezultate din activitatea anterioara, astfel incat creditorul nu poate beneficia
de termenul de 60 de zile prevazut de art. 102 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014, pe care,
de altfel, nici nu I-a invocat.

Astfel, In mod corect a procedat lichidatorul judiciar in sensul neincluderii creantei
solicitate in tabelul obligatiilor debitorului in conditiile in care nu reprezenta o creantd nascuta
dupa data deschiderii procedurii de insolventa, asa cum sustine creditorul, ci o creantd anterioara
care nu a fost solicitatd in termenul prevazut de lege sub sanctiunea decaderii.

Dispozitiile art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind neverificarea creantelor fiscale
rezultate din titluri executorii necontestate potrivit dispozitiilor speciale nu are incidenta in
cauzam nu aceste fiind motivul neinscrierii creantei.

Impotriva acestei hotirari a formulat apel contestatoarea-creditoare prin care a solicitat
admiterea apelului si inregistrarea creantei declarate de AJFP C. cu suma de 3881 lei ca si creanta
bugetara prevazuta de art. 161 pct. 5 din Legea nr. 85/2014, invocand urmatoarele critici:

Astfel, in data de 21.05.2019 a fost depusa declaratia de creanta suplimentara in suma de
3.881 lei, creanta pe care am declarat-o pentru perioada deschiderii procedurii insolventei si data
trecerii la faliment a debitoarei.

Motivatia respingerii este aceea ca suma este aparuta inainte de data deschiderii procedurii
insolventei si care trebuie declarata la data de 23.01.2019.

Apelanta considera ca este gresitd deoarece societatea a fost inactiva din data de 30.10.2018
iar deciziile de impunere din oficiu pentru impozitele, taxele si contributiile cu regim de stabilire
prin autoimpunere sau retinere la sursa pentru perioada de raportare: februarie, martie, aprilie, mai
2018 fara a fi confirmate pentru inscriere la masa credala.

Confirmarea acestor sume s-a realizat prin nota interna nr. 45033/14.05.2010, motiv pentru
care sumele au fost solicitate a fi nscrise la data trecerii la faliment.

In perioada in care societatea a fost declarata inactiva aceasta nu si-a indeplinit obligatiile
fiscale stabilite prin dispozitiile legale, fapt neverificat de catre lichidatorul judiciar, fapt care a
determinat si emiterea deciziilor de impunere din oficiu.

Fata de cele expuse, suma reprezinta creante curente aparute in baza de date ulterior datei
deschiderii procedurii insolventei, declaratia de creanta fiind sustinuta cu documente justificative.

Suma declarata este certa, lichida si exigibila iar potrivit art. 105 pct. 2) din Legea
nr.85/2014, in ceea ce priveste verificarea creantelor, ,,nu sunt supuse acestei proceduri creantele
bugetare necontestate printr-un titlu executoriu necontestat in termenele prevazute de legile
speciale”.

Intimata a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat, invocéand
urmatoarele aparari:

In spetd, cererea de inscriere la masa credala nu privea creante nascute dupa data deschiderii
procedurii de insolventd, asa cum sustine contestatoarea, ci creante rezultate din decizii de
impunere emise anterior deschiderii procedurii de existenta cdrora avea cunostinta la data
depunerii declaratiei de creantd formulate initial, in cadrul termenului stabilit prin sentinta de
deschidere a procedurii de insolventd, cu atdt mai mult cu cét aceste creditor este si titularul
cererii de deschidere a procedurii de insolventa.

171

SRR R R R R R RN N NN F NN NN NN FFF NN FFF NN F NN F NN NN NN NN FFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFRR L



rfrrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFrFrFrFrFrFrFrFFrFrFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFFFFFFFPFPFFPFFFFPFPFPFPFPFRPFERrF

Neincluderea lor in cerereca de inscriere la masa credala s-a datorat unei omisiuni $i nu
deruldrii unei noi inspectii fiscale care sa fi relevat dupa data deschiderii procedurii de insolventa
existenta unor creante rezultate din activitatea anterioara, astfel incat creditorul nu poate beneficia
de termenul de 60 de zile prevazut de art. 102 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014, pe care,
de altfel, nici nu I-a invocat.

Tn apel nu au fost administrate probe noi.

Examinand sentinta apelata prin raportare la dispozitiile art. 476 C.pr.civ., precum si a
dispozitiilor legale si a probelor administrate in fata instantei de fond, Curtea in temeiul art. 479
alin. (1) C.pr.civ. si art. 480 alin. (1) C.pr.civ., urmeaza sa dispuna respingerea apelului ca
nefondat.

Tn temeiul art. 476 alin. (2) C.pr.civ. Curtea isi insuseste pe deplin considerentele retinute de
catre instanta de fond in ceea ce priveste hotararea pronuntata.

Curtea retine cd, in fapt, atasat cererii de Inscriere la masa credald cu suma de 3.881 lei au
fost depuse doud decizii de impunere prin care se constatd obligatii de platd aferente lunilor
februarie si martie 2018.

Potrivit art. 102 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 85/2014 sunt creante anterioare si
creantele bugetare constatate printr-un raport de inspectie fiscalda Intocmit ulterior deschiderii
procedurii, dar care are ca obiect activitatea anterioara a debitorului, organele fiscale avand la
dispozitie un termen de 60 de zile la data publicarii in BPI a notificarii privind deschiderea
procedurii, organele de inspectie fiscald vor efectua inspectia si vor intocmi raportul de inspectie
fiscala.

Or, Tribunalul a retinut in primul rand cd suma reprezinta o creanta anterioara deschiderii
procedurii. In spetd, cererea de inscriere la masa credald nu privea creante niscute dupi data
deschiderii procedurii de insolventd, asa cum sustine contestatoarea, ci creante rezultate din
decizii de impunere emise anterior deschiderii procedurii de existenta carora avea cunostinta la
data depunerii declaratiei de creantd formulate initial, in cadrul termenului stabilit prin sentinta de
deschidere a procedurii de insolventa, cu atat mai mult cu céat aceste creditor este si titularul
cererii de deschidere a procedurii de insolventa.

Neincluderea lor in cererea de inscriere la masa credald s-a datorat unei omisiuni i nu
deruldrii unei noi inspectii fiscale care sa fi relevat dupa data deschiderii procedurii de insolventa
existenta unor creante rezultate din activitatea anterioara, astfel incat creditorul nu poate beneficia
de termenul de 60 de zile prevazut de art. 102 alin. (1) teza finald din Legea nr. 85/2014, pe care,
de altfel, nici nu I-a invocat.

Astfel, in mod corect a procedat lichidatorul judiciar in sensul neincluderii creantei
solicitate in tabelul obligatiilor debitorului in conditiile in care nu reprezenta o creantd nascutd
dupa data deschiderii procedurii de insolventa, asa cum sustine creditorul, ci o creanta anterioara
care nu a fost solicitatd in termenul prevazut de lege sub sanctiunea decaderii.

Pentru toate aceste motive de fapt si de drept, Curtea in temeiul art. 480 alin. (1) C.pr.civ. a
dispus respingerea apelului ca nefondat.

e Achizitii publice. Recurs. Termen de recurs.

- Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, art. 488, art. 5

Conform art. 5 din Legea speciald (101/2016): Termenele procedurale stabilite de prezenta -
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului §i se -
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. .

Deci, termenul incepe sa curga de la prima ora a zilei urmatoare (23.06.2020) si se implineste .
dupa 10 zile la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, respectiv la expirarea ultimei ore a -
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zilei de 2 iulie 2020 (care era joi, deci o zi lucratoare). Cererile facute ulterior acestui moment sunt .
tardive, legea speciald derogdand expres de la termenul clasic procedural, pe zile libere (situatie in -
care nici ultima zi nu se socotea iar termenul se implinea efectiv o zi mai tarziu. :

(Sectia a V-a civila, decizia civila nr. 584 din data de 18 august 2020)

Analizand recursul de fata, Curtea retine urmatoarele, in conditiile art. 499 C.pr.civ.

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a de Contencios
Administrativ si Fiscal la data de 08.04.2019 reclamanta G. M. S.R.L. a chemat in judecata
paratul S.C.U. ,,S.P.” solicitdind ca prin hotdrarea ce se va pronunta sa fie obligat paratul sa
materializeze toate achizitiile de analize medicale de laborator efectuate in perioada 01.01.2017 -
30.04.2017, prin Tincheierea/atribuirea contractelor subsecvente aferente Acordului cadru
nr.1387/01.10.2015, conform art. 67 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si sa fie obligat paratul la
plata sumei de 264.116,97 lei, reprezentand c/val. serviciilor medicale (analize de laborator)
achizitionate, servicii ce au fost solicitate, prestate si neachitate, in perioada 01.01.2017 -
31.01.2017, cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civila nr. 487 din 3 iunie 2020 Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a Civila a
admis cererea formulata de reclamanta G. M. S.R.L in contradictoriu cu paratul S.C.U. "S. P.",
astfel cum a fost modificata si precizata.

A obligat paratul sa materializeze toate achizitiile de analize medicale de laborator din
perioada 01.01.2017-30.04.2017 prin incheierea/ atribuirea contractelor subsecvente aferente
contractului cadru nr. 1387/01.10.2015.

A obligat paratul la plata catre reclamantd a sumei de 930.581,57 lei, reprezentand
contravaloarea serviciilor medicale din perioada 01.01.2017-30.04.2017 prestate si neachitate.

A obligat paratul la plata catre reclamantd a sumei de 24.700,63 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecara, reprezentand taxa judiciard de timbru si onorariu expert.

Parata S.C.U. “Sf. P.” a formulat recurs impotriva hotararii civile nr. 487 din 3 iunie 2020
pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a civila.

A invocat motivele prevazute in art. 488 pct. 6 si 8 C.pr.civ solicitand instantei de recurs
Curtea de Apel Bucuresti ca prin hotararea pe care o va lua sa dispuna admiterea recursului prin
casare cu trimitere spre rejudecare, iar, in cazul in care se recalifica calea de atac in apel,
admiterea apelului, refinerea si rejudecarea cauzei (deci ca solicitare subsidiard, procedural fiind
imposibil din motive de repartizare, compunere, s formulezi doud cai de atac in acelasi timp, prin
acelasi act de procedurd. n. red.)

In ceea ce priveste motivele de recurs aratd ci a fost incalcat dreptul la aparare (motiv ce s-
ar circumscrie de fapt pct. 5, n. red.) in sensul neadmiterii obiectiunilor la expertiza financiar
contabild, obiectiuni inregistrate cu nr. 5990/24.02.2020, desi experta parte D-na M. C.G. a depus
un raport separat de expertizd contabild, in care a aratat ca raportul de expertiza intocmit de
experta desemnatd a fost elaborat cu incadlcarea normelor de expertiza financiara contabila si a
legislatiei aferente.

Se mai aratd aspecte ce tin de situatia de fapt, respectiv ca, In mod gresit a retin ut Instanta
de fond Tn motivare ca nu am incheiat contracte subsecvente pe intreaga perioada ianuarie-martie
2017, acestea au fost incheiate si asumate de catre reclamanta prin semnarea acestora ca fiind
cantitatea conform prestatiilor efectuate.

Cu privire la nereguli procedurale (subsumabile in esenta tot art. 488 pct. 5 C.pr.civ.) arata
ca le-a fost incdlcat in repetate randuri dreptul la aparare i nu a fost respectat in repetate randuri
principiul contradictorialitatii respingandu-se inclusiv probatorii prin Tnscrisuri pe motiv ca
acestea ar duce la amanarea cauzei, desi necesitatea depunerii acestor probatorii au reiesit din
dezbateri si inscrisuri depuse de reclamanta la termene anterioare prin precizari i nu veneau decat
n completarea acestora.

Cu privire la o gresita aplicare a normelor de drept material (pct. 8) se aratd cd in
conformitate O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, aplicabil in speta, la contractele
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subsecvente nu exista posibilitatea incheierii vreunui act aditional la contractele subsecvente asa
cum in mod eronat se sustine.

De asemenea solutia instantei de fiind de a ne obliga sa incheiem si alte contracte
subsecvente pe perioada ianuarie - martie 2017, din urma cu trei ani in anul 2020 contravine
flagrant prevederilor O.U.G. 34/2006 si legislatiei in materia achizitiei publice si civile, mai mult
decat atat in 2020 nu mai sunt nici aceeasi reprezentanti legali din 2017 ca parti semnatare ale
contractelor si iar pentru acea perioada avem incheiate contracte subsecvente pe intreaga perioada
lanuarie-martie 2017, depuse in probatoriu. Una este ca instanta de fond sa stabileasca o suma,
alta este sa ne si oblige sa incheiem contracte subsecvente pentru acea suma din urma cu trei ani
care nu intelegem ce efecte juridice pot avea.

In ceea ce priveste art. 488 pct. 6 C.pr.civ. se aratd ci hotirarea instantei de fond, conform
art. 425 lit. b) C.pr.civ. nu indica motivele de drept pe care se intemeiaza, articolele aduse in
sustinere nu isi au nici un fel de aplicabilitate in speta neincalcandu-se nici unul dintre acestea de
catre noi, nu a aratat ce anume din art. 143-147 din O.U.G. nr. 34/2006 mentionate in motivare
am fi Incalcat (nu am distorsionat concurenta art. 143, nu am incheiat contracte subsecvente cu
alti operatori art. 144, nu am modificat conditiile sau elementele din acordul cadru art. 145, am
incheiat contracte subsecvente cu respectarea conditiilor tehnice si financiare in functie de
necesitati si bugetul alocat art. 147,) precum si H.G. nr. 925/2006 art. 65-67 (pe perioada ianuarie-
martie 2017 avem contracte subsecvente incheiate conform necesitatilor si in acea perioada si
conform bugetului alocat si a necesitatilor)

Instanta de fond nu a aratat motivele pentru care s-au admis cat si cele pentru care s-au
respins motivatiile si probatoriile din cererile/precizarile recurentei, conform art. 425 lit. b)
C.pr.civ..

Intimata G. M. S.R.L., a depus intdmpinare la motivele de recurs formulate de recurenta
parata, prin care a solicitat respingerea recursului ca tardiv formulat, iar in subsidiar ca nefondat.

Examinand cu prioritate exceptia tardivitatii recursului, invocata de intimata, Curtea retine
ca:

Normele procedurale care reglementeaza tipul cdii de atac, regimul juridic al acesteia
(termen, modalitate de curgere, etc.) sunt, ca principiu, norme aplicabile tuturor litigiilor ce ar fi
declansate Tn materia respectivd dupa edictarea lor; eventuala derogare de la aceasta regula
(pentru litigii provenind din contracte administrative anterioare, cum indica recurenta), ar trebui
sa fie expresa, ceea ce Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, nu face.

Astfel, art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 arata ca: Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupi intrarea ei in vigoare. In spetd, ne aflaim
in prezenta unor pretentii izvorate dintr-un contract administrativ, cu cerere introductiva formulata
in anul 2019, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 101/2016; de aceea cat priveste data nasterii
raportului juridic de drept material (substantial), aceasta nu are nicio inraurire in sensul
indepartarii aplicabilitatii dispozitiilor procedurale ale legii preindicate.

In ceea ce priveste aceste dispozitii, cu privire la regimul juridic al caii de atac, Decizia
nr.40/2020 a ICCJ, explicitand dispozitiile art. 55 alin. (3) raportat la art. 53 alin. (1)} din Legea
nr. 101/2016 a stabilit ca: Hotararea pronuntatd in prima instantd in procesele si cererile care
decurg din executarea contractelor administrative se ataca cu recurs in termen de 10 zile de la
comunicare la instanta ierarhic superioard - sectia sau completul specializat in litigii cu
profesionisti, conform procedurii prevazute de Legea nr. 101/2016.

Deci, transand asupra competentei functionale (material-procesuale), asupra termenului si
tipului caii de atac 1n aceastd materie, printr-o decizie obligatorie (hotdrare prealabila pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept), ICCJ a stabilit cd in materie este aplicabil recursul in termen
de 10 zile de la comunicare, conform procedurii legii speciale (101/2016).

In spetd, hotdrirea atacati este comunicati recurentei la 22.06.2020 sub semniturd si
stampild de primire (f.171, vol. 8 dosar fond). Conform art. 5 din legea specialda (101/2016):
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, Incep sd curgd de la Inceputul
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primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. Deci, termenul Incepe sd curga de la prima ord a zilei urmatoare (23.06.2020) si se
implineste dupa 10 zile la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, respectiv la expirarea
ultimei ore a zilei de 2 iulie 2020 (care era joi, deci o zi lucratoare). Cererile facute ulterior acestui
moment sunt tardive, legea speciald derogand expres de la termenul clasic procedural, pe zile
libere (situatie in care nici ultima zi nu se socotea iar termenul se implinea efectiv o zi mai tarziu.

In aceste conditii, cererea de recurs formulatd, inclusiv conform sustinerilor recurentei (dar
si conform dovezii de pe plicul de expediere de la f. 10 dosar recurs), la data de 3.07.2020, apare
ca fiind formulatd dupa implinirea termenului procedural special, astfel incat Curtea a admis
exceptia tardivitatii si a respins recursul ca tardiv formulat.

SECTIA A VI-A CIVILA

¢ Procedura civila. Procedura de citare. Obligativitatea indicarii persoanei insarcinate
cu primirea actelor de procedurai in situatia alegerii de domiciliu

Potrivit art. 158 alin. (1) C.pr.civ., in caz de alegere de domiciliu sau, dupa caz, de sediu,
daca partea a ardtat §i persoana insdarcinata cu primirea actelor de procedurd, comunicarea
acestora se va face la acea persoand, iar in lipsa unei asemenea mentiuni, comunicarea se va
face, dupa caz, potrivit art. 155 sau art. 156.

Faptul ca se indica sediul profesional nu reprezintd, in sine, o alegere a locului comunicarii
actelor de procedura, pentru ca pentru orice parte in proces are obligatia, conform art. 194 lit. b)
C.pr.civ., sa indice sediul profesional al avocatului (daca exista reprezentare prin avocat), iar
aceasta indiferent daca face sau nu o alegere a locului comunicarii actelor de procedura.

Similar, indicarea unei adrese de mail nu echivaleaza cu o alegere a locului comunicarii
actelor de procedurd, art. 148 alin. (1) teza a II-a C.pr.civ., la care trimite art. 194 lit. b)
C.pr.civ., referindu-se la orice parte din proces, iar nu doar la cele care doresc comunicarea
actelor de procedura la un domiciliu/sediu ales.

Totodata, nu are relevanta in aprecierea legalitatii procedurii de citare faptul ca alte
comunicari au fost efectuate la sediul profesional al societatii de avocatura.

(Sectia a VI-a civila, decizia civila nr. 221/R din data de 29 mai 2020)

Prin incheierea din data de 26 martie 2019, Tribunalul Caldrasi — Sectia civila a suspendat,
pentru lipsa partilor, judecarea apelului privind pe apelanta PBR S.A. in contradictoriu cu
intimatul DSA.

Tmpotriva acestei incheieri a declarat recurs apelanta, care a solicitat casarea incheierii
recurate si trimiterea cauzei pentru continuarea judecarii apelului.

In motivare, a aritat ci pentru termenul din data de 26 martie 2019, cind instanta de apel a
dispus suspendarea judecitii, a fost citata la sediul (...).

A invocat faptul ca nu a fost legal citata, sediul procesual ales fiind in (...).

A sustinut cd, si dacd nu s-a folosit expres expresia ,,persoana insarcinatd cu primirea
corespondentei”, intentia apelantei de a fi citata la adresa reprezentantilor sai conventionali a fost
incontestabild, aceasta rezultdnd din adresa indicatd pentru corespondenta electronicd, din numele
persoanei 1insdrcinate cu primirea corespondentei electronice, avocat mentionat si pe
imputernicire, precum si din faptul cd toate comunicarile din proces s-au facut, pana in prezent, la
adresa din (...).

Analizand recursul, Curtea retine:

Potrivit art. 158 alin. (1) C.pr.civ., in caz de alegere de domiciliu sau, dupa caz, de sediu,
daca partea a aratat si persoana insarcinata cu primirea actelor de procedura, comunicarea acestora
se va face la acea persoana, iar in lipsa unei asemenea mentiuni, comunicarea se va face, dupa
caz, potrivit art. 155 sau art. 156.
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In cererea de apel, apelanta si-a indicat sediul ca fiind in (...), indicand, de asemenea, sediul
profesional al reprezentantului conventional din SU, nr. 76.

Nu a fost indicata o persoana insarcinatd cu primirea corespondentei.

Faptul ca s-a indicat sediul profesional nu reprezinta, in sine, o alegere a locului comunicarii
actelor de procedura, pentru ca pentru orice parte in proces are obligatia, conform art. 194 lit. b)
C.pr.civ., sa indice sediul profesional al avocatului (dacd exista reprezentare prin avocat), iar
aceasta indiferent daca face sau nu o alegere a locului comunicarii actelor de procedura.

Similar, indicarea unei adrese de mail nu echivaleaza cu o alegere a locului comunicarii
actelor de procedura, art. 148 alin. (1) teza a Il-a C.pr.civ., la care trimite art. 194 lit. b) C.pr.civ.,
referindu-se la orice parte din proces, iar nu doar la cele care doresc comunicarea actelor de
procedura la un domiciliu/sediu ales.

Totodata, nu are relevantd in aprecierea legalitatii procedurii de citare faptul ca alte
comunicdri au fost efectuate la sediul profesional al societatii de avocatura.

In aceste conditii, constatand ci instanta de apel a interpretat si aplicat corect prevederile
158 alin. (1) C.pr.civ., Curtea va respinge recursul ca nefondat.

e Procedura civila. Motivarea recursului. Nerespectarea conditiilor prevazute de lege
in masura in care cererea de recurs nu aduce critici punctuale deciziei atacate, limitandu-se
sd copieze cuvant cu cuvant cererea apel

Potrivit art. 486 alin. (1) lit. d) C.pr.civ., cererea de recurs va cuprinde motivele de
nelegalitate pe care se intemeiaza recursul si dezvoltarea lor sau, dupa caz, mentiunea ca motivele
vor fi depuse printr-un memoriu separat.

Casarea unei hotarari se poate cere, conform art. 488 alin. (1) C.pr.civ., humai pentru
motivele de nelegalitate enumerate la pct. 1 - 8 din acelasi text, iar sanctiunea in cazul in care
motivele invocate nu se Incadreazd in motivele de casare prevazute la art. 488 este nulitatea
recursului, astfel cum prevad dispozitiile art. 489 alin. (2) C.pr.civ.

Motivarea recursului nu inseamnd doar indicarea formald a unuia sau a unora dintre
motivele prevazute de art. 488 alin. (1) C.pr.civ., ci presupune si o componentd calitativa, de
continut al argumentelor invocate.

Astfel, este necesar ca argumentele aduse sd faca parte i1n mod real din sfera motivelor
prevazute de pct. 1-8 ale art. 488 alin. (1) C.pr.civ., in caz contrar situatia echivaland cu
nemotivarea recursului.

Totodata, controlul judiciar nu se poate realiza in cazul in care recurentul nu aduce critici
punctuale deciziei atacate si nici nu aratd In ce au constat greselile de judecatd savarsite de
instanta de apel, limitandu-se sa copieze cuvant cu cuvant cererea de declarare a apelului.

(Sectia a VI-a civila, decizia civila nr. 217/R din data de 29 mai 2020)

Pe data de 17.03.2017, pe rolul Judecatoriei Giurgiu, a fost Inregistrata cererea de chemare
in judecatd formulata de reclamanta ADP S.A. in contradictoriu cu paratul DM, prin care s-a
solicitat obligarea paratului la plata sumei de 126 lei reprezentand contravaloarea serviciilor de
salubrizare de care a beneficiat pentru perioada 01.2011-02.2012.

Prin sentinta civild nr. 4826/04.10.2017, Judecatoria Giurgiu a respins cererea, retindnd ca
s-a stins, prin prescriptie, dreptul la actiune.

Reclamanta a declarat apel, iar prin decizia civila nr. 358/12.03.2018 Tribunalul Giurgiu a
respins calea de atac ca nefondata.

Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs apelanta-reclamanti, care a solicitat ,,modificarea
in tot” a hotararii atacate, in sensul admiterii cererii de chemare in judecata.

In motivare a aritat ca instanta de fond a aplicat gresit art. 2512 C.civ., prescriptia nefiind
invocata de cel interesat.

Analizand exceptia nulitatii recursului, invocatd din oficiu, Curtea retine:
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Potrivit art. 486 alin. (1) lit. d) C.pr.civ., cererea de recurs va cuprinde motivele de
nelegalitate pe care se intemeiaza recursul si dezvoltarea lor sau, dupa caz, mentiunea ca motivele
vor fi depuse printr-un memoriu separat.

Casarea unei hotdrari se poate cere, conform art. 488 alin. (1) C.pr.civ., numai pentru
motivele de nelegalitate enumerate la pct. 1-8 din acelasi text, iar sanctiunea in cazul in care
motivele invocate nu se incadreazd in motivele de casare prevazute la art. 488 este nulitatea
recursului, astfel cum prevad dispozitiile art. 489 alin. (2) C.pr.civ.

Motivarea recursului nu inseamnd doar indicarea formald a unuia sau a unora dintre
motivele prevazute de art. 488 alin. (1) C.pr.civ., ci presupune si 0 componentd calitativa, de
continut al argumentelor invocate.

Astfel, este necesar ca argumentele aduse sa faca parte i1n mod real din sfera motivelor
prevazute de pct. 1-8 ale art. 488 alin. (1) C.pr.civ., in caz contrar situatia echivaland cu
nemotivarea recursului.

Totodata, controlul judiciar nu se poate realiza in cazul in care recurentul nu aduce critici
punctuale deciziei atacate si nici nu aratd in ce au constat greselile de judecata sdvarsite de
instanta de apel, limitdndu-se sa copieze cuvant cu cuvant cererea de declarare a apelului (in acest
sens, 1CCJ, Sectia I civila, decizia nr. 317/2018).

Aplicand aceste consideratii de ordin general la situatia concretd din cauza de fatd, Curtea
constatd ca argumentele aduse de recurenta nu satisfac exigentele legii in materie de motivare a
recursului.

Astfel, cererea de recurs reprezintd o copie fideld a unei parti a cererii de apel. Totodata,
recurenta se referd, in mod repetat, la ,,instanta de fond” (prima instanta, in sensul utilizat de
recurentd), desi recursul ar fi trebuit sa priveasca decizia instantei de apel.

Aceastd modalitate de redactare a cererii de recurs nu reprezintd o veritabild motivare in
sensul dispozitiilor legale mai sus aratate gi face imposibila realizarea controlului judiciar de catre
instanta de recurs.

Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a respins apelul, retinand, in esentd, ca in mod corect s-au
aplicat din oficiu dispozitiile referitoare la prescriptie, fatd de momentul la care termenul acesteia
a Inceput sa curga.

Recurenta nu a facut nicio referire la motivele pentru care instanta de apel a respins
respectiva cale de atac, cererea de recurs nefiind, astfel, pusa in legatura cu decizia atacata.

In concluzie, Curtea retine ca argumentele aduse de recurenti nu se incadreazi in mod real
in sfera motivului de nelegalitate invocat si nici nu pot fi incadrate in sfera altor cazuri prevazute
de art. 488 alin. (1) C.pr.civ., astfel incat va constata nul recursul.

e Faliment. Procedura insolventei. Compatibilitatea suspendarii facultative a judecatii
in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ. cu principiile procedurii insolventei

Potrivit art. 149 din Legea nr. 85/2006, dispozitiile prezentei legi se completeaza, in masura
ale Regulamentului (CE) 1.346/2000 referitor la procedurile de insolventa, publicat in Jurnalul
Oficial al Comunitdatilor Europene nr. L 160 din 30 iunie 2000.

Conform art. 5 alin. (2) din acelasi act normativ, organele prevazute la alin. 1 (instantele
Jjudecatoresti, judecatorul-sindic, administratorul judiciar si lichidatorul) trebuie sa asigure
efectuarea cu celeritate a actelor si operatiunilor prevazute de prezenta lege, precum g§i
realizarea in conditiile legii a drepturilor si obligatiilor celorlalfi participanti la aceste acte si
operatiuni.

Principiul celeritatii guverneaza intreaga desfasurare a procedurilor reglementate de
Legea nr. 85/20006, in acest sens legiuitorul statuand reguli precum citarea partilor prin BPI,
caracterul executoriu al hotardrilor pronuntate de judecdatorul-sindic ori reducerea la 10 zile a
termenului de motivare a hotararii judecatoresti.
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In aceste conditii, principiul celeritatii reprezinta unul dintre criteriile de verificare a

.....

art. 413 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ.
(Sectia a VI-a civila, decizia civila nr. 223/R din data de 29 mai 2020)

Prin incheierea din data de 27.02.2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VII-a civila a dispus,
in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ., suspendarea judecarii cauzei pana la solutionarea
dosarului nr. x/3/2018.

Prima instanta a retinut ca solutionarea prezentei contestatii depinde, in parte, de existenta
sau inexistenfa unui drept care face obiectul unei alte judecati, respectiv operarea sau nu a
rezilierii care trebuie analizata in mod prioritar de instanta de drept comun 1n dosarul nr. x/3/2018
(fiecare dintre pretentiile solicitate de contestator in prezenta cauza presupun ca premisa in
analiza judiciara validitatea notificarii de reziliere nr. 540/27.06.2017, transmisa de contestator).

Tmpotriva acestei incheieri a declarat recurs MW S.R.L., care a solicitat casarea in tot a
incheierii recurate si trimiterea cauzei la prima instantd pentru continuarea judecatii.

In motivare a aritat, in esentd, ci declansarea litigiului care face obiectul dosarului nr.
x/3/2018 s-a facut cu rea-credintd, tocmai pentru a obtine suspendarea judecatii in prezentul
dosar.

A mai sustinut cd in acest mod 1i este incalcat dreptul la solutionarea contestatiei.

Administratorul judiciar al debitoarei a depus note scrise, solicitand respingerea recursului
ca nefondat.

Analizand recursul, Curtea retine:

Potrivit art. 149 din Legea nr. 85/2006 (forma in vigoare la data deschiderii procedurii
cu cele ale Codului de procedura civila, Codului civil, Codului comercial si ale Regulamentului
(CE) 1.346/2000 referitor la procedurile de insolventa, publicat in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene nr. L 160 din 30 iunie 2000.

Conform art. 5 alin. (2) din acelasi act normativ, organele prevazute la alin. 1 (instantele
judecatoresti, judecatorul-sindic, administratorul judiciar si lichidatorul) trebuie sa asigure
efectuarea cu celeritate a actelor si operatiunilor prevazute de prezenta lege, precum si realizarea
in conditiile legii a drepturilor si obligatiilor celorlalti participanti la aceste acte si operatiuni.

Principiul celeritdtii guverneaza intreaga desfasurare a procedurilor reglementate de Legea
nr. 85/2006, in acest sens legiuitorul statudnd reguli precum citarea partilor prin BPI, caracterul
executoriu al hotararilor pronuntate de judecatorul-sindic ori reducerea la 10 zile a termenului de
motivare a hotararii judecatoresti.

In aceste conditii, principiul celerititii reprezinta unul dintre criteriile de verificare a

.....

compatibilitatii aplicarii, in completare, a dispozitiilor Codului de procedura civila, inclusiv a

masurii suspendarii facultative a judecatii cu dispozitiile Legii nr. 85/2006, mai exact, cu
principiul celeritatii.

Efectuand aceasta verificare, Curtea retine ca prezenta contestatie a fost Inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VII-a civild la data de 24.11.2017.

Actiunea ce face obiectul dosarului nr. x/3/2018 a fost inregistrata la data de 24.10.2018,
asadar la circa 11 luni de la inregistrarea prezentei contestatii.

Totodatd, masura suspendarii facultative a judecatii s-a dispus la data de 27.02.2019, adica
la circa un an si trei luni de la Inregistrarea contestatiei.

In aceste conditii, Curtea constati cd aplicarea in concret in prezenta cauzi a prevederilor
art. 413 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ. s-a facut intr-o modalitate incompatibild cu principiul celeritatii,
astfel cum acesta este reglementat de Legea nr. 85/2006, astfel incéat incheierea recurata va fi
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casatd, iar cauza va fi trimisa Tribunalului Bucuresti — Sectia a VII-a civild pentru continuarea
judecatii.

In ceea ce priveste riscul de pronuntare a unor hotirari contradictorii, Curtea retine ca exista
si alte mijloace procesuale care pot evita sau, dupa caz, remedia existenta unor contradictii in cele
statuate de instantele judecatoresti.

SECTIA A VII-A PENTRU CAUZEVPRIVIND CONFLICTE DE MUNCA
SI ASIGURARI SOCIALE
e Pensie de invaliditate.

Grad de handicap. Certificat de handicap. Decizie medicala asupra capacitatii de munca.
Certificatul de incadrare in grad de handicap este un document distinct, in vederea acordarii
titularului sau drepturile prevazute de Legea nr. 448/2006, nefiind echivalent deciziei medicale
asupra capacitatii de munca, avand la baza raportul de expertiza medicala pentru atestarea
gradului de invaliditate, realizatd in conditiile art. 71 din Legea nr. 263/2010, putand fi
valorificat, eventual, la emiterea unei astfel de decizii.

(Sectia a VII-a pentru Cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
decizia civila nr. 1143 din data de 29 mai 2020)

Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a
VIll-a Conflicte de Muncad si Asigurari Sociale la data de 17.01.2019, astfel cum a fost precizata
la data de 28.02.2019, reclamantul CV a solicitat in contradictoriu cu parata CPMB, anularea
Deciziei R 111436/08.02.2019.

Prin sentinta civild nr. 3826 din data de 26.06.2019, pronuntatd de catre Tribunalul
Bucuresti - Sectia a VIII — a conflicte de munca si asigurdri sociale a fost respinsd actiunea
formulata de reclamantul CV, in contradictoriu cu parata CPMB, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, prima instanta a retinut urmatoarele:

Potrivit Deciziei nr. R111436/08.02.2019 emisa de Casa Locald de Pensii Sector 1
Bucuresti s-a respins cererea de inscriere la pensia de invaliditate, intrucat la dosar nu se regaseste
decizia medicald asupra capacitatii de munca emisd de Expertiza Medicala a Capacitétii de Munca
privind incadrarea in grad de invaliditate. Prin Decizia contestatd se retine un stagiu total de
cotizare de 9 ani 6 luni si 28 zile.

Potrivit art. 68 din Legea nr. 263/2010 ,,1) Pensia de invaliditate se cuvine persoanelor care
nu au implinit varsta standard de pensionare prevazuta in anexa nr. 5 si care si-au pierdut total sau
cel putin jumatate din capacitatea de munca, din cauza:

a) accidentelor de munca si bolilor profesionale, conform legii;

b) neoplaziilor, schizofreniei si SIDA;

¢) bolilor obisnuite si accidentelor care nu au legatura cu munca.

(2) Beneficiaza de pensie de invaliditate, in conditiile prevazute la alin. (1), si persoanele
care se afla in situatiile prevazute la art. 49 alin. (1) lit. c).

(3) Au dreptul la pensie de invaliditate, in conditiile prevazute la alin. (1) lit. a), si elevii,
ucenicii si studentii care si-au pierdut total sau cel putin jumatate din capacitatea de munca, ca
urmare a accidentelor de munca sau bolilor profesionale survenite in timpul si din cauza practicii
profesionale.

(4) Persoanele care si-au pierdut total sau cel putin jumatate din capacitatea de munca si
marii mutilati, ca urmare a participarii la lupta pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989 ori
in legatura cu evenimentele revolutionare din decembrie 1989, care erau cuprinsi intr-un sistem de
asigurdri sociale anterior datei ivirii invaliditatii din aceastd cauza, au dreptul la pensie de
invaliditate in aceleasi conditii in care se acorda pensia de invaliditate persoanelor care au suferit
accidente de munca.”
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Potrivit Certificatului de Tncadrare in grad de handicap nr. 1866/22.08.2018 (f. 42) acesta a
fost eliberat in vederea aplicarii art. 73 din Legea nr. 263/2010. In acest sens art. 73 din Legea
nr.263/2010 ,, Persoanele care si-au pierdut capacitatea de muncad din cauza unor boli obisnuite
sau a unor accidente care nu au legatura cu munca beneficiaza de pensie de invaliditate, daca au
realizat, in conditiile legii, stagiu de cotizare”.

Prin stagiu de cotizare se intelege perioada de timp pentru care s-au datorat contributii de
asigurari sociale la sistemul public de pensii, precum si cea pentru care asiguratii cu contract de
asigurare sociald au datorat si platit contributii de asigurari sociale la sistemul public de pensii.

Potrivit art. 58 din actul normativ mai sus mentionat Persoanele care au realizat un stagiu de
cotizare Tn conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat beneficiaza de reducerea varstelor
standard de pensionare prevazute in anexa nr. 5, in functie de gradul de handicap, dupa cum
urmeaza:

a) cu 15 ani, In situatia asiguratilor cu handicap grav, dacd au realizat, in conditiile
handicapului preexistent calitatii de asigurat, cel putin o treime din stagiul complet de cotizare;

b) cu 10 ani, 1n situatia asiguratilor cu handicap accentuat, daca au realizat, in conditiile
handicapului preexistent calitatii de asigurat, cel putin doua treimi din stagiul complet de cotizare;

c) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap mediu, dacd au realizat, in conditiile
handicapului preexistent calitatii de asigurat, stagiul complet de cotizare.

Tribunalul a retinut ca prin Decizia nr. 632/2018 Curtea Constitutionald a declarat ca
sintagma "preexistent calitatii de asigurat" cuprinsa in art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice este neconstitutionala. In acest sens Curtea a retinut ci, in urma
constatarii neconstitutionalitatii sintagmei "preexistent calitatii de asigurat", dispozitiile art. 58 din
Legea nr. 263/2010 vor fi interpretate in sensul cd beneficiaza de reducerea varstelor standard de
pensionare, precum si a stagiilor de cotizare si persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in
conditii de handicap dobandit ulterior dobandirii calitatii de asigurat, fara a fi insa afectat dreptul
persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap preexistent calitatii de
asigurat. Aceastd din urma categorie de persoane va continua, prin urmare, sa beneficieze de
dreptul prevazut de dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010, in aceleasi conditii in care s-a
bucurat de el inainte ca prezenta decizie sa isi produca efectele. Astfel, in concret, avand in vedere
dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010 vor fi interpretate in sensul ca
beneficiaza de reducerea varstelor standard de pensionare si a stagiilor de cotizare toate
persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in condifii de handicap, indiferent de momentul
dobandirii calitatii de asigurat. Bineinteles, la verificarea indeplinirii conditiei realizarii stagiului
complet de cotizare, potrivit diferentierilor operate Tn prevederile art. 58 lit. a), b) si ¢) din Legea
nr.263/2010, vor fi luate in calcul doar stagiile realizate dupd data dobandirii handicapului, nu si
stagiile realizate anterior datei dobandirii handicapului.

Coroborand toate aceste prevederi legale, Tribunalul a constatat faptul ca reclamantul nu
indeplineste conditiile de acordare a pensiei de invaliditate, Intrucat acesta a realizat un stagiu
total de cotizare doar de 9 ani 06 luni 28 zile, neincadrandu-se in situatiile de exceptie prevazute
de art. 74 din Legea nr. 263/2010.

Fatd de toate aceste considerente de fapt si de drept, Tribunalul a respins actiunea ca
neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal si motivat, reclamantul C.V.

In cererea intemeiata in drept pe dispozitiile art. 466 C.pr.civ., apelantul reclamant a
solicitat admiterea apelului.

Apelantul a constatat ca motivele invocate de instanta pentru respingerea actiunii sunt
contradictorii si sunt straine de natura cauzei si de obiectul actiunii.

Prin actiunea formulata apelantul a solicitat ca instanta sd constate ilegalitatea deciziei de
respingere a cererii de pensionare pe caz de invaliditate nr. R 111436/08.02.2019, decizie emisa
numai dupa ce Casa de pensii a fost citatd in prezenta cauza.

180

SRR R R R R R RN N NN F NN NN NN FFF NN FFF NN F NN F NN NN NN NN FFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFRR L


act:139275%2045182281
act:139275%2045181357
act:139275%2045181357
act:48295%2043227005
act:139275%2045181359
act:139275%2045181360
act:139275%2045181361

rfrrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFrFrFrFrFrFrFrFFrFrFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFFFFFFFPFPFFPFFFFPFPFPFPFPFRPFERrF

Motivul invocat in sustinerea deciziei Casei de Pensii este acela ca apelantul nu a prezentat
o Decizie medicald asupra capacitdtii de munca emisd de Expertizd Medicald a Capacitatii de
Munca privind incadrarea in grad de invaliditate. Aceasta motivare este absolut ilegala pentru ca
in cazul apelantului legislatia prevede cu totul altceva.

Apelantul este o persoana cu handicap grav cu asistent personal permanent pentru ca are
membrul inferior stdng 1/3 coapsa amputare suferitd ca urmare a unei arteriopatii obliterante. La
asta se adduga o hemipareza stanga si diabet zaharat insulinonecesitat care a generat o neuropatie
diabetica (boald incurabild). Toate acestea il tin imobilizat la pat sau intr-un fotoliu rulant.
Mentioneaza ca capacitatea fizica de deplasare i-a fost redusa substantial inca din 2012, odata cu
prima interventie chirurgicala de revascularizare si inlocuirea unei portiuni din artera femurala cu
o proteza arteriald. Astfel ca inca de atunci a primit un certificat de handicap accentuat. Dupa ce
anterior Tribunalul Bucuresti i-a respins aceiasi actiune pentru ca certificatul prezentat nu respecta
prevederile prevazute de art. 56 din HG nr. 257/2011, apelantul a obtinut dupa multe petitii si
cereri un certificat care sa fie in conformitate cu prevederile legale.

H.G. nr. 257/2011, art. 56: Persoanele cu handicap, care solicita pensie de invaliditate
potrivit art. 73 alin. (2) din lege, fac dovada acestui statut cu certificatul de Tncadrare in grad de
handicap emis 1n conditiile legii, care va contine obligatoriu urmatoarele elemente: data ivirii
handicapului, gradul de handicap, termenul de revizuire, precum si mentiunea ca certificatul a fost
emis 1n vederea aplicarii art. 73 alin. (2) din lege.

Art. 73 din Legea nr. 263/2010, a fost modificat ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
680/2012, care a statuat ca sintagma perioada de cotizare in raport cu varsta este
neconstitutionald. Fatd de aceastd Decizie accesul la pensia de invaliditate este conditionata doar
de existenta unui certificat care sa confirme incadrarea intr-un grad de invaliditate lucru pe care
apelantul 11 dovedeste cu Certificatul de Handicap care corespunde cerintelor normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 263/2010, adica H.G. nr. 257/2011, art. 56 si care stabileste
gradul de invaliditate ce 1l are.

Intelege sd mai invoce un act normativ foarte important in ceea ce il priveste, in anul 2007,
Romaénia a semnat Conventia ONU privind protectia persoanelor cu dizabilitati, Conventie
semnatd si adoptati si de Uniunea Europeani al cirui membru este Roménia. in 2010,
Parlamentul a adoptat aceasta Conventie prin legea 221/2010 care a devenit astfel parte a
dreptului intern si ca ori ce lege prevederile ei trebuie respectate. Art. 28 din Legea nr. 221
stabileste niste standarde de viata si de protectia sociala pe care statul se obliga sa le acorde si sa
le respecte persoanelor cu dizabilitati. La litera ,,e” este statuat ,,sd asigure accesul egal al
persoanelor cu dizabilitdti la programele de pensionare si la beneficiile aferente”.

In motivarea sentintei instanta de fond mentioneazi ci ,,art. 73 din Legea nr. 263/2010”
persoanele care si-au pierdut capacitatea de munca din cauza unor boli obisnuite sau a unor
accidente care nu au legdtura cu munca beneficiaza de pensie de invaliditate, daca au realizat in
conditiile legii stagiu de cotizare”.

Gresit pentru cd tocmai asta a fost schimbat de Decizia nr. 680/2012, adica pensia de
invaliditate se acordd indiferent de varsta si stagiu de cotizare.

Tot asa instanta de fond invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 632/2018 care a declarat
neconstitutional art. 58 din Legea nr. 263/2010, articol care nu are legatura cu actiunea din
prezenta cauza.

Mai este un aspect: Constitutia Romaniei la capitolul 2, art. 22 stipuleaza 1) dreptul la viata
si dreptul la integritate fizica si psihicad ale persoanei este garantat si 2) Nimeni nu poate fi supus
torturii i nici unui fel de pedeapsa sau tratament inuman ori degradant.

Mai intelege sa invoce si art. 47 privitor la obligatia statului privind nivelul de trai si art.50
care stabileste modul in care trebuie tratate persoanele cu dizabilitati.

Considera ca cere doar un drept legal si face asta pentru ca nu are nici un mijloc de trai. Nu
judeca pe nimeni desi ar trebui sd o facd. Apelantul nu vrea decat sa aibe ce manca si poate se va
considera ca nu cere prea mult. Prefera sa moara de foame decat sa cerseasca.
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Solicita sa se constate ca sentinta nr. 3826/2019 este netemeinica si nelegald, neavand nici o
legaturd cu fondul cauzei si Inteleg sa invoce prevederile art. 488 pct. 6 pentru ca sentinta
cuprinde motive contradictorii i motive care nu au legatura cu cauza.

Din aceste motive solicitd sd se constate apelul Intemeiat, sd fie casatd sentinta si sa fie
rejudecata cauza conform legilor invocate.

Desi legal citata intimata nu a formulat intAmpinare.

Examinand motivele de apel formulate fatd de hotardrea apelata, cercetind pricina in
limitele prevazute de art. 477 si urmatoarele din Noul Cod de procedurd civild, Curtea retine
urmatoarele:

Apelantului-reclamant i s-a emis decizia nr. R111436/08.02.2019 de catre Casa Locala de
Pensii Sector 1, respingandu-se cererea sa de inscriere la pensia de invaliditate, la dosar nefiind
depusa decizia medicala asupra capacitatii de munca privind Incadrarea in grad de invaliditate,
retinandu-se — totodatd — un stagiu de cotizare de 9 ani 6 luni si 28 de zile — f.41 din dosarul
primei instante.

Acesta este titularul unui certificat de Tncadrare in grad de handicap grav cu asistent
personal, nerevizuibil, emis sub nr. 1866/22.08.2018 (f.6 din dosarul primei instante).

Cu toate acestea, acest act nu se substituie raportului de expertiza medicala pentru atestarea
gradului de invaliditate, realizata in conditiile art. 71 din Legea nr. 263/2010: (1) Evaluarea
capacitatii de munca, in vederea stabilirii gradului de invaliditate, se face, la cerere, pana la data
implinirii varstei standard de pensionare prevazuta de prezenta lege, de catre medicul specializat
in expertiza medicala a capacitatii de munca din cadrul CNPP, denumit in continuare medic
expert al asigurdrilor sociale.

(2) Pentru evaluarea capacitatii de munca, cererea si documentele medicale ale solicitantului
se depun la cabinetul de expertiza medicald a capacitatii de munca din cadrul casei teritoriale de
pensii competente, in functie de domiciliul solicitantului.

(3) Tn urma examindrii clinice si analizirii documentelor medicale, medicul expert al
asigurarilor sociale completeaza raportul de expertiza medicala a capacitdtii de munca si emite
decizia medicala asupra capacitatii de munca.

(4) In situatia in care, pentru emiterea deciziei medicale previzute la alin. (3), sunt necesare
investigatii sau examinari de specialitate suplimentare, medicul expert al asigurdrilor sociale
propune, dupa caz, prelungirea duratei concediului pentru incapacitate temporarda de munca, in
conditiile legii.

(5) Decizia medicald prevazuta la alin. (3) se emite in termen de 45 de zile de la data
inregistrarii cererii si se comunica in termen de 5 zile de la emitere. In situatiile prevazute la alin.
(4), termenul de emitere a deciziei medicale se prelungeste corespunzator.

(6) Decizia medicala asupra capacitatii de munca poate fi contestatd, in termen de 30 de zile
de la comunicare, la comisiile medicale de contestatii.

(7) Comisiile medicale de contestatii functioneaza in cadrul centrelor regionale de expertiza
medicald a capacitatii de munca si Institutului National de Expertizd Medicala si Recuperare a
Capacitatii de Munca.

(8) Contestatia prevazuta la alin. (6) se solutioneaza in termen de 45 de zile de la
inregistrare. Decizia emisa in solutionarea contestatiei se comunica in termen de 5 zile de la data
solutionarii.

(9) Deciziile comisiilor medicale de contestatii date in solutionarea contestatiilor prevazute
la alin. (8) pot fi atacate la instantele judecatoresti competente in termen de 30 de zile de la
comunicare.

(10) Deciziile medicale asupra capacitatii de munca, precum si deciziile prevazute la
alin.(9) necontestate in termen raméan definitive”.

Or, certificatul de incadrare in grad de handicap este un document distinct, in vederea
acordarii titularului sdu drepturile prevazute de Legea nr. 448/2006, nefiind echivalent deciziei
medicale asupra capacitatii de munca, putand fi valorificat, eventual, la emiterea unei astfel de
decizii.
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Referitor la incidenta in cauza a deciziei nr. 680/2012 a Curtii Constitutionale, se observa ca
a fost analizata si declaratd neconstitutionald strict sintagma "in raport cu vérsta, conform
tabelului nr. 3" din cuprinsul art. 73 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice. Or, textul in forma sa actuald, dupa admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
aplicabil — deci — si apelantului —reclamant prevede ca “Persoanele care si-au pierdut capacitatea
de munca din cauza unor boli obisnuite sau a unor accidente care nu au legatura cu munca
beneficiaza de pensie de invaliditate, daca au realizat, in conditiile legii, stagiu de cotizare”.

Dincolo de aspectul-premisa, al constatarii pierderii capacitatii de munca si al incadrarii n
grad de invaliditate In conditiile legii (prin raport de expertizd medicalda, nefiind suficient
certificatul de incadrare in grad de handicap, dupd cum am ardtat anterior), se constatd ca
legiuitorul nu a eliminat conditia unui stagiu minim de cotizare, ci doar raportarea la varsta,
declaratd deja neconstitutionald. Singurele exceptii de la conditia realizarii stagiului minim de
cotizare sunt cele prevazute de art. 74 din Legea nr. 263/2010: "Au dreptul la pensie de
invaliditate, indiferent de stagiul de cotizare realizat, persoanele prevazute la art. 68 alin. (1)
lit.a) si b), alin. (2), (3) si (4)”, insa apelantul-reclamant nu se incadreaza in vreuna dintre acestea.

Fata de toate considerentele evocate anterior, vazand si dispozitiile art. 480 alin. (1)
C.pr.civ., Curtea va respinge ca nefondat apelul formulat.

e Valorificare grupa de munca.

Nu se poate vorbi de un drept recunoscut de lege unui salariat doar prin regasirea in anexa
legii a tipului de activitate pe care l-a desfasurat, pentru ca acesta sa poatd pretinde o
recunoastere directd a beneficiului lucrului in grupa superioara de muncad, constituirea dreptului
efectudndu-se in cadrul unei proceduri in care se prevedea indeplinirea unor atributii specifice
de catre partenerii sociali ( angajator/ sindicatele ca reprezentanti ai salariatilor) si verificari
concrete cu sprijinul unor institutii ale statului (medicale, de protectie a muncii) si doar in
masura in care aceste verificari pot fi substituite prin actul jurisdictional al instantei, aceasta
poate face incadrarea activitatii unei persoane in grupa superioara de muncad. Premisa derularii
acestei proceduri in fata instantei este ca tipul de activitate sa se regaseasca in anexele 1 si 2 ale
variantei consolidate a ordinului, Tntrucat doar aceasta confera celui care a desfasurat
activitatea respectiva dreptul de a obtine recunoasterea pentru sine a faptului ca a lucrat in
conditii deosebite fata de cele normale, astfel ca efortul suplimentar depus in aceste conditii
creeaza o vocatie la acordarea unor facilitati la deschiderea drepturilor de pensie.

(Sectia a VII-a pentru Cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
decizia civila nr. 1434 din data de 15 iunie 2020

Prin actiunea inregistrata la data de 15.10.2019 pe rolul Tribunalului Teleorman - Sectia
Conflicte de Munca, Asigurdri Sociale, Contencios Administrativ si Fiscal, reclamantul PR, Tn
contradictoriu cu parata DAT, a solicitat instantei ca prin hotararea ce o va pronunta, sd se
constate ca activitatea desfagurata in perioadele 01.04.1982 — 15.03.1987 si 01.03.1990 —
01.07.1991, se incadreaza in grupa a II-a de munca, in procent de 80% si sd oblige parata la
eliberarea inscrisurilor doveditoare, care sa-i ateste incadrarea in perioada si grupa de muncd
mentionatd, cu timp efectiv lucrat de 80%.

Prin sentinta civila nr. 473 din data de 10.12.2019, Tribunalul Teleorman - Sectia Conflicte
de Munca, Asigurari Sociale, Contencios Administrativ si Fiscal a admis actiunea reclamantului
PR, in contradictoriu cu pérata DAT; a constatat ca activitatea desfasuratd de reclamant in
perioada 01.04.1982 — 15.03.1987 si in perioada 01.03.1990-01.07.1991 se incadreaza in grupa a
I1-a de muncd in procent de 80%; a obligat parata sa emitd o adeverintd cu mentiunile privind
grupa a ll-a de munca pentru perioada 01.04.1982 — 15.03.1987 si perioada 01.03.1990-
01.07.1991.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut urmatoarea situatie de fapt si de drept:
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Obiectul actiunii promovate de catre reclamant este o actiune in constatare, prin care a
solicitat sa se constate cd a desfasurat activitate in grupa a Il-a de munca in cadrul Directiei pentru
Agricultura a Judetului Teleorman, in perioadele 01.04.1982 — 15.03.1987 si 01.03.1990 —
01.07.1991.

Pe fondul cauzei, Tribunalul a analizat cererea reclamantului prin prisma probei cu
inscrisuri si a dispozitiilor Ordinului MMPS nr. 50/1990, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Activitatea reclamantului s-a desfasurat in cadrul Directiei pentru Agricultura Teleorman,
respectiv la CAP Draganesti Vlasca, CAP Comoara si CAP Bujoreni.

Principiul de bazd al incadrarilor in grupele de munca este cel al analizei celor patru
elemente ale sistemului de munca: mediul de munca, mijloacele de munca, sarcina de munca, si
omul ca executant al acestei sarcini.

Din economia prevederilor Ordinului nr. 50/1990 rezulta ca, incadrarea locurilor de munca
din diferite unitéti, in grupele I si II, trecerea de la o grupa la alta, scoaterea lor dintr-o anumita
grupd, precum si nominalizarea persoanelor care se incadreazad in grupa superioara de munca sunt
acte de organizare interna a unitdtilor, putand fi facute numai in conditiile prevazute de acest
ordin.

Potrivit pct. 178 din Anexa II a Ordinului nr. 50/1990, cu modificarile si completarile
ulterioare, se incadreaza in grupa a II-a de munca activitatea desfasurata de personalul muncitor si
de specialitate care efectueaza lucrari in camp, vii si livezi.

In acele cazuri in care actul intern al angajatorului incalca principiul legalitatii incadrarii in
grupa de munca, salariatul are dreptul de a contesta gresita incadrare in grupa de munca sau
omisiunea de a dispune incadrarea sa, obligatia instantei de a analiza aceastd chestiune rezultidnd
din respectarea dreptului de acces la instanta, astfel cum a fost consacrat de prevederile art. 21 din
Constitutia Romaniei si art. 6 din CEDO.

Ordinul nr. 50/1990 a suferit nenumarate modificari si completdri, iar pentru unele categorii
de personal, angajatorii au acordat administrativ grupe superioare de munca chiar in absenta unei
enuntdri exprese in ordin.

Tn acest sens, al principiului caracterului nelimitat, s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 258/20.09.2004, potrivit careia, Ordinului nr. 50/1990 nu i se poate
restrange aplicarea numai la activitatile si functiile prevazute in forma initiala a actului, in lipsa
unei dispozitii exprese a Insusi organului de autoritate emitent sau a unui act normativ de ordin
superior.

Aceastd concluzie se regaseste si in nota de fundamentare la H.G. nr. 1223/1990, prin
Decizia nr. 87/1999 a Curtii Constitutionale — nu exista nici o ratiune sd se mentind un regim
discriminatoriu pentru persoanele care au activat n aceleasi functii in ceea ce priveste beneficiul
grupei superioare de munca. Tot un principiu, cel al nediscrimindrii, a fost avut in vedere si prin
Decizia nr. 87/1999 a Curtii Constitutionale, conform céreia nu existd nicio ratiune sa se mentina
un regim discriminatoriu in materia grupelor superioare de munca, pentru persoanele care au
activat in aceleasi functii, indiferent de perioada.

Potrivit carnetului de munca, rezulta cd reclamantul a desfasurat activitate in perioadele
01.04.1982 — 15.03.1987 si 01.03.1990 — 01.07.1991 in cadrul Directiei pentru Agricultura a
Judetului Teleorman (CAP Draganesti Vlasca, CAP Comoara si CAP Bujoreni) ca inginer
agronom stagiar si sef de ferma.

Ordinul nr. 50/1990, anexa 2, pct. 179 lit. f) prevede acordarea grupei a Il-a de munca
sefilor de ferma, ingineri si tehnicieni zootehnisti, doctori si tehnicieni veterinari, iar din Tntreg
materialul probator administrat in cauza rezultd neindoielnic ca reclamantul, in perioada dedusa
judecitii, detinand functia de inginer agronom stagiar si sef de ferma, a prestat activitati specifice
acestei specializari, pretabile incadrarii in grupa a I1-a de munca.

Tribunalul a retinut cd functiile indeplinite de reclamant in perioadele 01.04.1982 —
15.03.1987 s1 01.03.1990 — 01.07.1991, ca inginer agronom stagiar si inginer sef de ferma, nu
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exclud exercitarea de atributii de natura celor enumerate la pct. 179 lit. f) a anexei a Il-a la
Ordinul nr. 50/1990 sau munca in mediul descris in aceeasi prevedere normativa.

Un alt aspect pe care instanta de fond I-a retinut este ca intr-0 serie de alte cauze similare cu
cea a reclamantului, s-au pronuntat sentinte prin care au fost admise actiunile altor reclamanti,
constatandu-se ca activitatea desfasurata de acestia in conditii similare se incadreaza in grupa a II-
a de muncd, iar practica similard constituie o garantie a principiului sigurantei publice, care este
implicitd in ansamblul normelor CEDO si care constituie unul dintre elementele fundamentale ale
statului de drept.

Pentru aceste considerente, astfel cum au fost expuse, instanta de fond a admis actiunea
reclamantului si a constatat ca acesta a desfasurat activitate care se Incadreaza in grupa II de
munca, in perioada 01.04.1982 — 15.03.1987 si 01.03.1990 — 01.07.1991, in procent de 80%.

In ceea ce priveste capitul de cerere referitor la obligarea paritei DAT, in calitate de
detinator al arhivelor de personal, de a emite o adeverinta in acest sens, conform Ordinului
nr.590/2008, instanta de fond I-a admis avand in vedere ca potrivit art. 34 alin. (5) si art. 40
alin.(2) lit. h) C.mun., angajatorul are obligatia sa elibereze la cerere toate documentele care atesta
calitatea de salariat a solicitantului, activitatea desfasurata, durata activitatii, salariul, vechimea in
munca.

Potrivit art. 1 din Ordinul nr. 590/2008 pentru aprobarea Procedurii privind modul de
intocmire si eliberare a adeverintelor prin care se atestd activitatea desfasurata in locuri de munca
incadrate in grupele I si/sau a II-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
necesare stabilirii si/sau modificarii drepturilor de pensie in conformitate cu prevederile Legii nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare ,, Cererile prin care persoanele interesate solicita eliberarea adeverintelor
prin care se atestd faptul ca in anumite perioade, anterioare datei de 1 aprilie 2001, si-au
desfasurat activitatea in locuri de munca incadrate in grupele I si/sau a II-a de munca se depun
la angajatori sau la detinatorii arhivelor acestora, dupa caz”.

In termen legal, impotriva acestei sentinte a formulat cerere de apel motivati apelanta-
parata DAT, apreciind-o ca nelegala, intrucat a fost admisa actiunea, urmare considerentelor ce
rezultd dintr-o interpretare gresita a normelor legale invocate in aparare de reclamantul intimat si
retinute de instanta de fond.

Sentinta este nelegald, intrucat a constatat desfasurarea activitatii de catre intimat in grupa a
I1-a de munca in procent de 80%, in conditiile in care nu au fost depuse probe din care sa rezulte
ca respectivul a lucrat 80% din timpul de munca, intr-una din functiile ce se regdsesc in anexa II
poz.179 la Ordinul nr. 50/1990. De asemenea, raportat la functiile detinute de intimat, incadrarea

Prin sentinta civila nr. 473/2019, Tribunalul Teleorman a dispus constituirea dreptului de
beneficiar al grupei a Ill-a de muncad pentru perioada 01.04.1982 -15.03.1987 si in perioada
01.03.1990-01.07.1991, conform pozitiei 179 lit. f) din Anexa II din Ordinul nr. 50/1990 si doar
urmare a admiterii acestei cereri se poate aprecia ca intimatul reclamant este Indreptatit sa
primeasca acest beneficiu al legii. De altfel, instanta, Th mod nelegal a dispus Tncadrarea in grupa
a ll-a de munca, fard a avea vreun document din care sd rezulte ca intimatul a desfasurat
asemenea activitati.

Tribunalul Teleorman a retinut faptul ca ,functiile indeplinite de reclamant in perioada
mentionata de inginer agronom si sef de ferma nu exclud exercitarea de atributii de natura celor
enumerate la pozitia 179 lit. f) din Anexa II la Ordinul nr. 50/1990 sau munca n mediul descris in
aceeasi prevedere normativa." Adicad suntem in situatia unei presupuneri a instantei.

In Anexa II, pozitia nr. 179 lit. f) a Ordinului nr. 50/1990 se precizeazi locurile de munca,
activitdtile si categoriile profesionale cu conditii deosebite: personalul muncitor si de specialitate
din fermele si complexele zootehnice, sefi de ferma (ingineri si tehnicieni zootehnisti, doctori si
tehnicieni veterinari), iar ca beneficiari, la aceeasi pozitie, lit. f), sunt mentionati sefii de ferma
(ingineri si tehnicieni zootehnisti, doctori si tehnicieni veterinari).
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Prin hotararea judecatoreasca in speta se dispune incadrarea in grupa a II-a de munca a
intimatului intrucat instanta nu ,,exclude" ca atributiile detinute sa fie de natura celor precizate de
legiuitor la pozitia nr. 179 lit. f) din Anexa 2 la Ordinul nr. 50/1990.

Consideram ca, incadrarea unei activititi nenominalizatd expres intr-o anumitd grupa de
munca, conform pct. 3, 6 din Ordinului nr. 50/1990, era atributul angajatorului, cu urmarea unei
anumite proceduri expres prevazute.

Angajatul ce nu a beneficiat de recunoasterea grupei in conditiile pct. 3, 6 putea contestata
aceasta omisiune a angajatorului la data aparitiei Ordinului nr. 50/1990, instanta putand verifica in
fapt conditiile deosebite de munca numai daca acestea mai subzistau; In caz contrar si, exclusiv pe
bazd de prezumtie, instanta nu putea recunoaste incadrarea unei activitati Intr-o anumitd grupa,
doar ca urmare a functiei detinuta de intimat, dupa cum a procedat la judecata pe fond a cauzei.

Iar pentru constatarea incadrarii de drept a activitdtii intr-o anumitd grupa, se impunea
probarea neechivoca a atributiilor de serviciu identice cu cele nominalizate in textele invocate a fi
incidente.

Dupa data de 18 martie 1969 si pana la data de 01.03.1990 au fost aplicabile prevederile
Ordinului nr. 50/1990. Pe perioada 01.03.1990 - 01.04.2001 s-a aplicat Ordinul nr. 125/1990.
Aplicabilitatea acestor ordine in intervalul mentionat rezultd din coroborarea prevederilor
punctului 5 al Ordinului nr. 125/1990 cu punctul | din Ordinul nr. 50/1990 si art. 20 din H.G.
nr.261/2001 privind criteriile si metodologia de "incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite, precum si din Instructiunile de completare a adeverintelor prin care se atesta activitatea
desfasurata in locurile de munca incadrate in grupele I si/sau a II-a, potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 aprilie 2001, cuprinse in Ordinul nr. 590/2008. in consecinti, avand in vedere perioada
de referinta 01.04.1982 - 15.03.1987 si 01.04.1990 - 1.07.1991, in speta sunt aplicabile ambele
ordine.

Conform pct. 3 din Ordinul nr. 50/1990, beneficiaza de incadrarea in grupele I si II de
muncd, conform celor mentionate, fard limitarea numarului, personalul care este in activitate,
muncitori, ingineri, subingineri, maistri, tehnicieni, personal de intretinere si reparatii, controlori
tehnici de calitate, precum si alte categorii de personal care lucreaza efectiv !a locurile de munca
st activitatile prevazute in anexele nr. 1 si 2.

Conform pct. 4 din acelasi ordin: incadrarea in grupele I si a II-a de munca se facea in
situatia in care, cu toate masurile luate de unitate pentru normalizarea conditiilor de munca,
nivelul noxelor existente la locurile (activitdtile, meseriile, functiile) prevazute in aceste grupe
depaseste nivelul maxim admis prevazut in normele de protectie.

Conform pct. 6 si 7 din Ordinul nr. 50/1990, nominalizarea persoanelor care se incadreaza
in grupele I si a II-a de munca se facea de catre conducerea unitdtilor impreuna cu sindicatele,
tinandu-se seama de conditiile de munca deosebite concrete in care isi desfasurau activitatea
persoanele respective (nivelul noxelor existente, conditii nefavorabile de microclimat,
suprasolicitare fizicd sau nervoasd, risc deosebit de explozie, iradiere sau infectare, etc.).
incadrarea in grupa a ll-a de munca se face proportional cu timpul efectiv lucrat la locurile de
muncd incluse In aceasta grupa, cu conditia ca, pentru grupa a II-a, personalul sd lucreze in aceste
locuri cel putin 70% din programul de lucru.

Fata de dispozitiile mentionate, incadrarea in grupa de munca este conditionatd imperativ
de: prestarea activitdtii la locurile si activitdtile prevazute/enumerate in anexe; existenta
conditiilor deosebite trebuie sa rezulte din determindrile de noxe; nominalizarea persoanelor care
se incadreaza in grupd de munca de angajator impreuna cu sindicatul; prestarea activitatii care se
incadreaza in grupe de munca in proportiile prevazute de lege.

In legatura cu aceste conditii previzute de lege, prin Decizia nr. 9/2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul competent sd judece recursul in interesul legii, s-au facut
urmatoarele precizari: "51. Premisa derularii acestei proceduri in fata instantei este ca tipul de
activitate s se regdseascd In anexele | si 2 ale variantei consolidate a ordinului nr. 50/1990).
Aceasta confera celui care a desfasurat activitatea respectiva dreptul de a obtine recunoasterea
pentru sine a faptului ca a lucrat In conditii deosebite fata de cele normale, astfel ca efortul
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suplimentar depus 1n aceste conditii creeaza o vocatie la acordarea unor facilititi la deschiderea
drepturilor de pensie. 52. Pasivitatea partenerilor sociali care nu au initiat procedura de verificare
a locurilor de munca incadrabile si nu au nominalizat persoanele care lucrau efectiv in astfel de
locuri poate permite, n conditiile in care ordinul nu instituie in mod expres conditia parcurgerii
procedurii administrative cu caracter obligatoriu, celui care a ocupat acest loc de munca sa solicite
instantei recunoasterea respectivelor conditii. 53. Etapele unei proceduri prin care trebuia evaluata
o situatie de fapt, ce avea drept consecintd juridica incadrarea salariatului intr-o grupa superioara
de munca, pot fi refacute in cadrul unui litigiu la instanta de drept comun in materia conflictelor
de munca, dat fiind ca legiuitorul nu a conferit, prin pct. 6 - 8 din Ordinul nr. 50/1990, un caracter
constitutiv de drept ci doar probator, avizelor tehnice cerute in derularea procedurii. Accesul la
instanta de drept comun ridica, distinct, problema dovedirii in instantd a conditiilor deosebite de
muncd; de retinut cd, dupd cum am mentionat, existenta conditiilor deosebite la locurile de munca
implica la nivelul anului 1990 determinarea nivelului de noxe existente, efectuatd de catre
organele Ministerului Sanatatii sau de laboratoarele de specialitate proprii ale unitatilor,
confirmate de catre inspectorii de stat teritoriali, rezultatul acestei determinari fiind prezumat
acelasi si pentru perioada anterioard, motiv pentru care s-a prevazut cd nu sunt necesare
determindri de noxe pentru perioada anterioard; cu alte cuvinte, nu se conditiona incadrarea
retroactiva a salariatilor in grupe de existenta unor determinari de noxe care sa fi fost facute la
momente de timp anterioare, potrivit art. 14, respectiv pentru perioada anterioara anului 1990, ci
numai pentru stabilirea conditiilor de muncad de la momentul aplicarii ordinului, prezumandu-se
existenta lor anterioara. 54 In masura in care aceste prevederi nu au fost puse in aplicare in unitati
de catre angajator si sindicate, pana la abrogarea ordinului, salariatul dispune de un drept material
individual pe care il poate valorifica oricand, pe cale judiciara, solicitind, in fata instantei de
judecata, recunoasterea acestor conditii. Nefiind reglementata in cuprinsul ordinului o procedura
jurisdictionald speciald, aplicabila cu prioritate, care sa garanteze posibilitatea verificarii legalitatii
aplicarii sale, instanta de drept comun este abilitatd a statua asupra incadrdrii unei activititi
concrete a unui salariat in grupa superioard de munca (inclusiv in ceea ce priveste stabilirea
existentei si naturii conditiilor vatamatoare din perioada respectiva, precum si a timpului efectiv
de lucru 1n aceste conditii). "

Fata de aceste considerente, prima conditie prevazuta de lege, aceea ca activitatea
intimatului sd se regdseasca in anexa nr. 2 la Ordinul nr. 50/1900, reprezinta premisa solicitarii
constatirii desfisurarii activititii in grupa a II-a de munca. In spetd insi, considerd ci nu este
indeplinita aceastd conditie.

Conform carnetului de munca al intimatului, in perioada 01.10.1979 -17.04.1989 a
indeplinit urmatoarele functii: inginer agronom, sef de ferma. La pct. 179 din Anexa a Il-a la
Ordinul nr. 50/1990, se precizeazad locurile de munca, activitdtile si categoriile profesionale cu
conditii deosebite. Pentru a fi recunoscuta activitatea intimatului ca fiind incadrata in grupa a Il-a
de munca trebuia ca acesta sa-si fi desfasurat activitatea in domeniul zootehnic.

In concluzie, intrucat in spetd nu este indepliniti conditia premisa pentru a se putea constata
desfasurarea activitatii in grupa a Il-a de muncd, respectiv prestarea activitatii la locurile si
activitatile prevazute/enumerate in anexe, rugam in mod nelegal s-a admis actiunea de instanta de
fond.

In cauzi nu a fost formulata intampinare.

Analizand intregul material probator administrat in cauza, Curtea constatd ca apelul este
nefondat.

Prima instantd a facut o aplicare corecta a legii, considerentele de fapt si de drept ce au stat
la baza solutiei pronuntate fiind pertinente, astfel cd in cele ce urmeaza vor fi facute numai
anumite precizdri, Curtea insusindu-si constatdrile instantei de fond.

Intr-adevir, potrivit art. 6 din Ordinul nr. 50/1990, “nominalizarea persoanelor care se
incadreaza in grupele I si II de munca se face de catre conducerea unitdtilor impreund cu
sindicatele libere din unitati, tindndu-se seama de conditiile deosebite de munca concrete in care
isi desfasoard activitatea persoanele respective”, iar potrivit art. 15 din acelasi ordin, ,,tinand
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seama de prevederile art. 2 si 3 din Decretul-lege nr. 68/1990, unitatile au obligatia sa analizeze si
sa precizeze, in termen de 30 de zile de la data aprobarii prezentului ordin, pe baza documentelor
existente in unitate, situatia incadrarii personalului in grupele I si a II-a de munca incepéand cu
18.03.1969 si pana in prezent”. Potrivit punctului 5 din Ordinul M.I.C.P. nr.969/1990,
nominalizarea personalului care se Incadreaza in grupa a II-a de munca se face de catre consiliile
de administratie Impreund cu sindicatele libere din unitati, tindndu-se seama de conditiile
deosebite de muncad concrete in care 1si desfasoara activitatea persoanele respective (nivelul
noxelor existente, conditii nefavorabile de microclimat, suprasolicitare fizicad sau nervoasa, risc
deosebit de explozie, iradiere sau infectare etc.).

De asemenea, adeverintele/carnetul de munca trebuie sa mentioneze actul intern prin care s-
a efectuat incadrarea in grupa de munca la nivelul societatii, conform art. 126 alin. (1) din H.G.
nr. 257/2011 si anexei 14, respectiv actul administrativ emis de unitate, conform prevederilor
Ordinului ministrului muncii si ocrotirilor sociale, al ministrului sanatatii si al presedintelui
Comisiei Nationale pentru Protectia Muncii nr. 50/1990 pentru precizarea locurilor de munca,
activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in grupele I si a II-
a de munca 1n vederea pensiondrii (proces-verbal, decizie, tabel, hotararea consiliului de
administratie si a sindicatului privind nominalizarea persoanelor incadrate in grupe superioare de
muncd, pontajele lunare, registrul de evidenta a intrarilor in subteran etc.).

In temeiul art. 3 din Ordinul nr. 50/1990: , beneficiazi de incadrarea in grupele I si a II-a de
muncd, potrivit celor mentionate, fara limitarea numarului, personalul care este in activitate:
muncitori, ingineri, subingineri, maistri, tehnicieni, personal de intretinere si reparatii, controlori
tehnici de calitate, precum si alte categorii de personal care lucreaza efectiv la locurile de munca
si activitatile prevazute in anexele nr. 1 g1 2”.

Conform Deciziei nr. 9/2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sd judece recursul 1n interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 891 din
8 noiembrie 2016, obligatorie pentru instantele judecatoresti, nu pot fi adaugate, pe cale
pretoriand, alte activitati si locuri de munca fatd de cele din anexe, chiar daca indeplinesc aceleasi
conditii de munca posibil vatdmatoare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca nu se poate vorbi de un drept recunoscut de
lege unui salariat doar prin regasirea in anexa legii a tipului de activitate pe care |-a desfasurat,
pentru ca acesta sd poata pretinde o recunoastere directd a beneficiului lucrului in grupa
superioara de munca, constituirea dreptului efectudndu-se in cadrul unei proceduri in care se
prevedea Tndeplinirea unor atributii specifice de catre partenerii sociali ( angajator/ sindicatele ca
reprezentanti ai salariatilor) si verificari concrete cu sprijinul unor institutii ale statului (medicale,
de protectie a muncii) si doar in masura in care aceste verificari pot fi substituite prin actul
jurisdictional al instantei, aceasta poate face iIncadrarea activitatii unei persoane in grupa
superioara de munca. Premisa derularii acestei proceduri in fata instantei este ca tipul de activitate
sa se regaseasca in anexele 1 si 2 ale variantei consolidate a ordinului, Tntrucat doar aceasta
confera celui care a desfasurat activitatea respectiva dreptul de a obtine recunoasterea pentru sine
a faptului ca a lucrat in conditii deosebite fata de cele normale, astfel ca efortul suplimentar depus
in aceste conditii creeazd o vocatie la acordarea unor facilititi la deschiderea drepturilor de
pensie.

In prezenta cauzi, in baza mentiunilor din carnetul de munci, aflat la filele 7-26 din dosarul
primei instante, rezultd cad intimatul reclamant a desfdsurat activitate in perioadele 01.04.1982 —
15.03.1987 si 01.03.1990 — 01.07.1991 in cadrul Directiei pentru Agriculturd a Judetului
Teleorman (CAP Draganesti Vlasca, CAP Comoara si CAP Bujoreni), in calitate de inginer
agronom stagiar si sef de ferma.

Potrivit pct. 178 lit. f) din Anexa nr. 2 a Ordinului nr. 50/1990, cu modificarile si
completarile ulterioare, se Incadreaza in grupa a Il-a de munca activitatea desfasuratd de
personalul muncitor si de specialitate care efectueaza lucrari in camp, vii si livezi.

Pct. 179 lit. f) din Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 50/1990 prevede acordarea grupei a Il-a de
munca sefilor de ferma, ingineri si tehnicieni zootehnisti, doctori si tehnicieni veterinari.
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Prin urmare in cauza, in mod evident, detindnd atare functii de inginer agronom stagiar si
sef de ferma, intimatul reclamant a prestat activitati specifice, ce pot fi incadrate in temeiurile mai
sus indicate in grupa a ll-a de munca, functiile in cauza nefiind specifice activitatilor desfasurate
din birou, ci celor pe teren (lucrari in camp, vii, pajisti, legumicultura si livezi, a se vedea si
Anexa la Scrisoarea MMPS nr. 382/MB/08.11.2000, depusa la filele 11-17 dosar apel).

In consecinta, potrivit celor expuse si in aplicarea art. 480 C.pr.civ., Curtea va respinge
apelul formulat de apelanta-parata, ca nefondat.

e VVenituri excluse de la baza de calcul pentru drepturile de pensie.

Natura acestora. Pentru veniturile ce nu sunt individualizate in nici un fel si nici nu sunt
defalcate pe categorii de venituri, sunt incdlcate prevederile H.G. nr. 257/2011 referitoare la
conditiile pe care trebuie sa indeplineasca adeverintele eliberate de fostii angajatori, conditii de
fond prevazute de art. 127 alin. (2) din H.G. nr. 257/2011 care stipuleaza: (2) Adeverinta prin
care se dovedesc aceste sporuri va cuprinde obligatoriu cel putin urmdtoarele elemente: e)
denumirea sporurilor, procentul sau suma acordata,f) perioada in care a primit sporul si temeiul in
baza caruia s-a acordat.”Astfel in adeveringd, angajatorul nu face nicio mentiune cu privire la
tipul veniturilor incluse in categoria adaos, fiind imposibil a se identifica natura acestora ori
cuantumul fiecarui adaos in parte si nici nu indica temeiul legal al acordarii, pentru a se putea
verifica regimul lor juridic, daca reprezinta sume sau venituri suplimentare, daca faceau parte
din baza de calcul a pensiei sau din baza de calcul a contributiilor de asigurari sociale,
angajatorul facand o trimitere generica la prevederile Legii nr. 57/1974 si ale Contractului
Colectiv de Munca RENEL.

(Sectia a VII-a pentru Cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
decizia civila nr. 991/2020

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul acestei instante la data de
02.09.2019, reclamantul TS a solicitat, in contradictoriu cu parata CPMB, pronuntarea unei
hotarari prin care sd se dispund anularea deciziei nr. 244230/20.09.2018 si obligarea paratei la
emiterea unei noi decizii prin care sa se stabileasca si sa se plateasca drepturile de pensie ce 1 se
cuvin cu luarea in considerare, la stabilirea punctajului mediu anual, si a veniturilor reprezentand
»adaosuri suplimentare la salariul de baza” atestate de adeverinta nr.2130/06.10.20135, eliberata de
ISPE SA, precum si la plata diferentelor rezultate din recalculare incepand cu 01.09.2018 la zi, cu
obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civild nr. 6774/27.11.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a
Conflicte de munca si asigurari sociale, a fost admisa cererea de chemare in judecata formulata de
reclamant. A fost anulata decizia nr.244230/20.09.2018 emisa de Casa Locala de Pensii Sector 4.
A fost obligata parata sd emitd o decizie prin care sa stabileasca, incepand cu data de 01.09.2018,
drepturile de pensie ale reclamantului cu valorificarea si a veniturilor reprezentand “adaosuri
suplimentare la salariul de baza” evidentiate In adeverinta nr. 2130/06.10.2015 emisa de ISPE SA.

A fost obligatd parata sa pliteasca reclamantului, incepand cu data de 01.09.2018,
diferentele dintre pensia recalculatda conform hotararii si pensia efectiv incasata, la zi.

A fost obligatda parata la plata sumei de 900 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu avocatial.

Pentru a pronunta astfel, instanta de fond a retinut urmatoarea situatie de fapt si de drept:

Reclamantul, ale carui drepturi de pensie pentru limita de varsta s-au deschis sub imperiul
Legii nr.263/2010, a depus la parata la data de 13.08.2018, odata cu cererea de pensionare, si
adeverinta nr. 2130/06.10.2015, eliberata de ISPE SA, in vederea valorificarii acesteia.

Prin decizia de pensie emisa, parata a refuzat valorificarea veniturilor reprezentand adaosuri
suplimentare la salariul de baza din adeverinta mentionata, invocand Anexa nr. 15, pct. VI din
H.G. nr. 257/2011.
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Contestatia administrativa formulata de reclamant nu a fost solutionatd pana la momentul
solutionarii cauzei de catre instanta de fond, desi termenul prevazut de art. 150 alin.(4) din Legea
nr. 263/2010 pentru solutionare a expirat.

Prin prezentul demers procesual reclamantul a tins la anularea deciziei de pensie si la
obligarea paratei sa-i emitd o noud decizie prin care sa-i valorifice si veniturile suplimentare
atestate de adeverinta emisa de fostul angajator.

Cererea de chemare in judecata a fost apreciata ca intemeiata de catre instanta de fond si a
fost admisa. Analizand adeverinta nr. 2130/06.10.2015, eliberata de ISPE SA, tribunalul a retinut
ca aceasta cuprinde veniturile suplimentare reprezentand ,,adaosuri suplimentare la salariul de
baza” realizate de reclamant in baza Legii nr. 57/1974 si a Contractului Colectiv de Munca
RENEL, in adeverinta precizandu-se in concret faptul ca pentru aceste sume s-au calculat si platit
contributii de asigurari sociale.

Astfel, Decretul nr. 389/1972 cu privire la contributia pentru asigurari sociale de stat
prevedea aceasta sarcina asupra castigului brut realizat de personalul salariat, fara nici o distinctie.

De asemenea, potrivit principiului contributivitatii, stabilit prin art. 2 lit. ¢) din Legea
nr.263/2010 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile
si completarile ulterioare, fondurile de asigurdri sociale se constituie pe baza contributiilor
datorate de persoanele fizice si juridice participante la sistemul public, drepturile de asigurari
sociale cuvenindu-se in temeiul contributiilor de asigurari sociale platite.

In consecintd, s-a considerat ca veniturile suplimentare analizate in cauza trebuie avute in
vedere la calculul punctajului mediu anual pentru ca, pe de o parte, sa fie respectat principiul
contributivitatii, instituit de art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010, conform caruia drepturile de
asigurdri sociale sunt corelative contributiilor de asigurari sociale plétite si, pe de altd parte,
pentru a se da eficienta dispozitiilor art. 96 din Legea nr. 263/2010 conform carora, punctajul
anual al asiguratului se determind prin impartirea la 12 a punctajului rezultat in anul respectiv din
insumarea numarului de puncte realizat in fiecare lund. Numarul de puncte realizat in fiecare luna
se calculeaza prin raportarea salariului brut lunar individual, inclusiv sporurile si adaosurile, sau,
dupa caz, a venitului lunar asigurat, care a constituit baza de calcul a contributiei individuale de
asigurari sociale, la salariul mediu brut lunar din luna respectiva, comunicat de Institutul National
de Statistica si Studii Economice.

Dupa cum a rezultat si din buletinul de calcul anexat deciziei de pensie confinand datele
privitoare la activitatea Tn munca, aceste venituri nu au fost valorificate de parata.

Tribunalul a refinut ca, prin nevalorificarea acestor venituri, parata a calculat si a platit
reclamantului drepturi de pensie in cuantum mai mic decét cel cuvenit, provocand Tn patrimoniul
acestuia un prejudiciu care se impune a fi reparat.

Pentru motivele de fapt si de drept expuse, in baza dispozitiilor art. 2 lit. ¢), art. 100, art.107
alin. (3) si alin. (5) si art. 165 din Legea nr. 263/2010, Tribunalul a admis cererea de chemare in
judecata, a anulat decizia nr. 244230/20.09.2018 si a obligat parata sa emita o decizie prin care sa
stabileasca, Incepand cu data de 01.09.2018, drepturile de pensie ale reclamantului cu
valorificarea si a veniturilor reprezentand “adaosuri suplimentare la salariul de baza” evidentiate
in adeverinta nr. 2130/06.10.2015 emisa de ISPE SA.

Tribunalul a obligat parata sa plateasca reclamantului, incepand cu data de 01.09.2018
diferentele dintre pensia recalculata conform prezentei hotarari si pensia efectiv incasata, la zi.

Tn temeiul art. 453 C.pr.civ., tribunalul a obligat parata la plata sumei de 900 lei in favoarea
reclamantului cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocatial.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal si motivat, parata CPMB, criticand
sentinta pentru nelegalitate si netemeinicie.

Tn drept, apelanta a invocat dispozitiile art. 465 si urmatoarele raportate la art. 480 alin.(2)
C.pr.civ., Legea nr. 263/2010, dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 257/2011, Legea
nr.49/1992, dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 57/1974, si dispozitiile art. 2 din
Decretul nr. 389/1972.
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A sustinut apelanta ca instanta de fond a dispus cu incalcarea prevederilor art. 165 alin.(2)
din Legea nr. 263/2010 raportate la prevederile art. 127 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 257/2011 si
Anexa 15 cap. VI din H.G. nr. 257/2011, intrucéat a admis valorificarea veniturilor suplimentare
atestate de adeverinta In cauza, venituri care nu sunt sporuri cu caracter permanent si nu au facut
parte din baza de calcul a pensiilor, conform legislatiei anterioare datei de 01.04.2001.

De asemenea, s-a sustinut ca instanta de fond nu facut un control temeinic asupra temeiului
legal al acordarii veniturilor suplimentare atestate de adeverinta in discutie sau a legislatiei
privind retinerea si virarea CAS pentru veniturile respective, limitdndu-se la a evoca ca baza
legala pentru acordarea veniturilor suplimentare principiul contributivitagii.

Astfel, instanta de fond, prin sentinta civila nr. 6774/27.11.2019, a retinut ca temei legal,
pentru valorificarea veniturilor suplimentare, principiul contributivitagii prevazut la art.2 lit. ¢) din
Legea nr. 263/2010.

Or, solutia este criticabila deoarece la determinarea punctajelor lunare pentru perioadele
anterioare datei de 1 aprilie 2001, se utilizeaza salariile brute sau nete, dupa caz, in conformitate
cu modul de Inscriere a acestora in carnetul de munca.

Tn raport de prevederile art. 19 raportat la art. 45 din Legea nr. 263/2010, cererea de
valorificare a veniturilor suplimentare realizate sub forma de prime, acord, consemnate in
cuprinsul adeverintelor mai sus mentionate, se impune a fi respinsd intrucat, pentru veniturile
suplimentare, prime, acord, compensatii, venituri brute, nu s-a retinut contributie CAS.

De asemenea, sporurile care n-au avut caracter permanent au fost exceptate de legiuitor, n
mod expres, de la calculul privind stabilirea punctajului mediu anual, intrucat nu au facut parte
din baza de calcul a pensiilor, conform legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001.

Potrivit art. 127 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 257/2011, sporurile cu caracter permanent care
se pot valorifica la stabilirea si/sau recalcularea drepturilor de pensie, potrivit prevederilor art. 165
alin. (2) din lege, sunt cele prevazute Tn Anexa nr. 15 la normele de aplicare a Legii nr. 263/2010.

Prin mentiunea formulatd ta pct. VI din Anexa nr. 15 a Normelor de aplicare a Legii
nr.263/2010, se stipuleaza ca: ,,Nu sunt luate in calcul la stabilirea punctajului mediu anual
intrucdt nu au facut parte din baza de calcul a pensiilor, conform legislatiei anterioare datei de 1
aprilie 2001:

« participarea la beneficii a oamenilor muncii din unitatile economice;

« premiile anuale si premiile acordate in cursul anului pentru realizéri deosebite;

. al treisprezecelea salariu;

« alte sporuri care nu au avut caracter permanent.”

Tn conformitate cu prevederile art. 165 alin. (1) din Legea nr. 263/2010: ,,La determinarea
punctajelor lunare pentru perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001, se utilizeaza salariile brute
sau nete, dupa caz, in conformitate cu modul de inscriere a acestora in carnetul de munca, astfel:

a) salariile brute, pana ta data de 1 iulie 1977;

b) salariile nete, de ta data de 1 iulie 1977 pana la data de 1 ianuarie 1991;

c) salariile brute de la data de 1 ianuarie 1991”.

Alin. (2) al textului mentionat stipuleaza: ,La determinarea punctajelor lunare, pe lansa
salariile prevazute la alin. (1) se au in vedere si sporurile cu caracter permanent care dupd data de
1 aprilie 1992, au facut parte din baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare si care
sunt inscrise in carnetul de munca sau sunt dovedite cu adeverinte eliberate de unitati, conform
legislatiei in vigoare”.

Conform prevederilor art. 127:

(1) Sporurile cu caracter permanent care se pot valorifica la stabilirea si/sau recalcularea
drepturilor de pensie, potrivit prevederilor art. 165 alin. (2) din lege, sunt cete prevazute in anexa
nr. 15.

Adeverintele privind sporurile cu caracter permanent acordate in perioadele anterioare datei
de 1 aprilie 2001 se vor prezenta numai in situatiile in care aceste sporuri nu sunt inregistrate in
carnetul de munca.
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Valorificarea eventualelor venituri suplimentare incluse in adeverinte este posibila doar prin
atestarea acestora in forma solicitata de lege (anexa 5 la norme), din care sa rezulte ca aceste
drepturi salariale suplimentare au fost incluse in salariul de baza brut, ca bugetul asigurarilor
sociale a fost alimentat cu contributia de asigurari sociale platita de catre angajator, aferenta
veniturilor salariale suplimentare;

De asemenea, dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 57/1974 prevad modul de
retribuire dupa cantitatea si calitatea muncii, in timp ce sporurile reprezentau acele sume de bani
acordate prin raportare la retributia tarifara de incadrare inscrisa in carnetul de munca.

A mai sustinut apelanta ca aceasta diferentiere rezultd in mod clar din dispozitiile actului
normativ mai sus mentionat, iar Legea nr. 49/1992 precizeaza sporurile cu caracter permanent
care se includeau in baza de calcul.

In sustinere celor de mai sus, apelanta a ficut o scurta prezentare a actelor normative
incidente in cauza. referitoare la plata contributiilor CAS, anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
19/2000 si Legea nr. 263/2010.

Primul act normativ invocat, aferent perioadei anterioare datei de 01.04.2001, a fost Legea
nr. 27/1966 al carei articol 4 prevedea expres faptul ca: ”Fonduri le necesare platii pensiilor, a
ajutorului social si a celorlalte drepturi cuvenite pensionarilor si membrilor lor de familie se
realizeaza din contributiile intreprinderilor, institutiilor, altor organizatii si ale persoanelor fizice
care angajeaza, precum si din sumele alocate in acest scop din bugetul de stat, fara nici o retinere
din salariu.

Toate actele normative subsecvente au mentinut lipsa retinerilor din salariu (cu exceptia
contributiei pentru pensie suplimentara, fondul de pensii nefiind constituit din acest tip de
retinere).

De asemenea, Legea nr. 27/1966 prevedea faptul ca baza de calcul pentru stabilirea pensiei
este reprezentatd de salariul tarifar conform dispozitiilor art. 41 alin. (1) al actului normativ
mentionat. in componenta acestui salariu tarifar, conform dispozitiilor art. 42 alin.(3) din Legea
nr. 27/1966 ”in salariul tarifar se cuprind orice sume care se includ, potrivit dispozitiilor legale in
acest salariu.” Astfel pentru a intra in baza de calcul a pensiilor orice spor trebuia inclus n salariul
tarifar din carnetul de munca.

Prin dispozitiile art. Decretului nr. 389/1972, act normativ ce a fost emis in acord cu legea
asigurarilor sociale aplicabila la momentul respectiv (Legea nr. 27/1966), art. 1 s-a instituit in
sarcina entitatilor angajatoare obligatia de a retine si de a plati o contributie de 15% din castigul
brut realizat de personalul lor angajat. Astfel, “Unitatile socialiste de stat, organizatiile
cooperatiste, alte organizatii obstesti, orice alte persoane juridice, precum si persoanele fizice,
care folosesc personal salariat, sunt datoare sda verse la bugetul asigurarilor sociale de stat, o
contributie de 15% asupra castigului brut realizat de personalul lor salariat,..., indiferent de forma
in care se realizeaza aceste venituri, de fondul din care se platesc si de durata contractului de
munca.

Pentru personalul roman salariat trimis in misiune permanenta in strdinatate, unitatile
socialiste de care apartin sunt datoare sa verse la bugetul asigurarilor sociale de stat o contributie
de 15% asupra salariului brut de incadrare in tara in lei. ”

Coroborand dispozitiile legale ale Decretul nr. 389/1972 cu dispozitiile Legii nr.27/1966 -
art. 41 si art. 42 alin. (3), apelanta a ardtat ca se poate observa faptul ca termenii de "castig brut”
se referd la salariul tarifar ce trebuia sd contina toate sporurile ce se includeau in acesta conform
art. 42 alin. (3) din Legea nr. 27/1966. Per a contrario, pentru orice spor/venit suplimentar ce nu
era inclus n salariul tarifar ce se inscria in carnetul de munca nu exista obligatia legala de a se
retine si plati CAS.

Ulterior, prin Legea nr. 49/1992 pentru modificarea si completarea unor masuri in domeniul
asigurarilor sociale, s-a modificat baza de calcul pentru stabilirea drepturilor de pensie, pe langa
salariul tarifar o serie de alte sporuri cu caracter permanent. Art. 2 din Legea nr. 49/1992 prevedea
faptul ca Decretul nr. 389/1972 cu privire la contributia pentru asigurarile sociale de stat se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
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Alineatul 1 al articolului 1 avea urmatorul cuprins:

»Pentru persoanele juridice si fizice care folosesc personal salariat, contributia asigurarilor
sociale de stat se stabileste diferentiat, astfel,

-35% asupra castigului brut realizat de salariatii incadrati in grupa | de munca;

-30% asupra castigului brut realizat de salariatii incadrati in grupa a II-a de munca;

-25% asupra castigului brut realizat de celelalte categorii de salariati;

-15% asupra salariului brut primit, dar nu mai putin decat salariul minim brut pe tara, in
cazul personalului casnic angajat de persoane fizice pentru ingrijirea persoanelor in varsta,
handicapatilor si a copiilor."

De asemenea, art. 3 al aceluiasi act normativ a modificat Legea nr. 3/1977 in sensul ca
articolul 10 avea urmatorul cuprins:

"ART. 10 - Baza de calcul la stabilirea pensiei este media din 5 ani lucrati consecutiv, la
alegere, din ultimii 10 ani de activitate, a salariului de baza si a urmatoarelor: sporul de vechime
in munca; sporul pentru lucrul in subteran, precum si pentru lucrul pe platformele marine de foraj
si extractie; indemnizatia de zbor; sporul pentru conditii grele de munca; sporul pentru lucrul
sistematic peste programul normal; sporul pentru exercitarea unei functii suplimentare; alte
sporuri cu caracter permanent prevazute n contractele individuale de munca, potrivit legii."

Astfel, de la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 49/1992, baza de calcul a pensiilor
asupra cdrora exista obligatia (egald de a se plati CAS era constituita din salariul de baza la care
se addugau sporurile cu caracter permanent ce se valorifica si in prezent in temeiul art.165 alin.
(2) din Legea nr. 263/2010.

Ultimul act normativ incident, respectiv O.U.G. nr. 2/1999, nu a modificat baza de calcul si
nici obligatia de a se plati CAS, singura modificare din acest act normativ fiind procentul
retinerilor cu titlu de CAS.

Avand in vedere totalitatea actelor normative incidente privind obligatia de plata a CAS,
contextul social si scopurile urmarite de legiuitor prin acestea, apelanta a apreciat cd urmatoarele
concluzii esentiale si incidente se pot trage in prezenta cauza:

Conceptul de "castig brut" la care se referea Decretul nr. 389/1972 nu se referea la toate
sumele Tncasate in fapt de salariat ci la sumele pentru care unitatea angajatoare era obligata sa de
plateascda CAS conform dispozitiilor incidente, atat anterioare [Legea nr. 27/1966 art. 41 si 42
alin. (3)] cat si ulterioare (Legea nr. 49/1992). O asemenea concluzie reiese si 1n mod logic
deoarece era imposibil la vremea respectiva sa se inscrie si sa se includa in carnetul de munca al
fiecdrui salariat de pe teritoriul Romaniei toate veniturile incasate si la fel de imposibil era s se
modifice lund de luna toate sumele/statele de platd/documentele justificative ce se comunicau si
se varsau autoritatilor competente in colectarea contributiilor.

Astfel, din analiza logicd a tuturor dispozitiilor legale incidente reiese faptul cd nu exista
obligatie legala pentru angajator de a platii contributii CAS si pentru veniturile suplimentare fara
caracter permanent ce nu au fost incluse in baza de calcul a pensiilor/carnetul de munca al fostului
salariat. Nici o contributie CAS anterioara datei de 01.04.2001 (cu exceptia contributiei pentru
pensie suplimentard) nu a fost suportata de angajat.

Coroborand dispozitiile Decretului nr. 389/1972 cu dispozitiile Legii nr. 27/1966 - art. 41 si
art. 42 alin. (3), a considerat apelanta, se poate observa faptul ca termenii de "castig brut” se
refera la salariul tarifar ce contine toate sporurile ce se includeau Th acesta conform art. 42 alin.(3)
din Legea nr. 27/1966.

Din moment ce aceste venituri nu au facut parte din baza de calcul a pensiei si nici nu au
fost incluse 1n carnetul de muncd nu se poate concluziona In mod definitiv si neechivoc faptul ca
si pentru aceste venituri fara caracter permanent s-a retinut si platit CAS de catre fostul angajator.

De asemenea, potrivit art. 19 din Legea nr. 263/2010:

(1) Constituie stagiu de cotizare perioadele de timp pentru care asiguratii datoreaza si/sau
platesc contributii de asigurari sociale In sistemul public de pensii din Romania, precum si in alte
tari, in conditiile stabilite prin acordurile sau conventiile internationale ta care Romania este parte.
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(2) La stabilirea drepturilor de asigurari sociale se iau in considerare stagiile de cotizare
realizate Tn sistemul public de pensii din Romania, precum si perioadele de asigurare realizate sau
recunoscute ca atare in alte tari, In conditiile reglementate prin instrumente juridice cu caracter
international ta care Romania este parte si/sau regulamente comunitare.

In ceea ce priveste principiul contributivititii, apelanta a aritat ca acesta nu poate fi aplicat
in prezenta cauzd deoarece, prin definitia acestuia si prin scopul urmarit, impune notiunea de
contributie personald la bugetul asigurarilor sociale de stat, or, intregul ansamblul de acte
normative anterior enumerate arata In mod clar ca nu exista contributie personala a salariatilor la
bugetul de asigurari sociale pentru veniturile suplimentare altele decat salariul tarifar si sporurile
cu caracter permanent mentionate in carnetul de munca.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate mai sus, apelanta a solicitat admiterea
apelului, schimbarea in tot a sentintei, respingerea actiunii ca neintemeiata si nejustificata pe fond
si cenzurarea eventualelor cheltuielilor de judecata, in raport de complexitatea cauzei si volumul
de munca necesar intr-o astfel de speta.

Intimatul TS, la data de 03.03.2020, a depus Tntdmpinare, prin care a solicitat respingerea
apelului ca nefondat, mentinerea hotararii apelate, ca fiind legald si temeinica, cu obligarea
apelantei-parate la plata cheltuielilor de judecata.

Astfel, intimatul a sustinut ca argumentele apelantei in sensul ca solutia instantei de fond a
fost datd cu incalcarea si aplicarea gresita a legii sunt nefondate, pentru considerentele ce
urmeaza:

Potrivit art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 ,,Pensia poate fi recalculata prin adaugarea
veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, prevazute de lege, nevalorificate la stabilirea acesteia.”

Art. 127 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 257/2011 privind Normele de aplicare a Legii
nr.263/2010 prevede ca adeverinta emisd de angajator trebuie sd mentioneze temeiul legal al
acordarii sporurilor.

Pe de altd parte, nici Legea nr.263/2010, si nici H.G. nr. 257/2011 privind Normele de
aplicare a Legii nr. 263/2010 nu mentioneaza nimic despre obligatia angajatorului de a declara
prinsul adeverintei faptul ca s-a virat contributia la bugetul asigurarilor sociale de stat pentru
veniturile salariale atestate, insa acest aspect se deduce din interpretarea prevederilor art. 2 lit. d)
din Legea privind sistemul unitar de pensii publice ce reglementeaza principiul contributivitatii.

Pe de alta parte, chiar daca art. 127 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 257/2011 prevede ca
adeverinta emisd de angajator trebuie sa mentioneze temeiul legal al acordarii sporurilor,
intimatul apreciind cd aceastd dispozitie legala nu trebuie absolutizata, atat timp cat si anterior, si
ulterior datei de 01.04.2001 ceea ce conteaza primordial este venitul salarial brut pentru care s-a
achitat contributia la bugetul asigurarilor sociale de stat, iar nu compunerea acestuia.

Or, prevederile art. 127 din H.G. nr. 257/2011 privind aprobarea Normelor metodologice ale
Legii nr. 263/2010 trebuie 1intelese si interpretate prin prisma principiilor pe care se
fundamenteaza sistemul de pensii publice care le guverneazd, astfel ca dispozitiile acestora
trebuie sa se subordoneze aplicdrii in practicd acestor principii, iar nu sd impiedice punerea
acestora Tn executare.

In spetd, intimatul a considerat ci in mod corect instanta de fond a retinut faptul ci in
adeverinta nr. 2130/06.10.2015 emisa de ISPE SA, fostul angajator a precizat cd veniturile
salariale suplimentare Tnscrise au fost incluse in baza de calcul a CAS, atét timp cét in cuprinsul
adeverintei se mentioneaza textual cd ”(...) datele au fost extrase din statele de plata ale societatii.
Pentru veniturile prezentate, societatea a calculat, refinut si virat contributia la asigurarile sociale
si pensia suplimentara, conform prevederilor legale la datele respective

Astfel, Decizia nr. 19/10.12.2012 a Sectiilor Unite ale ICCJ prin care a fost admis recursul
in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curie de Casatie
si Justitie stabilindu-se ci: “In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 2 lit. e) si art. 164
alin(2) si (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii §i alte drepturi de asigurari
sociale si pct. V din anexa la O.U.G. nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul
public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, sporurile si alte venituri
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suplimentare realizate anterior datei de 1 aprilie 2001 vor fi luate in considerare la stabilirea si
recalcularea pensiilor din sistemul public daca au fost incluse in baza de calcul conform
legislatiei anterioare, sunt inregistrate in carnetul de munca sau in adeverintele eliberate de
unitati, conform legislatiei in vigoare, §i pentru acestea s-a platit contributia de asigurari
sociale.”

Art. 23 si 78 alin. (I) din Legea nr. 19/2000 prevad ca in baza de calcul sunt incluse si
sporurile si adaosurile reglementate prin Lege, respectiv ca [...] numarul de puncte realizat in
fiecare lund se calculeazad prin raportarea salariului brut lunar individual, inclusiv sporurile si
adaosurile [...] care a constituit baza de calcul a contributiei individuale de asigurari sociale, la
salariul mediu brut lunar din luna respectiva.

In plus, art. 1 potrivit art. 107 alin.3 din Legea nr. 263/2010 ,,Pensia poate fi recalculata prin
adaugarea veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, prevazute de lege, nevalorificate la stabilirea
acesteia.”

Art. 33 alin. (1) lit. a) si 96 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 prevad ca baza de calcul o
constituie castigul salariat brut, respectiv ca [...] punctajul lunar se calculeaza prin raportarea
castigului salarial brut care a constituit baza de calcul a contributiei de asigurari sociale, la
castigul salarial mediu brut lunar din luna respectiva.

A mai aratat intimatul ca dispozitiile Legii nr. 263/2010 nu pot aduce atingere drepturilor
sale si nu pot fi interpretate restrictiv, in caz contrar aducéndu-se atingere principiilor esentiale pe
care se fundamenteaza sistemul public de pensii, respectiv principiul egalitati! (care asigura
tuturor participantilor la sistemul public. contribuabili si beneficiari, un tratament
nediscriminatoriu in ceea ce priveste aceste drepturile si obligatiile prevazute de lege si principiul
contributivitatii (conform caruia fondurile de asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor
datorate de persoane fizice si persoane juridice participante la sistemul public, drepturile de
asigurari sociale cuvenindu-se ne temeiul contributiilor de asigurdri sociale platite) - art. 2, lit. c)
si d) din Legea nr. 263/2010).

In acelasi timp, a fost evocata si Decizia nr. 19/17.10.2011 a Sectiilor Unite ale ICCJ prin
care a fost admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie stabilindu-se ca: “Formele de retribuire obtinute in acord
global, prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 57/1974 privind retribuirea dupa cantitatea
si calitatea muncii, vor fi luate in considerare la stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul
public, dacd au fost incluse in salariul brut §i, pentru acestea, s-a platit contributia de asigurari
sociale Ia sistemul public de pensii.”

Legea nr. 27/1966 privind pensiile de asigurdri sociale de stat, stabileste in art. 4 ca
fondurile necesare platii pensiilor se constituie din contributiile intreprinderilor.

Tn plus, art. 1 din Decretul nr. 389/1972 cu privire la contributia de asiguriri sociale de stat
prevedea cd unitdtile socialiste, [...] orice alte persoane juridice [...] sunt datoare sa verse la
bugetul asigurdrilor sociale de stat o contributie de 15% asupra castigului brut realizat de
personalul lor salariat [...].

In spetd, intimatul a aritat ci a obtinut de la fostii angajatori adeverintele ce dovedesc
veniturile sale salariale sub forma de venituri suplimentare, pentru care s-a achitat la bugetul
asigurdrilor sociale de stat contribufia de catre angajator potrivit art. 1 din fostul Decret
nr.389/1972.

A depus acest document la Casa de Pensii sector 4, solicitdnd ca la recalcularea pensiei sa se
tina seama si de aceste venituri dovedite cu adeverintele eliberate de fostii mei angajatori.

Decretul nr. 92/1976 privind carnetul de munca, in art. 1 alin. (1) prevede ca acest carnet de
munca este actul oficial prin care se dovedeste vechimea in munca, vechimea neintreruptda in
aceeasi unitate, vechimea in functie, meserie sau specialitate, timpul lucrat in locuri de munca cu
conditii deosebite, retributia tarifara de incadrare si alte drepturi ce se includ 1n aceasta.

Conform prevederilor Ordinului nr. 136/1976 privind aprobarea metodologiei de intocmire,
completare, pastrare si evidentd a carnetului de munca, pct. 1 4 e), in coloana 6 din carnetul de
munca se inscrie retributia tarifara de incadrare.
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In cazul in care persoana incadrati in munca beneficiaza de o retributie mai mare sau de o
indemnizatie care potrivit legii se include 1n retributia tarifard de incadrare, in carnetul de munca
se mentionecaza atdt retributia tarifara de incadrare cat si separat, dedesubt, majorarea sau
indemnizatia ce se include in aceasta.

Totodata, conform prevederilor pct. I 4 b), pentru inregistrarea sporurilor de vechime in
munca se efectueaza o inregistrare speciala in carnetul de munca.

Astfel, conform prevederilor Decretului nr. 92/1976 si ale Ordinului nr. 136/1976, in
carnetul de munca nu puteau fi Tnscrise toate elementele sistemului de retribuire, castigul baza de
calcul a contributiei de asigurari sociale, In caz contrar fiind atrasa raspunderea persoanei care
facea inscrierile.

Legea nr. 57/1974 privind retribuirea dupa cantitatea si calitatea muncii, legea generala de
reglementare a sistemului de retribuire, in art. 8, prevedea formele de retribuire: in acord sau cu
bucata, in regie sau dupa timp, pe baza de tarife sau cote procentuale.

Art. 117 alin. (3) din Legea nr. 57/1974 stabileste ca in activitatea de cercetare stiintifica,
inginerie tehnologica si proiectare, retribuirea este in acord global.

Ulterior, prin Legea nr. 2/1983 cu privire la principiile de baza ale perfectionarii sistemului
de retribuire a muncii si repartitie a veniturilor oamenilor muncii, art. 4, retribuirea in acord global
se generalizeazd in economie, astfel incat pe langd retributia tarifard, existdnd posibilitatea
realizarii unor venituri suplimentare, ,,adaos de acord”.

Din analiza prevederilor legale sus mentionate, intimatul a aratat ca rezulta ca nu are nici o
relevantd neinregistrarea in carnetul de munca a sporurilor respective - altele decét sporul de
vechime (adaos de acord, beneficii, etc.) - atata vreme cat s-a facut dovada existentei acestora si a
calculdrii contributiei de asigurdri sociale prin raportare la castigul brut realizat, conform
Decretului nr. 389/1972, care include toate elementele sistemului de retribuire prevazute de art. 9
al Legii nr. 57/1974.

Sentinta instantei de fond este temeinicd si legald si statueazd in mod clar faptul ca
recalcularea drepturilor de pensie se face in lumina principiilor Legii nr. 263/2010, respectiv cu
respectarea principiului contributivitatii consacrat de art. 2 lit. ¢) din acest act normativ, potrivit
caruia drepturile de pensie se cuvin in temeiul asigurarilor sociale platite.

Intimatul a solicitat obligarea CPMB la plata cheltuielilor de judecata efectuate in apel.

Au fost invocate prevederile art. 541 C.pr.civ. si s-a sustinut ca onorariul de avocat nu este
exagerat de mare avand in vedere ca in aceasta suma intra numeroase cheltuieli, pe care le-a
enumerat. Or, dacd Casa Locala de Pensii Sector 4 Bucuresti ar lua in calcul adeverintele de acord
global si prime, stagii etc., aceste persoane in varstd nu ar mai face proces, nu ar mai apela la
serviciile unui avocat iar CPMB nu ar mai fi nevoita sa plateasca aceste cheltuieli.

In concluzie, apreciind sustinerile apelantei nefondate, instanta de fond aplicind corect
legea, argumenténd Tn fapt si in drept hotararea pe care a pronuntat-0, a solicitat respingerea ca
neintemeiat a apelului ce face obiectul prezentei cauze, mentinerea sentintei atacate ca fiind
temeinica si legala si obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecata.

Tn drept, a invocat dispozitiile art. 205 si urm. C.pr.civ.. Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice.

Analizand apelul declarat, potrivit art. 477 C.pr.civ., in raport de actele si lucrarile
dosarului, Curtea constata ca apelul este fondat.

Astfel, se constata ca in adeverinta nr. 2130/06.10.2015, emisa de ISPE S.A., sunt redate
veniturile suplimentare la retributia tarifara de incadrare reprezentand “adaosuri suplimentare la
salariul de bazd”, despre care se mentioneaza cad nu au fost trecute in cartea de munca si au fost
incluse in baza lunard de calcul a contributiei de asigurari sociale, incasate de intimatul -
reclamant in perioada mai 1980 - ianuarie 2001. S-a precizat ca temeiul legal al acordarii acestor
adaosuri a fost Legea nr. 57/1974 si Contractul Colectiv de Munca RENEL, emitentul adeverintei
mentionand ca “’pe toatd durata angajarii s-au achitat lunar cotele de asigurdri sociale, inclusiv
contributia la pensia suplimentard pentru angajat, cat si cotele aferente angajatorului atat pentru
castigurile de baza cat si pentru cele suplimentare”.
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Cu privire la aceste venituri reprezentand ,,adaosuri suplimentare la salariul de baza”, redate
de adeverinta nr. 2130/06.10.2015 emisa de ISPE S.A., Curtea constatd ca in mod incorect s-a
admis valorificarea acestora, intrucat adeverinta nu respecta conditiile de forma si de fond
prevazute de lege.

Pe de o parte, aceste venituri nu pot fi valorificate, catd vreme nu se poate intelege ce
reprezintd veniturile reprezentand ,,adaos”, daca sunt sporuri, venituri cu caracter permanent, daca
sunt prin natura lor venituri asupra carora se datoareaza, fata de perioada realizarii si modului de
reglementare, contributia de asigurari sociale etc.

Or, pe de o parte nu se poate cunoaste daca suma denumita adaos este 0 forma de retribuire
in acord sau in ce a constat mai exact suma platitd cu titlu de adaos, mentiunile adeverintei
nepermitand instantei si nici apelantei identificarea aspectului cad ne aflam in situatia unei
categorii de venit cu titlu de spor, venit suplimentar etc., daca se aplica la salariul de baza sau
daca a facut parte din fondul de salarii si dacd pentru aceste sume angajatorul era tinut sa achite
contributiile de asigurari sociale aferente.

Curtea retine ca pentru aceste venituri ce nu sunt individualizate in nici un fel si nici nu sunt
defalcate pe categorii de venituri, sunt incalcate prevederile H.G. nr. 257/2011 referitoare la
conditiile pe care trebuie sa Indeplineasca adeverintele eliberate de fostii angajatori, conditii de
fond prevazute de art. 127 alin. (2) din H.G. nr. 257/2011 care stipuleaza:

(2) Adeverinta prin care se dovedesc aceste sporuri va cuprinde obligatoriu cel putin
urmatoarele elemente:

e) denumirea sporurilor, procentul sau suma acordata;

f) perioada n care a primit sporul si temeiul in baza caruia s-a acordat.”

Astfel In Adeverintd, angajatorul nu face nicio mentiune cu privire la tipul veniturilor
incluse 1n categoria adaos, fiind imposibil a se identifica natura acestora ori cuantumul fiecarui
adaos in parte si nici nu indica temeiul legal al acordarii, pentru a se putea verifica regimul lor
juridic, dacd reprezintd sume sau venituri suplimentare, daca faceau parte din baza de calcul a
pensiei sau din baza de calcul a contributiilor de asigurdri sociale, angajatorul facand o trimitere
generica la prevederile Legii nr. 57/1974 si ale Contractului Colectiv de Munca RENEL.

Asa cum aratam, angajatorul face o referire generica la prevederile Legii nr. 57/1974, in
conditiile 1n care acest act normativ nu este aplicabil cu privire la forma de retribuire in acord si
dupa aparitia Legii nr. 2/1983 cu privire la principiile de bazd ale perfectionarii sistemului
retribuire a muncii si de repartitie a veniturilor oamenilor muncii, Tn masura In care in categoria
adaos s-ar fi inclus sume obtinute in acord, dar si asa, Legea nr. 57/1974 a fost abrogata in anul
1991.

n acest context, neputandu-se verifica regimul juridic al sumelor atestate, daca reprezinta
sume sau venituri suplimentare, dacd faceau parte din baza de calcul a pensiei sau din baza de
calcul a contributiilor de asigurdri sociale, In mod corect apelanta a respins pretentia de
valorificare a acestor venituri.

Oricum, valorificarea unor sporuri §i a altor venituri suplimentare realizate anterior datei de
01.04.2001 si neinscrise in carnetul de munca, in mdsura in care adeverinta care le atestd ar fi
indeplinit conditiile de forma mentionate mai sus, era posibila daca erau indeplinite aceleasi
conditii ca si cele expuse in considerentele Deciziei nr. 19/10.12.2012, pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii, obligatorii pentru instante potrivit dispozitiilor
art. 3307 alin. (4) C.pr.civ., sub imperiul cirora au fost pronuntate, si invocati de intimat, anume
veniturile suplimentare realizate anterior datei de 1 aprilie 2001 vor fi luate in considerare la
stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul public dacd au fost incluse in baza de calcul
conform legislatiei anterioare, sunt inregistrate in carnetul de munca sau in adeverintele eliberate
de unitati, conform legislatiei in vigoare, si pentru acestea s-a platit contributia de asigurari
sociale. Principiul contributivitatii din Legea nr. 19/2000 a fost preluat si in noua reglementare, in
art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010.

in acelasi timp, Curtea retine ca Decizia nr. 19/2011 a [.C.C.J., a stabilit ca: ,,formele de
retributie obtinute n acord global vor fi luate in considerare la stabilirea si recalcularea pensiilor
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din sistemul public, daca au fost incluse in salariul brut si pentru acestea s-a platit contributia de
asigurdri sociale la sistemul public de pensii'.

Tn considerentele acestei decizii ale Sectiilor Unite ale inaltei Curti de Casatie si Justitie se
precizeaza intr-adevar, asa cum a sustinut si intimatul ca ,,in conditiile in care se constatd de catre
instantele investite cu cereri de recalculare a pensiilor ca, pentru sumele salariale reprezentand
venituri suplimentare pentru munca in acord, angajatorul a platit contributia de asigurari sociale
la sistemul public de pensii, ca aceste drepturi salariale suplimentare au fost incluse in salariul de
baza brut, ca bugetul asigurarilor sociale a fost alimentat cu contributia de asigurari sociale platite
de catre angajator, aferenta veniturilor salariale suplimentare obfinute de catre salariati, este firesc
ca o parte din aceasta contributie sa revina fostilor salariati, in prezent pensionati si sa fie avuta in
vedere la recalcularea drepturilor de pensie ...".

Se observa insa ca, In cauza, pe langad imprejurarea ca nu se poate determina daca veniturile
redate de adeverintd au fost incluse in baza de calcul conform legislatiei anterioare, Tntrucét
angajatorul nu le individualizeaza, adeverinta precizeaza generic faptul ca “pe toatd durata
angajarii s-au achitat lunar cotele de asigurari sociale, inclusiv contributia la pensia suplimentara
pentru angajat, cat si cotele aferente angajatorului atat pentru castigurile de baza cat si pentru cele
suplimentare”, fara a se referi in concret la sumele redate, In sensul ca si pentru acestea, desi poate
erau excluse expres de legiuitor din baza de calcul a pensiilor, s-au platit contributiile.

Or, asa cum s-a aratat mai sus, dispozitiile legale sub imperiul carora a fost platita
contributia la bugetul asigurarilor sociale, excludea anumite sporuri din baza de calcul. In aceste
conditii, nefiind precizat expres de catre angajator cd a platit contributiile si pentru veniturile
invocat de catre intimat.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 480 alin. (2) C.pr.civ., Curtea constata ca apelul
este fondat, astfel ca il va admite, va schimba in tot sentinta civila apelatd si va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata.

Fata de solutia ce se va pronunta, vazand prevederile art. 453 C.pr.civ., va fi respinsa ca
neintemeiata solicitarea intimatului de obligare a apelantei la plata cheltuielilor de judecata.

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV S$I FISCAL

e Drept fiscal. Dreptul de a stabili obligatii fiscale. Stabilirea momentului de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie

- 0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,art. 23 alin. (1), art. 91 alin. (1) si
alin. (2)

Potrivit art. 91 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 termenul de prescriptie al dreptului organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care s-a nascut creanta fiscala, iar potrivit art. 23 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 dreptul de
creantd fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereazd. In materia impozitului pe venit, baza de impunere
se constituie la data depunerii de catre contribuabil a declaratiei fiscale, pana la data de 15 mai
a anului urmator, in conditiile art. 83 din Legea nr. 571/2003 (forma in vigoare in anul 2011).

(Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 444 din data de 20 mai 2020)

Prin sentinta civild nr., Tribunalul Ialomita a admis exceptia prescriptiei dreptului organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale in ceea ce priveste anul fiscal 2011, invocatd de reclamant, a
respins exceptia prescriptiei dreptului de a formula actiunea, invocata de parata, ca neintemeiata, a
admis in parte cererea formulata de reclamantul F. C. in contradictoriu cu paratele D.G.R.F.P. P si
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AJ.F.P. L si a dispus anularea in parte a deciziei emisa de DGRFP P. — Serviciul Solutionare
Contestatii precum si anularea partiald a deciziei de impunere din 22.06.2017 emisa de AJFP L,
numai cu privire la obligatiile fiscale principale suplimentare aferente anului 2011 Tn suma de
10.445 lei, din care impozit pe venit in cuantum de 7.773 lei si CASS in suma de 2.672 lei si in
consecinta a dispus exonerarea reclamantului de la plata acestei sume. A mentinut in rest deciziile
mentionate mai sus.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs, in termen legal, paratele, solicitdnd casarea
sentintei In parte, iar in rejudecare sa fie respinsd actiunea ca neintemeiatd, pentru urmatoarele
motive:

Potrivit prevederilor art. 23 si art. 91 alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare Tn cursul
anului 2011:

"Art. 23 - (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le
genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscala datorata."

"Art. 91 - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5
ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a ndscut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu
dispune altfel.”

Totodata in speta sunt aplicabile si prevederile art. 117 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala (in vigoare din 01 ianuarie 2016), conform caruia ,,(1)
Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a stabili creante
fiscale”.

Din prevederile art. 91 alin. (2) din Codul de procedura fiscald rezulta cu claritate ca ziua de
la care Tncepe sa curgd prescriptia, de 5 ani, este numai ziua de 1 ianuarie a unui an.

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil (noul Cod civil):

Art.2552 Termenul stabilit pe saptamani, luni sau ani:

(1) Cand termenul este stabilit pe saptamani, luni sau ani, se implineste in ziua
corespunzatoare din ultima saptdmana ori luna sau din ultimul an.

(2) Daca ultima luna nu are o zi corespunzatoare celei in care termenul a inceput sa curga,
termenul se implineste 1n ultima zi a acestei luni [...].

Din prevederile art. 2.552 alin. (1) C.civ., rezulta cu claritate ca, in toate cazurile care
termenul este stabilit pe ani, el se implineste in ziua corespunzdtoare din ultimul an.

Mai precis, in cazul in care termenul de prescriptie:

1) este de 5 ani;

2) incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a primului an;

3) el se implineste in ultimul an (din cei 5 ani), adica in al V-lea an.

Din coroborarea prevederilor art. 23 si ale art. 91 din O.G. nr. 92/2003 rezulta clar, precis si
la modul imperativ ca termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de
1 ianuarie a anului urmator celui Tn care s-a constituit baza de impunere care a generat creanta
fiscala.

Baza de impunere pentru veniturile care genereaza obligatii fiscale (impozite, taxe,
contributii etc.) o constituie veniturile impozabile.

Momentul in care se naste un venit impozabil este dat de momentul in care acest venit este
inregistrat in contabilitate si constituie ,,momentul constituirii bazei impozabile”.

Numai in momentul in care are loc o operatiune care genereaza venituri impozabile, numai
si numai in acel moment, se poate vorbi de constituirea bazei de impunere, care genereaza:
creante §i obligatii fiscale; termene de prescriptie; contribuabili; dreptul organului fiscal de a
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urmari legalitatea operatiunilor privind inregistrarea in contabilitate, de a stabili si de a determina
obligatii fiscale, de a stabili termenul de prescriptie si de a aplica masurile de executare silita etc.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in cazul verificarii
obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe venit §i CASS, urmeaza a se constata de catre instanta
de judecata ca aceasta este In stransa legaturd cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala,
respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

Tn ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata si de la care Incepe sa curgd termenul de prescriptie, trebuie
stabilit momentul in care se constituie baza de impunere care genereaza creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa, precum si momentul in care se nasc dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art. 23 alin. (2) din Codul de procedura fiscald, nasterea
dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datoratd, este nasterca
dreptului la actiune, respectiv a dreptului organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale se naste la data la
care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei fiscale pentru perioada respectiva. in cazul
impozitului pe venit, baza de impunere se constituie Tn momentul in care contribuabilul declara
venitul realizat, prin declaratie anuala, avand Tn vedere prevederile art. 83 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

»(1) Contribuabilii care realizeaza, individual sau intr-o forma de asociere, venituri din
activitati independente, venituri din cedarea folosintei bunurilor, venituri din activitati agricole,
determinate in sistem real, au obligatia de a depune o declaratie privind venitul realizat la organul
fiscal competent, pentru fiecare an fiscal, pana la data de 25 mai Inclusiv a anului urmator celui
de realizare a venitului. Declaratia privind venitul realizat se completeaza pentru fiecare sursa si
categorie de venit. Pentru veniturile realizate ntr-o forma de asociere, venitul declarat va fi
venitul net/pierderea distribuitad din asociere.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, care stipuleazd ca termenul de depunere a
declaratiei privind impozitul pe venit realizat pe anul 2011, este 25 mai a anului urmétor celui de
realizare a veniturilor, coroborate cu prevederile art. 91 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca data la care se
stabileste baza de impunere pentru impozitul anual datorat pentru anul 2011, respectiv data la care
se naste baza de impunere, este data de 25.05.2012, iar termenul de prescriptie a dreptului
organelor de inspectie fiscald de a stabili Tn sarcina reclamantului impozit pe venit pentru anul
2011, curge de la data de 01.01.2013.

Totodata, au fost avute in vedere si prevederile art. 347 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare din 01
ianuarie 2016), respectiv: ,,Termenele in curs la data Intrdrii in vigoare a prezentului cod se
calculeazd dupd normele legale in vigoare la data cand au inceput sd curga”, astfel cd termenul de
prescriptie pentru obligatiile fiscale aferente anului 2011 a fost calculat dupa normele in vigoare
la data la care a inceput sd curgd, adica dupa dispozitiile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca organele de inspectie fiscald au calculat contributie de asigurdri sociale de
sanatate suplimentara pentru anul 2011 in suma de 2.672 lei, aferentd venitului net impozabil
stabilit suplimentar pentru 2011 in suma de 48.583 lei.

Prin urmare, admiterea cererii de catre instanta de judecata cu privire la efectul implinirii
termenului de prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscald de a stabili obligatii fiscale
aferente anului 2011 nu este Intemeiat intrucat inspectia fiscald a inceput conform datelor inscrise
in Raportul de inspectie fiscald la data de 08.06.2017, deci Induntrul termenului de prescriptie.

In drept, a invocat art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ..

Intimatul-reclamant a depus intampinare prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat.
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Cu privire la obligatiile fiscale principale suplimentare aferente anului 2011, in suma de
10.445 lei, compuse din impozit pe venit in suma de 7.773 lei si CASS in suma de 2.672 lei, AJFP
I. a facut o gresitda aplicare a dispozitiilor legale in vigoare, aceste sume fiind prescrise,
nemaipunand fi retinute ca obligatii fiscale in sarcina mea.

In realitate, pentru creantele fiscale aferente anului 2011. termenul de prescriptie a inceput
sd curgd in timp ce 1n vigoare era vechiul Cod de procedura fiscala, respectiv O.G. nr. 92/2003,
situatie fatd de care si implinirea acestui termen de prescriptie va fi calculata tot dupa aceste
dispozitii legale, iar nu dupa noul cod de procedura fiscala, asa cum in mod eronat a procedat
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Ialomita.

Acest aspect invocat mai sus rezulta fara putintda de tagada din dispozitiile art. 347 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,,termenele in curs la
data intrarii in vigoare a prezentului cod se calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand
au inceput sa curga.”

Tntrucat prin art. 91 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 termenul de prescriptie incepe si se
calculeze (sa curgd) de la data de 1 ianuarie a anului urmadtor celui in care s-a ndscut creanta
fiscala, pentru calculul termenului de prescriptie momentul constituirii bazei de impunere si
momentul Tn care s-a nascut creanta fiscala este tratat la nivel de an.

Asadar, pentru baza de impunere constituitd in anul 2011, in temeiul art. 91 alin. (2) si
art.23 din O.G. nr. 92/2003, termenul de prescriptie a Inceput sd curgd de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut aceasta baza de impunere, respectiv de la 1 ianuarie 2012,
si s-a sfarsit dupa 5 ani, adica la 31 decembrie 2016.

Momentul nasterii bazei de impunere este momentul constituirii venitului impozabil si nu
momentul depunerii declaratiei fiscale cum sustin organele fiscale, asa cum a retinut si practica
recenta a Curtilor de Apel.

Tn drept, a invocat art. 205 C.pr.civ., - art. 281 alin. (2) din Legea nr. 207/2015, privind
C.pr.fisc., - art. 23 si ale art. 91, art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, - art. 20 din Legea
nr.554/2004.

Examinand sentinta recuratd prin prisma criticilor formulate, a sustinerilor partilor si a
dispozitiilor legale incidente, Curtea a retinut urmatoarele:

In privinta motivului de casare prev. de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ., Curtea retine
urmatoarele:

Referitor la stabilirea momentului de la care Incepe sd curgd termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, Curtea retine ca prima instanta a facut o
gresitd interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 91 C.pr.fisc..

Astfel, Curtea constata ca, potrivit art. 91 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui In care s-a nascut creanta fiscala, iar potrivit art. 23 alin. (1) din
0.G. nr.92/2003 dreptul de creanta fiscald si obligatia fiscald corelativd se nasc in momentul in
care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereazi. In materia impozitului pe
venit, Curtea retine ca baza de impunere se constituie la data depunerii de catre contribuabil a
declaratiei fiscale, pana la data de 15 mai a anului urmator, in conditiile art. 83 din Legea nr.
571/2003 (forma in vigoare in anul 2011).

Facand aplicarea in cauza a dispozitiilor legale mai sus mentionate, Curtea a retinut ca baza
de impunere pentru impozitul anual datorat pentru anul 2011, s-a constituit Tn anul 2012, la data
depunerii declaratiei fiscale de catre contribuabil, si prin urmare termenul de prescriptie al
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale a Inceput sa curgd la 01.01.2013, iar nu la
01.01.2012, cum a apreciat instanta de fond.

Fata de cele mai sus expuse, Curtea retinute ca la data inceperii inspectiei fiscale, respectiv
la data de 08.06.2017, termenul de prescriptie referitor la impozitul pe venit si CASS aferent
anului 2011, nu era implinit.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 496 si art 498 alin. (1) C.pr.civ. Curtea a admis
recursul, a casat in parte sentinta, si constatdand ca singurul motiv de nelegalitate invocat in
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privinta obligatiilor fiscale aferente anului 2011, a fost prescriptia dreptului organului fiscal de a
le stabili, a procedat la rejudecare, sens in care a respins actiunea in tot, ca neintemeiata.

e Litigiu privind functionarii publici. Drepturi salariale. Acordarea sporului pentru
conditii vatamatoare. Interpretarea si aplicarea notei 3 din Anexa VIII Cap. I, lit. A, pct. |
din Legea nr. 153/2017 coroborat cu art. 38 din aceeasi lege

- Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Majorarea de 15% prevazuta in Anexa VIII Cap. 1, lit. A, pct. I Nota 3 nu putea fi aplicata
recurentilor-reclamanti incepand cu 01.07.2017, intrucdt in perioada 01.07.2017-31.12.2017 au
fost mentinute drepturile salariale acordate in luna iunie 2017, iar aceasta majorare reprezintd
un drept salarial nou, introdus prin Legea nr. 153/2017. Curtea subliniaza ca recurentii-
reclamanti pot beneficia de aceasta majorare doar de la momentul la care indemnizatiile de
incadrare acordate ajung la nivelul anului 2022 (nivelul indemnizatiei aferente anului 2022 se
calculeaza prin aplicarea majorarii de 15%), fie ca urmare a majorarii de 25% aplicabile
incepand cu 01.01.2018 prin raportare la drepturile salariale existente in luna decembrie 2017,
fie ca urmare a cresterilor anuale de " stabilite prin raportare la diferenta dintre salariul de
baza, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru
anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018, aplicabile incepind cu 01.01.2019.

(Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 699 din data de 17 iunie 2020)

Prin sentinta civila nr. 541/04.11.2019 Tribunalul Teleorman a respins ca neintemeiata,
cererea de chemare 1n judecata formulata de reclamantii G. L., N. G. C., S. F. s1 V. E. M., toti prin
S. N. F. P., in contradictoriu cu parata A.N.A.F.

Impotriva sentintei au formulat recurs reclamantii, toti prin SNFP prin care au solicitat
casarea sentintei §i in rejudecare admiterea cererii, astfel cum a fost formulata.

In motivare, au aritat in esenti ca prima instanti a ficut o gresita interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 36 si art. 38 din Legea nr. 153/2017.

Au apreciat ca in nota 3 existentd in Anexa VIII, Cap. 1 lit. A pct. 1 Legea nr. 153/2017
legiuitorul a stabilit categoriile de functionari publici care desfasoard o activitate complexa,
acordandu-le acestora o majorare a salariului de baza de 15% pentru complexitatea muncii.

Legiuitorul nu a instituit un anumit termen de a care urmeaza sa se acorde aceasta majorare,
de unde rezultad ca s-a dorit ca aceastd majorare s opereze incepand cu data intrarii In vigoare a
legii, respectiv cu 01.07.2017.

In aceste conditii, in mod gresit prima instanta a apreciat ci art. 38 Legea nr. 153/2017 are
caracter de norma speciala si se aplica cu prioritate.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ., art. 20 Legea
nr.554/2004.

Intimata-parata ANAF a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului, ca
nefondat, aratdnd in esentd cd prima instantd a facut o corectd interpretare si aplicare a
dispozitiilor Legii 153/2017.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 490 C.pr.civ..

Examinand sentinta recuratd prin prima criticilor formulate, ce se circumscriu motivului de
casare prev. de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ., Curtea a retinut urmatoarele:

Potrivit Cap. I lit. A, pct. | Nota 3 din Anexa nr. VIII a Legii nr. 153/2017,

3.Functionarii publici din cadrul aparatului Ministerului Finantelor Publice, Ministerului
Muncii  si  Justitiei Sociale, Ministerului Mediului, Ministerului Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene, Ministerului Sanatatii, Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate si din institutiile aflate in subordinea, coordonarea sau sub autoritatea
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acestora, functionarii publici din cadrul aparatului Ministerului Apelor si Padurilor si
Ministerului Justitiei, precum si functionarii publici parlamentari din serviciile Parlamentului, cu
exceptia celor prevazuti la pct. 2, beneficiaza, pentru complexitatea muncii, de o majorare a
salariului de baza de 15%.

Potrivit art. 36 Legea nr. 153/2017 (1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi,
reincadrarea personalului salarizat potrivit prezentei legi se face pe noile functii, grade/trepte
profesionale, gradatie corespunzatoare vechimii in munca si vechime in specialitate/vechime in
invagamant avute, cu stabilirea salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare potrivit art. 38. (2) In cazul in care functia
detinutd nu se regdseste in prezenta lege, reincadrarea se face pe una dintre functiile prevazute in
anexe.

Potrivit art. 38 Legea nr. 153/2017 (1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat,
incepand cu data de 1 iulie 2017. (2) Incepdnd cu data de 1 iulie 2017: a) se mentin in platd la
nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de incadrare, precum si
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor §i al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, indemnizatia bruta
de incadrare, solda lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii; (3)
Tncepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acordd urmdtoarele cresteri salariale: a) cuantumul brut
al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare,
precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar
brut, indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara/salariul lunar de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice se majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in mdsura in care personalul respectiv isi
desfiisoard activitatea in aceleasi conditii; (4) In perioada 2019 - 2022 se va acorda anual o
crestere a salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4 din diferenta dintre salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul 2022 si
cellcea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva si data de aplicare se stabilesc prin legea
anuala a bugetului de stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h)..... (6) In situatia in care,
incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit prezentei legi pentru anul
2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda cele
stabilite pentru anul 2022.

Din analiza dispozitiilor legale mai sus citate, Curtea a retinut ca intrarea in vigoare a Legii
nr. 153/2017 determind pe de o parte reincadrarea personalului pe noile functii, iar pe de alta parte
reguli noi Tn materia salarizarii.

Reincadrarea personalului se realizeaza dintr-o data, de la momentul intrarii in vigoare a
legii, respectiv 01.07.2017, conform art. 36 Legea nr. 153/2017, spre deosebire de salarizarea
personalului, care se realizeaza in mod etapizat conform art. 38 Legea nr. 153/2007.

Astfel, in privinta salarizarii, potrivit art. 38 Legea nr. 153/2017 pentru perioada
01.07.2017-31.12.2017 cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie si indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor §i al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in care personalul ocupd aceeasi
functie si 151 desfasoara activitatea in aceleasi conditii se mentine la nivelul celui acordat in luna
iunie 2017, incepand cu luna 01.01.2018, cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de

203

SRR R R R R R RN N NN F NN NN NN FFF NN FFF NN F NN F NN NN NN NN FFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFRR L



rfrrrrrrrrrrrrrrrrrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFrFFFrFrFrFrFrFrFrFFrFrFFFFFFFFFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFPFFFFFFFFFFFFFPFPFFPFFFFPFPFPFPFPFRPFERrF

salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare,
solda lunara/salariul lunar de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se majoreaza
cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, iar incepand cu 01.01.2019 se acorda
anual o crestere a salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4 din diferenta dintre salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul 2022 si
cel/cea din luna decembrie 2018. In situatia in care in urma acestor majorari salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin mai mari decat cele
stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022, se acordat drepturile prevazute pentru anul
2022.

Facand aplicarea in cauza a celor mai sus expuse, Curtea retine cd, Tn mod corect prima
instantd a statuat cad majorarea de 15% prevazutd in Anexa VIII Cap. I, lit. A, pct. | Nota 3 nu
putea fi aplicata recurentilor-reclamanti incepand cu 01.07.2017, intrucat in perioada 01.07.2017 -
31.12.2017 au fost mentinute drepturile salariale acordate in luna iunie 2017, iar aceasta majorare
reprezintd un drept salarial nou, introdus prin Legea nr. 153/2017. Curtea subliniaza ca recurentii-
reclamanti pot beneficia de aceastd majorare doar de la momentul la care indemnizatiile de
incadrare acordate ajung la nivelul anului 2022 (nivelul indemnizatiei aferente anului 2022 se
calculeaza prin aplicarea majorarii de 15%), fie ca urmare a majorarii de 25% aplicabile incepand
cu 01.01.2018 prin raportare la drepturile salariale existente in luna decembrie 2017, fie ca urmare
a cresterilor anuale de Y4 stabilite prin raportare la diferenta dintre salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul 2022 si cel/cea
din luna decembrie 2018, aplicabile Tncepand cu 01.01.2019.

Pentru aceste motive, Curtea retinand ca motivul de casare invocat nu este incident in cauza,
n baza art. 496 alin. (1) C.pr.civ., a respins recursul formulat, ca nefondat.

eDomeniu: Drept procesual civil. Litigiu privind drepturi salariale. Conflict de
competentad. Competenta functionala de solutionare a cauzei. Regimul juridic aplicabil
cererilor avand ca obiect drepturi salariale ale personalului militar

- Legea nr. 554/2004. art. 8 alin. (1)
- Codul de procedura civila, art. 135

Doar personalul militar care are calitatea de cadru militar este nvestit, in aceasta calitate,
cu exercitiul autoritatii publice, conform dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 6 alin. (1) Legii
nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare.

Cum din prevederile Legii nr. 384/2006 rezulta ca soldatii si gradatii profesionisti nu au
statut de cadru militar, nu sunt numite prin act administrativ, ci sunt angajati pe baza de contract
individual de munca conform art. 1 alin. (2) din aceasta lege si beneficiaza doar punctual de
anumite drepturi acordate de lege cadrelor militare, reclamantul nu a avut calitatea de
functionar public in cadrul paratului pentru a fi competenta instanta de contencios administrativ.

(Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
sentinta civila nr. 477 din data de 26 iunie 2020)

Prin cererea inregistratd pe rolul pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIII-a Civila,
Conflicte de Munca si Asigurari Sociale la data de 28.06.2019, reclamantul T.L.A. a chemat in
judecata paratii M.AN., UM. ... si UM. ..., solicitand obligarea acestora la plata diferentei
dintre salariul de incadrare acordat de acestia si salariul minim brut pe economie pe toatd perioada
de colaborare, 16.08.2012 - 01.11.2017, obligarea paratilor la recalcularea si acordarea salariului
acestuia pe toatd perioada de colaborare, potrivit legislatiei aplicabile precum si obligarea
paratelor la recalcularea si plata tuturor orelor suplimentare efectuate in sarbatorile legale si toate
zilele libere, Tn perioada 16.08.2012-01.11.2017, recalcularea si acordarea sporurilor aferente
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salariului minim pe economie, calcularea si decontarea tuturor sporurilor specifice activitatii
desfasurate In conditii speciale, plata tuturor drepturilor de echipare calculate in perioada 2012-
2017 conform Legii nr. 384/2006, decontare integrala a tuturor biletelor de transport in comun in
zilele de vineri, sambata si duminicd, recalcularea si plata compensatiei lunare pentru chirie,
recalcularea si plata zilelor de concediu neefectuate in anul 2017, recalcularea si plata zilelor de
recuperare pierdute din cauza nerespectarii procedurilor legale.

In motivare, in esentd, a aritat ca in perioada 16.08.2012-01.11.2017 a fost angajat in
functia de Topograf/Pistolar - Lunetist la M.A.N., incheind cu acesta din urma prin UM

...contractul de munca nr. C-...., respectiv cu UM... contractul de munca nr. ...., iar In perioada
in care a lucrat pentru aceste unititi militare paratele nu si-au Indeplinit obligatiile mentionate
potrivit legii.

Tn drept, a invocat prevederile Legii nr. 384/2006, Legii nr. 138/1999, Legii nr. 284/2010,
Regulamentul Serviciului Interior din 02.09.2014, art. 194 si 453 C.pr.civ. si art. 266 si urm. din
Codul muncii.

Ivirea conflictului negativ de competenta

Prin sentinta civila nr. /2019 Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a Conflicte de Munca si
Asigurdri Sociale a admis exceptia necompetentei teritoriale invocatd din oficiu, declinand
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalul Ialomita.

Prin sentinta civila nr. /2019 Tribunalul Ialomita a admis exceptia necompetentei teritoriale,
declinand competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti.

Chematd sa se pronunte asupra regulatorului de competenta, Curtea de Apel Bucuresti a
stabilit prin sentinta civila nr. /2019 competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VIII-a Civila, Conflicte de Munca si Asigurari Sociale.

Prin incheierea din data de 13.12.2019 Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a Conflicte de
Munca si Asigurari Sociale a admis exceptia necompetentei functionale, declinand competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Sectiei a II-a Contencios administrativ si fiscal a Tribunalul
Bucuresti.

Prin incheierea din data de 28.02.2020 Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal a admis exceptia necompetentei functionale a Sectiei a II-a Contencios
administrativ si fiscal, a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Sectiei a VIII-a
Conflicte de Munca si Asigurari Sociale a Tribunalul Bucuresti. A constatat ivit conflictul negativ
de competenta, a suspendat judecata si a dispus Tnaintarea dosarul cauzei Curtii de Apel Bucuresti
- Sectiile de Contencios Administrativ si Fiscal in vederea solutionarii conflictului negativ de
competenta.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal la data de 20.05.2020.

3. Solutionarea conflictului de competenta

Fata de existenta unor hotarari de declinare succesiva a competentei de solutionare a cauzei
intre Sectiile Tribunalului Bucuresti, Curtea a constatat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 133 pct. 2 C.pr.civ. pentru pronuntarea unui regulator de competenta.

Curtea constatd ca, prin actiunea formulatd, contestatorul T.L.A. a solicitat obligarea
M.AN., UM.... si UM. ... la plata diferentei dintre salariul de incadrare acordat de acestia si
salariul minim brut pe economie pe toata perioada de colaborare, 16.08.2012 - 01.11.2017,
obligarea paratilor la recalcularea si acordarea salariului acestuia pe toatd perioada de colaborare,
potrivit legislatiei aplicabile precum si obligarea paratelor la recalcularea si plata tuturor orelor
suplimentare efectuate in sarbatorile legale si toate zilele libere, in perioada 16.08.2012-
01.11.2017, recalcularea si acordarea sporurilor aferente salariului minim pe economie, calcularea
si decontarea tuturor sporurilor specifice activitatii desfasurate in conditii speciale, plata tuturor
drepturilor de echipare calculate in perioada 2012-2017 conform Legii nr. 384/2006, decontare
integrald a tuturor biletelor de transport In comun in zilele de vineri, sdmbatd si duminica,
recalcularea si plata compensatiei lunare pentru chirie, recalcularea si plata zilelor de concediu
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neefectuate in anul 2017, recalcularea si plata zilelor de recuperare pierdute din cauza
nerespectarii procedurilor legale.

Potrivit art. 109 din Legea nr. 188/1999, doar cauzele care au ca obiect raportul de serviciu
al functionarului public sunt de competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului, Tn vreme ce litigiile ce vizeaza raporturi de munca sunt de competenta sectiei de
conflicte de munca a tribunalului.

Pentru lamurirea competentei functionale de solutionare a litigiului trebuie cercetat daca
raporturile juridice derulate intre reclamant si parati, deduse judecatii de fata, sunt raporturi de
serviciu.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 188/1999 functionarul public este persoana numita, in conditiile
legii, Tntr-o functic publica. Potrivit aceluiasi text legal functia publicd reprezintd ansamblul
atributiilor si responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, in scopul realizérii prerogativelor de
putere publica de catre administratia publicd centrald, administratia publicd locald si autoritatile
administrative autonome.

De asemenea, conform art. 4 din Legea nr. 188/1999 raporturile de serviciu ale
functionarului public se nasc si se exercitd pe baza actului administrativ de numire, emis in
conditiile legii.

Asa cum rezulta din sustinerile concordante ale partilor litigante, raporturile juridice dintre
acestea au avut la baza contractul individual de munca nr. ... (prima fila verso a cererii de
chemare in judecata, respectiv prima fild verso a intdmpinarii), imprejurare din care reiese ca
reclamantul a avut calitatea de salariat al autoritatii parate, si nu calitatea de functionar public.

Completul specializat In contencios administrativ a stabilit, Tn mod judicios, cd ceea ce
particularizeazd raportul de munca al functiei publice de raportul de munca al salariatului este
faptul ca functionarul public este purtator al puterii publice, pe care o exercitd in limitele functiei
sale, iar reclamantul nu a ocupat o functie care sa implice exercitiul autoritatii de stat.

Astfel, s-a avut in vedere, in mod corect, ca reclamantul a avut gradul militar de caporal,
facand asadar parte, conform art. 1 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 384/2006 privind
statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, din corpul distinct al personalului militar al soldatilor
si gradatilor profesionisti situat la baza ierarhiei militare.

Or, doar personalul militar care are calitatea de cadru militar este Tnvestit, in aceasta calitate,
cu exercitiul autoritatii publice, conform dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 6 alin. (1) Legii
nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare:

In ceea ce priveste Decizia in interesul legii nr. 10/2018 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in interpretarea art. 1, art. 4 - 6 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, invocata si de Sectia a VIII-a Civila, Conflicte de Munca si Asigurdri Sociale, se retine
cd, prin aceasta, s-a stabilit ca sunt de competenta instantelor de contencios administrativ litigiile
avdnd ca obiect drepturile banesti solicitate de personal militar avand statutul de cadre militare
(ofiteri, maistri militari §i subofiteri) care isi desfasoara activitatea in baza unor raporturi de
serviciu, specifice functionarilor publici cu statut special.

In considerentele deciziei mentionate, la paragrafele 90 si 91, instanta suprema a aritat
explicit cd “...se poate observa ca relatia dintre notiunile de "personal militar" si "cadru militar"
este una ca de la intreg la parte. Insd, fati de premisele stabilite prin actul de sesizare, asupra
acestei distinctii nu se va insista. Doar personalul militar care are si statutul de cadru militar si
caruia ii sunt aplicabile prevederile Legii nr. 80/1995 are statutul de functionar public, astfel
incat litigiile privind raporturile de serviciu, deci si cele privitoare la plata unor drepturi de
natura salariala apartin competentei instantelor de contencios administrativ, potrivit art. 109 din
Legea nr. 188/1999, intrucdt, pe baza definitiei din art. 2 alin. (2) teza intdi din Legea
nr.188/1999, potrivit careia functionarul public este o persoand numitd, in conditiile legii, intr-0
functie publica, si a prevederilor art. 1 si art. 4-6 din Legea nr. 80/1995, cadrele militare - ofiteri,
maistri militari si subofiteri, indiferent de apartenenta institutionala (Ministerul Apararii
Nationale, Jandarmeria Romana, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si unitatile
subordonate) - sunt persoane numite intr-o functie publicd, deci o varietate a functionarilor
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publici, iar prevederile Legii nr. 188/1999 le sunt aplicabile, cu titlu de reglementare generala,
potrivit art. 1 alin. (1) din acest act normativ.”

Reclamantul din cauza, desi a avut calitatea de personal militar, nu a fost cadru militar,
regimul juridic al raportului sdu de munca fiind reglementat de Legea nr. 384/2006 privind
statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, iar nu de Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare.

Cum din prevederile Legii nr. 384/2006 rezulta ca soldatii si gradatii profesionisti nu au
statut de cadru militar, nu sunt numite prin act administrativ, ci sunt angajati pe baza de contract
individual de munca conform art. 1 alin. (2) din aceasta lege si beneficiaza doar punctual de
anumite drepturi acordate de lege cadrelor militare, reclamantul nu a avut calitatea de functionar
public in cadrul paratului pentru a fi competenta instanta de contencios administrativ.

Fata de toate aceste considerente, in temeiul art. 135 si al art. 129 alin. (2) pct. 3 C.pr.civ.,
Curtea a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti - Sectia a
VIll-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, careia i s-a 1naintat dosarul cauzei pentru
continuarea judecatii.

SECTIA A IX-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

e Anulare act administrativ. Conflict de competenta. Competenta materialda de
solutionare a contestatiilor avand ca obiect procedurile de achizitie directa. Incidenta Legii
nr.554/2004

- Legea nr. 554/2004, art. 10
- Legea nr. 101/2016, art. 12 alin. (2)
- Legea nr. 98/2016, art. 68

Curtea constata ca autoritatea contractanta, respectiv UMF., este autoritate publica locala,
astfel ca instanta competenta sa solutioneze cauza este tribunalul, litigiul fiind unul care se
solutioneaza potrivit Legii nr. 554/2004 si nu conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, pentru ca procedura contestatd in prezenta cauzd nu este dintre cele reglementate de
legea achizitiilor publice.

(Sectia a [X-a de Contencios Administrativ si Fiscal,
sentinta civila nr. 249 din data de 5 mai 2020)

Prin cererea inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor la data de 16
octombrie 2019, reclamanta T. S. I. SRL a contestat, in contradictoriu cu paratul UM F. — in
calitate de autoritate contractantd, comunicarea nr. X din 15 octombrie 2019 si declararea ofertelor
castigatoare ca fiind a societatii P. S.R.L. pentru ambele loturi, solicitand urmatoarele:

- in principal, sd dispund obligarea autoritafii contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin prezenta;

- anularea comunicarii si a tuturor actelor care au condus la decizia de stabilire a ofertelor
castigatoare, a raportului achizitiei si a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea
corespunzatoare stabilirii ofertei P. ca fiind admisibila si castigatoare;

- emiterea unui nou raport al achizitiei cu excluderea ofertelor P. ca fiind inadmisibile, ca
avand un pret neobisnuit de scazut, fiind un pret de dumping care aduce atingere concurentei
loiale si ca nefiind neconform tehnic si stabilirea unei alte oferte castigitoare dintre cele
admisibile.

Prin decizia nr. 1861/C8/2182 din 23 octombrie 2019, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a declinat competenta de solutionare a contestatiei catre Tribunalul Bucuresti —
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.
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Prin sentinta civilda nr. 8111/26.11.2019 Tribunalul Bucuresti a admis exceptia de
necompetentd materiald si a dispus declinarea competentei in favoarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 17.03.2020.

Solutionand conflictul negativ de competenta, Curtea stabileste competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti, sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal astfel:

Prin contestatia adresata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor reclamanta T.
S. I. SRL in contradictoriu cu paratul UM F. a solicitat obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere, anularea comunicarii si a tuturor actelor care au condus la
decizia de stabilire a ofertelor castigitoare, precum si emiterea unui nou raport al achizitiei cu
excluderea ofertelor P. ca fiind inadmisibile.

Din actele si lucrarile dosarului rezulta ca, in cauza, UM 0854 F., in calitate de autoritate
contractantd, a organizat procedura de achizitie directd, in vederea achizitiei de munitie (cartuse)
in valoare totala de 41.140 lei.

Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice:

"Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

¢) negocierea competitiva,

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si ale altor servicii specifice;

1) procedura simplificata".

Deci, "achizitia directa", aleasd de autoritatea contractantd, nu este una dintre procedurile de
atribuire reglementate expres de legislatia in vigoare privind achizitiile publice.

Conform art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor:

"Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionald competent".

Contenciosul administrativ este definit prin art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 554/2004,
modificata, ca fiind activitatea de solutionare, de catre instantele de contencios administrativ
competente potrivit legii organice, a litigiilor in care cel putin una dintre parti este o autoritate
publica, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea sau incheierea, dupd caz, a unui act
administrativ, in sensul acestei legi, fie din nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul
nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau interes legitim, astfel cum rezultd din
prevederile art. 8, care reglementeaza obiectul actiunii judiciare.

Actul administrativ este actul unilateral cu caracter individual sau normativ, emis de o
autoritate publica in vederea executarii ori a organizarii executarii legii, dand nastere, modificand
sau stingand raporturi juridice.

Potrivit art. 10 alin. (1) si alin. (1)* din Legea nr. 554/2004, "(1) Litigiile privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum §i accesorii ale acestora de pana la
1.000.000 de RON se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind
actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de
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1.000.000 de RON se solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel, daci prin lege organici speciald nu se prevede altfel. (1) Toate cererile privind
actele administrative emise de autoritatile publice centrale care au ca obiect sume reprezentand
finantarea nerambursabila din partea Uniunii Europene, indiferent de valoare, se solutioneaza in
fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel."

Deci, art. 10 alin. (1) si alin. (1)! din Legea nr. 554/2004, reglementeazid competenta
materiald a instantei de contencios administrativ si fiscal, in raport cu organul emitent al actului si
in functie de cuantumul sumei ce formeaza obiectul actului administrativ contestat.

Curtea constata ca autoritatea contractanta, respectiv UM F., este autoritate publica locala,
astfel cd instanta competentd sd solutioneze cauza este tribunalul, litigiul fiind unul care se
solutioneaza potrivit Legii nr. 554/2004 si nu conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, pentru ca procedura contestatd in prezenta cauza nu este dintre cele reglementate de legea
achizitiilor publice.

Singurul argument al tribunalului privind competenta CNSC 1l reprezinta trimiterea facuta
de art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011 la dispozitiile Legii nr. 101/2016, insa Curtea
constatd ca potrivit acestei norme, dispozitiile Legii nr. 101/2016 se aplica in mod corespunzator,
adicd numai 1n limitele obiectului de reglementare: atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

Referitor la solutia pronuntatd in dosarul nr. XXX 1n solutionarea conflictului de
competentd, Curtea constatd cad aceasta este obligatorie pentru instanta care solutioneaza
respectivul dosar. Pe de alta parte, din cuprinsul deciziei nr. 1050/2018 nu se poate stabili ca
exista identitate Intre cele doud cauze, sub aspectul situatiei de fapt si a actelor contestate.

In consecintd, avand in vedere ci potrivit art. 4 coroborat cu art. 1 din Legea nr. 101/2016,
CNSC are competenta de a solutiona doar cdile de atac formulate in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune, si in
conformitate cu dispozitiile art. 135 alin. (3) si (4) C.pr.civ., Curtea va stabili competenta de
solutionare a cauzei, in primd instantd, in favoarea Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a de
contencios administrativ si fiscal.

eRispunderea civili a functionarului public. Decizie de imputare. Termenul de
decadere de 30 de zile de la constatarea pagubei.

- Legea nr. 188/1999, art. 85 alin. (1)

Spre deosebire de art. 85 alin. (3) din Legea nr. 188/1999, care stabileste ca punct de
plecare al termenului de prescriptie de 3 ani momentul producerii pagubei, art. 85 alin. (1) din
acelasi act normativ vorbeste despre data constatarii. Asadar, daca data producerii pagubei este
un moment obiectiv, data constatarii reprezintd un moment subiectiv, stabilit in functie de
circumstantele cauzei, la care emitentul actului a constatat sau avea toate elementele necesare
constatarii pagubei produse.

Constatarea pagubei si emiterea deciziei de imputare trebuie sa fie facute in termenul de 3
ani de prescriptie, insa intervalul dintre cele doua momente trebuie sd fie de maxim 30 de zile,
spre legalitatea procedurii de angajare a raspunderii civile a functionarului public.

In cauzd, si dacd s-ar retine ca datd a constatdrii pagubei emiterea deciziei nr.7/26.07.2017
de Curtea de Conturi, (cu toate ca acest control s-a realizat in baza unor acte aflate la dispozitia
autoritdtii recurente-pdrdte, care avea toate elementele necesare constatarii pagubei inca de la
ramanerea definitiva a sentintei civile nr. 2609/2016). Ordinul de imputare emis la data de
21.12.2017 este nelegal si se impunea a fi anulat, asa cum in mod legal a dispus instanta de fond.

Imprejurarea cd autoritatea de control a fixat ca termen de recuperare 31.12.2017 nu
amdna momentul de inceput al termenului de decdadere de 30 de zile, masurile dispuse de Curtea
de Conturi fiind obligatorii in raporturile dintre institutia controlata si autoritatea de control,
fara sa deroge insa de la dispozitiile legale de ordine publica ce reglementeaza termenul de
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decddere pentru emiterea ordinului sau a dispozitiei de imputare, in vederea repararii pagubelor

aduse autoritatii sau institutiei publice in situatiile prevazute la art. 84 lit. a) si b) din Legea
nr.188/1999.

(Sectia a [X-a de Contencios Administrativ si Fiscal,

decizia civila nr. 285 din data de 9 martie 2020)

Prin sentinta civila nr. 4805/11.07.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. XXX a fost admisa in parte cererea formulata de
reclamantul M.V., 1n contradictoriu cu péaratul M.A.D.R. si a fost anulat Ordinul
nr.xxx/21.12.2017 emis de parat.

Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a retinut, in esenta, ca termenul de 30 de zile
prevazut de art. 85 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 este un termen de decadere care curge de la
momentul “constatdrii pagubei”, in vreme ce termenul de 3 ani este un termen tipic de prescriptie,
susceptibil de suspendare si intrerupere in cazurile si conditiile prevazute de lege.

Asadar, in situatia in care rdspunderea civild a functionarului public este antrenatd pentru
nerestituirea in termenul legal a sumelor ce i s-au acordat necuvenit, conducerea autoritatii sau
institutiei publice are obligatia de a emite dispozitia de imputare in interiorul unui termen de 30 de
zile calculat de la data constatarii pagubei.

Tribunalul a retinut ca termenul de 30 de zile prevazut de dispozitiile art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999 nu reprezintd un termen de recomandare, ci un termen imperativ, de decadere.
Ratiunea instituirii unui asemenea termen rezida din necesitatea inlaturarii starii de incertitudine
ce planeaza asupra situatiei patrimoniale a functionarului care prin fapta sa a cauzat un prejudiciu
institutiei publice angajatoare. Astfel se da eficientd principiului securitdtii raporturilor juridice
prin mentinerea unui just echilibru intre scopul urmarit: apararea bugetului de stat si mijloacele
utilizate: emiterea in mod unilateral a unui titlu executoriu, fard interventia instantei de judecata,
insd cu respectarea unui termen de decadere de 30 de zile, previzibil si accesibil pentru ambele
parti.

In conformitate cu dispozitiile art. 185 alin. (1) C.pr.civ. deciderea intervine atunci cand
legea prevede un termen fix pentru efectuarea unui anumit act iar cel care trebuia sd efectueze
actul a lasat sd expire termenul fard sa beneficieze de el. Actul de procedurd facut peste termen
este lovit de nulitate [art. 185 alin. (1) teza finald]. Din formularea dispozitiilor art. 185 alin. (1)
teza finala rezulta ca aceasta nulitate este absoluta si nu relativa.

Tribunalul a retinut si cd paguba a fost constatata prin decizia nr. X/26.07.2017 emisa de
Curtea de Conturi, deoarece prin emiterea acestei decizii (in urma unui raport de control) organele
Curtii de Conturi si-au exprimat definitiv opinia cu privire la existenta unei pagube a carei
recuperare se impune si au stabilit aplicarea de masuri pentru stabilirea Intinderii prejudiciilor si
recuperarea acestora.

In acest sens, prin decizia citatd, s-a mentionat la pct. I1.2 luarea masurilor si recuperarea pe
toate caile legale, inclusiv de la persoanele vinovate, a valorii penalitatilor contractuale si a
cheltuielilor de judecata, stabilite de instantele de judecatd si platite de parat conform hotérarii
pronuntate in dosarul de solutionare a litigiului cu SC M.I. SRL.

Or, cel mai tarziu la data de 26.07.2017, paratul avea deja cunostintd de existenta unui astfel
de prejudiciu, astfel ca in termen de 30 de zile, conducatorul paratului trebuia sd procedeze la
emiterea deciziei de imputare, or ordinul de imputare a fost emis la data de 21.12.2017, cu mult
peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Tribunalul a constatat cd momentul de la care curge termenul pentru emiterea deciziei de
imputare nu poate fi cel al rdmanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care a fost contestata
decizia emisa de Curtea de Conturi, caci entitatea controlatd a cunoscut despre existenta pagubei
la momentul comunicarii deciziei definitive a Curtii de Conturi.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs, in termen legal, paratul, solicitind, in baza
art.498 C.pr.civ., admiterea recursului, casarea hotararii atacate si respingerea cererii de chemare
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in judecata, cu consecinta exonerarii sale de la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 4650
lei.

In motivarea cererii de recurs s-a aratat, in esentd, ci este incident motivul de recurs
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ., respectiv “cand hotararea a fost datd cu incédlcarea
sau aplicarea gresita a normelor de drept material”, cu referire la aplicarea gresita de catre prima
instantd a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ si ale art. 85 alin. (1) din Legea nr. 188/1999.

Referitor la tardivitatea emiterii ordinului de imputare, recurentul-parat a aratat ca prima
instantad a retinut, in mod eronat, ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 85 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 se calculeaza de la data constatarii pagubei cauzate prin nerestituirea in termenul
legal de catre intimat a sumelor ce i s-au acordat necuvenit, in conditiile Tn care paratul a precizat
foarte clar ca raspunderea patrimoniald a domnului M. a fost antrenata urmare pagubei produse cu
vinovatie patrimoniului institugiei publice in care isi desfasoara activitatea, constand in plata de
catre parat a unor penalitati contractuale si cheltuieli de judecata, care au fost generate pe fondul
unui management defectuos practicat de intimat pe parcursul derularii contractului nr. XXX.

Prin urmare, prima instantd nu a identificat In mod corect nici temeiul de drept in baza
caruia a fost emis actul contestat si nici momentul de la care Incepe sa curgd termenul de 30 de
zile pentru a se retine tardivitatea emiterii ordinului de imputare.

De asemenea, in sustinerea respectarii termenului de 30 de zile de la constatarea pagubei
prevazut la art. 85 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, paratul nu a sustinut cd acest termen curge de
la data raméanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care a fost contestatd decizia emisa de
Curtea de Conturi, mai cu seama ca atat la momentul inregistrarii prezentei cauze (29.01.2018),
cat si la momentul declararii recursului de catre parat, nu exista o hotarare definitiva pronuntata in
dosarul nr. XXX, aflat in recurs pe rolul ICCJ, cu termen 09.09.2020, avand ca obiect anularea
Deciziei nr. X/2017 emisa de Curtea de Conturi a Romaniei.

Contrar celor retinute de prima instanta, recurentul-parat a sustinut ca termenul de 30 de zile
pentru emiterea Ordinului de imputare nr. XXX/21.12.2017 curge de la data de 15.12.2017 care
marcheaza momentul emiterii Notei de control nr. XXX, ce cuprinde retineri privind constatarea
producerii pagubei materiale.

De asemenea, nici data de 26.07.2017 nu reprezintd momentul de la care curge termenul de
30 de zile, deoarece la aceasta data a fost emisa Decizia Curtii de Conturi.

Subliniaza ci din interpretarea art. 85 alin. (2)* din Legea nr. 188/1999, potrivit ciruia
»ordinul sau dispozitia de imputare rdmasa definitivd ca urmare a neintroducerii ori respingerii
actiunii la instanta de contencios administrativ constituie titlu executoriu”, rezultd ca actul
administrativ contestat nu poate fi pus n executare decat dupa ramanerea definitiva a acestuia ca
urmare a neintroducerii ori respingerii actiunii de citre instanta competenta. In acest context, s-a
precizat cd paratul nu a procedat, nici pana la data prezentei, la retinerea vreunei sume de bani pe
care reclamantul o datoreazi institutiei pentru acoperirea prejudiciul produs de citre acesta. In
concluzie, in mod eronat prima instanta face referire la ,obligarea paratului Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale la restituirea catre reclamant a sumelor de bani retinute in baza
acestui ordin”.

Tn drept, au fost invocate prevederile art. 20 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, art. 483 - 487 C.pr.civ., precum si pe celelalte dispozitii legale invocate in cererea
de recurs.

Analizand actele dosarului, Curtea constatd urmatoarele:

Recurentul-parat a criticat ca fiind nelegala hotararea instantei de fond, invocand in drept
prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ., conform céarora, ,, Casarea unor hotdrdri se poate
cere numai pentru urmatoarele motive de nelegalitate: ... 8. cand hotardrea a fost data cu
incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material”.

Prin sentinta recuratd, tribunalul a admis actiunea si a anulat actul administrativ dedus
judecatii, retinand doud aspecte de nelegalitate: nemotivarea ordinului de imputare si emiterea
actului cu incalcarea termenului imperativ prevazut de art. 85 alin. (1) din Legea nr. 188/1999.
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Recursul este nefondat.

Cu titlu preliminar, se impune precizarea cd, desi recurentul-parat realizeaza in cererea de
recurs aprecieri referitoare la calitatea motivarii sentintei recurate, nu au fost invocate critici
concrete si nici motive de casare sub acest aspect, astfel ca din perspectiva obiectului recursului,
aceste sustineri nu pot fi analizate in cauza, recursul fiind o cale extraordinara de atac ce poate fi
exercitatd numai pentru motivele de nelegalitate expres prevazute de art. 488 alin. (1) C.pr.civ.
Motivele de nelegalitate a hotararii trebuie sa imbrace forma unor critici aduse acesteia, a unor
aspecte referitoare la modul de aplicare a legii de catre prima instanta la situatia concreta si nu pot
fi formulate sub forma unor sustineri de fapt, din care instanta de recurs sa poatd deduce anumite
aspecte neprecizate expres de recurent, legate de nelegalitatea hotararii.

In ceea ce priveste norma de drept material incidentd in cauza, Curtea constata ca tribunalul
a realizat o corecta interpretare a dispozitiilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 retinand, in
acord cu probele administrate, ca ordinul de imputare nu a fost emis in termenul de decadere de
30 de zile de la constatarea pagubei.

Spre deosebire de art. 85 alin. (3) din Legea nr. 188/1999, care stabileste ca punct de plecare
al termenului de prescriptie de 3 ani momentul producerii pagubei, art. 85 alin. (1) din acelasi act
normativ vorbeste despre data constatarii. Asadar, dacd data producerii pagubei este un moment
obiectiv, data constatdrii reprezintd un moment subiectiv, stabilit in functie de circumstantele
cauzei, la care emitentul actului a constatat sau avea toate elementele necesare constatarii pagubei
produse.

Daca data producerii pagubei nu este contestata in cauza, in ceea ce priveste data constatarii
pagubei, recurentul-parat sustine, fara un temei legal, ca a constatat paguba de abia la momentul
intocmirii notei de control nr. XXX/15.12.2017.

Cu toate acestea, Curtea retine, In acord cu instanta de fond, cd recurentul-parat putea si
trebuia sa constate producerea pagubei cel mai tarziu la data emiterii deciziei Curtii de Conturi nr.
X/26.07.2017 prin care s-a constatat derularea defectuoasa a contractului de achizitiec a unei
aplicatii software specifice RICA 1n ceea ce priveste receptia aplicatiei, respectiv decontarea
acesteia, care a condus la inregistrarea unor cheltuieli nejustificate in valoare totald de XXX lei
pentru plata penalitatilor de intarziere si a cheltuielilor de judecata dispuse de instanta de judecata.
In consecintd s-a dispus recuperarea penalititilor contractuale si a cheltuielilor de judecati
stabilite de instantele de judecata si platite de recurentul-parat conform hotararilor pronuntate in
litigiul cu SC M.I. SRL.

Din analiza Deciziei nr. X/26.07.2017, intocmita in baza procesului-verbal de constatare
incheiat Tn data de 07.07.2017, comunicat recurentului-parat la aceeasi data, rezulta ca paguba
produsa institutiei publice a fost constatata de organele de control ale Curtii de Conturi si
cunoscuta de parat cu mai mult de 30 de zile anterior datei de 21.12.2017.

Nu pot fi primite sustinerile recurentului-parat potrivit carora termenul de 30 de zile pentru
emiterea ordinului de imputare nr. XXX/21.12.2017 curge de la data intocmirii notei de control
nr. XXX/15.12.2017, deoarece acest din urma act emana exclusiv de la recurentul-parat si doar
stabileste, formal, punerea in aplicare a Deciziei nr. X/26.07.2017.

Constatarea pagubei si existenta ei au fost cunoscute de recurentul-parat anterior, iar
obligatia de recuperare a acesteia a fost stabilita explicit prin Decizia nr. X, astfel incat instanta de
fond a facut o corectd interpretare a legii cand a apreciat ca ordinul contestat a fost emis dupa
implinirea termenului de decadere prevazut de art. 85 alin. (1) din Legea nr. 188/1999.

Daca am accepta o solutie contrard, ar insemna ca emitentul actului sd decidd in mod
unilateral momentul de Inceput al termenului de decddere reglementat de art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999, ceea ce ar fi in totald contradictie cu scopul normei legale, acela de a
sanctiona pasivitatea in exercitiul dreptului subiectiv, o pasivitate care nu poate fi justificata de
entitatea controlatd pe necunoasterea si neaplicarea dispozitiilor legale. Totodatd, necesitatea
stabilirii unui termen se impune si pentru a inlatura starea de incertitudine ce planeaza asupra
situatiei patrimoniale a functionarului care prin fapta sa a cauzat un prejudiciu institutiei publice
angajatoare. Astfel, se da eficientd principiului securitdtii raporturilor juridice prin mentinerea
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unui just echilibru Intre scopul urmarit: apararea bugetului de stat si mijloacele utilizate: emiterea
in mod unilateral a unui titlu executoriu, fara interventia instantei de judecata, insa cu respectarea
unui termen de decadere de 30 de zile, previzibil si accesibil pentru ambele parti.

Constatarea pagubei si emiterea deciziei de imputare trebuie sé fie facute in termenul de 3
ani de prescriptie, insd intervalul dintre cele doud momente trebuie sd fie de maxim 30 de zile,
spre legalitatea procedurii de angajare a raspunderii civile a functionarului public.

In cauza, si daci s-ar retine ca dati a constatirii pagubei emiterea deciziei nr. X/26.07.2017
de Curtea de Conturi, (cu toate ca acest control s-a realizat in baza unor acte aflate la dispozitia
autoritatii recurente-parate, care avea toate elementele necesare constatarii pagubei incd de la
ramanerea definitiva a sentintei civile nr. 2609/2016 pronuntata in dosarul nr. XXX), Ordinul de
imputare emis la data de 21.12.2017 este nelegal si se impunea a fi anulat, asa cum in mod legal a
dispus instanta de fond.

Imprejurarea ca autoritatea de control a fixat ca termen de recuperare 31.12.2017 nu amana
momentul de Inceput al termenului de decadere de 30 de zile, masurile dispuse de Curtea de
Conturi fiind obligatorii in raporturile dintre institutia controlatd si autoritatea de control, fard sa
deroge insa de la dispozitiile legale de ordine publicd ce reglementeaza termenul de decadere
pentru emiterea ordinului sau a dispozitiei de imputare, In vederea repararii pagubelor aduse
autoritatii sau institutiei publice in situatiile prevazute la art. 84 lit. a) si b) din Legea nr.188/1999.

In acest sens, sunt si dezlegirile obligatorii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie din
cuprinsul Deciziei nr. 19/2019, in care s-au retinut urmatoarele:

[n interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat
la art. 8 si 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat, si a
dispozitiilor art. 211 lit. ¢) din Legea dialogului social nr. 62/201 1, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv a art. 2.526 C.civ., actul de control efectuat de Curtea de
Conturi sau de un alt organ cu atributii de control, prin care s-a stabilit in sarcina angajatorului
obligatia de a actiona pentru recuperarea unui prejudiciu produs de un salariat ori rezultat in
urma platii catre acesta a unei sume de bani necuvenite, nu marcheaza inceputul termenului de
prescriptie extinctiva a actiunii pentru angajarea raspunderii patrimoniale a salariatului.”

Relevante pentru prezenta cauza sunt considerentele expuse la pct. 57 si urm.:

”57. Paguba constatata, preexistenta raportului Curtii de Conturi sau al unui alt organ cu
atributii de control, trebuia sa fie cunoscuta independent de constatarile organului de control, cu
atdt mai mult cu cat raportul a fost efectuat in baza actelor aflate in posesia entitatii controlate.

58. Prin urmare, paguba este rezultatul exclusiv al propriei culpe cu privire la modalitatea
de gestionare a resurselor financiare ale entitatii controlate, care, potrivit legii, trebuia sa
declanseze mecanisme interne in ceea ce priveste controlul de gestiune financiara, precum
controlul de legalitate, controlul financiar preventiv, controlul financiar intern sau auditul.

59. Constatarile Curtii de Conturi sau ale unui alt organ cu atributii de control, precum si
masurile dispuse in sarcina entitatii controlate sunt obligatorii exclusiv pentru aceasta din urma,
in conditiile in care raportul de control constata doar producerea pagubei, fara sa constituie,
prin el insusi, izvor al creantei.

60. Izvorul obligatiei debitorului nu il reprezinta actul de control al Curtii de Conturi sau al
unui alt organ cu atributii de control, ci actul sau faptul juridic ce a generat paguba invocata.

61. Cum prescriptia extinctiva se raporteaza la dreptul de recuperare a pagubei si la faptul
sau actul generator al acestui drept, rezulta ca invocarea actului de control al Curtii de Conturi
sau al unui alt organ cu atributii de control este irelevantd, cu atdt mai mult cu cdt nu exista nicio
dispozitie legald care sa dispuna explicit ca acesta reprezinta punctul de plecare al cursului
prescriptiei extinctive.”

Chiar daca Decizia nr. 19/2019 pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de drept, analizeaza
momentul de inceput al termenului de prescriptie, rationamentul Curtii se impune deopotriva si
unui termen de decddere, care nu are un regim juridic diferit de cel al prescriptiei in ceea ce
priveste momentul de inceput.
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Retinand acest motiv de nelegalitate a actului administrativ contestat, care atrage nulitatea
ordinului de imputare contestat, Curtea constata inutild in cauza analiza motivului de recurs
privind nemotivarea aceluiasi ordin.

Referitor la obligatia stabilita de instanta in sarcina recurentului-parat de a restitui sumele de
bani retinute in baza ordinului anulat, Curtea observa ca nu au fost formulate critici concrete de
nelegalitate sub acest aspect, insa, tindnd cont ca intimatul-reclamant nu a putut preciza daca actul
administrativ contestat a fost pus in executare, Curtea retine ca formularea din dispozitiv
stabileste obligatia de restituire doar a sumelor retinute. Asadar, in masura in care recurentul-parat
nu a pus in executare ordinul contestat si nu a retinut de la intimatul-reclamant nicio suma de bani
in temeiul actului administrativ anulat, rezultad ca nu exista nici vreo obligatie de restituire din
partea recurentului-parat in temeiul sentintei recurate.

In ceea ce priveste motivul de recurs avand ca obiect obligarea recurentului-parat la plata
cheltuielilor de judecata in prima instanta, Curtea constata cd din moment ce recurentul-parat a
pierdut procesul, erau indeplinite conditiile prevazute de art. 453 C.pr.civ. pentru ca tribunalul sa
il oblige la plata catre intimatul-reclamant a contravalorii onorariului avocatial.

In ceea ce priveste posibilitatea de contestare a cuantumul acestuia pe calea recursului din
perspectiva proportionalitatii, Curtea constati incidenta Deciziei nr. 3/2020 a ICCJ, publicati la
data de 5.03.2020, prin care s-a stabilit ca:

“Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 488 alin. (1) C.pr.civ., motivul de
recurs prin care se criticda modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 451 alin. (2) C.pr.civ., asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza
in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) C.pr.civ..”

In considerentele mentionatei decizii s-a retinut ci proportionalitatea cheltuielilor de
Jjudecata reprezentand onorariul avocatilor cu complexitatea si valoarea cauzei §i cu activitatea
desfasurata de avocat reprezintda o chestiune de temeinicie, nu o chestiune de legalitate a
hotararii atacate, astfel ca nu se circumscrie niciunui motiv de recurs dintre cele prevazute de
art.488 C.pr.civ.

In concluzie hotirarea instantei de fond este temeinica si legald, astfel c, in temeiul art. 496
C.pr.civ., va fi respins ca nefondat recursul paratului.

e Actiune formulati de sindicat in numele membrilor sii. Conflict de competenta.
Competenta teritoriala de solutionare a litigiilor privind functionarii publici ulterior
modificarilor aduse art. 10 din Legea nr. 554/2004 prin Legea nr. 212/2018

- Legea nr. 554/2004, art. 10 alin. (3) si (4)

In ceea ce priveste cadrul procesual, se constatd cd obiectul cererii de chemare in judecatd
consta in obligarea pardtului la acordarea unor drepturi salariale catre reclamanti, prin
raportare la prevederile Legii nr. 71/2015 precum si a altor acte normative privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice.

Aspectul care a generat conflictul negativ de competenta intre cele doua instante il
constituie problema instantei competente teritorial sa solutioneze cauza, in raport cu domiciliul
reclamantilor ori cu sediul sindicatului.

Avand in vedere ca este vorba de un litigiu de contencios administrativ, in ceea ce priveste
competenta teritoriala de solutionare a cauzei sunt aplicabile normele cu caracter general de la
art.10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, asa cum a fost modificata prin Legea nr. 212/2018
(intrata in vigoare la data de 30.07.2018, anterior sesizarii primei instante — 03.12.2018), care
Statueazd in mod expres cd: ,,Reclamantul persoand fizica sau juridica de drept privat se
adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau (...)".
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Competenta stabilita de textul de lege mai sus mentionat este una teritoriala exclusiva, ceea
ce inseamna ca reclamantul trebuie sa se adreseze instantei de la domiciliul sau sediul sau,
neavand un drept de optiune intre mai multe instante.

De asemenea, Curtea constatd incidenta dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Legea
nr.554/2004 modificata potrivit carora. ,,(4) Competenta teritoriala de solutionare a cauzei se va
respecta si atunci cand actiunea se introduce in numele reclamantului de orice persoand de drept
public sau privat, indiferent de calitatea acestuia din proces”.

Or, in cauza de fata, Sindicatul a formulat actiunea nu in nume propriu, ci in numele
reclamantilor, iar competenta teritoriala exclusiva este determinata de domiciliul reclamantilor,
care este in Bucuresti.

(Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal,
sentinta civila nr. 261 din data de 11 mai 2020)

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a de Contencios
administrativ si fiscal, sub nr. XXX, la data de 03.12.2018, reclamantii, reprezentati de
SINDICATUL N. P. P. C. din M.A.l,, au chemat in judecata pe paratul I. T. P. F. G. solicitand
instantei obligarea acestuia din urma la recalcularea si plata unor drepturi salariale.

Prin sentinta civila nr. 3769/2019 din data de 24 mai 2019, Tribunalului Bucuresti a admis
exceptia necompetentei teritoriale a acestei instante si a declinat competenta solutionarii cauzei in
favoarea Tribunalului Calarasi.

Prin sentinta civila nr. 80/05.03.2020 Tribunalul Calarasi a admis exceptia de necompetenta
teritoriald si a dispus declinarea competentei in favoarea Tribunalului Bucuresti.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 11.03.2020, sub
numarul 329/116/2020.

Solutionand conflictul negativ de competentd, ca instantd competentd sia solutioneze
conflictul negativ de competentd, conform art. 135 alin. (1) C.pr.civ., Curtea stabileste
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti astfel:

In ceea ce priveste cadrul procesual, se constatd ci obiectul cererii de chemare in judecata
consta in obligarea paratului la acordarea unor drepturi salariale catre reclamanti, prin raportare la
prevederile Legii nr. 71/2015 precum si a altor acte normative privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice.

Aspectul care a generat conflictul negativ de competentd intre cele doud instante il
constituie problema instantei competente teritorial sa solutioneze cauza, in raport cu domiciliul
reclamantilor ori cu sediul sindicatului.

Avand 1n vedere cd este vorba de un litigiu de contencios administrativ, in ceea ce priveste
competenta teritoriald de solutionare a cauzei sunt aplicabile normele cu caracter general de la
art.10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, asa cum a fost modificatd prin Legea nr. 212/2018 (intrata
in vigoare la data de 30.07.2018, anterior sesizarii primei instante — 03.12.2018), care statueaza in
mod expres ca: ,,Reclamantul persoand fizica sau juridica de drept privat se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul sau (...)”".

Competenta stabilita de textul de lege mai sus mentionat este una teritoriala exclusiva, ceea
ce Tnseamnd cd reclamantul trebuie sa se adreseze instantei de la domiciliul sau sediul sdu,
neavand un drept de optiune intre mai multe instante.

De asemenea, Curtea constatd incidenta dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Legea nr. 554/2004
modificata potrivit carora: ,,(4) Competenta teritoriald de solutionare a cauzei se va respecta si
atunci cand actiunea se introduce in numele reclamantului de orice persoand de drept public sau
privat, indiferent de calitatea acestuia din proces”.

Or, in cauza de fata, sindicatul a formulat actiunea nu in nume propriu, ci in numele
reclamantilor, iar competenta teritoriala exclusiva este determinatd de domiciliul reclamantilor,
care este in Bucuresti.

Fatd de modificarile legislative aduse Legii nr. 554/2004 in ceea ce priveste competenta
teritoriald de solutionare a litigiilor de contencios administrativ si fiscal, In cauzd nu mai este
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aplicabila Decizia nr. 1/21.01.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, deoarece problema de
drept dezlegatd priveste interpretarea si aplicarea unitard a unor dispozitii legale a caror
aplicabilitate in prezenta cauza este exclusd tocmai de art. 10 alin. (3) si (4) din Legea
nr.554/2004, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 212/2018.

Avand in vedere ca cei trei reclamanti fata de care s-a disjuns actiunea si s-a format dosarul
nr. XXX au domiciliul in raza teritoriald a Tribunalului Bucuresti, astfel cum rezultd din
inscrisurile aflate la filele 54, 72 si 74 din dosarul tribunalului, Curtea constata ca acestei instante
ii apartine competenta de solutionare a prezentei cauze, motiv pentru care in temeiul art. 135
alin.(4) C.pr.civ., va stabili competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti
- Sectia a II-a Contencios administrativ si fiscal
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