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SECTIA | PENALA

1. Infractiunea de punere in circulatie a unui produs purtind o marca
identica sau similara cu o marca inregistratd pentru produse identice sau similare si
care 1l prejudiciaza pe titularul marcii inregistrate, prevazute de art. 90 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 84/1998; actiune civild; actiunea in contrafacere; actiunea in raspundere

civila delictuala

“Actiunea in contrafacere este similara actiunii in raspundere civila delictuala, insa nu
se confunda cu aceasta; actiunea in contrafacere este un mijloc specific de aparare a
dreptului de proprietate intelectuald. Deosebirea esentiala intre cele douad actiuni este faptul
ca prejudiciul nu este conditie de admitere a actiunii in contrafacere, iar aceasta o
deosebeste de actiunea in raspundere civila delictuala. Calitatea de reclamant in cadrul
actiunii civile in contrafacere o poate avea titularul dreptului asupra marcii, de asemenea, o
poate avea si licentiatul dintr-un contract de licenta a dreptului la marca, daca are
consimtamantul titularului sau daca, fiind titular al unei licente exclusive, dupa ce a notificat
titularul marcii cu privire la actele de contrafacere, acesta din urma nu a actionat in
termenul solicitat de licentiat (art. 44 din Legea nr. 84/1998).

Cum in procesul penal, singurul temei al admiterii actiunii civile il constituie
raspunderea civila delictuala, pretentia apelantei la repararea prejudiciului in alte conditii
decat cele mai sus enuntate nu poate fi primita.

In ceea ce priveste insd prejudiciul moral, Curtea apreciazd cd o asemenea cerere €ste

’

intemeiata.’

(Sectia I penala, decizia penald nr. 201/A din data de 8 februarie 2018)

Prin sentinta penald nr. 1816 din data de 27.09.2017, pronuntatd de Judecatoria Giurgiu
n dosarul nr.18286/236/2016, s-au dispus urmatoarele:

,In baza art. 5 C.pen. retine ca lege mai favorabild Codul penal din 1969 si Legea
nr.571/2003.

Tn temeiul art. art. 396 alin. (1) si (2) C.pr.pen. condamni pe inculpata B.C. pentru

savarsirea infractiunii de detinere in afara antrepozitului fiscal a produselor accizabile supuse




marcarii, fard a fi marcate sau marcate necorespunzator, peste limita a 10.000 tigarete si peste
un kilogram tutun de fumat”, fapta previzuti de art. 2961, alin. (1) lit. 1) din Legea
nr.571/2003, cu aplicarea art. 5 C.pen. la pedeapsa de 1 an si 6 luni Inchisoare.

Tn baza art. 71 C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. interzice inculpatei drepturile
prevazute de art. 64 lit. a) teza a doua si lit. b) C.pen. din 1969 pe durata executarii pedepsei.

In temeiul art. 396 alin. (1) si (2) C.pr.pen. condamni pe inculpata B.C. pentru
savarsirea infractiunii de punere in circulatie a unui produs purtdnd o marca identica sau
similara cu o marca inregistrata pentru produse identice sau similare si care il prejudiciaza pe
titularul marcii inregistrate, prevazutd. de art. 90 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998, cu
aplicarea art. 5 C.pen. la pedeapsa de 9 luni inchisoare.

Tn baza art. 71 C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. interzice inculpatei drepturile
prevazute de art. 64 lit. a) teza a doua si lit. b) C.pen. din 1969 pe durata executdrii pedepsei.

In temeiul art. 396 (1) si (2) C.pr.pen. condamni pe inculpata B.C. pentru sivarsirea
infractiunii de punere in circulatie a unui produs purtand o marca identica sau similara cu o
marca inregistratd pentru produse identice sau similare si care il prejudiciazd pe titularul
marcii inregistrate, prevazuta. de art. 90 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998, cu aplicarea
art.5 C.pen. la pedeapsa de 9 luni inchisoare.

Tn baza art. 71 C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. interzice inculpatei drepturile
prevazute de art. 64 lit. a) teza a doua si lit. b) C.pen. din 1969 pe durata executarii pedepsei.

In baza art. 33 lit. a) si art. 34 lit. b) C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen.
contopeste pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare si cele doua pedepse de 9 luni inchisoare,
inculpata urmand sa in final pedeapsa rezultanta de 1 an si 6 luni inchisoare.

Tn baza art. 71 C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. interzice inculpatei drepturile
prevazute de art. 64 lit. a) teza a doua si lit. b) C.pen. din 1969 pe durata executarii pedepsei
rezultante de 1 an si 6 luni inchisoare.

Tn temeiul art. 86 C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. dispune suspendarea sub
supraveghere a executirii pedepsei aplicatd inculpatei pe durata previzuti de art. 862 C.pen.
din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen., respectiv 3 ani si 6 luni termen de Incercare.

Tn baza art. 86° C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 C.pen. pe durata termenului de
incercare inculpata trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- sa se prezinte la termenele fixate la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Giurgiu

- s4 anunte 1n prealabil orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si orice

deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea
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- sd comunice §i sa justifice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

Invedereaza inculpatei prevederile art. 86* C.penal din 1969.

Tn baza art. 71 alin. (5) C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen. dispune suspendarea executirii
pedepsei accesorii pe durata suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In temeiul art. 397 alin. (1) rap. la art. 19 si 25 C.pr.pen. admite actiunea civila
formulatd de DGRFP — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Giurgiu si obliga
inculpata B.C. sa plateasca partii civile suma de 21859 lei, reprezentand prejudiciul cauzat.

In temeiul art. 397 C.pr.pen. rap. la art. 19 C.pr.pen. si art. 25 C.pr.pen. respinge
actiunea civila formulata de partile civile: P.C.D., L.F.B. S.A.(G.); B.L.; C;G. (J.P.G.); B.
SPA; L. (A.A); GS.(D.); K.SA; L.; HB.; ZD.SA; CK. T.T.; C.G.G.(JOOP), G.G.

Tn temeiul art. 118 lit. f) C.pen. din 1969, cu aplicarea art. 5 C.pen. dispune confiscarea
speciald a urmatoarelor bunuri: 520 pachete de tigari netimbrate inscriptionate PALL MALL;
35 kg de tutun prelucrat vrac; 114 flacoane a 80 ml de apa de parfum PACO RABANNE; 96
flacoane a 100 ml de apa de toaletda marca PACO RABANNE; 86 flacoane a 100 ml de apa de
parfum DIOR J° ADORE; 85 flacoane a 100 ml apa de parfum THIERRY MUGLER; 85
flacoane a 100 ml apd de parfum GIVENCHY; 12 flacoane a 85 ml apa de parfum
GIVENCHY; 12 flacoane apa de toaleta a 100 ml BURBERRY; 18 flacoane a 100 ml apa de
parfum BURBERRY; 100 flacoane a 100 ml apa de parfum CHANEL; 30 flacoane a 100 ml
apa de toaleta J.P.G.; 65 flacoane a 100 ml apa de toaleti BVULGARI; 30 flacoane a 100 ml
apa de parfum BVLGARI; 135 flacoane a 125 ml apa de toaleta DOLCE GABBANA; 170
flacoane a 100 ml apa de toaletd DOLCE GABBANA; 20 flacoane a 35 ml apad de toaleta
GUCCI; 42 flacoane a 35 ml apa de toaleta CHANEL; 5 flacoane a 35 ml apa de toaleta
ESCADA; 15 flacoane a 35 ml apa de toaleta CAROLINA HERRERA; 10 flacoane a 35 ml
apa de toaleti CACHAREL AMOR AMOR; 37 flacoane a 35 ml apa de toaleta CHRISTIAN
DIOR; 15 flacoane a 35 ml apa de toaletda VERSACE; 128 flacoane a 35 ml apa de toaleta
PACO RABANNE; 15 flacoane a 35 ml apa de toaleta GIVENCGY; 10 flacoane a 35 ml apa
de toaleta JOOP; 7 flacoane a 35 ml apa de toaleta marca BVULGARLI; 22 flacoane a 35 ml
apa de toaletda CALVIN KLEIN; 5 flacoane a 35 ml apa de toaleta LANCOME; 12 flacoane a
35 ml apa de toaleta NINA RICCI; 13 flacoane a 35 ml apa de toaleta DOLCE GABBANA;
14 flacoane a 35 ml apa de toaletda DAVIDOFF; 19 flacoane a 35 ml apa de toaleta HUGO
BOSS; 10 flacoane a 35 ml apa de toaletda J.P.G.; 5 flacoane a 35 ml apa de toaleta DKNY; 19
flacoane a 35 ml apd de toaletda GIORGIO ARMANI; 4 flacoane a 35 ml apad de toaleta
CHLOE,; 4 flacoane a 35 ml apa de toaleta KENZO; 26 flacoane a 35 ml LACOSTE, bunuri
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depuse la Camera de Corpuri Delicte STPF Giurgiu Tn baza dovezilor de primire seria AAA
nr. 0012075 din 30.05.2013; seria AAA nr. 0012099 din 16.09.2013; seria AAA nr. 0012100
din data de 16.09.2013.

Tn temeiul art. 274 alin. (1) C.pr.pen. obligd inculpatul la plata cheltuielilor judiciare in
suma de 500 lei.”

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut, in fapt, cd la data de
30.05.2013, organele de politie din cadrul STPF Giurgiu, aflandu-se in exercitarea atributiilor
de serviciu Tn Punctul de Trecere al Frontiere Giurgiu - Rutier, au efectuat un control asupra
autocarului cu numarul de Tnmatriculare (..) ce apartine firmei de transport persoane ,,V.”,
ocazie cu care au constatat cd in mijlocul de transport se aflau 520 de pachete de tigari
inscriptionate ,,Pall Mall”, un sac din rafie in care se aflau 7 pungi de tutun prelucrat si un
numar de 435 de produse de parfumerie, fiind incheiat proces verbal de constatare a
infractiunii.

La data de 10.09.2013, organele de politie din cadrul IL.T.P.F. Giurgiu si S.T.P.F.
Giurgiu, fiind Tn exercitarea atributiilor de serviciu in zona de competentd a Politiei de
Frontiera, in jurul orei 00.10, au efectuat un control asupra autocarului cu numadrul de
inmatriculare (..) ce apartine firmei de transport persoane ,,V.”, ocazie cu care au fost
descoperite mai multe cutii care contineau flacoane de parfumuri susceptibile de a fi
contrafacute (despre care s-a stabilit ca apartin numitei B.C.), fiind intocmit proces verbal de
constatare a infractiunii. In ambele cazuri, s-a stabilit ca bunurile apartineau inculpatei B.C..

Instanta si-a intemeiat solutia pe probele administrate, respectiv procesul-verbal de
constatare a infractiunii (f 53 UP), declaratia in calitate de invinuita din data de 20.11.2013,
conform careia inculpata B.C. a aratat ca isi menfine declaratia anterioara, precizand ca
parfumurile si tutunul le-a Incarcat la garajul firmei din Turcia, in timp ce soferii nu erau la
autocar, Tmpreuna cu un cetatean turc al carui nume nu il cunoaste, urméand ca la revenirea in
tara sa fie contactatd de o persoana pentru a-i da bunurile si sa primeasca pentru acest serviciu
20 de euro (f 44 — 48).

In legitura cu fapta retinuta in sarcina inculpatei B.C. la data de 10.09.2013, instanta a
refinut ca potrivit procesului verbal de constatare a infractiunii flagrante din data de
10.09.2013 (f 74-75 DUP), la data de 10.09.2013, in jurul orei 00.10, inculpata B.C. a intrat in
Romania prin Punctul de Trecere al Frontierei Giurgiu - Rutier, calatorind cu acelasi autocar
cu care n data de 30.05.2013 a fost depistata transportand bunuri ilicite.

Audiata fiind inculpata B.C. a declarat verbal 1n fata politistilor de frontiera ca bunurile

descoperite in autocar, in locurile mentionate 1i apartin, sustindnd ca in data de 08.09.2013, in
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timp ce se afla in Turcia a cumparat parfumurile, personal, dintr-un bazar din Istanbul, cu
pretul de 2-3 dolari parfumul, cu intentia sa le aducd in Romania pentru a le vinde. Bunurile
au fost puse de catre aceasta intr-un spatiu ascuns al autocarului, aceleasi aspecte fiind relatate
si cu ocazia ascultarii in faza actelor premergatoare.

Intreaga cantitate de parfumuri a fost ridicata de citre organele politiei de frontier, si a
fost introdusd in Camera de Corpuri Delicte a Serviciului Teritorial al Politiei de Frontiera
Giurgiu, iar in urma expertizarii acestora, de catre titularii de marca, a rezultat ca bunurile
sunt contrafacute.

Cu prilejul audierii n calitate de inculpata (cu privire la ambele fapte), B.C. si-a
schimbat declaratiile, precizand faptul ca bunurile cu care a fost depistata, le transporta in
Romaénia pentru cetateanul turc, suspectul B.N., sustinand ca din anul 2011 este angajata la
firma de transport V., care este administrata de catre suspectul B.N., in baza unei intelegeri
verbale pe care o stabilise anterior cu acesta, au convenit sa transporte din Turcia in Romania,
cu autocarele firmei V., bunuri prohibite, iar Tn eventualitatea descoperirii de catre organele
de control, ea sa declare ca ii apartin. A mai declarat ca pentru fiecare deplasare in Turcia cu
autocarul firmei de transport V. primea suma de 200 lei. A procedat in acest fel, Tntrucat nu
avea alte venituri si are un copil minor In intretinere.

In drept, avand in vedere ca de la data savarsirii infractiunilor a intervenit o succesiune
de legi penale, in temeiul art. 5 alin. (1) C.pen. s-a aplicat legea penala mai favorabila.
Analizind actuala reglementare, precum si dispozitiile Codului penal in vigoare, instanta a
apreciat ca legea penala mai favorabila inculpatei este Codul penal din 1969, avand in vedere
modalitatea de individualizare judiciara a executarii pedepsei, Codul penal din 1969
prevazand ca modalitate de individualizare a executarii pedepsei suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere.

Astfel, instanta a retinut ca fapta inculpatei B.C. care, la data de 30.05.2013, a detinut si
transportat cu autocarul cu numarul de inmatriculare (..) ce apartine firmei de transport
persoane ,,V.”, cantitatea de 10.400 tigarete (ambalate in 520 de pachete de tigari
inscriptionate ,,Pall Mall”) si cantitatea de 35,140 kg tutun prelucrat, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de detinere in afara antrepozitului fiscal de produse accizabile
supuse marcdrii, peste limita a 10.000 de tigarete, fapta prevazuta de art. 296.1, alin. (1), lit. I)
din Legea nr. 571/2003.

Fapta inculpatei B.C. constand in aceea ca, la data de 30.05.2013, a detinut si transportat
cu autocarul cu numarul de Tnmatriculare (..) ce apartine firmei de transport persoane ,,V.”,

cantitatea de 435 de flacoane de parfum purtind inscriptiile unor marci protejate, toate
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produsele fiind contrafacute, cu scopul de a fi puse In circulatie, intruneste elementele
constitutive a infractiunii de “punere in circulatie a unui produs purtand o marca identica sau
similard cu o marca inregistratd pentru produse identice ori similare”, fapta prevazutd si
pedepsita de art. 90 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998 actualizata.

Fapta inculpatei B.C. constand in aceea ca, la data de 10.09.2013, a detinut si transportat
cu autocarul cu numarul de Tnmatriculare (..) ce apartine firmei de transport persoane ,,V.”,
cantitatea de 987 de flacoane de parfum purtdnd inscriptiile unor marci protejate, toate
produsele fiind contrafacute, cu scopul de a fi puse In circulatie, intruneste elementele
constitutive a infractiunii de “punere in circulatie a unui produs purtand o marca identica sau
similara cu o marca inregistratd pentru produse identice ori similare”, fapta prevazuta. si ped.
de art. 90 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998 actualizata.

In ceea ce priveste infractiunile de punere in circulatie a unui produs purtand o marci
identicd sau similard cu o marca inregistratd pentru produse identice ori similare, prevazuta.
de art. 90 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998, instanta a retinut ca elementul material al
laturii obiective este reprezentat de actiunile inculpatei B.C., care la datele de 30.05.2013 si
10.09.2013 detinere a bunurilor ce purtau inscriptiilor mai multor marci protejate, toate
produsele fiind contrafacute, cu scopul de a fi puse 1n circulatie. Urmarea imediatd constad in
atingerea adusa drepturilor de proprietate intelectuald apartinand titularilor marcilor protejate.
Legatura de cauzalitate rezultd din materialitatea faptei, astfel cum aceasta a fost prezentata.
In plan subiectiv, instanta apreciazi ca inculpata a actionat cu forma de vinovitie a intentiei.

In ceea ce priveste infractiunea de detinere in afara antrepozitului fiscal de produse
accizabile supuse marcarii, peste limita a 10.000 de tigarete, fapta prevazuta de art. 296.1,
alin.(1), lit. 1) din Legea nr. 571/2003, instanta a retinut ca elementul material al laturii
obiective este reprezentat de actiunea inculpatei B.C., care la data de 30.05.2013, a detinut si
transportat cu autocarul cu numarul de inmatriculare 34 VT 899 ce apartine firmei de
transport persoane ,,V.”, cantitatea de 10400 tigarete (ambalate in 520 de pachete de tigari
inscriptionate ,, Pall Mall”) si cantitatea de 35, 140 kg tutun prelucrat. Urmarea imediata este
creare unui prejudiciu In suma de 21859 lei partii civile DGRFP — Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Giurgiu. Instanta apreciaza ca intre elementul material i urmarea imediata
existd legatura de cauzalitate, in sensul ca prejudiciul cauzat este urmarea actiunii inculpatei.
Sub aspectul laturii subiective, instanta retine ca infractiunea a fost comisd cu forma de

vinovatie a intentiei.
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Intrucat infractiunile retinute in sarcina inculpatei B.C. au fost sivarsite inainte de a fi
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta a retinut incidenta concursului de infractiuni in
conditiile prevazute de art. 33 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 C.pen.

Intrucat apreciaza cd faptele retinute existd dincolo de orice dubiu rezonabil,
infractiunile au fost savarsite de catre inculpata B.C., iar acesta raspunde penal, instanta a
dispus condamnarea inculpatei.

La individualizarea judiciara a pedepsei aplicate inculpatei B.C., instanta a avut in
vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazuta. de art. 74 din C.pen. si
anume: Tmprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea
de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatate, situatia
familiala si sociala.

Instanta a apreciat ca faptele inculpatei B.C. prezinta un grad ridicat de pericol social.
Astfel, instanta a avut in vedere ca, desi inculpata a fost depistatd in vama Giurgiu de catre
organele politiei de frontiera avand asupra sa bunuri contrafacute si tutun in vederea
introducerii in tara, aceasta a perseverat iar la o perioada relativ scurta de timp, respectiv la
data de 10.09.2013, a incercat din nou sa introduca in tara bunuri contrafacute. De asemenea,
instanta a retinut ca potrivit figei de cazier judiciar a inculpatei, aceasta are antecedente
penale, prin ordonanta nr. 1583/P/2013 din data de 09.12.2013 a Parchetului de pe langa
Judecatoriei Giurgiu s-a dispus clasarea si inculpatei i-a fost aplicatd amenda administrativa
de 500 lei, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 90 alin. (1) lit. b) din Legea
nr.84/1998. Astfel, se remarcd perseverenta inculpatei in sdvarsirea aceluiasi gen de
infractiuni.

Referitor la persoana inculpatei B.C., instanta a retinut cd aceasta este in varsta de 36 de
ani, studii 9 clase, nu are ocupatie, este necasatorita. Inculpata nu s-a prezentat pe parcursul
fazei cercetarii judecatoresti, s-au facut verificari de catre instanta, iar aceasta nu figureaza ca
fiind Incarcerata.

In ceea ce priveste actiunea civild formulati de partea civili DGRFP — Administratia
Judeteani a Finantelor Publice Giurgiu, instanta a apreciat ci aceasta este intemeiata. In acest
sens, instanta a retinut ca fapta inculpatei savarsita la data de 30.05.2013, constituie de
asemenea un delict civil, fiind intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, prevazute de

art. 1349 C.civ. retinand vinovatia penald a inculpatei, instanta urmeaza sa admitd actiunea

11




civila formulata de partea civila si sa oblige inculpata sa plateasca acesteia suma de 21859 lei,
reprezentand contravaloarea prejudiciului cauzat.

Referitor la actiunea civila exercitata de partile civile P.C.D., L.F.B. S. A. (G.); B.L;
C;G. (J.P.G.); B.SPA; L. (A.A); G.S. (D.); K. SA; L.; HUGO BOSS; Z.D. SA; C.K.T.T.; C.
G. G. (JOOP), G.G,, instanta a apreciat ca aceasta este neintemeiata. Astfel, instanta a apreciat
ca lipsa prejudiciului material cauzat partilor civile, prin aceea ca titularii marcilor nu au
investit resurse materiale pentru confectionarea produselor contrafacute, toate materialele
fiind Tn mod evident furnizate de alte persoane decat de titularii marcilor inregistrate si nu au
inregistrat cheltuieli de productie, Intrucat nu le-au confectionat.

Justificarea sumelor solicitate, reprezentdnd prejudiciu material, prin raportarea
cantitatii de produse contrafacute la preturile produselor originale, s-a aritat cd nu poate
conduce la acordarea de despagubiri materiale, neexistand nici o dovada ca, in lipsa existentei
si detinerii acestor produse contrafacute, titularii marcilor ar fi comercializat o cantitate
similard de produse originale. Dintr-o altd perspectiva, un astfel de rationament ar putea fi
acceptat doar in situatia in care produsele contrafacute ar fi comercializate pe piatd la un preg
similar produselor originale, or, este binecunoscut ca preturile practicate in cazul produselor
contrafacute este semnificativ mai mic decat al unor produse similare originale.

In ceea ce priveste daunele morale solicitate de partile civile, instanta a retinut ci, prin
fapta sa, savarsitd cu vinovatie, inculpatul a cauzat partilor civile un prejudiciu de natura
nepatrimoniald, prejudiciu ce derivd din incdlcarea dreptului la marca care le confera
titularilor un drept de folosintd exclusivd pentru produsele pentru care s-a efectuat
inregistrarea, 1nsa, dat fiind circumstantele comiterii faptei si a imprejurarii cd produsele
contrafacute nu au fost puse pe piata, acesta fiind depistat la scurt timp de la intrarea in tara,
se concluzioneaza ca nu existd suficiente elemente care sd facd posibild cuantificarea
consecintelor negative suferite de partile civile si implicit determinarea acestui prejudiciu
moral.

Nu in ultimul rand, apreciind ca bunurile gasite asupra inculpatei B.C. cu ocazia
controalelor la vama Giurgiu din datele de 30.05.2013 si 10.09.2013 sunt interzise de lege, Tn
temeiul art. 118 alin. (1) lit. f) C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen. s-a dispus confiscarea acestor
bunuri.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate, in termenul prevazut de lege, partea
civila B.SPA a declarat apel, cauza fiind inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia

I penald, sub nr.18286/236/2016, la data de 20.11.2017.
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Partea civila B. S.P.A a solicitat desfiintarea sentintei penale apelate si pe fond,
rejudecand, admiterea actiunii civile astfel cum a fost formulata. Cu titlu preliminar, s-a aratat
ca instanta de fond a constatat savarsirea infractiunii prevazute de art. 90 lit. b) din Legea
nr.84/1998 de catre inculpati. In acest sens, ,,instanta apreciazi ca faptele si vinovatia
inculpatei rezulta dincolo de orice dubiu rezonabil".

In esentd, s-a aritat ca fati de solutia de condamnare care atestd savarsirea faptelor cu
vinovatia cerutd de lege retinandu-se "perseverenta inculpatei in savarsirea aceluiasi gen de
infractiuni”, solutia de respinge ca neintemeiata a actiunii civile este apreciata ca fiind gresita,
intrucat fapta inculpatei este in masurd sa prejudicieze titularii drepturilor de proprietate
intelectuald ncélcate prin punerea in circulatie a produselor in cauza.

Incriminarea infractiunii de punere in circulatie a unui produs purtand o marca identica
sau similard cu o marca inregistratd pentru produse identice sau similare are ca scop
protejarea dreptului la marca, Intrucét fiecare individ are obligatia generala si negativa de a se
abtine de la orice manifestare prin care s-ar putea aduce o incilcare a acestui drept.

In cauza, s-a sustinut ci produsele purtind mircile subscrisei companii au fost
confirmate ca fiind contrafacute, iar titularii s-au constituit parti civile in dosarul penal.

S-a mai aratat ca, potrivit jurisprudentei, printre care hotararea penald nr. 872/2014 din
11.12.2014 pronuntatd de Judecdtoria Sector 1 Bucuresti si mentinuta de Curtea de Apel
Bucuresti, prin decizia nr. 651/2015 din 05.05.2015, "(...) orice atingere adusa fondului de
comert privit in ansamblu ori a unuia dintre elementele sale este de natura sa — | prejudicieze
pe titular prin Impiedicare sau ingreunarea atingerii scopului sdu de a obtine profit. Pentru
determinarea consecintelor produse de incalcarea dreptului la marca trebuie sa se tind seama
in primul rand de un rationament juridic simplu si anume: orice incdlcare a unui drept
subiectiv civil (asa cum este si dreptul la marcd) prejudiciaza intotdeauna pe titularul sau".

Tntr-o altd decizie a Curtii de Apel Bucuresti s-a retinut ¢ ,,prin constatarea savarsirii de
catre parata a faptei de contrafacere, este doveditd existenta unui prejudiciu in patrimoniul
reclamantelor. [...] Dificultatea evaluarii unui prejudiciu, care este deopotrivd material si
moral, nu poate determina stergerea existentei unui astfel de prejudiciu §i cu atat mai putin
imputarea unei astfel de dificultdti, in temeiul principiului sarcinii probei, in dauna
reclamantei."

In aceeasi maniera a fost solutionati o cauza similara de catre Curtea de Apel Bucuresti.
Astfel, in motivarea hotararii, Curtea admite faptul ca ,,Prejudiciul este si el evident, rezultand

din folosirea unor insemne identice cu marcile inregistrate, ceea ce nu numai cd ii ofera
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paratei un profit nejustificat, dar in egala masura, lipseste reclamanta de un castig pe care 1-ar
fi avut in conditiile in care nu ar fi avut loc faptele ilicite.

In ceea ce priveste prejudiciul material, partea civila a aratat ci in mod gresit instanta a
constatat lipsa prejudiciului material, intrucat, in mod evident titularii marcilor nu au investit
resurse materiale pentru producerea si comercializarea acelor produse, ratiunea reglementarii
dreptului la despagubiri in materia proprietdtii intelectuale fiind complet diferita. Din
dispozitiile art. 14 din O.U.G. nr. 100/2005 se desprinde intelesul pe care legiuitorul a ales sa
il ofere notiunii de "prejudiciu” prin exemplificéri cat se poate de rationale. Tocmai activitatea
de producere si comercializare a unor astfel de produse este sanctionatd de legiuitor, fiind
realizata de persoane neautorizate, in legatura cu produse de proasta calitate ce aduc atingere
imaginii de care se bucura compania al carui nume este folosit.

S-a aratat ca dispozitiile art. 14 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 100/2005 permit titularului
de marca sa estimeze prejudiciul suferit in mod real prin diferite criterii. Ca exemplu,
legiuitorul a mentionat "suma redeventelor sau valoarea drepturilor care ar fi fost datorate,
daca persoana care a incélcat un drept de proprietate industriala protejat ar fi cerut autorizatia
de a utiliza dreptul de proprietate in cauza". Desi partea civila nu si-a intemeiat solicitarea
acordarii de prejudiciu pe lit. a), chiar si din textul acestei dispozitii se observa ca legiuitorul a
avut in vedere o ratiune distincta decat cea interpretata de instanta in aceastd cauza.

In vederea cuantificarii prejudiciului material, s-a folosit criteriul unui pret mediu
estimat/produs pentru a avea o baza de calcul uniforma. Aceasta si pentru ca, desi in cursul
urmaririi penale am solicitat organelor de cercetare penala sa puna la dispozitia partii civile
documente contabile (bonuri, facturi) pe baza carora sa poata fi estimat prejudiciul creat sub
forma beneficiului injust realizat de inculpatad prin vanzarea produselor contrafacute, astfel de
informatii nu ne-au fost oferite. De aceea, titularul de marca a optat pentru solicitarea
daunelor sub forma unei sume fixe rezonabile estimate pe baza numarului de produse retinute
de politie. Aceste valori sunt singurele disponibile titularului dreptului in urma finalizarii
cercetarii realizate de organele de cercetare penald, iar imposibilitatea partii civile de a-si
calcula altfel prejudiciul nu poate conduce la respingerea acordarii acestuia, cat timp existenta
faptei a fost dovedita si, in egala masura, si existenta prejudiciului.

In plus, lipsa unor date contabile privind activitatea de contrafacere nu poate fi imputata
partilor civile, fiind mai degraba o forma de agravare a faptei ilicite si nu un prilej de
bonificare a faptuitorului.

S-a aratat ca mentiunea instantei conform careia "este binecunoscut ca preturile

practicate in cazul produselor contrafacute sunt semnificativ mai mici decat al unor produse
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similare originale” este un argument in plus pentru a se constata ca fapta savarsita aduce
atingere drepturilor de proprietate intelectuald apartinand titularului de marca si astfel a se
stabili existenta prejudiciului.

Faptul ca pretul cu care aceste produse sunt comercializate este mai mic, denota si
calitatea lor 1ndoielnica, prejudiciul devenind asadar de necontestat. Simpla posibilitate a
titularului de marca de a comercializa parfumuri de tipul celor retinute in cauza trebuie sa fie
considerata suficienta pentru a produce un prejudiciu material pentru titularul de marca. De
altfel, exemplul folosit de legiuitor 1n art. 14 alin. (2) lit. b) O.U.G. nr. 100/2005, dispozitie ce
reprezinta chiar baza cuantificarii prejudiciului in prezenta cauza, se refera la o probabilitate,
un aspect cu caracter incert, insa 0 estimare rezonabila si pertinenta: "suma redeventelor sau
valoarea drepturilor care ar fi fost datorate, dacd persoana care a incalcat un drept de
proprietate industriald protejat ar fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul de proprietate in
cauza".

Tn continuare, partea civila a aritat in mod concret modul de calcul al prejudiciului
material suferit de subscrisa companie.

Astfel, solicitdnd prejudiciul material de 5.000 Euro pentru 102 produse confirmate ca
fiind contrafacute, s-a pornit de la un pret mediu/produs de aproximativ 50 Euro.

Asa cum reiese din declaratia transmisa de titularul de marca anexata prezentelor motive
de apel (Anexa 1), pretul mentionat in constituirea de parte civila formulatd in etapa urmarire
penald este suma minima atribuitd unui produs original reprezentand un tip de parfum
Bvlgari, preturile unor parfumuri de tipul celor retinute in cauza putand ajunge si la 130 euro.
Asadar, suma estimata de titularul de marca este mai mult decat rezonabild si reprezintd un
criteriu de estimare a prejudiciului asa cum i se solicita titularului de marca de catre legiuitor
prin dispozitiile art. 14 lit. b) din O.U.G. nr. 100/2005.

Chiar daca, in mod firesc, pretul unui produs original difera in functie de tipul de bun,
tara in care este comercializat, anul in care a fost fabricat, precum si in functie de alte
circumstante ce {in de politica internd a fiecarei companii titulare de marca, s-a aratat ca
folosirea ca baza de calcul a unui pret minim estimat/ produs a fost avutad in vedere si pentru
obtinerea unei estimari rezonabile a daunelor.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, partea civili a sustinut ci solutia este
contradictorie, instanta a admis existenta daunelor morale insd a respins solicitarea de
acordare a acestora, in conditiile in care lipsa prejudiciului material nu exclude prejudiciul

moral.
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Potrivit instantei, solicitareca de acordare a prejudiciului moral trebuie respinsa Tntrucat
produsele contrafacute nu au fost puse pe piata, inculpata fiind depistata la scurt timp de la
intrarea in tard, iar elementele pentru a se cuantifica consecintele negative suferite de partile
civile sunt insuficiente.

Comercializarea efectiva a produselor nu are relevanta, cat timp scopul cu care
produsele contrafiacute au fost transportate era chiar punerea acestora pe piatd si obtinerea
unui profit din vanzarea lor. Mai mult, faptele inculpatei, care la o perioada relativ scurta de
timp dupa ce a fost depistata in Vama Giurgiu avand asupra sa bunuri contrafacute in vederea
introducerii Tn tara, a Tncercat din nou si introduca in tara astfel de bunuri, antecedentele sale
penale, avand legatura tot cu infractiunea prevazutd de art. 90 alin. (1) lit. b) din Legea
nr.84/1998, denota perseverenta inculpatei si gradul ridicat de pericol social al faptelor
savarsite, asa cum Tn mod corect a constatat si instanta, urmare a situatiei de fapt retinute.

Astfel, s-a aratat ca folosirea marcii de citre persoane neautorizate duce la o diluare a
acesteia, care are efect pe termen lung in privinta vanzarilor catre consumatorii directi.
Acestia renunta sa mai achizitioneze produse purtand in mod autorizat marca deoarece, dintr-
o marca menitd sa identifice niste produse de o calitate deosebita, care se adreseaza unui
anumit tip de consumator, se ajunge ca aceasta si fie asociatd cu produse de o calitate
indoielnicad. Aceastd diluare a marcii poate fi opritd numai prin activitatea sustinutd a
titularului acesteia de a preveni si sanctiona faptele de contrafacere, in acest fel consumatorii
simtindu-se protejati la achizitionarea produselor purtand marca.

Conform art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 100/2005, ,,Masurile, procedurile si repararea
daunelor, reglementate prin legile de proprietate industriald, vor fi aplicate de instantele
judecatoresti competente." Acestea trebuie, astfel cum se precizeaza in alin. (2) al aceluiasi
articol, ,,sa fie efective, proportionale cu drepturile incalcate, descurajatoare si sa fie aplicate
astfel incat sa se evite crearea de obstacole 1n calea comerfului legitim si totodatd sa ofere
protectie impotriva folosirii abuzive a acestora."

In cauzi, s-a aritat ca sunt indeplinite si conditiile raspunderii civile delictuale, in
conformitate cu dispozitiile art. 1349 alin. (1) si (2) C.civ., Prin aceste dispozitii se instituie
principiul repardrii integrale a prejudiciului. O decizie recenta a instantei nationale este in
acord cu acest principiu, prin care actiunea civila a fost admisa, intrucat au fost indeplinite
conditiile generale ale raspunderii civile delictuale

Examinand sentinta penala apelata, prin prisma motivelor de apel invocate, dar si din
oficiu, Curtea constatd cd apelul declarat de partea civila B. S.P.A este fondat, pentru

urmatoarele considerente:
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Vazand dispozitiile art. 19 C.pr.pen., Curtea retine ca actiunea civila exercitatd in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciului produs prin comiterea faptei care face
obiectul actiunii penale.

Avand in vedere dispozitiile art. 1349 rap. la art. 1357 C.civ., se retine cd orice persoana
are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si
sd nu aduca atingere prin actiunile sale ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime
ale altor persoane. In caz contrar, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsitd cu vinovitie este obligat sa-1 repare, raspunderea fiind angajata pentru culpa cea mai
usoara.

Asadar, pentru angajarea raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie se cer a fi
intrunite cumulativ patru conditii, si anume:

1. existenta unui prejudiciu;

2. existenta unei fapte ilicite;

3. existenta unui raport de cauzalitate Tntre fapta ilicita si prejudiciu;

4. existenta vinovatiei celui ce a cauzat prejudiciul, constand in intentia, neglijenta sau
imprudenta cu care a actionat.

Din aceastd perspectiva juridicd coroborat cu dispozitiile art. 14 din O.U.G.
nr.100/2005, Curtea apreciaza ca fiind intemeiata solutia instantei de fond de respingere a
actiunii civile sub aspectul prejudiciului material, aceasta intrucét dispozitiile legale la care se
raporteazd apelanta-parte civild reglementeaza un alt tip de raspundere civild care poate fi
valorificat in instanta civild pe calea unei actiuni in contrafacere ale carei conditii de
exercitare difera de cele ale raspunderii civile delictuale, asa cum in mod intemeiat releva si
motivarea apelului.

Ceea ce deosebeste cele doua tipuri de raspundere este prejudiciul care in conditiile
evaluare si actual sau chiar viitor dar care, de asemenea sa poata fi cuantificat.

Apreciazd Curtea vazand tocmai criteriile definite in textul legii invocat ca in raport de
imprejurdrile concrete ale cauzei in care inculpata nu a reusit sd pund in vanzare aceste bunuri
contrafacute cd prejudiciul material nu poate fi calificat drept unul cert in conditiile
raspunderii civile delictuale, ci se circumscrie evident unui prejudiciu de naturda morala,
context in care referirea facutd de apelanta parte civild la dispozitiile art. 14 din O.U.G.
nr.100/2005 este strdind de natura cauzei neputand fundamenta existentei unui prejudiciu

material n acceptiunea institutiei rdspunderii civile delictuale.
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Vazand dispozitiile art. 14, Curtea constata ca dreptul al despagubire fundamentat pe
acest text are ca premisa o activitate de contrafacere cu intentie, in contextul in care actiunea
de contrafacere este definita, atat ca activitatea de producere a de marfuri pirat si/sau punerea
pe piatd a produselor piratate, purtatoare de semne distinctive, adicd de marci, apartinand
altuia.

Contrafacerea presupune cd pe un bun produs de contrafacator se aplicd marca altuia
spre a induce in eroare pe consumator cu privire la adevaratul producétor al acestuia, marca
este aceea care este folosita in chip fraudulos, prin marca produsul se ,,falsifica”, in sensul ca i
se atribuie o alta origine, decat aceea reala. I se atribuie prin marca aplicata o origine care face
produsul vandabil sau mai bine vandabil. | se atribuie o origine care va determina pe
consumator sa achizitioneze produsul cu convingerea ca provine de la titularul marcii. De la
un Intreprinzator cu ale carui produse este obisnuit ori ale cdrui produse stie cd il satisfac
calitativ si ca sunt sigure

Actiunea Tn contrafacere este, deci, similara actiunii in raspundere civila delictuala, insa
nu se confundd cu aceasta; actiunea in contrafacere este un mijloc specific de aparare a
dreptului de proprietate intelectuald. Deosebirea esentiald intre cele doua actiuni este faptul ca
prejudiciul nu este conditie de admitere a actiunii in contrafacere, iar aceasta o deosebeste de
actiunea in raspundere civila delictuald. Calitatea de reclamant in cadrul actiunii civile in
contrafacere o poate avea titularul dreptului asupra marcii, de asemenea, o poate avea si
licentiatul dintr-un contract de licentd a dreptului la marca, dacd are consimtamantul
titularului sau daca, fiind titular al unei licente exclusive, dupd ce a notificat titularul marcii cu
privire la actele de contrafacere, acesta din urma nu a actionat in termenul solicitat de licentiat
(art. 44 din Legea nr. 84/1998).

Cum in procesul penal, singurul temei al admiterii actiunii civile il constituie
raspunderea civila delictuald, pretentia apelantei la repararea prejudiciului in alte conditii
decat cele mai sus enuntate nu poate fi primita.

In ceea ce priveste insa prejudiciul moral, Curtea apreciazi ci o asemenea cererea este
intemeiata.

Dauna morala reprezintd “orice atingere adusa uneia dintre prerogativele care constituie
atributul personalitatii umane” sau “orice prejudiciu care rezultd dintr-o atingere adusa
intereselor personale si care se manifestd prin suferinta fizica sau morala pe care o resimte
persoana.

Daunele morale sunt, deci, consecinte de naturd nepatrimoniald cauzate persoanei prin

fapte ilicite culpabile, constand in atingerile aduse personalitatii sale fizice, psihice si sociale,
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prin lezarea unui drept sau interes nepatrimonial a caror reparare urmeaza regulile raspunderii
civile delictuale daca fapta ilicita s-a produs in afara unui cadru contractual.

In cauza, este in afara oricdrui dubiu ca infractiunea de “punere in circulatie a unui
produs purtand o marca identica sau similara cu o marca Inregistrata pentru produse identice
ori similare”, fapta prevazuta si pedepsita de art. 90 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998
actualizata a fost apta sa genereze o lezare a valorilor nepatrimoniale ale apelantei-parti civile,
fiind intrunite astfel conditiile raspunderii civile delictuale.

Fata de argumentele prezentate de inculpati, Curtea invedereazd ca nivelul
despagubirilor morale se stabileste astfel incat se permitd o reparatie a suferintelor la care au
fost supuse partile civile, fiind lipsit de relevantd gradul de impovararea al inculpatei.

Cum legea nu confera criterii obiective de determinare a nivelului prejudiciului, Curtea
apreciaza ca raportat la numarul flacoanelor cu parfum care erau destinate comercializarii si
care au fost supuse masurii confiscarii, suma de 1500 Euro este suficienta pentru a acoperi
prejudiciul moral incercat in cauza prin savarsirea faptelor penale imputate inculpatei.

Avand n vedere cele anterior expuse, in baza art. 421 pct. 2 lit. a) C.pr.pen. va admite
apelul declarat de partea civild B.S.P.A impotriva sentintei penale nr. 1816/27.09.2017,
pronuntata de Judecdtoria Giurgiu.

Va desfiinta in parte sentinta penald apelata si in fond rejudecand:

Va admite in parte actiunea civila formulatd de partea civild Bulgari S.P.A si obligd
inculpata B.C. la plata sumei de 1500 de euro echivalent in lei la data platii, reprezentand
daune morale, catre partea civila Bulgari S.p.A.

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale.

Desfiintare cu trimitere spre rejudecare; neadministrarea probelor de catre judecdtorul
care a procedat la administrarea probatoriului; desemnarea judecatorului care a administrat

probatoriul pentru rejudecare cauzei

2. Instanta de apel are obligatia de a verifica daca in ipoteza schimbarii
componentei completului de judecati in prima instanti, noul complet a efectuat

cercetarea judecatoreasca cu respectarea principiului nemijlocirii.
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In ipoteza constatarii existentei unei nerespectari a acestui principiu, instanta de
control judiciar trebuie sa analizeze in ce masurd aceasta restrangere a dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului poate fi
compensata prin readministrarea nemijlocita a probatoriului in calea de atac astfel incat
acest drept sa nu fie teoretic si iluzoriu.

Prin urmare, Curtea constata ca judecatorul primei instante care a pronuntat solutia in
cauzd nu a efectuat cercetarea judecdtoreascd, in fata sa neadministrdandu-se probele pe care
ulterior le-a evaluat si le-a retinut ca temei al solutiei de condamnare a inculpatilor.

Avand in vedere ca probatoriul a fost administrat de un judecator care nu a solutionat
cauza pe fond intrucadt a fost delegat pentru o perioada limitata la alta instanta, dar care la
data pronuntarii deciziei isi reluase activitatea la Tribunalul Teleorman, Curtea a dispus ca

rejudecarea cauzei sa se realizeze de acest judecator.

(Sectia I penald, decizia penala nr. 202/A din data de 8 februarie 2018 )

Prin sentinta penala nr. 46 din data de 03.04.2017 pronuntata de Tribunalul Teleorman -
Sectia penald, in dosarul nr. 2606/87/2014, s-a dispus condamnarea inculpatilor la diverse
pedepse.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate, in termenul previzut de lege, inculpatii
P.G., R.S.B.A., CM., M.1,, P. (fosta A.) .D., R..LT.D. si R.M.N. au declarat apel, cauza fiind
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penald, sub nr. 2606/787/2014, la data
de 15.05.2017.

Inculpatul P.G. a solicitat desfiintarea sentintei penale apelate, motivele de apel fiind
structurate in doud categorii, respectiv un motiv de apel reglementat de dispozitiile art. 421
pct. 2 lit. b) C.pr.pen., cu trimitere la dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., precum si o
categorie de motive de apel reglementate de art. 421 pct. 2 lit. a) C.pr.pen., vizand motive de
netemeinicie si nelegalitate ale sentintei penale apelate, apreciind ca, fie s-au aplicat, in mod
gresit, texte din Codul penal, fie nu s-au aplicat texte de lege care trebuiau aplicate.

In acest sens, avand in vedere practica constanti CED, cit si practica Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, s-a apreciat ca este incident motivul de nulitate absoluta a sentintei penale,
reglementat de art. 281 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., care conduce la aplicarea dispozitiilor art.421

pct. 2 lit. b) C.pr.pen., apreciind cd se impune desfiintarea sentintei penale apelate si
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trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul Teleorman, fata de Tmprejurarea ca sentinta
penala apelatd a fost pronuntatd de judecatorul G.P., judecitor de sectie civild, care a
participat nemijlocit la judecarea cauzei doar la trei termene de judecatd, in conditiile in care
judecatorul care a procedat la cercetarea judecatoreasca in cauza, initial, a fost detasat la
Judecatoria Alexandria, apreciind ca nu au fost respectate principiile care guverneaza materia
compunerii §i continuitatii completului de judecata.

Tn al doilea rand, s-a solicitat, in baza art. 421 pct. 2 lit. a) C.pr.pen. rap. la art. 16
alin.(1) lit. a) C.pr.pen. achitarea inculpatului pentru majoritatea infractiunilor retinute in
sarcina sa, precum si schimbarea incadrarii juridice si reindividualizarea pedepselor pentru
celelalte infractiuni.

Astfel, cu privire la infractiunea de inselaciune in conventii, s-a solicitat, in baza art.396
alin.(5) rap. la art. 16 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., achitarea inculpatului, intrucat infractiunea de
inselaciune in contractul de imprumut de consumatie nu se poate savarsi in maniera descrisa
in rechizitoriu, intrucat proba existentei contractului de imprumut de consumatie nu poate fi
facutd doar cu declaratii de persoane vatamate ori de martori, legea civild prevazand forma
autenticd a inscrisului sub semndturd privatd si nu Incheierea contractului verbal.

Tn subsidiar, s-a solicitat retinerea formei continuate a infractiunii de inseliciune in
conventii $i nu a concursului de infractiuni, cu consecinta reindividualizarii pedepsei aplicate,
cu orientarea acesteia spre minimul special prevazut de art. 215 alin. (3) C.pen., apreciind ca
in speta nu sunt aplicabile dispozitiile art. 215 alin. (5) C.pen.

Cu privire la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata, s-a solicitat
achitarea inculpatului, n baza art. 16 alin. (1) lit. a) C.pr.pen..

In ceea ce priveste infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal, s-a solicitat
achitarea inculpatului 1n baza art. 16 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., avand in vedere declaratiile
persoanelor vatdmate date in cauza, care sustin contrariul.

Cu privire la infractiunea de distrugere prevazuta de art. 217 alin. (1) si (4) C.pen., s-a
solicitat achitarea inculpatului in baza art. 16 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., avand in vedere
declaratiile persoanei vatamate S.M. si ale fiului acesteia, S.V..

S-a solicitat achitarea inculpatului si pentru savarsirea infractiunii de violare de
domiciliu prevazuta de art. 192 alin. (2) C.pen., in baza art. 16 alin. (1) lit. a) C.pr.pen..

S-a solicitat achitarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii de santaj prevazuta de
art.194 alin. (1) C.pen. (22 fapte), avand in vedere declaratiile persoanelor vatamate, care si-

au schimbat radical pozitia in fata instantei de fond.
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De asemenea, s-a solicitat achitarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazuta.
de art. 7 alin. (1) rap. la art. 2 lit. b) pct. 4 si 5 din Legea nr. 39/2003, in baza art. 16 alin. (1)
lit. a) C.pr.pen., avand 1n vedere ca nu existd probe din care sa rezulte o eventuald ierarhie a
grupului sau a vreunei organizari functionale, constand in stabilirea atributiilor specifice ale
persoanelor despre care se afirma ca ar fi compus grupul.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei, s-a solicitat respingerea actiunii civile, avand
in vedere ca prejudiciul nu a fost probat in cauza.

Inculpatul T.D.I. a solicitat desfiintarea sentintei penale apelate, sub aspectul gresitei
confiscari a sumei de 16.738 euro si 4.980 dolari, avand in vedere ca cele trei persoane
vatamate: B,M., N.M.D. si M.L.B., au trimis prin serviciile de transfer international de bani
diverse sume de bani in euro si in dolari, pe numele lui T., dar in beneficiul inculpatului P.G.,
care a acordat imprumuturile respective.

Tn acest context, s-a apreciat cd nu sunt aplicabile dispozitiile art. 118 alin. (1) lit. €)
Cod penal 1969, deoarece beneficiarul sumelor de bani respective nu a fost inculpatul T.

Inculpatii R.S.B.A., M.L. si C.M., au sustinut motivul de apel vizand trimiterea cauzei
spre rejudecare, pentru nelegala compunere a completului la instanta de fond, pentru aceleasi
considerente invederate Tn apelul declarat de cétre inculpatul P.G..

S-a apreciat ca, in raport de jurisprudenta europeana si nationald invocata, se impune ca,
in temeiul art. 421 alin. (2) lit. b) C.pr.pen., trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul
Teleorman.

De asemenea, in contextul in care art. 403 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen. face referire la
necesitatea motivarii hotararii, norma imperativa, s-a constatat cd motivarea lipseste, sentinta
reprezentdnd o copiere a rechizitoriului, iar lipsa motivarii conduce la nulitatea acestei
hotarari.

Inculpatul R.M.N. a solicitat desfiintarea sentintei penale apelate si, pe fond,
rejudecand, trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond, apreciind ca sentinta penala
este nula, pentru nerespectarea dispozitiilor privind compunerea completului de judecata.

Cu privire la motivele de netemeinicie, arata ca in sarcina inculpatului R. s-a retinut
savarsirea a trei infractiuni: sprijinire a grupului infractional, abuzul in serviciu si fals material
in inscrisuri sub semnatura privata, s-a solicitat achitarea inculpatului, avand in vedere ca nu
exista probe din care sa rezulte ca inculpatul ar fi savarsit faptele retinute in sarcina sa.

Inculpata P. (fosta M.1.) I.D. a solicitat desfiintarea sentintei penale apelate si, pe fond,

rejudecand, achitarea inculpatei, intrucat existd o cauza de nepedepsire prevazuta de art. 269
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alin.(3) C.pen. 1969, care se refera la faptul ca favorizarea savarsita de catre un membru de
familie nu se pedepseste.

S-a sustinut ca in forma art. 177 alin. (1) lit. ¢) C.pen. 1969 prin membru de familie se
inteleg si persoane care dezvoltd o relafie asemandtoare ca acea dintre soti si daca
convietuiesc, inculpata locuind Tmpreund cu inculpatul P., fiind concubina acestuia, iar la
acest moment chiar sotia sa, conform certificatului de casatorie depus la dosar.

Tn subsidiar, s-a solicitat reindividualizarea pedepsei aplicate inculpatei, In sensul
aplicdrii pedepsei amenzii, apreciind ca aceasta este suficientd pentru atingerea scopului
procesului penal.

Cu privire la motivul de apel ce priveste plata cheltuielilor judiciare la care a fost
obligata inculpata, s-a solicitat reducerea cheltuielilor judiciare la care a fost obligata
inculpata, in masura in care se va dovedi ca le-a provocat.

Inculpatul R.I. a solicitat achitarea, apreciind ca fapta nu a fost comisa cu vinovatia
ceruta de lege.

Tn subsidiar, s-a solicitat reindividualizarea pedepsei aplicate inculpatului, Tn sensul
aplicarii pedepsei amenzii, apreciind cd aceasta este suficientd pentru atingerea scopului
procesului penal. De asemenea, s-a solicitat sa se retina ca, in mod eronat, instanta de fond a
stabilit 6 fapte pentru favorizarea faptuitorului, in realitate fiind 4 fapte.

A mai solicitat inculpatul si reducerea cheltuielilor de judecata la care a fost obligat, in
masura in care se va dovedi ca acesta le-a provocat.

Examinand sentinta penald apelata, prin prisma motivelor de apel invocate, dar si din
oficiu, Curtea constatd ca apelurile declarate de inculpatii T.D.I., P.G., R.S.B.A., C.M., M.L,,
R.M.N., P. (fosta M.1.) L.D. si R.I. sunt fondate, pentru urmatoarele considerente:

Domnul judecator I.M. a fost investit sd solutioneze in fond prezenta cauza, ca urmare a
admiterii cererii de abtinere formulate de doamna judecdtor D.L., primul termen de judecata
fiind acordat la data de 30.09.2014.

Tncepéand cu termenul de judecati din data de 10.01.2017, domnul judecitor G.P. a fost
desemnat sa solutioneze cauza intrucat prin decizia nr. 886/21.12.2016 a presedintelui Curtii
de Apel Bucuresti s-a dispus delegarea domnului judecator .M. la Judecatoria Alexandria pe
perioada 01.01.2017-30.06.2017.

Astfel, cercetarea judecatoreascd s-a desfasurat in fata domnului judecdtor .M., pe
parcursul a peste 30 de termene de judecata pe o perioada de peste 2 ani, timp 1n care acesta a
dispus asupra cererilor de incuviintare a probatoriului si a audiat persoanele vatdmate,

inculpatii si majoritatea martorilor .
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Domnul judecator G.P. a continuat cercetarea judecatoreasca prin audierea unor martori
la termenele de judecata din datele de 10.01.2017, 14.02.2017 si1 06.03.2017, la acest din urma
termen de judecatd avand loc si dezbaterile.

Curtea constata ca, in spetd, judecatorul in fata caruia s-au administrat aproape toate
probele nu a fost cel care a pronuntat hotararea, cel de-al doilea judecator neefectudnd
readministrarea probatoriului, limitdndu-se doar la audierea unor martori care nu fusesera
audiati de catre primul judecator al cauzei.

Curtea apreciaza ca, fatd de jurisprudenta CEDO din Cauzele Beraru c. Romaniei si
Cutean c. Romaniei, exceptia nemijlocirii partiale, stipulatd de art. 354 alin. (2) C.pr.pen.
trebuie privita potrivit standardului impus de CEDO.

Art. 354 alin. (2) C.pr.pen. prevede cd, in cazul in care nu este posibil ca un complet de
judecatd sa ramana acelasi in tot cursul judecdtii cauzei, completul sa se poatd schimba pana
la Tnceperea dezbaterilor, iar potrivit standardului conventional, garantarea dreptului la un
proces echitabil impune, 1n principiu, ca judecatorul care pronuntd hotararea in cauza sa fie si
cel in fata caruia au fost audiati nemijlocit inculpatul si martorii relevanti.

In Cauza Beraru c. Romaniei, instanta de contencios european a aritat: ,,Principiul
nemijlocirii este o garantie importantd in procesul penal in cadrul caruia observatiile facute de
instantd cu privire la comportamentul si credibilitatea unui martor pot avea consecinte
importante pentru inculpat. Prin urmare, o modificare adusd compunerii instantei de judecatd
ulterior audierii unui martor important ar trebui sa determine in mod normal o noud audiere a
martorului respectiv.”

In Cauza Cutean c. Romaniei, instanta de contencios european a aritat: ,,..in
conformitate cu principiul nemijlocirii, ntr-o cauza penald hotararea ar trebui pronuntata de
judecatorii care au fost prezenti pe tot parcursul procedurii si administrarii probelor. (...)
Curtea considera ca disponibilitatea transcrierilor declaratiilor nu poate compensa atingerea
adusa principiului nemijlocirii administrarii probelor.”

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ca nerespectarea principiului
nemijlocirii in fata primei instante ar putea fi compensata, prin administrarea nemijlocita a
probelor de catre instanta de apel, Insd numai in anumite circumstante care sa nu afecteze
insasi esenta dreptului la un proces echitabil.

Pornind de la acest standard conventional, Curtea considerd ca instanta de apel are
obligatia de a verifica dacd in ipoteza schimbarii componentei completului de judecatd in
prima instantd noul complet a efectuat cercetarea judecdtoreasca cu respectarea principiului

nemijlocirii. Tn ipoteza constatarii existentei unei nerespectiri a acestui principiu, instanta de
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control judiciar trebuie sa analizeze in ce masurad aceastd restrangere a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului poate fi
compensatd prin readministrarea nemijlocita a probatoriului in calea de atac astfel incat acest
drept sa nu fie teoretic si iluzoriu.

Prin urmare, Curtea constata cd judecatorul primei instante care a pronuntat solutia in
cauza nu a efectuat cercetarea judecatoreasca, in fata sa neadministrandu-se probele pe care
ulterior le-a evaluat si le-a retinut ca temei al solutiei de condamnare a inculpatilor.

Curtea noteaza cd reaudierea martorilor se impunea intrucat a fost incdlcat dreptul
inculpatilor de a interoga si confrunta martorii 1n fata judecatorului care solutioneaza cauza pe
fond, iar observatiile noului judecdtor desemnat cu privire la conduita si credibilitatea
martorilor puteau avea consecinte importante pentru inculpati.

Astfel, desi cel de-al doilea judecator a avut la dispozitie incheierile sedintelor de
judecatd in care au fost audiafi martorii si inculpatii, precum si declaratiile acestora,
disponibilitatea declaratiilor in formad scrisda nu poate compensa neindeplinirea cerintei
nemijlocirii .

Curtea apreciazd cd situatia din spetd creeaza o restrangere disproportionatd a dreptului
la un proces echitabil, producand efecte similare cu neefectuarea cercetarii judecatoresti, care
nu poate fi compensatd prin administrarea probatoriului cu respectarea principiului
nemijlocirii doar in calea de atac a apelului, fiind afectat dreptul la dublul grad de jurisdictie
stipulat de art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia Europeand, potrivit caruia
persoana declaratd vinovata de o infractiune are dreptul sa ceara examinarea declaratiei de
vinovdtie sau condamnadrii de o jurisdictie superioard. Este adevarat cd apelul este o cale de
atac integral devolutiva, insd efectul devolutiv reglementat de dispozitiile art. 371 C.pr.pen.
nu poate fi inteles ca o readministrare a probatoriului de cétre instanta de apel, care are
competenta functionala a unei instante de control judiciar si nu de substituit al primei instante.

In consecintd, in baza art. 421 pct. 2 lit. b) C.pr.pen. va admite apelurile declarate de
inculpatii T.D.I., P.G., R.S.B.A., C.M., M.I., RM.N., P. (fostd) M.I. 1.D. si R.I. impotriva
sentintei penale nr. 46/03.04.2017 pronuntatd de Tribunalul Teleorman - Sectia penald in
dosarul nr. 2606/87/2014.

Va desfiinta sentinta penala apelatd si va trimite cauza spre rejudecare la aceeasi
instantd, Tribunalul Teleorman - Sectia penala, pentru a fi solutionatd de domnul judecator

I.M., care a administrat probatoriul Tn dosar.
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Curtea a stabilit ca domnul judecator I.M. sa solutioneze cauza dupa rejudecare in
vederea respectarii principiului continuitatii completului de judecata, domnul judecator .M.
functionand la acest moment in cadrul Tribunalului Teleorman .

Va mentine actele procedurale efectuate de catre prima instantd pana la termenul de
judecata din data de 06.12.2016 inclusiv, acesta fiind ultimul termen de judecatd la care a
participat domnul judecator I.M..

In baza art. 424 alin. (2) C.pr.pen rap. la art. 208 alin. (5) C.pr.pen. va mentine misura
controlului judiciar luata fata de apelantii-inculpati P.G., R.S.B.A., C.M. si M.L. intrucat
subzista temeiurile care au stat la baza luarii acestei masuri.

Curtea apreciaza ca pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal este
necesara in continuare mentinerea masurii controlului judiciar fata de inculpatii P.G., C.M.,
M.L si R.S.B.A., masura fiind proportionald cu gravitatea acuzatiilor aduse si cu scopul
urmarit prin dispunerea acesteia.

In baza art. 275 alin. (3) C.pr.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat in apel vor
ramane in sarcina acestuia.

Onorariile partiale ale avocatilor din oficiu desemnati pentru apelantii-inculpati C.M.,
M.L, RM.N,, P. (fostd) M.I. L.D. si R.I, in cuantum de cate 130 lei fiecare, onorariile
avocatilor din oficiu desemnati pentru apelantii-inculpati P.G., R.S.B.A., C.M., M.l., R.M.N,,
P. (fostd) M.I. I.D. si R.I,, precum si pentru intimatii-inculpati C.D., N.G.A. si N.V.A,, in

cuantum de cate 520 lei fiecare, se vor avansa din fondurile Ministerului Justitiei.
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- Codul penal, art. 371

Conform art. 371 C.pen. constituie infractiunea de tulburare ordinii si linistii publice,
fapta persoanei, care, in public, prin violente comise impotriva persoanelor sau bunurilor ori
prin amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor, tulbura ordinea si linistea
publica.

Din analiza textului incriminator rezulta ca legiuitorul nu a inteles sa atribuie actelor
de violenta comise impotriva persoanelor sau bunurilor ori amenintarilor sau atingerilor
grave aduse demnitatii persoanelor anumite caracteristici proprii de natura a atrage
caracterul infractional al acestor manifestari contrare ordinii sociale. Din contrd, caracterul
infractional rezida in urmarea produsa, intrucdt aceste manifestari trebuie sa aiba ca rezultat
tulburarea ordinii si linistii publice.

Cu alte cuvinte, urmarea imediata a faptelor anterior descrise trebuie sa fie o lezare a
unei valori imateriale, ordinea si linistea publicd, producdndu-se o stare de pericol efectiv
care se cere a fi probata prin reactia publicului fata de asemenea manifestari.

Mijloacele de proba administrate in cauza nu au dovedit, dincolo de orice dubiu,
prezenta altor persoane care sa fi considerat afectate, tulburate, indignate de
comportamentul necorespunzator al inculpatului la adresa pesoanei vatamate.

In acest sens, Curtea constatd ca martorii oculari la eveniment, care au fost audiati de
altfel de catre organele judiciare, au fost fie agentii de paza ai clubului respectiv, fie prietenii
inculpatului, persoane care au intervenit in aplanarea conflictului. Niciunul dintre martorii
audiati in cauza nu a declarat vreodata ca s-ar fi considerat indignati ori afectati de cele
intamplate. De altefel, Curtea considera ca martorii agenti de paza ai culubului nici nu ar
putea sa invoce ca respectivul conflict i-ar fi idignat in vreun fel, intrucdt acestia in calitate
de agenti de paza, aveau printre obligatiile de serviciu tocmai asigurarea ordinii §i linistii in
respectivul imobil. Or, este greu de crezu ca un agent de paza ar fi indginat de un conflict
spontan intre inculpat si persoana vatamatd, cdt timp acestia sunt antrenati special pentru a

aplana astfel de conflicte.

(Sectia I penala, decizia penald nr. 218/A din data de 13 februarie 2018)
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Prin sentinta penald nr. 2315 din data de 09 noiembrie 2017, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti - Sectia I penala in dosarul nr. 578/3/2017, instanta de fond a hotarat astfel:

A respins cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei retinutd in sarcina
inculpatului A.L zis ,,S.” sau ,,S.”, din infractiunea prevazuta de art. 32 alin. (1) C.pen. rap. la
art. 188 alin. (1) din C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. (1) C.pen. in infractiunea prevazuta de
art. 198 alin.(1) C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. (1) C.pen. ca nefondata.

Tn baza art.32 Cp rap. la art. 188 alin. (1) C.pen. cu aplicarea art. art. 41 alin. (1) C.pen.

2

I-a condamnat pe inculpatul A.l. zis ,,S.” sau ,,S.”, fiul lui (..), la o pedeapsa de 5 ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor.

Tn baza art. 67 alin. (2) C.pen. cu referire la art. 68 alin. (1) lit. ¢) C.pen. a interzis
inculpatului ca pedeapsa complementara exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)
lit.a) si lit. b) C.pen., dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii publice
si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 3 ani, dupa
executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsa, dupa
Tmplinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

In baza art. 65 alin. (1) C.pen., a interzis inculpatului exercitiul drepturilor previzuta de
art.66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen. cu titlu de pedeapsa accesorie, de la data raméanerii definitive
a prezentei sentinte si pand la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

Tn baza art. 371 din C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C.pen. l-a condamnat pe acelasi
inculpat la o pedeapsa de 6 luni inchisoare , pentru savarsirea infractiunii de tulburarea ordinii
s a linistii publice.

Tn baza art. 38 alin. (1) si 39 alin. (1) lit. b) C.pen. si art. 45 alin. (1) C.pen., a contopit
pedepsele anterior stabilite si a aplicat inculpatului Spre executare pedeapsa cea mai grea de 5
ani inchisoare la care a addugat un spor de 2 luni inchisoare (o treime din pedeapsa de 6 luni
aplicata pentru a doua infractiune), urmand ca in final inculpatul sa execute pedeapsa
rezultantd de 5 ani si 2 luni inchisoare si pedeapsa complementara de 3 ani interzicerea
exercitiului drepturilor prevazuta. de art. 66 lit. a) si b) C.pen..

In baza art. 104 alin. (2) C.pen. a dispus revocarea liberarii conditionate din executarea
pedepsei de 5 ani si 6 luni inchisoare aplicatd inculpatului prin sentinta penald
nr.1658/06.07.2016, pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, definitivd prin
necontestare la data de 12.07.2016 si a dispus executarea restului de pedeapsa de 311 zile

Tnchisoare.
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Tn baza art. 43 alin. (2) C.pen. rap. la art. 45 alin. (3) lit. b) C.pen. a addugat restul rimas
neexecutat de 311 zile inchisoare pentru care s-a dispus revocarea liberarii conditionate la
pedeapsa rezultantd de 5 ani si 2 luni inchisoare si pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen. pe o durata de 3 ani aplicate prin
prezenta, urmand ca inculpatul sd execute pedeapsa de 5 ani, 2 luni si 311 zile inchisoare, si
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b)
C.pen. pe o duratd de 3 ani la care a adaugat partea neexecutata din pedeapsa complementara
anterioara .

In baza art. 45 alin. (1) si (5) C.pen., de la data ramanerii definitive a hotirarii de
condamnare si pana la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale
rezultante, a dispus ca inculpatul si execute pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen.

Tn baza art. 7 din Legea nr. 76/2008 a dispus prelevarea de la inculpat a probelor
biologice in vederea introducerii profilului de genetic in Sistemul National de Date Genetice
Judiciare.

In baza art. 404 alin. (4) lit. b) C.pr.pen. si art. 399 alin. (1) C.pr.pen. a mentinut starea
de arest a inculpatului.

In baza art. 404 alin. (4) lit. a) C.pr.pen. si art.72 alin. (1) C.pen. a dispus deducerea
perioadei retinerii si arestarii preventive a inculpatului, din pedeapsa aplicata, respectiv de la
16.11.2016 la zi.

Tn baza art. 397 C.pr.pen. a respins solicitarea de constituire ca parte civila formulata de
partea vatamata V.A.R. pentru neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 20 alin. (2)
C.pr.pen.

Tn baza art. 397 C.pr.pen. rap. la art. 1349 C.civ. si art. 1357 C.civ. si art. 313 din Legea
nr.95/2006 a admis actiunea civila formulata de partea civila Spitalul Universitar de Urgenta
Bucuresti si a obligat inculpatul la plata despagubirilor civile in cuantum de 10.554,38 lei
reprezentand cheltuieli spitalizare pentru partea vatamata V.A.R. .

Tn baza art. 274 alin. (1) C.pr.pen., a obligat inculpatul la 8.000 lei cheltuieli judiciare
catre stat (din care 3.500 lei reprezinta cheltuieli efectuate in cursul urmaririi penale), iar in
baza art. 272 alin. (2) C.pr.pen. onorariul aparatorului din oficiu in cuantum de 600 lei se
avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, Tribunalul a retinut ca in data de 23.10.2016, in
jurul orei 04* in timp ce se afla in dreptul scirilor de acces in clubul ,,Sole” din Campusul

studentesc ,,Regie”, situat in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 290, sector 6, in contextul
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unui conflict spontan, inculpatul A.lL zis ,,S.” sau ,,S.” i-a aplicat persoanei vatamate V.A.R.
zis ,,S.” o lovitura cu un obiect taietor-intepator in zona gatului, cu intentia de a-i suprima
viata, provocandu-i astfel o plagd injunghiata latero-cervicala stinga, cu interesarea stratului
muscular superficial, tulburdndu-se in acest mod ordinea si linistea publica. In aceleasi
imprejurari, suspectul G.A. (care se sustrage de la urmarirea penala si nu a fost localizat pana
in prezent) i-a aplicat persoanei vatamate o loviturd cu un obiect taietor-intepator in zona
pieptului, cu intentia de a-i suprima viata, cauzandu-i astfel o plagd taiata fata anterioara,
umar drept.

n drept, Tribunalul a retinut ca faptele inculpatului A.L zis ,,S.” sau ,,S.”, constand in
aceea cd, in data de 23.10.2016, in jurul orei 04*°, in timp ce se afla in dreptul scirilor de
acces in clubul ,,Sole” din Campusul studentesc ,,Regie”, situat in Bucuresti, Splaiul
Independentei nr. 290, sector 6, in contextul unui conflict spontan, i-a aplicat persoanei
vatamate V.A.R. zis ,,S.” o loviturd cu un obiect tdietor-intepator in zona gatului, cu intentia
de a-i suprima viata, provocandu-i astfel o plaga injunghiatd latero-cervicala stanga, cu
interesarea stratului muscular superficial, tulburdndu-se in acest mod ordinea si linistea
publicd, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de tentativd de omor si tulburarea
ordinii si a linistii publice, savarsite in stare de recidiva postcondamnatorie, aflate in concurs
real, prevazuta. de art. 32 alin. (1) C.pen. rap. la art. 188 alin. (1) C.pen. si de art. 371 C.pen.,
ambele cu aplicarea art. 41 alin. (1) C.pen., totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen.

Elementul material al laturii obiective este caracterizat prin actiunea inculpatului de a
aplica partii vatamate o lovitura cu un corp ascutit — taietor (posibil cutit), In zona gatului,
provocandu-i astfel o plaga injunghiatd latero-cervicald stanga, cu interesarea stratului
muscular superficial, ce a necesitat pentru vindecare 16-18 zile de ingrijire medicala, iar prin
localizarea si gravitatea acestora, au pus in primejdie viata persoanei vatamate.

In primul rand, pentru ca o fapti de violentd si fie incadrata juridic ca tentativa la
omor/omor, esential pentru aceasta este intentia (directa sau indirectd) de a ucide.

Criteriul subiectiv pentru calificarea unei fapte ca tentativa la omor, astfel cum s-a ardtat
in doctrina si jurisprudenta, trebuie dedus din elemente obiective, respectiv din imprejurarile
concrete in care s-a comis fapta, obiectul vulnerant folosit, apt sau nu de a produce moartea,
regiunea corpului afectata.

In speti, din probele rezultate in urma actelor de cercetare penald reiese in opinia
instantei de fond, fard niciun dubiu, ca inculpatul A.L. a aplicat partii vatdmate o loviturd cu

un obiect tdietor-intepator in zona gatului, provocandu-i astfel o plagd njunghiata latero -
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cervicala stanga (clemente ce rezultd din concluziile raportului medico-legal in care sunt
detaliate leziunile traumatice si gravitatea acestora).

Injunghierea persoanei vatimate V.A.R. in imprejurarile descrise anterior, prin aplicarea
unei lovituri de cutit in zona gatului, este confirmata alaturi de Intregul probatoriu mentionat
anterior si de raportul de expertizd medico-legalda nr. A1/10594/2016 care confirma ca,
persoana vatamatd V.A.R. a prezentat leziuni traumatice constand in ,,plaga latero-cervicala
stanga si plagd umar-pectoral drept, care s-au putut produce prin actiunea unui corp taietor-
intepator, posibil cutit sau similar. Leziunile traumatice pot data din 23.10.2016, necesita 16-
18 (saisprezece-optsprezece) zile de ingrijire medicala si nu au pus in primejdie viata
victimei.”

Elementul subiectiv este caracterizat prin intentie indirecta, acesta prefigurand rezultatul
periculos al actiunii sale (posibila suprimare a vietii), urmarindu-l si acceptand posibilitatea
producerii lui prin savarsirea faptei.

Tribunalul a considerat ca intentia de suprimare a vietii partii vatdmate rezulta fara nici
un dubiu, avand in vedere regiunea anatomica vizata, respectiv o zona vitala: regiunea gatului,
zond in care inculpatul a lovit intentionat victima, urmaririle faptei, leziuni traumatice ce au
necesitat un numar de 16-18 zile ingrijiri medicale; intensitatea loviturii aplicate, care a dus la
punerea in pericol a vietii victimei; obiectul vulnerant folosit, un corp ascutit — taietor (posibil
cutit).

Rezultatul periculos nu s-a produs, datorita deplasarii rapide a partii vatamate la spital.

Fata de aceste considerente, instanta de fond a apreciat ca sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de tentativa la omor prevazuta de art. 32 C.pen. rap. la art. 188
alin. (1) C.pen. si nu ale infractiunii de incaierare prevazuta de art. 198 alin. (1) C.pen., asa
cum a sustinut inculpatul prin aparator, urmand ca instanta Tn baza art. 386 C.pr.pen. sa
respingd cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptelor inculpatului, in sensul mentionat.

In ceea ce priveste infractiunea de tulburarea ordinii si a linistii publice, previazuta. de
art.371 C.pen., instanta de fond a retinut ca elementul material al laturii obiective este
caracterizat prin actiunea inculpatului de a tulbura ordinea si linistea publica prin violente
comise impotriva persoanei vatamate, violente comise intr-un loc public in care se desfasura o
activitate de recreere si care a fost astfel tulburata in urma actiunii inculpatului.

Elementul subiectiv este caracterizat prin intentia directd a inculpatului.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate, a declarat apel in termenul legal, la data

de 13 noiembrie 2017 inculpatul A.l.
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Cererea de apel a fost naintata de Tribunal si inregistratd pe rolul acestei Curti la data
de 19 decembrie 2017.

Prin motivele scrise de apel inculpatul depuse la data de 29 ianuarie 2018 apelantul
inculpat A.L a criticat sentinta apelata solicitdnd in principal trimiterea cauzei spre rejudecare
primei instante. In subsidiar, a solicitat fie schimbarea incadrarii juridice a faptei din
infractiunea de tentativa la omor prevazuta de art. 32 C.pen. rap. la art. 188 alin. (1) C.pen. in
infractiunea de lovire sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. (2) C.pen., fie
reindividualizarea pedepsei aplicate, apreciind cd se impuneau retinerea circumstantelor
atenuante prevazute de art. 75 alin.(1) lit. a) C.pen. si art.75 alin. (2) lit. b) C.pen..

Analizand actele si lucrdrile dosarului, in raport cu motivele anterior mentionate,
precum si din oficiu, potrivit art. 417 alin. (2) C.pr.pen., sub toate celelalte aspecte de fapt si
de drept ale cauzei, Curtea constatd ca apelul cu judecarea céruia a fost investitd este fondat,
pentru considerentele care se vor arata in cele ce urmeaza:

Referitor la cererea inculpatului apelant de desfiintare in integralitate a sentintei penale
apelate si de trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, Curtea retine urmatoarele:

Motivul de trimitere spre rejudecare invocat de inculpatul apelant, respectiv ca instanta
de fond nu i-a adus la cunostinta prevederile art. 374 alin. (4) si art. 375 C.pr.pen. privind
posibilitatea de a recunoaste faptele in integralitatea lor si de a uzita procedura simplificata,
avand drept efecte reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa, nu poate fi incadrat in
niciunul dintre cazurile prevazuta de art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) C.pr.pen.. pentru care
instanta de apel poate dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta a cdrei hotdrare a fost
desfiintata.

Astfel, Curtea retine cd intr-adevar la termenul de judecatd din fata primei instante din
data de 02.03.2017, inculpatului apelant nu i s-au adus la cunostintd prevederile art. 374
alin.(4) si art. 375 C.pr.pen., nainte de audierea sa, astfel cum rezultd din continutul incheierii
de sedinta de la acel termen.

Insa, omisiunea primei instante de a a-i aduce la cunostinti inculpatului prevederile art.
374 alin. (4) si art. 375 C.pr.pen. nu se incadreazd printre cazurile de nulitate absoluta
reglementate expres si limitativ de art. 281 C.pr.pen. Prin urmare, aceasta omisiune poate
atrage doar nulitatea relativa a respectivei incheieri de sedintd, de la termenul din data de
02.03.2017.

Or, regimul juridic al nulitatii relative prevazuta. de art. 282 alin. (3) C.pr.pen.
presupune ca nulitatea sa fie invocatd in cursul sau imediat dupa efectuarea actului ori cel mai

tarziu pand la urmatorul de termen de judecatd cu procedura completd [conform art. 282
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alin.(4) lit. ¢) C.pr.pen.]. In speta, inculpatul apelant, care in fata instantei de fond a beneficiat
de serviciile unui aparator din oficiu, avea posibilitatea de a invoca motivul de nulitate
relativa privind neaducerea la cunostinta a prevederilor art. 374 alin. (4) si art. 375 C.pr.pen.
pana la urmatorul de termen de judecata din fata instantei de fond, respectiv pana la data de
30.03.2017. Insa acesta nu a inteles si invoce acest motiv de nulitate relativa in termenul
prevazuta de lege. Pe cale de consecintd, acest motiv de nulitate relativa s-a acoperit, iar
inculpatul apelant nu mai este indreptatit sd invoce direct In calea de atac a apelului
imprejurarea cd nu a putut sa se judece in procedura simplificata.

De asemenea, Curtea, chiar acceptand cd s-ar putea direct in calea de atac a apelului sa
se remedieze omisiunea instantei de fond cu privire la neaducerea la cunostintd a prevederilor
art.374 alin. (4) si art. 375 C.pr.pen., constatd totusi ca inculpatul a invocat doar in mod
formal faptul ca ar dori sa se judece in procedura simplificata. Astfel, audiat cu ocazia
judecdrii prezentului apel, inculpatul a dat o declaratie formala de recunoastere a faptelor
retinute prin actul de sesizare, Intrucat in declaratia detaliatd a invocat cd, in realitate, nu
acesta a fost agresorul, ci partea civila, iar el doar s-a aparat impotriva atacului declansat de
cealalta parte. Or, o asemenea declaratie nu reprezinta o veritabild declaratie de recunoastere a
faptelor retinute in sarcina sa.

Cu privire la situatia de fapt, Curtea constata, pe baza probatoriului administrat in faza
de urmarire penald si in cursul cercetdrii judecdtoresti in fata primei instante, ca instanta de
fond a stabilit in mod corespunzator situatia de fapt in ceea ce priveste infractiunea de
tentativa la omor, pe baza unei analize corespunzatoare a mijloacelor de proba administrate n
cauza.

Curtea va retine astfel ci in data de 23.10.2016, in jurul orei 04*°, in timp ce se afla in
dreptul scarilor de acces in clubul ,,S.” din Campusul studentesc ,,Regie”, situat in Bucuresti,
Splaiul Independentei nr. 290, sector 6, in contextul unui conflict spontan, inculpatul A.l. zis
»S.” sau ,,Severin” i-a aplicat persoanei vatamate V.A.R. zis ,,S.” o loviturd cu un obiect
taietor-intepator in zona gatului, cu intentia de a-i suprima viata, provocandu-i astfel o plaga
injunghiata latero-cervicald stanga, cu interesarea stratului muscular superficial, leziuni ce au
necesitat pentru vindecare un numar de 16-18 zile Tngrijiri medicale.

Curtea apreciaza ca este dincolo de orice dubiu ca inculpatul A.IL s-a aflat in noaptea de
22/23.10.2016, in clubul ,,Sole” din Campusul studentesc ,,Regie”, unde in jurul orelor 04.30,
a avut un conflict spontan cu un alt client al clubului, ce a necesitat interventia partii civile

V.A.R. zis ,,Spadafora”, bodyguard al respectivului club. De asemenea, este fara nici un dubiu
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ca la solicitarea partii civile inculpatul A.l. a fost de acord sa o insoteasca pe aceasta in
exteriorul clubului pentru a purta o conversatie legat de acest incident.

In acest sens sunt declaratiile concordante ale partii civile, ale inculpatului A.L, ale
martorul cu identitate protejata Strafandache Costel si ale martorilor M.I.A. si P.D.F. zis ,,S.”,
declaratii care se coroboreaza cu imaginile audio-video surprinse de camerele de
supraveghere montate in interiorul si in exteriorul clubului. De altfel, aceasta prima derulare a
evenimentelor nu a fost contestata de inculpat in prezenta cale de atac.

Curtea constatd insa ca inculpatul a Inteles sd conteste modalitatea in care instanta de
fond a prezentat desfasurarea evenimentelor ulterioare, cuprinsd intre momentul conducerii
inculpatului 1n afara clubului si momentul agresiunii partii civile.

In acest sens, audiat in fata instantei de apel, inculpatul A.I. a inteles si prezinte o
versiune noud, neinvocatd anterior, cu privire la derularea evenimentelor. Astfel, acesta a
invocat ca dupa ce a intervenit persoana vatdmata V.A.R. pentru a aplana conflictul, aceasta 1-
a dat afara din club pe inculpat, prinzandu-1 de un brat si impingandu-| in afara incintei, iar pe
scari, aceeasi persoana i-a vorbit vulgar, iar dupa ce la randul lui i-a vorbit vulgar persoanei
vatamate, aceasta din urma 1-a lovit cu pumnul in bérbie. Inculpatul a mai ardtat ca dupa ce a
fost lovit cu pumnul in barbie de persoana vatamata, de nervi a trantit telefonul mobil de
pamant si a continuat sd i1 vorbeasca vulgar, moment in care a intervenit un alt bodyguard
care l-a lovit cu piciorul in spate si I-a intrebat de ce vorbeste urat. La scurt timp dupa,
inculpatul a fost nconjurat de 4-5 bodyguarzi si de persoana vatamata, iar aceastd din urma
persoana I-a prins de gat, fiind ulterior lovit de toate persoanele prezente. Inculpatul a mai
aratat cd atunci cand era cazut la pamant, temandu-se ca va fi omorat a scos cruciulita de la
gat, cu o lungime de 20 cm, ce era ascutita la varf si cu cea cruciulitd a intentionat sd o
loveascd pe persoana vatamata n umar, fara a-si putea explica cum a ajuns a o loveasca cu
acea cruciulitd 1n gat. Inculpatul a mai relatat ca a vazut cum persoanei vitdmate a inceput sa
Ti curga sange din gat si a aruncat cruciulita, intrucat nu a apreciat-0 ca fiind un obiect valoros.
In final, cu privire la acest aspect inculpatul a invocat ci a scipat din mainile agresorilor doar
atunci cand au intervenit organele de politie.

Curtea constata ca aceste declaratii sunt infirmate de intreg materialul de urmarire
penala administrat in cauzad precum si de propriile declaratii ale inculpatului date anterior in
cursul judecatii.

Curtea retine sub un prim aspect ca pretinsul comportament necorespunzator avut de

persoana vatdmata V.A.R. la adresa inculpatului, pe durata deplasdrii spre exteriorului
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clubului, marcat de cuvinte vulgare si de acte de violentd nu este confirmat de martorii audiati
in cauza.

Astfel, martorul M.ILA. a aratat ca dupa ce persoana vatamata i-a cerut inculpatului sa se
potoleasca si l-a poftit afara din club, i-a urmat pe acestia, impreund cu martorii A.L.F. zis
1.7, P.D.F. zis ,,S.” si cu suspectul G.A.. Pe holul care precede iesirea din club, martorul a
observat ca inculpatul avea un comportament agresiv fatd de persoana vatamata (iar nu invers
cum a invocat inculpatul in declaratia sa), fapt ce a necesitat interventia martorului Panait
Sorin, pentru a-i desparti pe cei doi.

Cu privire la aceleasi aspecte, martorul A.L.F. a declarat ca in timp ce dansa 1n club, a
fost anuntat ca persoanele cu care se afla la masd aveau un conflict afard, cu un agent de
pazd. Martorul a iesit din club pentru a verifica ce s-a Intdmplat, observand cé inculpatul A.L
(varul sdu), suspectul G.A. si martorul M.L.A. zis ,,A.” sau ,,A.” aveau o atitudine recalcitranta
fatd de persoana vatdmata, n sensul ca se Tmbranceau cu aceasta. Martorul a precizat ca
impreund cu martorul P.D.F. zis ,,S.” a Incercat sa ii despartd pe acestia, dar nu au reusit.
Martorul a vazut ca persoana vatdmata si inculpatul A.I. se luptau si s-au departat cativa metri
de intrarea n club.

Declaratii similare a dat si martorul S.A., care a relatat ca a observat cum persoana
vatdmatd a condus afara din club un grup format din mai multi barbati, deoarece acestia erau
sub influenta bauturilor alcoolice. Din acest grup, martorul i-a recunoscut din plansa
fotografica pe inculpatul A.L. si pe martorii A.L.F. si P.D.F. zis ,,S.”. Martorul a precizat ca, la
un moment dat, ceilalti membri ai grupului incercau sa il tempereze pe inculpatul A.I., pentru
a incheia conflictul cu victima.

In mod concordant martorul P.D.F. zis ,,S.” a declarat ¢4 i-a urmat pe persoana vatimata
si pe inculpat afard din club, cu intentia de a aplana conflictul dintre acestia. La un moment
dat, inculpatul A.I. zis ,,S.” a devenit foarte agresiv si i-a reprosat martorului ca nu intervine
pentru el in conflict.

Declaratiile martorilor anterior mentionati confirmd sustinerile persoanei vdtdmate
V.A.R. care a relatat ca In timp ce era de serviciu in club a observat ca inculpatul A.I. a avut
un conflict cu un alt barbat iar in acel moment, s-a apropiat de cei doi si i-a despartit, cerandu-
1 inculpatului A.L zis ,,S.” sau ,,S.” sd o urmeze afard, pentru a discuta in legaturd cu acea
altercatie. Persoana vatdmata a deschis usa de urgenta si impreuna cu inculpatul A.IL. a iesit in
hol.

In continuare, persoana vitamati a declarat ca a iesit din club impreuna cu inculpatul,

fiind urmati imediat de alti patru bérbati care faceau parte din anturajul celui din urma.
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Persoana vatamata a precizat ca, dupa ce au ajuns 1n hol, inculpatul A.I. a jignit-o, spunandu-i
ca el ,bate sute ca mine” si cd ,imi di muschii jos Intr-o secunda”. Totodatd, persoana
vatdmatd a observat ca agresorul introducea mana 1n buzunarul de la piept al gecii, ca si cum
ar fi vrut si scoati ceva de acolo. In timpul acestui incident, intre persoana vitimata si
inculpatul A.L, s-a interpus martorul P.D.F. zis ,,S.” care a incercat sd aplaneze conflictul si
caruia ceilalti patru barbati ii spuneau ,,dd-te S. la o parte, ca nu faci bine ce faci!”. Persoana
vatamata a aratat ca era pozitionata cu spatele la perete si a incercat sa coboare scarile, pentru
ca observase cd in capatul acestora, se aflau 10-15 persoane care iesisera din club, pentru a
fuma. Persoana vatamata a mai aratat ca in timp ce a coborat scarile de acces in club, martorul
P.D.F. zis ,,S.” era In continuare interpus Intre aceasta si inculpatul A.L..

Sub un al doilea aspect, Curtea retine ca nici pretinsa agresiune a inculpatului de catre
persoana vatdmata si de catre alti patru bodyguarzi ai clubului petrecutd in exteriorul clubului
nu este confirmatd de martorii audiati in cauzd. De asemenea, nu este confirmatd nici
sustinerea inculpatului privind folosirea de catre acesta a unei cruciulite, cu 0 lungime de 20
cm, ce era ascutitd la varf pentru a se apara fatd de atacul declansat de catre persoanele
anterior mentionate.

In schimb declaratiile martorilor si ale persoanei vitamate confirma ci inculpatul Al a
fost cel care a lovit-o pe persoana vatamata cu un cutit in zona gatului.

Astfel, martorul M.ILA. a aratat cd atunci cand au ajuns la iesirea din club persoana
vatamata l-a prins cu ambele brate pe inculpat in zona umerilor si 1-a impins pe acesta, cei doi
parcurgand 5-6 metri, iar apoi persoana vatamata s-a retras, mergand cativa pasi in spate, iar
inculpatul A.I, care continua si se manifeste agresiv, venea in directia acesteia. In acest
context, martorul a observat cum inculpatul A.l. a Tnjunghiat-o pe persoana vatamata V.A.R..
Totodata, acesta a precizat cd l-a vazut pe suspectul G.A. indreptdndu-se spre persoana
vatamata, cu care a avut un contact fizic, iar imediat, victima a strigat ,,Pune méana pe ala cu
sacou! Am fost injunghiat!”

In mod similar a declarat si martorul A.L.F., care a observat disputa fizici intre persoana
vatamatd si inculpatul A.L., ce se petrecea la intrarea in club, iar In timpul acestei dispute a
observat cum suspectul G.A. s-a apropiat de cei doi, intervenind in favoarea inculpatului. In
acest context, martorul A.L.F. a auzit-o pe persoana vatdmata tipand ca a fost tdiatd si
cerandu-le persoanelor prezente sa il prinda pe suspectul G.A., care fugise de la fata locului.
Martorul a afirmat ca stie in mod sigur cd in noapte respectivd suspectul G.A. sau martorul

M.LA. a avut asupra sa un briceag retractabil, de mici dimensiuni.
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Desfagurarea evenimentelor este confirmatd si de martorul S.A. care a relatat cd a
observat cand persoana vatdmata l-a prins de gat pe inculpatul A.L., iar pe scalpul celui din
urma a vazut picaturi de sange. Victima le-a cerut persoanelor prezente sa nu ii lase pe cei din
grupul mentionat anterior sa plece, deoarece a fost taiata la gat. Martorul a relatat ca nu a
observat ca vreuna dintre persoanele prezente sa-1 fi injunghiat pe ,,S.” Intrucat acesta nu
putea sa vada momentul, aflandu-se in partea opusa de zona unde a fost ,,S.” Injunghiat.

Totodatda, Curtea retine ca relevante si declaratiile martorului M.F.C., bodyguard in
respectivul club care a relatat ca, in Tmprejurarile de timp si loc descrise mai sus, a observat
ca, pe scdrile care realizeaza accesul in clubul ,,Sole”, persoana vataimata V.A.R. avea un
conflict cu un grup format din 4-5 persoane. Din grupul respectiv, martorul I-a recunoscut din
plansa fotografica pe inculpatul A.L.. La un moment dat, martorul 1-a observat pe inculpatul
A.l. apropiindu-se de persoana vitimatd, cu un obiect tiietor in méani. In acest context,
persoana vatamata a incercat sa il imobilizeze ,,corp la corp” pe agresor, luandu-1 in brate, cei
doi deplaséndu-se astfel, aproximativ 7-8 metri. Martorul a precizat ca nu a observat lupta
propriu-zisa dintre cei doi, insa imediat a auzit-0 pe persoana vatamata strigand ,,aoleu, m-a
taiat!”. La cateva secunde, din spatele persoanei vatdmate a aparut un al doilea barbat, care
purta un sacou gri si care a tdiat-o pe victima in zona pieptului, in partea dreaptd. Martorul a
observat ca victima sangera abundent in zona gatului, iar agresorul Tmbracat in sacou de
culoare gri a fugit. Cu privire la inculpatul A.IL., martorul a declarat cd acesta a fost imobilizat
de mai multe persoane pe care nu le cunoaste.

Nu Tn ultimul rand, martorul P.D.F. zis ,,S.” a confirmat ca in afara clubului a observat
cd persoana vitimati l-a imobilizat pe inculpatul Al zis ,,S.”, tinindu-1 de gat. In acest
moment, martorul a vazut cd ,,S.” sangera in zona gatului, iar sangele se scurgea pe fata lui
S.”. Martorul a mai aratat cd in timpul altercatiei dintre cei doi, 1-a vazut si pe suspectul G.A.
apropiindu-se de acestia. Dupa cateva momente, martorul P.D.F. zis ,,S.” a relatat ca a parasit
zona. A doua zi, acesta a fost contactat telefonic de catre martorul A.L.F. zis ,,T.” care i-a spus
ca inculpatul A.L. zis ,,S.” este supdrat pe el, deoarece nu i-a tinut partea in conflict.

Declaratiile martorilor anterior mentionati confirma sustinerile persoanei vdtdmate
V.A.R. care a relatat cd in momentul in care a ajuns insotit de inculpatul A.l. la capatul
scarilor, martorul P.D.F. zis ,,S.” a fost dat la o parte de catre inculpat. Imediat, persoana
vatamata a observat ca inculpatul A.l. avea Tn mand (nu mai retine exact care mana), iesind
din méaneca de la geaca, un cutit. Inculpatul s-a indreptat catre persoana vatamata, iar aceasta,
in Incercarea de a bloca o eventuald loviturd de cutit a inculpatului, s-a dus In intdmpinarea

agresorului, cu mainile ridicate. Persoana vatdmata a reusit sa il prinda pe inculpatul A.L. de
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partea superioara a bratelor, in apropierea umerilor, precizand insa ca, imediat a simtit ca a
fost taiatd in partea stangd a gatului, observand totodata ca sangereaza. Persoana vatamatd a

'77

strigat ,,sunati la politie, cd m-a taiat!”. Dupa aproximativ 10 secunde, aceasta a mai primit o
loviturd de cutit in partea dreapta a pieptului. Persoana vatamata a declarat cd cea de-a doua
loviturd de cutit i-a fost aplicatd din lateral dreapta de catre un barbat tuns zero, care purta un
sacou de culoare gri (care facea parte din grupul de la masa din dreptul biroului
administratorului si care nu a fost identificat pana in prezent). Dupa ce victima a primit a doua
loviturd, inculpatul A.L., pe care persoana vatdmata il tinea de umeri, s-a smucit $i i-a scdpat
din mana dreaptd (persoana vatdmata continudnd sa il tind cu ména stdngd), dupad care a
incercat sd fugd, Insa s-a Impiedicat de niste stalpi amplasati in zona si a cazut pe asfalt.

In acelasi timp, in fata persoanei vitimate a aparut si suspectul G.A. (despre care afirma
ca 1i aplicase cea de-a doua lovitura, in zona pieptului), aceasta avand senzatia ca individul
respectiv vrea sd o mai loveascd o datd insa, in mod spontan, agresorul a luat-o la fuga.
Persoana vatdmata a vazut ca barbatul cu sacoul gri avea Tn mana un cutit tip briceag, cu lama
de aproximativ 10 centimetri.

Curtea mai retine ca modalitatea de desfasurare a evenimentelor relatatd de martorii
anterior mentionati, precum si de persoana vatamatd este confirmatd si Inregistrarile video
surprinse de camerele de supraveghere, montate in clubul ,,Sole” din Campusul studentesc
»Regie”. Astfel, potrivit procesului-verbal de vizionare a inregistrarilor video surprinse de
camera de supraveghere CH06, montata in clubul ,,Sole” din Campusul studentesc ,,Regie”, la
orele 04:42:05, 04:42:17 si 04:42:28, se observa ca, dupa ce au iesit din club, persoana
vatamata si barbatul care purta un sacou de culoare deschisd, poarta un dialog cu inculpatul
A.LL (in jurul acestora aflandu-se mai multi indivizi despre care victima nu a putut sa dea
detalii). La ora 04:46:38, se observa ca persoana vatamata si inculpatul A.I. sunt implicati
intr-o altercatie. La ora 04:46:41, persoanele aflate in exteriorul clubului se deplaseaza catre
zona in care victima si inculpatul A.I. au continuat altercatia.

Curtea constatd ca niciunul dintre martorii audiati in cauza nu a confirmat versiunea
inculpatului in care s-ar fi desfasurat evenimentele. Din contra, toti martorii 1-au indicat pe
inculpat ca fiind cel care avea o atitudine agresiva la adresa persoanei vitdmate.

De asemenea, declaratiile persoanelor anterior mentionate infirma sustinerile
inculpatului ca ar fi fost atacat de persoana vatamata si de alti patru bodyguarzi ai clubului si
de asemenea infirma sustinerea inculpatului cd, in incercarea de a se apara de loviturile

primite, ar fi folosit o cruciulitd de 20 cm, ascutita la varf, cu care a vrut sd o loveasca In umar
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pe persoana vatamata. Din contrd, atit persoana vatamata, cat si martorii M.F.C. si M.LLA. au
indicat ca inculpatul A.I. avea asupra sa un cutit, pe care I-a folosit asupra persoanei vatamate.

De altfel, daca inculpatul ar fi avut asupra sa o cruciulita care ar fi fost folosita pentru a
se apdra si pe care ar fi aruncat-o ulterior, atunci acest obiect ar fi fost gasit cu ocazia
cercetarii la fata locului de catre organele de politie.

Sub un ultim aspect, Curtea retine ca inculpatul a inteles sa prezinte versiuni diferite cu
privire la desfasurarea evenimentelor, punand un real semn de intrebare cu privire la
veridicitatea declaratiilor sale.

Astfel, in cursul urmaririi penale, cu ocazia primei sale audieri, acesta a precizat ca in
noaptea comiterii faptei a fost in clubul ,,Sole”, unde a stat singur la masa, consumand trei
sticle cu vin, dupa care a plecat spre casa. Fiind reaudiat la data de 29.11.2016, inculpatul nu a
recunoscut comiterea faptei, precizdnd cd, dupd ce si-a petrecut singur, noaptea de
22/23.10.2016, in clubul ,,Sole” a fost lovit de mai multi agenti de paza, fiind salvat de
interventia lucratorilor de politie din cadrul Sectiei 20 Politie.

Fiind reaudiat la data de 04.12.2016, inculpatul A.l. a precizat cd in noaptea de
22/23.10.2016 a avut o mica neintelegere cu un alt client al clubului. In scurt timp, a
intervenit persoana vatamata care l-a prins pe inculpat de brat si I-a directionat spre iesirea din
club. Inculpatul a sustinut cd, atunci cand au ajuns in holul de dinaintea scarilor de acces, a
continuat discutia contradictorie cu persoana vatimati. In acest moment, persoanele din
anturajul sdu, respectiv ,,A.”, ,,S.”, ,,T.” s1,,A.” incercau sa intervind pentru a-i desparti. La un
moment dat, constatdnd cd nu reuseste sa o convingd pe persoana vitdmatd sa inteleaga
punctul sau de vedere, inculpatul si-a aruncat telefonul pe ciment. Vazand acest lucru, ,,S.” 1-a
prins pe inculpat cu mainile de umeri si 1-a impins, dupa care 1-a lovit pe inculpat cu pumnul
in barbie si cu picioarele, acesta sustinand cd a cazut ca urmare a acestor lovituri. Inculpatul a
negat faptul ca a Injunghiat-o pe persoana vitdmata, insa a declarat ca In timp ce se afla cazut
pe ciment, 1-a vazut pe suspectul G.A. care s-a apropiat de victima, avand in mana un briceag.
Cu briceagul respectiv, suspectul G.A. i-a aplicat victimei mai multe lovituri in partea
superioara a corpului.

Prin declaratia data in fata instantei de fond, inculpatul a aratat ca mentine declaratiile
date 1n faza de urmarire penala si a negat faptul cd a Injunghiat-o pe persoana vatamata, insd a
declarat ca a avut loc un incident intre el si partea vatamata in sensul ca, dupa un schimb de
replici intre cei doi, vazand ca nu reuseste sd o convingd pe persoana vatdmata sa inteleaga
punctul sdu de vedere, inculpatul si-a aruncat telefonul pe ciment, moment in care ,,S.” 1-a

prins pe inculpat cu mainile de umeri si 1-a Impins, dupa care I-a lovit cu pumnul in barbie si
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cu picioarele, acesta sustinand cd a cdzut ca urmare a acestor lovituri. A mai aratat inculpatul
ca 1n timp ce se afla cazut pe ciment, 1-a vazut pe suspectul G.A. care s-a apropiat de victima,
avand in mand un briceag si ca acesta este cel care i-a aplicat victimei mai multe lovituri in
partea superioara a corpului, dupa care s-a indepartat in fuga.

In fata instantei de apel, a avut o cu totul noua pozitie procesuala, relatand cele anterior
redate, negand de aceasta datd cd ar mai fi vazut vreo altd persoand care si o fi agresat pe
persoana vatamata.

Declaratiile oscilante ale inculpatului sunt apreciate si de prezenta Curte ca fiind
nesincere, urmand a fi Inldturate din materialul probator, nefiind sustinute de celelalte
mijloace de proba administrate in cauza.

Tn urma agresiunilor suferite, victima V.A.R. a fost internati la Spitalul Universitar de
Urgenta cu diagnosticul ,,plaga Injunghiata latero-cervicald stanga, cu interesarea stratului
muscular superficial si o plaga taiata fata anterioard, umar drept”.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. A1/10594/2016, persoana vatamata
V.A.R. a prezentat leziuni traumatice constand in ,,plaga latero-cervicala stanga si plagd umar-
pectoral drept, care s-au putut produce prin actiunea unui corp taietor-intepator, posibil cutit
sau similar. Leziunile traumatice pot data din 23.10.2016, necesitd 16-18 (saisprezece-
optsprezece) zile de Ingrijire medicald si nu au pus in primejdie viata victimei.”

Fatd de intre ansamblu probator administrat in cauzd, Curtea retine ca vinovditia
inculpatului este dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

Cu privire la incadrarea juridicd a acestei fapte, Curtea apreciazd ca In mod corect
instanta de fond a apreciat ca fapta intruneste atat sub aspect obiectiv cat si sub aspect
subiectiv elementele constitutive ale infractiunii de tentativd la omor in stare de recidiva
prevazuta de art. 32 alin. (1) rap. la art. 188 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C.pen..

Curtea apreciaza ca intentia de suprimare a vietii persoanei vatamate rezultd fara nici un
dubiu, avind 1n vedere modalitatea concretd de sdvarsire a faptei. Astfel, prin modul in care a
actionat inculpatul, desi nu a urmarit producerea rezultatului socialmente periculos (decesul),
totusi a prevazut rezultatul care se putea produce si a acceptat producerea acestuia, inculpatul
actionand cu forma intentiei indirecte in comiterea faptei, astfel cum In mod just a retinut si
prima instanti. In acest, Curtea retine ca inculpatul A.L i-a aplicat persoanei vitimate o
loviturd cu un corp tdietor-intepdtor, posibil cutit sau un obiect similar in zona gatului,
lovitura fiind de o anumita intensitate, provocandu-i astfel o plagd injunghiata latero-cervicala

stanga, cu interesarea stratului muscular superficial, producdnd leziuni traumatice ce au
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necesitat 16-18 (saisprezece-optsprezece) zile de ingrijire medicala si nu au pus in primejdie
viata victimei.

Curtea constatd ca atat instrumentul folosit — un corp tdietor-intepator, posibil cutit sau
obiect similar, cat si zona vizata, zona gatului au dat faptei un potential real de a provoca
decesul persoanei atacate, potential ce nu putea fi ignorat de autorul agresiunii, care astfel a
actionat prevazuta si acceptand posibilul rezultat letal al actiunii sale. Curtea constata ca acest
rezultat nu a fost atins, datoritd gestului de aparare al persoanei vatimate care a reusit sa il
prinde de ambele brate, In zona umerilor pe inculpat, care in momentele premergatoare se
indrepta catre aceasta, avand un cutit in mana, cu intentia de a o lovi. Totodata, rezultatul
socialmente periculos nu s-a produs, nu ca urmare a desistarii inculpatului, ci ca urmare a
prezentei de spirit a persoanei vatimate, care a reusit imobilizarea inculpatului, fara a reusi in
integralitate sa se fereasca de lovitura de cutit aplicata de acesta din urma.

Totodata, Curtea considera ca in cauza nu au relevantd cu privire la incadrarea juridica
imprejurarea cd nu a fost pusa in primejdie viata persoanei vatamate si nici numarul de zile de
ingrijiri medicale, intrucat, pentru a se retine infractiunea de tentativa la omor, nu existda o
conditie prevazuta de lege ca viata sa fie pusa In primejdie sau sd existe un anumit numar de
zile de ingrijiri medicale. Din contra, ceea ce prezintd relevantd juridica, sunt aspectele
anterior mentionate, respectiv obiectul vulnerant folosit, zona vitala ce a fost vizatd si
intensitatea loviturii aplicate.

Nu in ultimul rand, Curtea apreciaza cd potentialul letal al agresiunii inculpatului este
confirmat §i de natura §i gravitatea leziunilor suferite de persoana vatdmata, mentionate in
concluziile raportului de expertiza medico legald, anterior redate, care au produs leziuni
traumatice care, puteau fi cauzate prin lovire cu corp dur, posibil taietor si au necesitat pentru
vindecare 16-18zile Tngrijiri medicale.

Fata de modul de savarsire a faptei, mijlocul folosit de inculpat in savarsirea infractiunii
(obiect vulnerant apt sd suprime viata), regiunile corporale vizate de loviturd, intensitatea
loviturilor (care au produs plagi taiate), urmarile agresiunii cu privire la integritatea corporald
a persoanei vatimate, Curtea apreciazd ca in cauzd nu se impune schimbarea incadrarii
juridice din infractiunea de tentativd la omor in infractiunea de vatdmare corporald prevazuta
art.193 alin. (2) C.pen., in cauza toate aceste elemente de fapt ducand la concluzia ca urmarea
faptei nu a fost o simpld vatamare a integritatii corporale a victimei, ci suprimarea vietii
acesteia, doar apararea victimei si prezenta de spirit a acesteia limitand consecintele faptei
inculpatului, inculpatul neavand simpla intentie de a leza integritatea corporala, ci intentia de

a ridica viata persoanei vatamate.
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De asemenea, mijloacele de proba administrate in cauzd nu sustin nici varianta
inculpatului A.l. in sensul ca victima si alti patru bodyguarzi ar fi fost cei care 1-ar fi atacat pe
inculpat, aspect care l-ar fi pus pe acesta intr-o stare de legitima aparare sau eventual intr-0
stare de exces neimputabil, in conditiile in care, din analiza mijloacelor de proba sus-
prezentate, nu rezultd ca persoana vatamata ar fi declansat vreun atac Impotriva inculpatului
care si necesite o aparare din partea acestuia. In cauzi nu este indeplinitd una dintre cerintele
obligatorii impuse de lege pentru retinerea legitimei aparari sau excesului neimputabil in
conditiile in care de esenta legitimei aparari este existenta unei agresiuni, a unui atac care sa
prezinte o anumita gravitate, care sa pund in pericol persoana sau drepturile acesteia ori un
interes general, care creeaza necesitatea unei actiuni de apdrare imediatd, de inlaturare a
atacului inainte ca acesta sa lezeze valorile amenintate, fiind astfel necesar ca atacul sa
legitimeze actiunea de apdrare, respectiv sa fie material, direct, imediat si injust. Or, 1n cauza,
lipseste tocmai agresiunea din partea persoanei vatdmate, lipsind chiar elementul esential al
faptei persoanei vatamate, care sa poata justifica pe taramul art. 19 sau art. 26 C.pen. actele de
agresiune realizate de inculpatul A.IL la adresa persoanei vatimate.

Curtea mai constata ca in cauzd nu se impune a fi retinutd circumstanta atenuanta a
provocarii prevazutd de art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen. in raport de fapta retinutd in sarcina
inculpatului.

Provocarea exista atunci cand infractiunea s-a savarsit sub stdpanirea unei puternice
tulburdri sau emotii, determinatd de o actiune din partea persoanei vdtdmate constand in
violentd, atingere grava a demnitatii persoanei sau prin alta actiune ilicitd grava. Pentru a se
retine aceastd circumstantd atenuatd, provocarea trebuie sd indeplineasca anumite conditii
cumulative, respectiv existenta actului provocator, nedeterminarea actului provocator de catre
inculpat, existenta unei tulburdri sau emotii, care i rapeste acestuia posibilitatea de control
asupra actiunilor sale si sdvarsirea faptei sub imperiul acestei stari impotriva provocatorului.

Astfel, pentru retinerea starii de provocare in primul rand trebuie sa existe o anumita
activitate de provocare din partea persoanei vitimate. In cauzi se observi cel care a provocat
intreaga altercatie a fost chiar inculpatul, care, dupa ce consumase bauturi alcoolice si
provocase un scandal cu un alt client al clubului, a avut o atitudine agresiva la adresa
persoanei vatamate, care a ,,indraznit” sa il invite in afara clubului pentru a se calma.

Curtea considera ca intreg conflictul a fost determinat de inculpat, astfel ca acesta nu
poate invoca ca s-ar fi aflat la momentul sdvarsirii faptei sub influenta unei puternice tulburari

sau emotii, determinatd de o actiune din partea persoanei vdtdmate constand in violenta,
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atingere grava a demnitatii persoanei sau prin altd actiune ilicitd grava. Prin urmare nu este
indeplinita conditia unei actiuni de provocare din partea persoanei vatdmate V.A.R..

In ceea ce priveste infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice, instanta de fond
a retinut ca aceasta a constat in fapta inculpatului A.I. care la data de 23.10.2016, in jurul orei
04*_ in timp ce se afla in dreptul scérilor de acces in clubul ,,Sole” din Campusul studentesc
,Regie”, situat Tn Bucuresti, Splaiul Independentei nr.290, sector 6, in contextul unui conflict
spontan, i-a aplicat persoanei vatimate V.A.R. zis ,,S.” o loviturd cu un obiect tdietor-intepator
in zona gatului, cu intentia de a-i suprima viata, provocandu-i astfel o plagd injunghiata
latero-cervicala stanga, cu interesarea stratului muscular superficial, tulburandu-se in acest
mod ordinea si linistea publica.

Curtea apreciaza 1nsd ca fapta astfel descrisd nu iIntruneste conditiile de tipicitate
prevazutddzute de lege, pentru a se putea dispune o solutie de condamnare fata de inculpat.

Conform art. 371 C.pen. constituie infractiunea de tulburare ordinii si linistii publice,
fapta persoanei, care, in public, prin violente comise mpotriva persoanelor sau bunurilor ori
prin amenintdri sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor, tulburd ordinea si linistea
publica.

Din analiza textului incriminator rezulta cd legiuitorul nu a inteles sa atribuie actelor de
violenta comise impotriva persoanelor sau bunurilor ori amenintarilor sau atingerilor grave
aduse demnitatii persoanelor anumite caracteristici proprii de naturd a atrage caracterul
infractional al acestor manifestari contrare ordinii sociale. Din contra, caracterul infractional
rezida in urmarea produsd, intrucit aceste manifestari trebuie sa aiba ca rezultat tulburarea
ordinii si linistii publice.

Prin urmare, in prezenta cauzd, pentru a fi intrunite conditiile de tipicitate ale
infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice, nu este suficient ca, la data de 23.10.2016,
in jurul orei 04%, in timp ce se afla in dreptul scirilor de acces in clubul ,,Sole” din Campusul
studentesc ,,Regie”, situat in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 290, sector 6, in contextul
unui conflict spontan, inculpatul i-a aplicat persoanei vatamate V.A.R. zis ,,S.” o lovitura cu
un obiect taietor-intepdtor in zona gatului, cu intentia de a-i suprima viata, provocandu-i astfel
o plagd injunghiata latero - cervicald stanga, cu interesarea stratului muscular superficial. Este
necesar ca aceste actiuni ilicite ale inculpatului sa tulbure ordinea si linistea publica.

Cu alte cuvinte, urmarea imediata a faptelor anterior descrise trebuie sa fie o lezare a
unei valori imateriale, ordinea si linistea publica, producandu-se o stare de pericol efectiv care

se cere a fi probata prin reactia publicului fatd de asemenea manifestari.

43




Linistea publica este consideratd in doctrina ca fiind acel atribut al vietii sociale in care
raporturile intre oameni, comportarea lor si, In genere, activitatile lor, atunci cand participa la
forme de viatd in comun, in public, se desfasoard in mod pasnic, dupd normele de respect
reciproc, de securitate personald, de incredere in atitudinea si faptele celorlalti oameni. Cu alte
cuvinte, va exista linistea publica 1n situatia In care, in public, oamenii se manifesta normal,
civilizat, respectuos unii cu ceilalti, fara sa incalce normele de morala sau de drept.

In cauza, pentru ca linistea publica sa fie tulburati, este necesar ca de fata la conflictul
dintre inculpatul A.L si persoana vatdmata V.A.R. sa mai fi fost martore si alte persoane, care
sa fi fost idignate, afectate de comportamentul necorespunzator al inculpatului, la adresa
persoanei vatamate.

Numai in asemenea conditii, se poate considera ca linistea publica a fost tulburata.

Or, Curtea constata ca mijloacele de proba administrate in cauza nu au dovedit, dincolo
de orice dubiu, prezenta altor persoane care sa fi considerat afectate, tulburate, indignate de
comportamentul necorespunzator al inculpatului la adresa pesoanei vatamate.

In acest sens, Curtea constati ci martori oculari la eveniment, care au fost audiati de
altfel de catre organele judiciare, au fost fie agentii de paza ai clubului respectiv, fie prietenii
inculpatului, persoane care au intervenit in aplanarea conflictului. Niciunul dintre martorii
audiati in cauza nu a declarat vreodata cd s-ar fi considerat indignati ori afectati de cele
intamplate. De altefel, Curtea considera cd martorii agenti de paza ai culubului nici nu ar
putea sa invoce ca respectivul conflict i-ar fi idignat in vreun fel, intrucat acestia in calitate de
agenti de pazd, aveau printre obligatiile de serviciu tocmai asigurarea ordinii si linistii in
respectivul imobil. Or, este greu de crezu ca un agent de paza ar fi indginat de un conflict
spontan intre inculpat si persoana vatamata, cat timp acestia sunt antrenati special pentru a
aplana astfel de conflicte.

In acelasi timp, prietenii inculpatului audiati ca martori in cauzi nu au afirmat ca ar fi
fost afectati de cele intamplate, din contrd, acestia intervenind in favoarea inculpatului si
pentru a aplana conflictul.

Curtea mai constatd ca In urma viziondrii imaginilor surprinse de camerele de
supraveghere amplasate n holul principal de acces in clubul ,,Sole” din Campusul studentesc
,»Regie”, situat in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 290, sector 6 nu rezulta ca in momentul
conflictul avut intre cei doi, persoanele de fatd care au asistat ar fi fost idginate sau afectate in
vreun fel de cele intdmplate.

Astfel, Curtea constatd ca organele de urmarire penald nu au procedat la stabilirea

identitatii altor persoane prezente la incident, in afara de martorii deja mentionati si nici nu au
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procedat la audierea acestora pentru a se constata ca aceste persoane ar fi fost indignate de
manifestarile violente ale inculpatului A.l..

Fata de aspectele anterior mentionate, Curtea apreciaza ca nefiind dovedite sustinerile
actului de acuzare, preluate in motivarea instantei de fond ca agresarea persoanei vatamate de
catre inculpat ar fi condus la producerea tulburarii ordinii si linistii publice.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca in ceea ce priveste infractiunea de tulburare a ordinii si
linistii publice se impune achitarea inculpatului C.ILM. in temeiul art. 396 alin. (5) rap. la
art.16 alin. (1) lit. b) teza I C.pr.pen., nefiind indeplinite conditiile de tipicitate ale acesteia
sub aspectul urmarii produse, intrucat nu s-a probat ca manifestarile inculpatului ar fi avut ca

rezultat tulburarea ordinii si linistii publice.

SECTIA A II-A PENALA

4. Urmarire penala. Luarea masurii obligarii provizorii la tratament medical

fata de suspect. Conditii

- Codul penal, art. 109 alin. (1)
- Cod procedura penala, art. 245 alin. (1)
- Legea nr. 535/2004, art. 37 alin. (1)

In cauzd, fatd de suspect se efectueazd urmdrirea penald pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 37 alin. (1) din Legea nr. 535/2004, constand in aceea ca, in perioada in
perioada 20-22.01.2017, pe adresa de posta electronica apartindand Administratiei
Prezidentiale, a trimis mai multe mesaje tip MMS, avand un continut ameningator.

Desi in cauza organele de urmarire penala au dispus suplimentarea raportului de
expertiza medico-legala psihiatrica intocmit initial cu privire la suspect pentru a determina
existenta discernamantului acestuia la comiterea faptelor din perioada martie 2016 — mai
2017, in cauza s-a dispus inceperea urmaririi penale §i, respectiv, efectuarea in continuare a
urmariri penale fata de suspect numai cu privire la faptele din perioada 20-22.01.2017,
numai acestea urmand a fi avute n vedere.
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Din probele existente in cauza (redate in referatul procurorului) rezulta suspiciunea
rezonabila ca suspectul a savarsit infractiunea pentru care este cercetat. De asemenea, avand
in vedere gravitatea faptei de care este acuzat, modul si circumstantele de comitere a
acesteia, precum §i concluziile raportului de expertiza medico-legala psihiatrica, potrivit
carora suspectul “sufera de tulburare de personalitate tip mixt cu decompensari psihotice
reactive, iar in perioada 20-22 ianuarie 2017 a avut discernamantul diminuat avind redusd
capacitatea psihica de apreciere critica asupra faptelor sale si consecintelor acestora”,
suspectul, din cauza bolii de care sufera, prezinta pericol pentru societate, in cauza
impunandu-se obligarea provizorie la tratament medical al acestuia, ca masurd de sigurantd

(recomandata, de altfel, de comisia de expertiza medico-legala psihiatrica).

(Sectia a II-a penala, incheiere din data de 7 februarie 2018)

Deliberand asupra cauzei penale de fata, Judecatorul de drepturi si libertati retine
urmatoarele:

Prin referatul nr. 808/D/P/2017, inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
ll-a Penali, la data de 29.01.2018 sub nr. 651/2/2018, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism - Sectia de Combatere a Infractiunilor de Terorism si a Criminalitatii Informatice a
propus luarea masurii de siguranta a obligarii provizorii la tratament medical fata de suspectul
G.O.C..

S-a ardtat, in esentd, cd in dosarul nr. 808/D/P/2017, prin ordonanta din data de
13.04.2017, s-a dispus inceperea urmadririi penale, iar prin ordonanta din data de 24.04.2017 -
efectuarea in continuare a urmadririi penale fata de suspectul G.O.C., sub aspectul sdvarsirii
infractiunii prevazute de art. 37 alin. (1) din Legea nr. 535/2004.

Tn fapt s-a retinut cd, in perioada in perioada 20-22.01.2017, pe adresa de posta
electronica procetatean@presidency.ro, apartinand Administratiei Prezidentiale, suspectul
G.0.C. a trimis de la postul telefonic cu nr. 0737.962.815, alocat unei cartele pre-pay, mai
multe mesaje tip MMS, avand un continut amenintator.

Analizand actele si lucrarile dosarului cauzei, judecatorul de drepturi si libertati constata

urmatoarele:
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Tn dosarul nr. 808/D/P/2017 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Sectia de
Combatere a Infractiunilor de Terorism si a Criminalitatii Informatice se efectueaza urmarirea
penald fata de suspectul G.O.C., sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 37 alin. (1)
din Legea nr.535/2004.

Tn fapt s-a retinut cd, in perioada in perioada 20-22.01.2017, pe adresa de posti
electronica procetatean@presidency.ro, apartinand Administratiei Prezidentiale, suspectul
G.0.C. a trimis de la postul telefonic cu nr. [...], alocat unei cartele pre-pay, mai multe
mesaje tip MMS, avand un continut amenintator, dupd cum urmeaza:

[...]

Cu ocazia audierii de catre procuror, la data de 24.05.2017, in prezenta aparatorului
desemnat din oficiu, suspectul G.O.C. a declarat ca, in perioada ianuarie 2016 — mai 2017, a
transmis de pe telefonul mobil marca [...], IMEI [...], SIM [...], circa 100 de mesaje de
amenintare pe adresele de e-mail apartindnd mai multor institutii publice din Romania si
strainatate.

Cu respectiva ocazie, suspectul G.O.C. a predat organelor de politie judiciara, delegate
in cauza, terminalul mobil si cartela SIM in discutie.

Avandu-se in vedere atdt pozitia procesuald adoptatda de suspect in cursul urmaririi
penale, cat si modul concret de savarsire a faptelor ce i-au fost retinute in sarcind, imprejurari
de naturd a fundamenta organului de urmarire penala indoiald cu privire la discerndmantul pe
care sus-numitul l-a avut la momentul savarsirii infractiunii ce face obiectul cauzei, prin
ordonanta din data de 24.05.2017 s-a dispus, in conformitate cu dispozitiile art. 184 C.pr.pen.,
efectuarea, in cadrul Serviciului Judetean de Medicina Legala Hunedoara — Deva, a expertizei
medico-legale psihiatrice a suspectului G.O.C., daca persoana examinata sufera de vreo boala
psihica de natura a-i afecta discernamantul si daca la data savarsirii faptelor (20-22 ianuarie
2017) persoana examinatd a avut discernamant.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legald psihiatrica nr. [...]/[...] a
Spitalului Judetean de Urgentd Deva — Serviciul Judetean de Medicind Legald Hunedoara,
suspectul G.O.C. "sufera de tulburare de personalitate tip mixt cu decompensari psihotice
reactive, iar in perioada 20-22 ianuarie 2017 a avut discernamantul diminuat avand redusd
capacitatea psihica de apreciere critica asupra faptelor sale si consecintelor acestora”.

Totodata, comisia de expertiza a recomandat luare masurii de siguranta a obligarii la

tratament medical Tn cazul suspectului G.O.C..
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Odata cu finalizarea perchezitiei informatice dispuse in cauza s-a constatat faptul ca
mesaje de genul celor ce au facut initial obiectul cercetarilor si care au fost avute in vedere cu
ocazia efectudrii expertizei medico-legale psihiatrice au fost scrise si transmise catre diversi
destinatari — institutii publice din tara si strainatate (SRI, FBI) - de catre suspectul G.O.C.,
inca din luna martie 2016 si au continuat cu ritmicitate pana la momentul audierii sale din
cursul lunii mai 2017, imprejurare in care s-a apreciat ca necesara efectuarii unui supliment la
raportul de expertiza nr. [...] ale carui concluzii sa aiba in vedere noile date si imprejurari ale
cauzei.

Concluziile formulate n cuprinsul Suplimentului la raportul de expertizd medico-legala
psihiatrica nr. [...] din [...] au relevat faptul ca suspectul G.O.C. sufera de “Tulburare mixta
de personalitate (instabil-emotionala bordeline si demonstrativa) cu decompensari psihotice
anamnestice fond hipofren” si a avut scazuta capacitatea psihica de apreciere critica asupra
faptelor sale si consecintelor acestora avand discernamdntul diminuat in perioada martie
2016 —mai 2017 (perioada in care a transmis mesajele catre diferite autoritati) .

Din nou, comisia de expertiza a recomandat luarea masurii de siguranta a obligarii la
tratament medical fata de suspectul G.O.C..

Desi in cauza organele de urmarire penald au dispus suplimentarea raportului de
expertiza medico-legald psihiatrica intocmit initial cu privire la suspect pentru a determina
existenta discernamantului acestuia la comiterea faptelor din perioada martie 2016 — mai
2017, Judecatorul observa ca in cauzd s-a dispus inceperea urmadririi penale si, respectiv,
efectuarea in continuare a urmariri penale fata de suspectul G.O.C. numai cu privire la faptele
din perioada 20-22.01.2017, numai acestea urmand a fi avute Tn vedere.

Astfel, potrivit art. 109 alin. (1) C.pen. prevede ca ,,Daca faptuitorul, din cauza unei
boli, (...), prezintd pericol pentru societate, poate fi obligat s urmeze un tratament medical
pana la insandtosire sau pana la obtinerea unei ameliorari care sd inlature starea de pericol.”,
jar intr-o asemenea situatie, in conformitate cu dispozitiile art. 245 alin. (1) C.pr.pen.,
,Judecatorul de drepturi si libertati, pe durata urmaririi penale, (...) poate dispune obligarea
provizorie la tratament medical a suspectului (...)".

In cauza, fatd de suspectul G.O.C. se efectueaza urmirirea penali pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 37 alin. (1) din Legea nr. 535/2004, constand in aceea cd, in
perioada in  perioada  20-22.01.2017, pe adresa de postda electronica
procetatean@presidency.ro, apartinaind Administratiei Prezidentiale, a trimis de la postul
telefonic cu nr. 0737.962.815, alocat unei cartele pre-pay, mai multe mesaje tip MMS, avand

un continut amenintator, redat mai sus.
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Din probele existente in cauza (redate in referatul procurorului) rezultd suspiciunea
rezonabild ca suspectul a savarsit infractiunea pentru care este cercetat.

De asemenea, avand in vedere gravitatea faptei de care este acuzat, modul si
circumstantele de comitere a acesteia, precum si concluziile raportului de expertizd medico-
legald psihiatrica [...] intocmit de Spitalului Judetean de Urgenta Deva — Serviciul Judetean
de Medicind Legald Hunedoara, potrivit carora suspectul G.O.C. 7suferd de tulburare de
personalitate tip mixt cu decompensari psihotice reactive, iar in perioada 20-22 ianuarie 2017
a avut discernamantul diminuat avand redusa capacitatea psihica de apreciere critica asupra
faptelor sale si consecintelor acestora”, Judecatorul apreciaza ca suspectul G.O.C., din cauza
bolii de care suferd, prezinta pericol pentru societate, in cauza impunandu-se obligarea
provizorie la tratament medical a acestuia, ca masura de siguranta (recomandata, de altfel, de
comisia de expertizd medico-legala psihiatrica).

Fatd de aceste considerente, va admite propunerea Parchetului de pe langa I.C.C.J. —
D.I.1.C.O.T., in dosarul nr. 808/D/P/2017, si, in baza art. 245 C.pr.pen. raportat la art. 109
alin.(1) C.pen., va dispune obligarea provizorie la tratament medical a suspectului G.O.C.

Va pune in vedere suspectului G.O.C. ca, in conformitate cu dispozitiile art. 246 alin.
(12) C.pr.pen., daca incalca cu rea-credinta masura obligarii provizorii la tratament medical,

se dispune internarea medicald provizorie, in conditiile prevazute la art. 247 C.pen.

S. Ucidere din culpa. Accident de autovehicul. Lipsa legaturii de cauzalitate
dintre actul de conduiti interzis si urmarea imediata previzuta de lege. Fapta care nu

este prevazuta de legea penala

- Codul penal, art. 15, art. 192 alin. (2)

- Cod procedura penala, art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai, art. 396 alin. (2)
- 0.U.G. nr. 195/2002, art. 35 alin. (1), art. 48

- H.G. nr.1391/2006, art. 123 lit. j)

Legatura de cauzalitate intre actiunea inculpatului §i urmarea imediata lipseste daca
accidentul s-ar fi produs si in conditiile in care inculpatul ar fi respectat dispozitiile legale.

Or, existenta infractiunii este conditionatd de legatura de cauzalitate dintre actul de conduita
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interzis §i urmarea imediata socialmente periculoasa prevazuta de lege, iar pentru o solutie
de condamnare este necesar, printre altele, potrivit art. 396 alin. (2) C.pr.pen., ca instanta sa
constate, ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, ca fapta ,, constituie infractiune”.

Nu poate fi retinut ca inculpatul ar fi trebuit sa circule cu o viteza aflata sub limita
maxima prevazuta de lege. Existenta caracterului preventiv al conduitei inculpatului,
constand intr-un comportament care sa nu afecteze fluenta si siguranta circulatiei, sa nu
puna in pericol viata si integritatea corporala a persoanelor [prevazut de art. 35 alin. (1) din
O.U.G. nr. 195/2002] si in adaptarea vitezei in functie de conditiile de drum, astfel incat sa
poata efectua orice manevrad in conditii de siguranta (prevazuta de art. 48 din O.U.G. nr.
195/2002), nu trebuie analizata ,,ex post”, ceea ce ar insemna ca odata produs un accident
conducatorul auto nu si-a indeplinit niciodata aceste obligatii (si ar fi intotdeauna culpabil,
cel putin partial), ci ,ex ante” — prin raportare la conditiile anterioare producerii
accidentului, care nu impuneau reducerea vitezei sub limita legala, nici obiectiv (in lipsa unui
indicator care sa impuna reducerea vitezei pe segmentul de drum respectiv) si nici subiectiv
(conducerea unui autoturism in zori, pe un drum in aliniament §i iluminat, in conditiile date,
chiar daca partea carosabila era umeda, cerul innorat §i vizibilitatea redusa, cu viteza de 50
km/h, nefiind de natura a-l impiedica pe conducatorul auto sa efectueze vreo manevra in
conditii de siguranta).

Nu rezulta nici incalcarea dispozitiilor art. 123 lit. j) din Regulamentul de aplicare a
0.U.G. nr.195/2002, potrivit carora conducatorul de vehicul este obligat sa circule cu o
viteza care sa nu depaseasca 30 km/h in localitati, ,,cand vizibilitatea este sub 100 m in
conditii de ceata, ploi torentiale, ninsori abundente”, dat fiind ca la dosarul cauzei nu exista

NIiCio proba care sa ateste existenta conditiilor mentionate de textul de lege mentionat.

(Sectia a II-a penald, decizia penala nr. 238/A din data de 21 februarie 2018)

Prin sentinta penald nr. 472/29.11.2017, pronuntata de Judecdtoria Alexandria, in
dosarul nr. 6654/740/2016, in baza art. 396 alin. (1), (5) raportat la art. 17 alin. (2) si art. 16
alin. (1) lit. d) teza a Il-a C.pr.pen., a fost achitat inculpatul O.T.C., sub aspectul savarsirii

infractiunii de ,,ucidere din culpd”, prevazuta de art. 192 alin. (2) din Codul penal.
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In baza art. 19, art. 25, art. 397 alin. (1) si alin. (2) C.pr.pen. si art. 1351 C.civ., a fost
respinsd actiunea civild promovatd de catre Spitalul Judetean de Urgentd Alexandria, ca
neintemeiata.

In temeiul art. 275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare au rimas in sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langad Judecatoria Alexandria nr. 835/P/2016,
inregistrat la instantd sub nr. 6654/740/2016 la data de 24.10.2016, s-a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatului O.T.C., pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa”, prevazuta
de art. 192 alin.2 din Codul penal.

Tn actul de sesizare s-a retinut urmitoarea situatie de fapt: la data de 10.04.2016, in jurul
orelor 05:50, inculpatul O.T.C., a condus autoturismul marca VW Polo cu numarul de
inmatriculare [...] pe DN 51, in dreptul localitatii Poroschia, judetul Teleorman, si din cauza
neadaptarii vitezei la conditiile de trafic a lovit cu partea dreapta fatd a autoturismului pe
pietonul D.M., care se deplasa pe partea carosabila in directia de mers a autoturismului,
accidentul soldandu-se cu decesul pietonului D.M..

Situatia de fapt mentionata se sustine cu urmatoarele mijloace de proba: [...].[...]

Analizand probatoriul din cauza, prima instanta a retinut urmatoarele:

In fapt, in ziua de 10.04.2016. in jurul orelor 05:50, inculpatul O.T.C., fiind insotit de
martorul M.M. (pasager dreapta fatd), conducea autoturismul marca VW Polo, cu numarul de
inmatriculare [...], pe DN 51, avand directia de deplasare dinspre comuna Tiganesti, spre
municipiul Alexandria, judetul Teleorman.

in zona respectivd, DN 51 era in aliniament, partea carosabild era umeda, era noaptea,
cerul Tnnorat si vizibilitate redusa.

La ora mentionata, numita D.M. se deplasa pe partea carosabilda a DN 51, pe marginea
din dreapta a drumului in sensul de mers dinspre Comuna Tiganesti spre Municipiul
Alexandria, judetul Teleorman, pe un sector de drum aflat in interiorul comunei Poroschia,
judetul Teleorman, situat in zona km 5 + 300 m al DN 51.

Din declaratia martorului M.D., persoana vatdmata se deplasa “cand pe sosea, cand prin
sant”, traiectoria sa nefiind constantd. Acesta a subliniat, ca, aflandu-se la aproximativ 20 de
metri de locul impactului, a observat cd, In momentul producerii accidentului, persoana
vatamata a iesit brusc din sant spre partea carosabila. Totodatd, martorul M.M. a relatat ca, la
un moment dat, a iesit in fata autoturismului o persoand, pe care inculpatul nu a putut sa o

evite, Intrucat nu au observat-o anterior.
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In aceste conditii, instanta retine ci, fiind luat prin surprindere de aparitia brusci pe
partea carosabila a unei persoane, intr-o zona in care nu era permisa traversarea, lipsind
trecerea de pietoni sau semene de circulatie privind apropierea de o astfel de zond, inculpatul
nu a reusit sd o evite, astfel cd a lovit acea persoana cu partea dreapta fata a autoturismului.

Dupa impact, victima a fost preluata peste capota autoturismului, corpul pietonului
lovindu-se apoi cu capul de parbrizul autoturismului.

Ulterior producerii accidentului, inculpatul a oprit autoturismul, a coborat, impreuna cu
martorul M.M., moment in care au observat faptul ca, pe acostament se afla o persoana de sex
feminin, Tn varsta, cu fata in sus, care nu mai respira, acestia dandu-si seama ca a decedat.

Inculpatul a sunat la SNUAU 112 si a solicitat interventia autoritatilor, iar la sosirea
organelor de politie a fost testat cu aparatul alcooltest, rezultatul fiind 0,00 mg/1 alcool pur in
aerul expirat, victima fiind transportatd la morga Spitalului Judetean de Urgenta Alexandria.

Inculpatul O.T.C. a precizat ca, la data de 10.04.2016, in jurul orelor 05:50. a condus
autoturismul marca VW Polo, cu numarul de inmatriculare [...], pe DN 51, avand directia de
deplasare Tiganesti-Alexandria, jud. Teleorman, iar in localitatea Poroschia, jud. Teleorman,
circuland cu o viteza de circa 45-50 km/h, a aparut brusc pe partea carosabila, raportat la
directia lui de deplasare, o persoand deplasindu-se in acelasi sens, iar In momentul imediat
urmator a auzit un zgomot puternic §i a vazut o persoand proiectatd pe parbrizul
autoturismului sau. De asemenea, inculpatul a precizat faptul cd la momentul producerii
accidentului rutier era intuneric si ploua marunt, carosabilul fiind umed si vizibilitate redusa.

Ulterior producerii accidentului, martorul si inculpatul, au coborat din autoturism,
moment in care au observat 0 persoana pe acostament, de sex feminin, cu fata in sus, iar in
momentul Tn care i s-a luat pulsul si-au dat seama ca aceasta decedase.

La data de 01.08.2016 si 02.08.2016, numitele D.M.C. si D.F., nepoata si nora victimei
D.M. au declarat ca nu doresc sd se constituie parte civild in procesul penal si nu au nicio
pretentie civila fata de inculpatul O.T.C..

Conform raportului medico-legal de necropsie, [...], emis de SML Teleorman, rezulta
ca decesul numitei D.M. a fost violent si s-a datorat unei hemoragii interne masive, consecinta
a rupturii complete de perete aortd ascendentd, survenit in circumstantele unui politraumatism
prin accident rutier, in calitate de pieton. Conform aceluiasi raport, sangele cadavrului nu
continea alcool etilic.

Din concluziile raportului de expertiza [...], intocmit de catre expertul tehnic V.F., a
rezultat cd numita D.M. putea preveni/evita producerea accidentului dacd nu efectua

deplasarea pe marginea din dreapta a partii carosabile a DN 51, in sensul sdu de mers si/sau
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daca ar fi avut aplicate pe imbracaminte accesorii fluorescent-reflectorizante sau ar fi purtat o
sursa de lumina vizibild din ambele sensuri; viteza de deplasare a autoturismului condus de
catre inculpatul O.T.C., iIn momentul impactului cu pietonul D.M. a fost de 53 km/h, iar
accidentul putea fi evitat la viteza de cel mult 38 km/h; in zona respectiva, DN 51 era in
aliniament, partea carosabila era umeda, timpul era noaptea, cerul Tnnorat si vizibilitate
redusa.

Astfel, s-a retinut ca inculpatul a incalcat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 35 din O.U.G. nr. 195/2002 - participantii la trafic trebuie sa aiba un
comportament care sa nu afecteze fluenta si siguranta circulatiei, sa nu puna in pericol viata si
integritatea corporala a persoanelor si sa nu aduca prejudicii proprietdtii publice sau private;

- art. 48 din O.U.G. nr. 195/2002 - conducatorul de vehicul trebuie sa respecte regimul
legal de viteza si sd o adapteze in functie de conditiile de drum, astfel incat sd poata efectua
orice manevra in conditii de sigurantd (cu atdt mai mult cu cat Tnsusi inculpatul a declarat ca
iluminatul stradal nu era de naturd a asigura o vizibilitate foarte buna, acesta ar fi trebuit sa se
deplaseze cu o viteza adaptata acestei stari de fapt);

- art. 49 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 - limita maxima de viteza in localitati este de
50 km/h;

- art. 121 din H.G. nr. 1391/2006, pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
0.U.G. nr.195/2002 - conducatorii de vehicule sunt obligati sa respecte viteza maxima admisa
pe sectorul de drum pe care circuld si pentru categoria din care face parte vehiculul condus,
precum si cea impusa prin mijloacele de semnalizare.

S-a apreciat cd nu se poate insd face abstractie de culpa victimei in producerea
accidentului, aceasta deplaséandu-se pe drumul public, fara sa se asigure, in conditiile in care
purta haine de culoare inchisa, fiind astfel mai greu de observat, incédlcand prevederile art. 35
din O.U.G. nr.195/2002, enuntate anterior.

Astfel, prima instanta a apreciat ca nu poate retine incidenta dispozitiilor art. 16 lit. b)
teza a ll-a C.pr.pen., fapta imputata inculpatului fiind savarsitd cu forma de vinovatie
prevazuta de dispozitiile art. 192 C.pen., respectiv culpa.

Insa, s-a apreciat ci fapta nu este imputabild inculpatului, ca urmare a intervenirii
cazului fortuit.

Cazul fortuit, potrivit art. 31 C.pen., presupune ca nu este imputabild fapta prevazuta de
legea penala al carei rezultat e consecinta unei imprejurari care nu putea fi prevazuta.

Astfel, actiunea unei persoane produce un rezultat neconceput si neurmarit de autorul

actiunii, rezultatul datorandu-se unei alte actiuni a carei prezentd nu a putut fi prevazuta.
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Rezultatul actiunii nu poate fi prevazut si nici nu va fi imputat din punct de vedere subiectiv
autorului faptei.

Cazul fortuit este, asadar, o situatic in care actiunea sau inactiunea unei persoanc a
produs un rezultat neconceput si neurmarit de ea, datorita actiunii unei forte a carei interventie
nu a putut fi prevazuta. Caracteristic acestei situatii este faptul cd, actiunea sau inactiunea unei
persoane produce un rezultat socialmente periculos, neasteptat, datorita faptului cad intra in
concurs cu o imprejurare fortuitd neprevizibila, care produce in fapt acel rezultat.

S-a subliniat insd caracterul obiectiv si general al imprevizibilitatii rezultatului, in cazul
imprejurdrilor fortuite. Nimeni, 1n aceasta situatie, nu poate si deci nu i se poate pretinde sa
prevada rezultatul socialmente periculos.

Tocmai in aceasta constd deosebirea dintre imprevizibilitatea ivirii imprejurdrii fortuite
si imprevizibilitatea subiectivd care apare in situatia in care faptuitorul, desi trebuie sa
prevada rezultatul in genere previzibil al faptei sale, totusi, datoritd unor deficiente si limite
personale, n-a putut prevedea in fapt acest rezultat. Imprevizibilitatea este, in acest caz,
subiectiva si deci personald, putand fi angajata raspunderea juridica.

In cauza de fatd, caracterul obiectiv si general al imprevizibilitatii rezultatului de ctre
inculpatul s-a apreciat ca se grefeaza pe urmatoarele imprejurari: aparitia victimei pe acel
sector de drum in conditiile ardtate, nu putea fi prevazutd de cdtre inculpat, aceasta
producandu-se inopinat, dupa cum reiese din declaratia martorilor audiati in cauza; de
asemenea, victima era imbracatd in haine inchise la culoare, motiv pentru care nu a putut fi
observatd din timp.

Este adevarat ca atentia si concentrarea conducatorilor auto trebuie sa fie sporite n
contextul accidentelor de circulatie soldate cu victime, insd nu se poate manifesta un exces in
aprecierea raspunderii calificate a conducatorului auto, mergandu-se pana la acceptarea unei
raspunderi aproape obiective, ignorandu-se factorii cauzali care presupun atitudinea
imprudentd, absolut imprevizibila a unor pietoni.

Prin urmare, s-a retinut ca asa cum infractiunea este singurul temei al raspunderii
penale, fiind intrunite conditiile prevazute de lege pentru incidenta cazului fortuit, in baza art.
396 alin.(1), (5) raportat la art. 17 alin. (2) si art. 16 alin. (1) lit. d) teza a II-a C.pr.pen., s-a
dispus achitarea inculpatului O.T.C., sub aspectul savarsirii infractiunii de ucidere din culpa,
prevazuta de art. 192 alin. (2) C.pen.

Referitor la latura civild, conform art. 1357 C.civ., cel care cauzeaza altuia un prejudiciu

printr-o fapta ilicitd, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare. Daca legea nu prevede
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altfel sau partile nu convin contrariul, raspunderea este inlaturata atunci cand prejudiciul este
cauzat de cazul fortuit (art. 1351 C.civ.).

In consecinta, din moment ce cazul fortuit este o cauzi exoneratoare de rispundere
inclusiv in plan civil, In baza art. 397 alin. (1) raportat la art. 25 alin. (1) C.pr.pen. cu retinerea
art. 1351 alin. (1) si (3) C.civ., a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea civild exercitatd de
partea civila.

Impotriva acestei hotiréri a declarat apel Parchetul de pe langd Judecitoria Alexandria
[...]-

[...]

Examinand hotararea apelatd prin prisma motivelor de apel invocate, cat si din oficiu,
conform art. 417 alin. (2) C.pr.pen., Curtea a retinut urmatoarele:

Prima instanta a retinut in mod corect, pe baza evaluarii probelor administrate in cauza,
situatia de fapt, Curtea nsusindu-si In Intregime motivarea sentintei atacate, sub acest aspect,
pe care nu o va relua, urmand a raspunde punctual motivelor de apel formulate.

Din concluziile raportului de expertiza [...], Intocmit de catre expertul tehnic V.F., a
rezultat cd numita D.M. putea preveni/evita producerea accidentului dacd nu efectua
deplasarea pe marginea din dreapta a partii carosabile a DN 51, in sensul sau de mers si/sau
daca ar fi avut aplicate pe imbracaminte accesorii fluorescent-reflectorizante sau ar fi purtat o
sursd de lumina vizibila din ambele sensuri; viteza de deplasare a autoturismului condus de
catre inculpatul O.T.C., In momentul impactului cu pietonul D.M. a fost de 53 km/h, iar
accidentul putea fi evitat la viteza de cel mult 38 km/h; in zona respectivd, DN 51 era in
aliniament, partea carosabild era umeda, timpul era noaptea, cerul innorat si vizibilitatea
redusa.

Curtea nu va retine in sarcina inculpatului decat incélcarea dispozitiilor art. 49 alin. (1)
din O.U.G. nr. 195/2002, potrivit carora limita maxima de viteza in localitati este de 50 km/h,
precum si a celor de la art. 121 din H.G. nr. 1391/2006, pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a O.U.G. nr. 195/2002, conform cédrora conducdtorii de vehicule sunt obligati sa
respecte viteza maxima admisa pe sectorul de drum pe care circuld si pentru categoria din care
face parte vehiculul condus, precum si cea impusa prin mijloacele de semnalizare.

Date fiind concluziile raportului de expertizd mentionat - potrivit carora viteza la care
accidentul putea fi evitat prin franare este de 38 km/h -, observa totodata ca, si in conditiile in
care inculpatul ar fi condus autoturismul cu viteza maxima permisa de lege pe sectorul de

drum in discutie — de 50 km/h, tot nu ar fi putut evita producerea accidentului.
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Sub acest aspect, Curtea nu poate retine ca inculpatul ar fi trebuit sa circule cu o viteza
aflatd sub limita maxima prevazuta de lege, aceea de 50 km/h, chiar daca partea carosabila era
umeda, timpul era noaptea (ora 5.50), cerul innorat si vizibilitatea redusa, in conditiile in care
drumul public pe care se circula era unul in aliniament si functiona iluminatul stradal.
Existenta caracterului preventiv al conduitei inculpatului, constand intr-un comportament care
sd nu afecteze fluenta si siguranta circulatiei, sd8 nu puna in pericol viata si integritatea
corporald a persoanelor (prevazut de art. 35 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002) si in adaptarea
vitezei in functie de conditiile de drum, astfel Incat sa poata efectua orice manevra in conditii
de sigurantd (prevazuta de art. 48 din O.U.G. nr. 195/2002), nu trebuie analizata ex post, ceea
ce ar insemna cd odatd produs un accident conducatorul auto nu si-a indeplinit niciodata
aceste obligatii (si ar fi intotdeauna culpabil, cel putin partial), ci ex ante — prin raportare la
conditiile anterioare producerii accidentului, care nu impuneau reducerea vitezei sub limita
legala, nici obiectiv (in lipsa unui indicator care sa impuna reducerea vitezei pe segmentul de
drum respectiv) si nici subiectiv (conducerea unui autoturism in zori, pe un drum in
aliniament si iluminat, in conditiile date, chiar daca partea carosabila era umeda, cerul innorat
si vizibilitatea redusa, cu viteza de 50 km/h, nefiind de natura a-1 impiedica pe conducatorul
auto sd efectueze vreo manevra in conditii de siguranta).

Cu atat mai pufin ar putea fi retinutd incalcarea dispozitiilor art. 123 lit. j) din
Regulamentul de aplicare a O.U.G. nr. 195/2002 aprobat prin H.G. nr. 1391/4.10.2006,
potrivit cdrora conducdtorul de vehicul este obligat sa circule cu o vitezd care sd nu
depaseasca 30 km/h 1n localitati, ,,cand vizibilitatea este sub 100 m in conditii de ceata, ploi
torentiale, ninsori abundente” (invocatd de altfel pentru prima datd de acuzare prin motivele
de apel), dat fiind ca la dosarul cauzei nu exista nicio proba care sa ateste existenta conditiilor
mentionate de textul de lege mentionat (,,conditii de ceatd, ploi torentiale, ninsori abundente”
avand ca efect o vizibilitate sub 100 m).

In aceste conditii, Curtea retine cd lipseste legatura de cauzalitate intre actiunea
inculpatului si urmarea imediata, ntrucét accidentul s-ar fi produs si in conditiile in care
inculpatul ar fi respectat dispozitiile legale. Or, existenta infractiunii este conditionata de
legdtura de cauzalitate dintre actul de conduitd interzis $i urmarea imediatd socialmente
periculoasa prevazutd de lege, iar pentru o solutie de condamnare este necesar, printre altele,
potrivit art. 396 alin. (2) C.pr.pen., ca instanta sa constate, ,,dincolo de orice indoiald
rezonabild”, ca fapta ,,constituie infractiune”.

Prin urmare, Curtea considera ca in cauza nu sunt intrunite elementele constitutive ale

infractiunii de ucidere din culpa, intrucat lipseste legitura de cauzalitate, ca si element al
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laturii obiective, ceea ce atrage incidenta cazului de impiedicare a exercitarii actiunii penale
prevazut la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C.pr.pen. — ,,fapta nu este prevazuta de legea penala”
si, pe cale de consecintd, pronuntarea unei solutii de achitare.

Astfel fiind, nu se mai impune analiza conditici referitoare la caracterul imputabil al
faptei inculpatului, cazul de Tmpiedicare a exercitari actiunii penale de la art. 16 alin. (1) lit. b)
teza I C.pr.pen. avand prioritate fatd de cel prevazut de art. 16 alin. (1) lit. d) teza a II-a
C.pr.pen. (existenta unei cauze de neimputabilitate).

Sub aspectul laturii civile, Curtea observa ca, potrivit art. 25 alin. (5) C.pr.pen., ,,in caz
de achitare a inculpatului (...), in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai, (...), instanta lasa
nesolutionatd actiunea civila”.

Fata de aceste considerente, Curtea, n baza art. 421 pct. 2 lit. a) C.pr.pen., a admis
apelul declarat de Parchetul de pe langd Judecdtoria Alexandria, a desfiintat sentinta penala
nr.472/29.11.2017 a Judecétoriei Alexandria si rejudecand:

Tn baza art. 396 alin. (1) si (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.pr.pen., a achitat
pe inculpatul O.T.C., cu privire la infractiunea de ucidere din culpd, prevazuta de art. 192
alin.(2) C.pen.

In baza art. 25 alin. (5) C.pr.pen., a lisat nesolutionati actiunea civild a partii civile

Serviciul Judetean de Ambulanta Teleorman.

6. Trafic de droguri. Vanzarea unui comprimat de ecstasy catre

investigatorul sub acoperire. Lipsa probelor suficiente in acuzare. In dubio pro

- Codul de procedura penala, art. 4, art. 16 alin. (1) lit. ¢), art. 103 alin. (3)
- Legea nr. 143/2000, art. 2 alin. (2)

Prezumtia de nevinovatie instituita de dispozitiile art. 4 C.pr.pen. in favoarea oricarei
persoane, poate fi rdsturnatd numai pe baza unor probe certe in acuzare, in caz contrar ea
operand pe deplin, in virtutea principiului ,,in dubio pro reo” (orice indoiala in formarea
convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului).

Singurul mijloc de proba care atesta ca acel comprimat de ecstasy care a facut obiectul

constatarii tehnico-stiintifice efectuate in cauza a fost obtinut de catre investigator de la
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inculpat, este insa declaratia investigatorului, consemnata in procesul-verbal aflat la dosarul
de urmdrire penald si mentinutd in fata instantei. In cauzd nu s-a realizat o inregistrare
audio-video a intalnirii investigatorului cu inculpatul, iar inregistrarile unor comunicari
telefonice pe care inculpatul le-ar fi avut la date ulterioare nu releva aspecte de fapt apte sa
probeze savarsirea faptei. Faptul potrivit caruia inculpatul ar fi obisnuit sa vanda
comprimate de ecstasy nu este suficient pentru a refine ca acesta a savarsit fapta concreta
pentru care a fost trimis in judecatd, singura pentru care ar putea fi condamnat.

Potrivit art. 103 alin. (3) C.pr.pen., hotardrea de condamnare nu se poate intemeia intr-
o masura determinanta pe declaratia investigatorului. Or, in cazul de fata, singurul mijloc de
proba care atesta savdrsirea de catre inculpat a faptei deduse judecatii, este declaratia
investigatorului sub acoperire. Nu se contesta faptul ca in data de 13.03.2014 investigatorul a
detinut un comprimat ecstasy pe care [-a supus analizelor de laborator, dar probatoriul nu
permite a se refine, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca acel comprimat i-a fost vandut de
inculpat, in imprejurarile de loc si timp aratate in rechizitoriu. Echivaleaza cu declaratia
investigatorului si procesul-verbal aflat la dosarul de urmarire penald, intocmit de acesta,
pentru ca a interpreta altfel, in sensul ca declaratia investigatorului poate fi coroborata cu
procesul-verbal intocmit de acesta in vederea pronungarii unei solutii de condamnare ar
insemna sa se eludeze dispozitiile legale mentionate, reglementarea in discutie urmarind
tocmai ca o solutie de condamnare sa nu se intemeieze exclusiv sau intr-o masura decisiva pe
proba furnizata de martorul anonim (pct. 21 din Recomandarea Rec (2005)9 a Consiliului
Europei, privind protectia martorilor si a colaboratorilor cu justitia, ale carei cerinte le

reflecta textul legal national mentionat).

(Sectia a II-a penala, decizia penala nr. 236/A din data de 21 februarie 2018)

Prin sentinta penala nr. 2979/19.12.2016 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia |
penald, in dosarul nr. 40215/3/2015, in baza art. 386 C.pr.pen., a fost schimbata incadrarea
juridica a faptei pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului P.V.L. din art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 43 C.pen., in art. 2 alin. (2) din Legea
nr.143/2000.
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Tn baza art. 16 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen., a fost achitat inculpatul P.V.l. sub aspectul
infractiunii de trafic ilicit de droguri de mare risc, prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea
nr.143/2000.

S-a luat act ca proba constind intr-un comprimat care contine amfetamina,
clorofenilpiperazina si cofeind a fost consumata in procesul analizelor de laborator.

In baza art. 275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat au rimas in
sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca:

Prin rechizitoriul nr. 5/D/P/2014 din 30.10.2015 al Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism - Serviciul Teritorial Harghita, s-a dispus trimiterea in judecata, a inculpatului,
P.V.l., incarcerat in Penitenciarul Colibasi (arestat in executarea unei pedepse definitiv
aplicate), pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prevazuta de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 43 C.pen..

In fapt, prin actul de sesizare au fost retinute urmitoarele:

La data de 13.03.2014, i-a vandut unui investigator sub acoperire in Bucuresti, in zona
intersectiei Lizeanu cu Stefan cel Mare, contra sumei de 25 de lei, un comprimat care,
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica al Laboratorului Central de Analiza si
Profil al Drogurilor nr. 2487127 din 18.03.2014, reprezinta ecstasy.

Aceasta situatie de fapt a fost retinutd pe baza urmatoarelor mijloace de proba: procese-
verbale ale investigatorului sub acoperire; procese-verbale de redare a convorbirilor si mediile
de stocare; raport de constatare tehnico-stiintifica al Laboratorului Central de Analiza si Profil
al Drogurilor nr. 2487127 din 18.03.2014; declaratiile inculpatului.

Cauza a fost Inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala in data de
09.11.2015 sub nr. 40215/3/2015, (...).

[...]

In urma analizei materialului probator administrat in cauzai, precum si a dispozitiilor
legale incidente, Tribunalul a retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste starea de recidiva, a cirei retinere in incadrarea juridici nu depinde
de faptul daca instanta va aprecia ca probata sau nu acuzatia adusa inculpatului, Tribunalul a
apreciat ca nu sunt intrunite conditiile recidivei, asa cum sunt acestea prevazute de art. 41
C.pen. Astfel, in rechizitoriu nu se precizeaza care condamnare a fost apreciata ca
reprezentand primul termen al recidivei, insd din analiza copiei de pe cazierul judiciar al

inculpatului, aflatd la filele 52 si 53 d.u.p., rezultd cad nu poate fi vorba decat despre
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condamnarea la pedeapsa inchisorii de 3 ani, prin sentinfa penald nr. 1 din 08.01.2004
pronuntatd in dosarul nr. 1784/2003 al Judecatoriei Costesti, definitivd prin decizia penalad
nr.174/13.04.2004 a Curtii de Apel Pitesti, din executarea careia inculpatul a fost liberat
conditionat in data de 01.12.2004, cu un rest neexecutat de 457 zile. Atat potrivit
reglementarii penale anterioare [art. 38 alin. (2) C.pen. anterior], cat si potrivit reglementarii
penale actuale [art. 41 alin. (1) C.pen], nu se poate retine recidiva in raport cu condamnari
pentru care s-a implinit termenul de reabilitare. Or, termenul de reabilitare fata de
condamnarea de 3 ani inchisoare dispusa prin sentinta penala nr. 1 din 08.01.2004 pronuntata
in dosarul nr. 1784/2003 al Judecatoriei Costesti, de 4 ani, potrivit art. 166 alin. (1) lit. a)
C.pen., calculata de la inceputul lunii martie 2006, cand aceasta pedeapsa a fost considerata ca
executata (art. 167 C.pen.), se implinise la data de 13.03.2014, cand se retine prin rechizitoriu
ca s-ar fi savarsit infractiunea de trafic de droguri de mare risc pentru care s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatului in cauza.

In ceea ce priveste acuzatia adusa inculpatului, de a fi vandut unui investigator sub
acoperire, in data de 13.03.2014, in Bucuresti, in zona intersectiei Lizeanu cu Stefan cel Mare,
contra sumei de 25 de lei, un comprimat care, conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica al Laboratorului Central de Analiza si Profil al Drogurilor nr. 2487127 din
18.03.2014, reprezinta ecstasy, s-a apreciat ca aceasta nu este probata.

Probatoriul atestd ca in ziua de 13.03.2014, inculpatul s-a intilnit cu un barbat in zona
intersectiei dintre Soseaua Stefan cel Mare si strada Lizeanu din municipiul Bucuresti, ocazie
cu care cei doi au purtat o discutie. Astfel, acest fapt este mentionat de investigatorul sub
acoperire B.M., atat in continutul procesului-verbal intocmit in data de 14.03.2014, aflat la
fila 15 a dosarului de urmarire penald, precum si cu ocazia audierii sale in faza judecatii, la
termenul din 07.07.2016, dar este recunoscut si de catre inculpat.

S-a retinut ca probatoriul nu concorda in ceea ce priveste persoana cu care inculpatul s-a
intalnit si a discutat (potrivit investigatorului sub acoperire, el este cel care s-a intalnit si a
discutat cu inculpatul, iar potrivit inculpatului, aceastd persoand este numitul V.P.M.),
continutul discutiei, precum si faptul vanzarii de catre inculpat catre interlocutor, cu ocazia
respectiva, a unui comprimat de ecstasy.

Astfel, investigatorul sub acoperire mentioneaza in cuprinsul procesului-verbal aflat la
dosarul de urmarire penala ca s-a intalnit cu inculpatul in data de 13.03.2014, in jurul orei
15:00 pe raza mun. Bucuresti, in zona intersectiei dintre strada Lizeanu si Soseaua Stefan cel
Mare, au discutat aproximativ 5 minute, ocazie cu care s-au inteles ca inculpatul sa fi

comercializeze un numdr de 200 comprimate ecstasy contra sumei de 5000 lei (25
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lei/comprimat). Inculpatul ar fi afirmat ca, daca investigatorul doreste, poate sa ii ofere o
mostra ca si comprimat, solicitindu-i Tn schimbul comprimatului suma de 25 de lei.
Investigatorul ar fi fost de acord, moment n care inculpatul a intrat n scara unui imobil, de
unde a iesit dupa aproximativ 3 minute si i-a solicitat 25 de lei, suma pe care investigatorul i-a
oferit-o, dupa care s-au deplasat in spatele unor imobile de pe Soseaua Stefan cel Mare unde i-
a cerut sa 1l astepte doud minute, afirmand ca trebuie sa ia comprimatul de la o altd persoana.
Inculpatul a plecat aproximativ 3 minute, dupa care a revenit si i-a oferit comprimatul.
Ulterior au mai discutat aproximativ 5 minute, stabilind sa se Intilneasca la o data ulterioara
pentru a realiza tranzactia avand ca obiect cele 200 de comprimate ecstasy. In faza judecitii,
investigatorul sub acoperire a prezentat situatia de fapt usor diferit, dar menginand aspectele
esentiale. Astfel, acesta a mentionat c¢a in luna martie sau aprilie a anului 2014 s-a intalnit cu
inculpatul in spatele imobilului unde el cunostea ca inculpatul locuieste fara forme legale,
ocazie cu care au ajuns la iIntelegerea ca inculpatul sa 1i vanda, peste aproximativ o
saptamana, 200 pastile ecstasy cu 25 de lei comprimatul. Investigatorul i-ar fi cerut
inculpatului sa 1i prezinte o mostrd de ecstasy pentru a se convinge ca are asa ceva §i ca
produsul este de calitate (in faza urmaririi penale afirmase ca inculpatul este cel care s-ar fi
oferit sa i prezinte o mostra), inculpatul s-ar fi dus intr-o scara de bloc si cand a revenit avea
asupra sa un comprimat cu logo-ul Rolex pe care i I-a remis, iar el i-a achitat suma de 25 de
lei (in faza urmaririi penale, asa cum s-a mentionat mai sus, investigatorul a aratat ca
inculpatul a efectuat doud deplasari inainte de a ajunge sa 1i puna la dispozitie comprimatul).
In ceea ce il priveste pe inculpat, acesta a dat declaratii doar in faza judecitii, la
termenele din 23.09.2016 si 18.11.2016 cand, la solicitarea acestuia, au fost consemnate
anumite precizari cu privire la declaratia sa inifiala. Astfel, cu ocazia primei declaratii,
inculpatul a mentionat ca il cunoaste pe cel care s-a prezentat sub identitatea de B.M..
Inculpatul a fost clientul acestuia, respectivul a fost cel care I-a invatat sa consume droguri.
Inculpatul a precizat ca s-a intélnit cu acesta in zona Bucur Obor, respectivul a fost cel care |-
a contactat telefonic si i-a cerut sd se intalneascd, iar cu ocazia intalnirii 1-a aratat o {ipla in
care se afla o pastila de ecstasy de culoare verde si |-a intrebat daca are de unde sa i faca rost
de asa ceva. Inculpatul i-a spus ca nu are de unde sa 1i faca rost de asa ceva si ca nu mai vrea
sa aiba legaturd cu lumea drogurilor. Interlocutorul a insistat foarte mult ca inculpatul sa i
faca rost de astfel de produse, dar acesta a refuzat si in cele din urma a plecat si I-a lasat in
locul respectiv. Dupa ceva timp, interlocutorul 1-a sunat din nou si 1-a rugat sa se intalneasca
tot in scopul de a obtine de la el pastile de ecstasy, inculpatul refuzandu-l si, in scurt timp,

schimbéandu-si si cartela telefonica. Legat de afirmatiile investigatorului potrivit carora pastila
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de ecstasy ar fi primit-o nesigilatd de la inculpat si ar fi fost sigilata ulterior de organele de
politie, inculpatul a aratat ca acest lucru nu este conform cu realitatea, investigatorul venind la
intalnire cu pastila deja sigilatd. Inculpatul a mai mentionat ca la o distanta de 50 de metri de
locul unde el si investigatorul discutau, se afla un barbat care i-a creat impresia ca il agteapta
pe investigator, aceasta fiind presupunerea sa, avand in vedere ca persoana respectiva s-a uitat
inspre el si investigator, iar ei se aflau pe o stridutd foarte putin circulata. Intrebat fiind de
reprezentantul Ministerului Public ce facea persoana respectiva, inculpatul a raspuns ca acesta
se uita la el si la investigator. Intrebat fiind de aparatorul siu daca in momentul in care s-a
despartit de investigator a observat daca acesta a plecat impreund cu persoana respectiva,
inculpatul a raspuns ca in timp ce el se indrepta spre un gang, investigatorul se deplasa inspre
persoana respectiva, dar inculpatul nu a urmarit sa surprinda daca cei doi au plecat impreuna,
dar presupune cd asa s-a Intamplat, in conditiile In care la un moment dat investigatorul s-a
Uitat spre persoana respectiva. La termenul din 18.11.2016, inculpatul a mentionat ca
persoana cu care el a interactionat n ziua 1n care se retine ca ar fi savarsit infractiunea este
V.P.M., persoana pe care el o cunostea de aproximativ sase luni pe numele de Paul, iar toate
referirile la investigatorul B.M. pe care le-a facut in declaratia precedenta, il vizau, de fapt, pe
V.P.M.. Inculpatul a precizat ca era clientul acestuia din urma si ca, intr-adevar, la o distanta
de aproximativ 50 de metri de locul unde el discuta cu V.P.M., se afla o persoana inspre care
V.P.M. s-a indreptat dupa ce au incheiat discutia.

S-a constatat ca si investigatorul sub acoperire, intrebat fiind la termenul din 07.07.2016
de catre aparatorul inculpatului daca a venit insotit la intalnirea cu inculpatul, acesta a raspuns
ca a mai fost insotit de o persoana, iar intrebat fiind daca aceastd persoand apare mentionata in
vreun act procedural, daca existd vreo dovadd a prezentei acestei persoane, investigatorul a
raspuns negativ, argumentand ca s-a dorit ca aceastd persoana sa fie protejata.

S-a retinut cd in dosarul de urmarire penala numitul V.P.M. este mentionat in continutul
unui proces-verbal intocmit in data de 15.06.2014 (fila 43 d.u.p.), deci ulterior datei pretinsei
fapte, mentionandu-se ca in data respectiva acesta a precizat ca il cunoaste de mai mult timp
pe inculpatul P.V.L., ca pe o persoana implicatd in traficul de droguri, care comercializeaza
comprimate ecstasy, el insusi cumparand astfel de comprimate de la inculpat, pentru consum
propriu, cu 25 lei/comprimat. Respectivul a mai adaugat ca inculpatul distribuia drogurile in
cluburile de pe raza municipiului Bucuresti, unde isi formase o clienteld selecta. Tribunalul
constata ca nu se consemneaza in acest proces-verbal nicio referire a numitului V.P.M. la
tranzactia din data de 13.03.2014. Este surprinzatoare existenta la dosar a acestui proces-

verbal in care se consemneaza afirmatii ale numitului V.P.M., in conditiile in care nu rezulta
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ca acesta ar fi denuntat organelor de urmarire penala activitatea pretins infractionald a
inculpatului si nici nu reda detalii referitoare la fapta care face obiectul cauzei.

Ca urmare a adresei a carei emitere a fost dispusd de instantd la termenul din
23.09.2016, prin care s-a solicitat Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
D.ILI.C.O.T. - Biroul Teritorial Harghita ca, fatd de declaratia investigatorului B.M. care la
termenul din 07.07.2016 a mentionat cd la intalnirea cu inculpatul, a fost insotit de o alta
persoand, sa precizeze datele de identificare ale acestei persoane, unitatea de parchet sesizata
a comunicat, cu adresa nr. 1080/I11/13/2016, ca persoana in cauza este V.P.M., domiciliat in
(...).

In aceste conditii, s-a apreciat ¢ apare ca fiind plauzibild sustinerea inculpatului ci
numitul V.P.M. este cel cu care s-a intalnit si a discutat in data de 13.03.2014, fiind, oricum,
mult mai firesc ca, In vederea probarii unor fapte de aceasta naturd, organele de urmadrire
penald sa recurga la persoane pe care potentialii traficanti 1i cunosc si in care au incredere,
astfel incat sa accepte sd le vanda droguri, mai ales ca este cunoscuta practica persoanelor din
acest mediu de a formula denunturi in vederea beneficierii de cauza de reducere a pedepsei
prevazuta actualmente de art. 15 din Legea nr. 143/2000.

Nu este necesar, insa, ca instanta sa transeze cu privire la acest aspect, intrucat chiar
daca ipoteza conforma cu realitatea ar fi cea prezentatd de Parchet, si anume, ca intalnirea si
discutia ar fi avut loc intre inculpat si investigatorul sub acoperire B.M., singurul mijloc de
proba care atestd cd acel comprimat de ecstasy care a facut obiectul constatarii tehnico-
stiintifice efectuate in cauza, a fost obtinut, contra unei sume de 25 de lei, de catre investigator
de la inculpat, este declaratia investigatorului, consemnata in procesul-verbal aflat la dosarul
de urmarire penala si menfinuta in fafa instangei.

Astfel, s-a constatat ca in cauza nu s-a realizat o inregistrare audio-video a intéalnirii
investigatorului cu inculpatul (la dosar nu se afla o solicitare a procurorului in acest sens,
incheierea judecatorului de drepturi si libertdfi, un mandat de supraveghere tehnica avand ca
obiect o astfel de masura, iar investigatorul sub acoperire, intrebat fiind la termenul din
07.07.2016 daci a fost inregistrati aceasta intalnire, a dat un raspuns negativ). Inregistrarile
unor comunicari telefonice pe care inculpatul le-ar fi avut la date ulterioare celei de
13.03.2014 (...), autorizate de judecatorul de drepturi si libertati, nu releva aspecte de fapt
apte sa probeze savarsirea de catre inculpat a faptei pentru care este trimis in judecata.

Numitul V.P.M., care, potrivit pozitiei exprimate de Parchet, 1-a insotit pe investigator
la intalnirea cu inculpatul din data de 13.03.2014, nu a fost audiat in faza urmaririi penale,

consemnandu-se intr-un proces-verbal o serie de afirmatii ale acestuia cu caracter general,
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referitoare la conduita pretins ilicitd a inculpatului, dar nu referitoare la fapta concreta care ar
fi fost savarsita de acesta In data de 13.03.2014, desi acesta ar fi putut furniza anumite detalii
referitoare la cele intdmplate in data de 13.03.2014, fiind cel putin in apropierea locului
intalnirii inculpatului cu investigatorul. Faptul, mentionat in procesul-verbal in cauza pe baza
sustinerilor numitului V.P.M., potrivit caruia inculpatul ar fi obisnuit sa vanda comprimate de
ecstasy, nu este suficient pentru a retine cd inculpatul a savarsit fapta concreta pentru care a
fost trimis in judecatd, singura pentru care ar putea fi condamnat in prezenta cauzi. In faza
judecadtii, audierea in calitate de martor a numitului V.P.M., incuviintata din oficiu de instanta,
nu a putut fi administrata, neputandu-se stabili adresa unde acesta locuieste efectiv in prezent.
Astfel, membrii familiei acestuia au invocat ca ar fi plecat in Olanda, dar au pretins c¢a nu sunt
in masurd sa furnizeze date de contact ale acestuia, iar demersurile tinand de cooperarea
judiciara internationald in materie penald, initiate de instantd si puse in aplicare cu sprijinul
Ministerului Justitiei, au dus la concluzia cad acesta nu figureazd cu o adresd pe teritoriul
Olandei.

Potrivit art. 103 alin. (3) C.pr.pen., care nu face decat si transpund jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, aratd ca hotararea de condamnare nu se
poate Tntemeia ntr-o masurad determinantd pe declaratia investigatorului. Or, in cazul de fata,
singurul mijloc de proba care atestd savarsirea de catre inculpat a faptei deduse judecatii, este
declaratia investigatorului sub acoperire B.M.. Nu se contesta faptul ca in data de 13.03.2014
investigatorul a detinut un comprimat ecstasy pe care |-a supus analizelor de laborator, dar
probatoriul nu permite a se retine, fard o incalcare a dispozitiilor sus-mentionate, ca acel
comprimat i-a fost vandut de inculpat, in imprejurarile de loc si timp aratate in rechizitoriu.

Tmpotriva acestei hotirari a declarat apel Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.I.L1.C.O.T., la data de 28.12.2016, cauza fiind inregistratd la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a II-a Penala, la data de 14.11.2017.

In sustinerea apelului declarat, Parchetul a depus la dosar motive scrise la data de
24.11.2017 (la aproape 11 luni dupd declararea cdii de atac), prin care a solicitat, in esenta,
condamnarea inculpatului P.V.I. pentru infractiunea de trafic de droguri de mare risc (in
forma vanzarii), prev. de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, pentru care a fost trimis in
judecata (...).

[...]

Examinand hotararea apelata prin prisma motivelor de apel invocate cat si din oficiu,

conform art. 417 alin. (2) C.pr.pen.., Curtea a retinut urméatoarele:
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Prima instanta a retinut in mod corect, pe baza evaluarii probelor administrate in cauza,
situatia de fapt, Curtea Insusindu-si in intregime motivarea sentintei atacate, sub acest aspect,
pe care nu o va relua, urmand a raspunde punctual motivelor de apel formulate.

Pe baza probelor administrate in cauza instanta nu poate constata, dincolo de orice
indoiala rezonabila, ca inculpatul P.V.l. a savarsit infractiunea de trafic ilicit de droguri de
mare risc, prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, pentru care a fost trimis in
judecata.

Or, numai pe baza unor probe certe In acuzare poate fi rasturnatd prezumtia de
nevinovatie instituitd de dispozitiile art. 4 C.pr.pen., In favoarea oricarei persoane, in caz
contrar ea operénd pe deplin, in virtutea principiului in dubio pro reo (orice indoiala in
formarea convingerii organelor judiciare se interpreteazd 1n favoarea suspectului sau
inculpatului).

In acord cu prima instantd, Curtea considerd ci nu este probati acuzatia adusi
inculpatului, de a fi vandut unui investigator sub acoperire, in data de 13.03.2014, in
Bucuresti, in zona intersectiei Lizeanu cu Stefan cel Mare, contra sumei de 25 de lei, un
comprimat de ecstasy.

Probatoriul atestd ca in ziua de 13.03.2014, inculpatul s-a intalnit cu un bérbat in zona
intersectiei dintre Soseaua Stefan cel Mare si strada Lizeanu din municipiul Bucuresti, ocazie
cu care cei doi au purtat o discutie. Astfel, acest fapt este mentionat de investigatorul sub
acoperire B.M., atat in continutul procesului-verbal intocmit in data de 14.03.2014, aflat la
fila 15 a dosarului de urmarire penald, precum si cu ocazia audierii sale in faza judecatii, la
termenul din 07.07.2016, fiind recunoscut si de catre inculpat.

Singurul mijloc de proba care atesta ca acel comprimat de ecstasy care a facut obiectul
constatarii tehnico-stiintifice efectuate in cauza, a fost obtinut, contra unei sume de 25 de lei,
de catre investigator de la inculpat, este nsa declaratia investigatorului, consemnata in
procesul-verbal aflat la dosarul de urmarire penala si mentinuta in fata instantei.

In cauzia nu s-a realizat o inregistrare audio-video a intalnirii investigatorului cu
inculpatul, iar inregistrarile unor comunicari telefonice pe care inculpatul le-ar fi avut la date
ulterioare celei de 13.03.2014, autorizate de judecatorul de drepturi si libertati, nu releva
aspecte de fapt apte sa probeze savarsirea de catre inculpat a faptei pentru care este trimis in
judecata.

Numitul V.P.M., care, potrivit pozitiei exprimate de Parchet, 1-a insotit pe investigator
la intalnirea cu inculpatul din data de 13.03.2014, nu a fost audiat in faza urmaririi penale,

consemnandu-se Tntr-un proces-verbal o serie de afirmatii ale acestuia cu caracter general,
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referitoare la conduita pretins ilicitd a inculpatului, dar nu referitoare la fapta concreta care ar
fi fost savarsita de acesta In data de 13.03.2014, desi acesta ar fi putut furniza anumite detalii
referitoare la cele Intdmplate In data de 13.03.2014, fiind cel putin in apropierea locului
intalnirii inculpatului cu investigatorul. Faptul, mentionat in procesul-verbal in cauza pe baza
sustinerilor numitului V.P.M., potrivit caruia inculpatul ar fi obisnuit sa vanda comprimate de
ecstasy, nu este suficient pentru a retine cd inculpatul a savarsit fapta concreta pentru care a
fost trimis in judecata, singura pentru care ar putea fi condamnat in prezenta cauza.

Potrivit art. 103 alin. (3) C.pr.pen., hotararea de condamnare nu se poate intemeia intr-0
masurd determinantd pe declaratia investigatorului. Or, in cazul de fata, singurul mijloc de
proba care atestd savarsirea de catre inculpat a faptei deduse judecatii, este declaratia
investigatorului sub acoperire B.M.. Nu se contestd faptul ca in data de 13.03.2014
investigatorul a detinut un comprimat ecstasy pe care 1-a supus analizelor de laborator, dar
probatoriul nu permite a se retine, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca acel comprimat i-a
fost vandut de inculpat, in imprejurarile de loc si timp aratate in rechizitoriu.

Echivaleaza cu declaratia investigatorului si procesul-verbal aflat la dosarul de urmarire
penald, intocmit de acesta, pentru ca a interpreta altfel, in sensul ca declaratia investigatorului
poate fi coroborata cu procesul-verbal intocmit de acesta in vederea pronuntarii unei solutii de
condamnare ar insemna sa se eludeze dispozitiile legale mentionate, reglementarea in discutie
urmarind tocmai ca o solutie de condamnare sa nu se intemeieze exclusiv sau intr-o masura
decisiva pe proba furnizatd de martorul anonim [pct. 21 din Recomandarea Rec (2005)9 a
Consiliului Europei (https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=849237&Site=COE), privind
protectia martorilor si a colaboratorilor cu justitia, ale carei cerinte le reflecta textul legal
national mentionat].

Simplul fapt ca in data de data de 03.05.2014 inculpatul a fost depistat in statiunea
Mamaia avand asupra sa 22 de comprimate ecstasy, fiind arestat preventiv si ulterior
condamnat la o pedeapsa de 3 ani si patru luni inchisoare conform mandatului nr. 911 din
19.01.2015 emis de Tribunalul Constanta, iar potrivit informatiilor obtinute de organele de
urmadrire penala acesta ar fi avut preocupari legate de domeniul drogurilor nu pot conduce la o
,prezumtie de vinovatie” a inculpatului pentru orice acuzatie de trafic de droguri care i este
adusa.

Fata de aceste considerente, Curtea a respins, ca nefondat, apelul declarat de Parchetul
de pe langa 1.C.C.J. - D.I.1.C.O.T.
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1. Distrugere. Tentativa. Pluralitate intermediara de infractiuni. Conditii.
Améanarea aplicarii pedepsei printr-o hotiarare definitivi anterioara. Revocare.

Executarea pedepsei aplicate pentru noua infractiune in regim de detentie

- Codul penal - art. 32 alin. (1), art. 44 alin. (1),
- art. 88 alin. (3), art. 174, art. 253 alin. (4)

Fapta inculpatului care, la data de 08.03.2017, pe fondul nemultumirii generate de
pierderea unei sume de bani la aparatele de tip ,,Slot Machine”, prin achizitia unei canistre
cu benzina, stropirea cu benzina atdt a interiorului, cat §i a partii exterioare a usii de acces,
actiuni urmate de folosirea, fara succes, a unei brichete aflate in posesia sa, a incercat sa
distruga, prin incendiere, bunurile aflate la punctul de lucru al unei societati, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de tentativa la distrugere, prevazuta de art. 32 alin. (1)
rap. la art. 253 alin. (4) C.pen.

Inculpatul a savarsit din nou o infractiune, cu intentie, dupa ramdnerea definitiva a
unei hotardari de amanarea aplicarii pedepsei, si nu de condamnare, dupa cum prevad
dispozitiile art. 44 alin. (1) C. pen., astfel ca nu poate fi retinuta starea de pluralitate
intermediara.

Nu se poate dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante ca
urmare a revocarii amanarii aplicarii pedepsei cu inchisoarea aplicata inculpatului anterior,
dat fiind ca, potrivit dispozitiilor art. 88 alin. (3) C.pen., daca dupda amanarea aplicarii
pedepsei persoana supravegheatd a savarsit o noud infractiune, cu intentie, descoperitd in
termenul de supraveghere, pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar dupd expirarea
acestui termen, instanta revoca amdnarea si dispune aplicarea si executarea pedepsei. De
asemenea, dupd cum a stabilit [.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, prin Decizia nr. 24/2017 (M. Of. nr. 860 din 01/11/2017), in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) si art. 88 alin. (3) C.pen., ,in ipoteza
savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al amanarii aplicarii
unei pedepse, atdt pronuntarea solutiei de condamnare pentru noua infractiune, cat si
revocarea amdanarii aplicarii pedepsei anterioare sunt obligatorii.”.

Nu are relevantd, sub aspectul aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 88 alin.(3)

C.pen., ca noua infractiune savdrsita de persoana supravegheata dupa amanarea aplicarii

67




pedepsei a ramas in faza tentativei, intrucdt potrivit art. 174 C.pen., , prin savdrsirea unei
infractiuni sau comiterea unei infractiuni se intelege savarsirea oricareia dintre faptele pe

care legea le pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa (...) .

(Sectia a II-a penala, decizia penala nr. 282/A din data de 27 februarie 2018)

Prin sentinta penald nr. 332/11.10.2017 pronuntatd de Judecdtoria Buftea, in dosarul
nr.6628/94/2017, in baza art. 386 alin. (1) C.pr.pen. a fost schimbatd incadrarea juridica a
faptei retinute in sarcina inculpatului P.L.I., din infractiunea prev. de art. 32 alin. (1) rap la
art.253 alin.(4) C.pen. in infractiunea prev. de art. 32 alin. (1) rap. la art. 253 alin. (4) C.pen.,
cu aplicarea art. 44 alin. (1) C.pen.

In baza art. 32 alin. (1) rap la art. 253 alin. (4) C.pen. cu aplic. art. 396 alin. (10)
C.pr.pen., a fost condamnat inculpatul P.L.l. la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de tentativa la distrugere.

In temeiul art. 45 alin. (1) lit. C.pen. s-a interzis inculpatului, ca pedeapsi
complementara, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen., respectiv
exercitarea dreptului de a fi ales 1n autoritdtile publice sau in orice alte functii publice si a
dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o perioada de 2 ani
dupa executarea pedepsei principale.

In temeiul art. 45 alin. (5) C.pen. cu referire la art. 45 alin. (1) C.pen. s-a interzis
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a),
b) C.pen., respectiv exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pedepse
ce se vor executa din momentul rdmanerii definitive a hotararii de condamnare si pana cand
pedeapsa principala privativa de libertate a fost executatd sau considerata ca executata.

Tn baza art. 88 alin. (3) C.pen. s-a revocat amanarea aplicarii pedepsei de 8 luni
inchisoare aplicata inculpatului prin sentinta penald nr. 244/17.05.2016 a Judecatoriei
Moinesti, pronuntatd in dosarul nr. 5095/260/2015, definitivd prin neapelare la data de
07.06.2016 si s-a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de 8 luni stabilita prin aceeasi
sentinta.

S-a constatat ca fapta dedusa judecatii este savarsita in stare de pluralitate intermediara

cu cea pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta penald nr. 244/17.05.2016 a
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Judecatoriei Moinesti, pronuntata in dosarul nr. 5095/260/2015, definitiva prin neapelare la
data de 07.06.2016.

In baza art. 44 si art. 39 alin. (1) lit. b) C.pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
grea, aceea de 9 luni inchisoare, la care s-a aplicat sporul obligatoriu de 80 de zile inchisoare
(o treime din cealaltd pedeapsd), inculpatul urmand sa execute in final pedeapsa de 9 luni si
80 de zile Tnchisoare.

Tn temeiul art. 45 alin. (1) C.pen. s-a interzis inculpatului, ca pedeapsi complementara,
exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen., respectiv exercitarea
dreptului de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice si a dreptului de a
ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat pe o perioadd de 2 ani dupa
executarea pedepsei principale.

Tn temeiul art. 45 alin. (5) cu referire la art. 45 alin. (1) C.pen. s-a interzis inculpatului,
ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen.,
respectiv exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pedepse ce se
vor executa din momentul rdmanerii definitive a hotdrarii de condamnare §i pana cand
pedeapsa principala privativa de libertate a fost executata sau considerata ca executata.

In temeiul art. 72 alin. (1) C.pen. s-a dedus din pedeapsa aplicati durata retinerii de 24
ore de la orele 07.30 din data de 08.03.2017.

Tn baza art. 399 alin. (1) C.pr.pen., s-a mentinut masura controlului judiciar luata fata de
inculpatul P.L.I., dispusa prin ordonanta procurorului din cadrul Parchetului de pe langa
Judecitoria Buftea nr. 1206/P/2017 din data de 08.03.2017.

In baza art. 274 alin. (1), a fost obligat inculpatul P.L.I. la plata sumei de 1.400 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare catre stat (1000 lei in faza de urmarire penald si 400 lei in faza de
judecatad).

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea nr. 1206/P/2017 din data
de 05.05.2017 a fost trimis in judecatd, sub control judiciar, inculpatul P.L.L., pentru
savarsirea infractiunii de tentativa la distrugere, prevazutd de art. 32 alin. (1) rap. la art. 253
alin. (4) C.pen. (fapta din data de 08.03.2017, orele 02:50);

In fapt, in actul de sesizare al instantei s-a retinut ci la data de 08.03.2017, in jurul
orelor 02:50, pe fondul nemultumirii generate de pierderea unei sume de bani la aparatele de
tip Slot Machine montate la punctul de lucru al Societatii M.F.C. Comercial S.R.L. din

comuna Afumati, sos. Bucuresti-Urziceni nr. 24, judetul Ilfov, in timp ce in incinta punctului
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de lucru aratat anterior se aflau numita O.I. si numitul T.R.A., prin achizitia unei canistre cu
benzina, stropirea cu benzina atat a interiorului punctului de lucru, cét si a partii exterioare a
usii de acces in punctul de lucru, actiuni urmate de folosirea, fara succes, a unei brichete aflate
in posesia sa, inculpatul P.L.I. a incercat sa distruga, prin incendiere, bunurile aflate la punctul
de lucru al Societatii M.F.C. Comercial S.R.L.

[...]

Examinand ansamblul materialului probator administrat in cauzd, prima instantd a
retinut situatia de fapt, asa cum a fost prezentata in rechizitoriul parchetului.

Tn fapt, la data de 08.03.2017, in jurul orelor 02:50, pe fondul nemultumirii generate de
pierderea unei sume de bani la aparatele de tip Slot Machine montate la punctul de lucru al
Societatii M.F.C. Comercial S.R.L. din comuna Afumati, sos. Bucuresti-Urziceni nr. 24,
judetul Ilfov, in timp ce 1n incinta punctului de lucru aratat anterior se aflau numita O.L. si
numitul T.R.A., prin achizitia unei canistre cu benzina, stropirea cu benzina atat a interiorului
punctului de lucru, cat si a partii exterioare a usii de acces in punctul de lucru, actiuni urmate
de folosirea, fara succes, a unei brichete aflate in posesia sa, inculpatul P.L.I. a incercat sa
distrugd, prin incendiere, bunurile aflate la punctul de lucru al Societatii M.F.C. Comercial
SR.L.

In dimineata zilei de 08.03.2017, lucriatorii Politiei Orasului Voluntari au fost sesizati de
catre numita N.N., administratorul Societatii M.F.C. Comercial S.R.L., cu privire la faptul ca
un individ (identificat ulterior drept P.L.1.), aflat Tn stare de ebrietate, a incercat sa incendieze
punctul de lucru al societdtii aratate anterior situat in comuna Afumati, sos. Bucuresti-
Urziceni nr. 24, judetul Ilfov (...).

Potrivit reprezentantului persoanei vatamate (N.N.), la data de 08.03.2017, in jurul
orelor 02:30, martorul O.I. (angajat al Societatii M.F.C. Comercial S.R.L. la punctul de lucru
mentionat mai sus) i-a adus la cunostintd pe cale telefonica faptul ca doud persoane, aflate in
stare de ebrietate, fac scandal. Dupa cateva minute, acelasi martor a anuntat reprezentantul
persoanei vatamate cu privire la faptul ca una dintre persoanele ardtate mai sus a stropit cu
benzina interiorul localului si ameninti ci va da foc punctului de lucru al societatii. In
momentul 1n care reprezentantul legal a ajuns la fata locului, in incinta punctului de lucru era
un miros puternic de benzina (...).

Din coroborarea contractului de asociere in participatiune nr. 22/15.09.2016 (...), a
autorizatiilor emise de Oficiul National pentru Jocuri de Noroc (...) si a declaratiei persoanei
vatamate din data de 03.05.2017 (...) rezultd ca, la momentul savarsirii tentativei ce face

obiectul prezentei cauze, in interiorul punctului de lucru situat in comuna Afumati, sos.
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Bucuresti-Urziceni nr. 24, judetul Ilfov, se aflau, pe de o parte, bunuri ce aparfineau Societatii
M.F.C. Comercial S.R.L. (mesele, scaunele, frigiderele, bauturile racoritoare si alcoolice), iar,
pe de alta parte, bunuri ce apartineau Societatii G.S. S.R.L. (aparatele de tip Slot Machine).

Audiata fiind in calitate de martor, numita O.I., angajat al Societatii M.F.C. Comercial
S.R.L., a aratat ca la data de 07.03.2017, in jurul orelor 18:00, in localul in care 1si desfasoara
activitatea in calitate de lucrator comercial au venit mai multi barbati care au consumat bere la
mesele situate Tn exteriorul locatiei. in jurul orelor 22:30, o parte dintre acestia au plecat, iar
doi dintre ei, respectiv P.L.I. s1 T.R.A., au intrat in interior §i au Inceput sa joace la aparatele
Slot Machine. La un moment dat, in jurul orelor 02:30, pe fondul nemulfumirii generate de
pierderea unei sume de bani la aparatele Slot Machine, dupad consumarea unei discutii
contradictorii referitoare la modul de functionare al aparatelor Slot Machine (numitul P.L.I
reprosand martorului ca aparatele sunt ,,masluite”), inculpatul a iesit din local, iar dupa
aproximativ 15 minute (in timp ce 1n interiorul punctului de lucru se aflau martorul O.1. si
martorul T.R.A.), avand asupra sa o canistrd metalicad de culoare verde, a revenit si a inceput
sd stropeasca cu benzind ,,pe jos prin sald, pe mese, pe frigider” spunand ca va da foc salii de
jocuri. Tn incercarea de a-l opri, martorul O.l. I-a prins pe inculpat de mana Tn care avea 0
bricheta, iar, dupa mai multe imbranceli, fiind ea insési stropitd cu benzina, a reusit sa-1 scoata
afara, blocand, totodata, usa de acces in punctul de lucru. Ulterior, vazand ca usa este blocata,
inculpatul P.L.I. a lovit usa cu picioarele, a stropit exteriorul usii cu benzina si a incercat sa-i
dea foc. Potrivit martorului O.l., in tot acest timp, martorul T.R.A. a jucat la aparatul Slot
Machine nr. 3 si nu a intervenit in niciun fel pentru a-I opri pe inculpat. Tn momentul in care a
fost anuntat de catre martorul T.R.A. ca va veni politia, inculpatul P.L.I. a disparut. (...).

S-a apreciat ca mijloacele de proba aratate mai sus se coroboreaza cu declaratia (...)
martorului T.R.A. din data de 08.03.2017, procesul-verbal de vizionare a inregistrarilor video
surprinse de camerele Societatii M.F.C. Comercial S.R.L. din data de 08.03.2017 si procesul-
verbal de vizionare a inregistrarilor video surprinse de camerele statiei de alimentare cu
combustibil Petrom Afumati din data de 20.04.2017.

Astfel, in cadrul declaratiei sale (...), martorul T.R.A. a aratat, in esenta, faptul ca la
data de 08.03.2017, in jurul orelor 02:30, se afla impreuna cu inculpatul P.L.I. la punctul de
lucru al Societatii M.F.C. Comercial S.R.L. din comuna Afumati, judetul Ilfov, moment in
care, pe fondul pierderii a aproximativ 6000 lei la aparatele Slot Machine, inculpatul P.L.I. a
iesit din sala de jocuri, iar dupa aproximativ 20 de minute a revenit avand in mana o canistra
metalica de culoare verde in care avea benzind. Potrivit martorului, inculpatul a inceput sa

stropeasca pe jos spunand ca ,,vrea sa dea foc”, stropind, totodata, si pe angajata punctului de
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lucru care a intervenit pentru a impiedica incendierea localului. Dupa ce angajata salii de
jocuri l-a dat afara si a incuiat usa de acces in punctul de lucru, inculpatul P.L.I. ,,a dat cu
picioarele Tn usa si a aruncat din nou cu benzind pe usa localului, dupa care, a plecat” (...).

In urma vizionarii inregistrarilor video surprinse de camerele statiei de alimentare cu
combustibil Petrom Afumati s-au constatat urmatoarele: la ora 02:43, numitul P.L.I. patrunde
in incinta statiei Peco Petrom de unde cumpara o canistrd metalica in valoare de 77,79 lei; la
ora 02:44, numitul P.L.I. iese cu canistra metalicd si merge cdtre pompa nr. 2 unde pune
combustibil (benzind); la ora 02:46, numitul P.L.I. plateste contravaloarea combustibilului in
valoare de 28,74 lei, dupa care paraseste statia Peco Petrom Afumati (...).

S-a retinut ca valoarea bunurilor aratate mai sus, precum si faptul ca inculpatul P.L.I. a
achizitionat benzina din incinta statiei de alimentare cu combustibil Petrom Afumati, rezulta
din bonurile fiscale gasite asupra inculpatului in urma perchezitiei corporale din data de
08.03.2017 (...).

Actiunile ulterioare ale inculpatului P.L.I. au fost surprinse de camerele de supraveghere
montate in interiorul si exteriorul punctului de lucru al Societatii M.F.C. Comercial S.R.L.

Potrivit procesului-verbal de vizionare a inregistrarilor video surprinse de camerele
Societdtii M.F.C. Comercial S.R.L. (...): la ora 02:51, numitul P.L.I. patrunde in incinta salii
de jocuri avand asupra sa o canistrd metalicd de culoare verde si incepe sd arunce pe gresia
din interior cu benzina; la ora 02:52, angajata societatii (martora O.1.) incearca sa il opreasca
pe numitul P.L.I. si sd ii smulgd din ména dreaptd bricheta; la ora 02:53, angajata societatii
(martora O.1.) reuseste sa il scoata afara din incinta societatii, dupa care asigura usa de acces;
la ora 02:54, numitul P.L.I. stropeste usa de acces dand cu picioarele in usd; la ora 02:56,
numitul P.L.I. arunca din nou cu benzina din canistra pe usa de acces in punctul de lucru, din
exterior, dupa care incearca sd aprinda cu bricheta din méana dreaptd benzina aruncata pe jos
din fata usii de acces, fara, insa, sa reuseasca (...).

Bricheta (de culoare roz) cu care inculpatul P.L.I. a incercat sa aprinda combustibilul a
fost gasita asupra sa in urma perchezitiei corporale (...).

Urmele de incaltaminte lasate de catre inculpatul P.L.I. pe usa de acces in punctul de
lucru au fost identificate si de catre lucratorii de politie cu ocazia cercetarii locului faptei. Usa
de acces n punctul de lucru al Societatii M.F.C. Comercial S.R.L. este de tip termopan (PVC)
(....).

Sub aspectul laturii obiective, s-a retinut cd elementul material al infractiunii consta in
actiunea prin care are loc distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare a

unui bun apartindnd altuia ori impiedicarea ludrii masurilor de conservare sau de salvare a
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unui astfel de bun, sau inlaturarea masurilor luate pentru conservarea sau salvarea bunului. In
spetd, elementul material al infractiunii a constat in incercarea de a distruge, prin incendiere,
bunurile aflate la punctul de lucru al Societatii M.F.C. Comercial S.R.L.

Urmarea imediatd a infractiunii de distrugere consta intr-o schimbare imediata in rau a
existentei sau starii de fapt pe care o avea bunul Tnaintea savarsirii actiunii. Aceasta schimbare
are, in mod firesc, drept consecintd patrimoniald o paguba pentru persoana careia 1i apartinea
bunul, aceastd persoana fiind lipsitd de posibilitatea de a-si mai exercita drepturile sale si de a
realiza foloasele pe care i le aducea bunul degradat.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata,
in cazul infractiunii de distrugere, in reguld generald, actiunile care constituie elementul
material al infractiunii de distrugere conduc aproape inevitabil la producerea urmarii imediate.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de distrugere, prevazuta de art. 253 C.pen.
se poate savarsi cu intentie directa sau indirecta. In cauza, inculpatul P.L.I. a savarsit fapta cu
intentie directa, in acceptiunea art. 16 alin. (3) lit. a) C.pen.

La stabilirea pedepsei prima instantd a avut in vedere criteriile enumerate de art. 74
C.pen. si anume: limitele de pedeapsa prevazute de textul incriminator pentru fapta savarsita -
(2 ani - 7 ani inchisoare), reduse cu %; ca urmare a retinerii savarsirii infractiunii in forma
tentativei relativ improprii (1 an-3 ani si sase luni), reduse cu 1/3 in cazul pedepsei inchisorii,
conform art. 396 alin. (10) C.pr.pen. (8 luni - 2 ani si 4 luni inchisoare), imprejurarile si
modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite — inculpatul a savarsit fapta,
probabil, sub imperiul furiei cauzatd de esecul in obtinerea foloaselor materiale, in activitatea
la aparatul electronic, de pierderea unei sume insemnate de bani, starea de pericol creata
pentru valoarea ocrotita — de o gravitate medie; natura si gravitatea rezultatului produs ori a
altor consecinte ale infractiunii - medie, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit — fara
un scop sau mobil individualizat, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente
penale ale infractorului — inculpatul nu se afla la primul contact cu legea penala, savarsind
fapta in termenul de supraveghere a amanarii executarii pedepsei de 8 luni inchisoare aplicate
prin sentinta penala nr 244/2016 a Judecatoriei Moinesti, definitiva prin neapelare la data de
07.06.2016; conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului-penal — inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor, a regretat si a avut o atitudine de cooperare cu organele
judiciare; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala - 26 ani,
cu antecedente penale, studii medii, angajat la L.R. SRL.

In raport de toate aceste elemente de individualizare, tinand cont de gravitatea faptelor

savarsite, de persoana inculpatului, de atitudinea procesuald de cooperare a inculpatului cu
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organele judiciare si totodata de regret sincer fata de cele intamplate, s-a apreciat ca in cauza
se impune stabilirea unei pedepse orientate putin peste minimul special prevazut de lege, in
cuantum de 9 luni inchisoare.

Tmpotriva acestei hotirari a declarat apel inculpatul P.L.I. solicitind, in esenta,
reindividualizarea pedepsei, in sensul aplicarii prevederilor art. 91 C.pen., respectiv
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante de 9 luni si 80 de zile
inchisoare la care a fost condamnat in prima instanta, aratand ca si-a manifestat acordul
privind prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii si, dupa cum rezulta din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, este o persoana bine integrata in societate si are un loc de
munca.

Examinand legalitatea si temeinicia hotararii apelate, in raport de criticile formulate, cat
si sub toate aspectele de fapt si de drept, in temeiul dispozitiilor art. 417 alin. (2) C.pr.pen.,
Curtea a retinut urmatoarele:

Prima instantd a retinut in mod corect, pe baza evaluarii probelor administrate in cauza,
situatia de fapt, Curtea Insusindu-si in Intregime motivarea sentintei atacate, sub acest aspect,
pe care nu o va relua, urmand a raspunde punctual motivelor de apel formulate.

Tn drept, fapta inculpatului P.L.1. care, la data de 08.03.2017, in jurul orelor 02:50, pe
fondul nemultumirii generate de pierderea unei sume de bani la aparatele de tip Slot Machine
montate la punctul de lucru al Societatii M.F.C. Comercial S.R.L. din comuna Afumati, sos.
Bucuresti-Urziceni nr. 24, judetul Ilfov, in timp ce in incinta punctului de lucru aratat anterior
se aflau numita O.I. si numitul T.R.A., prin achizitia unei canistre cu benzind, stropirea cu
benzind atat a interiorului punctului de lucru, cat si a partii exterioare a usii de acces in
punctul de lucru, actiuni urmate de folosirea, fara succes, a unei brichete aflate in posesia sa, a
incercat sd distrugd, prin incendiere, bunurile aflate la punctul de lucru al Societatii M.F.C.
Comercial S.R.L., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de tentativa la distrugere,
prevazuta de art. 32 alin. (1) rap. la art. 253 alin. (4) C.pen.

Spre deosebire de prima instanta, Curtea retine ca inculpatul nu a comis infractiunea in
stare de pluralitate intermediara, dat fiind ca potrivit art. 44 alin. (1) C.pen., ,,Exista pluralitate
intermediara de infractiuni cand, dupa ramanerea definitivd a unei hotarari de condamnare si
pana la data la care pedeapsa este executatd sau considerata ca executata, condamnatul
savarseste din nou o infractiune si nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru starea
de recidiva.”. Or, in cauza inculpatul a savarsit din nou o infracfiune dupa ramanerea

definitiva a unei hotarari de amdnarea aplicarii pedepsei, si nu de condamnare, dupa cum
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prevad dispozitiile art. 44 alin. (1) C.pen. Prin urmare, hotararea va fi desfiintatd sub acest
aspect, ca urmare a admiterii apelului inculpatului.

Referitor la individualizarea pedepsei, Curtea retine criteriile prevazute de articolul 74
Cod penal. In acest sens, are in vedere pericolul social al infractiunii, reflectat in limitele de
pedeapsa stabilite de legiuitor (reduse succesiv, in conditiile art. 79 C.pen., la jumatate, ca
urmare a aplicarii dispozitiilor privitoare la tentativa, de la art. 33 alin. (2) C.pen., si cu o
treime, in conditiile art. 396 alin. (10) C.pr.pen.), imprejurarile si modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folosite — prin incendiere, sub imperiul furiei cauzata de
esecul in obtinerea foloaselor materiale, Tn activitatea la aparatul electronic, de pierderea unei
sume insemnate de bani, atitudinea inculpatului, care a recunoscut savarsirea faptelor, nivelul
de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala - 26 ani, cu antecedente
penale, studii medii, angajat la L.R. SRL.

Analizand fisa de cazier judiciar, Curtea constatd cd inculpatul nu se afld la primul
conflict cu legea penald, savarsind fapta in termenul de supraveghere a amanarii aplicarii
pedepsei de 8 luni inchisoare stabilite prin sentinta penala nr. 244/2016 a Judecatoriei
Moinesti, definitiva prin neapelare la data de 07.06.2016.

In aceste conditii, apreciazi ci se impunea aplicarea unei pedepse mai ferme (peste
minim), care sd implice o perioada mai mare de detentie, timp in care inculpatul sa-si formeze
o asemenea atitudine, prin asimilarea fara superficialitate a notiunilor educative invederate de
organele de specialitate ce functioneaza in cadrul sistemului penitenciar.

Prin urmare, Curtea considera ca nu se justificd sub nicio formd scaderea cuantumului
pedepsei inchisorii la care s-a oprit prima instantd pentru infractiunea comisa de inculpat,
aproape de minimul prevazut de lege.

Desi a mai beneficiat de clementa organelor judiciare pentru motive legate de
circumstantele personale, inculpatul nu a Inteles sd isi indrepte comportamentul, prin conduita
sa dovedind dispret fatd de valorile sociale ocrotite de lege.

In cauza nu se justificd nici retinerea de circumstante atenuante, nefiind incidente
dispozitiile art. 75 C.pen., atitudinea de recunoastere a faptei fiind deja valorificata prin
reducerea limitelor de pedeapsa prevazuta de lege.

Nu poate fi retinut nici motivul de apel al inculpatului vizand suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei rezultante ca urmare a revocarii amanarii aplicarii
pedepsei de 8 luni Inchisoare aplicata inculpatului prin sentinta penald nr. 244/17.05.2016 a
Judecatoriei Moinesti, pronuntatd in dosarul nr. 5095/260/2015, definitiva prin neapelare la

data de 07.06.2016, dat fiind ca, potrivit dispozitiilor art. 88 alin. (3) C.pen., daca dupa
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amanarea aplicarii pedepsei persoana supravegheata a savarsit o noud infractiune, cu intentie,
descoperita in termenul de supraveghere, pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar dupa
eXpirarea acestui termen, instanta revocd amanarea si dispune aplicarea §i executarea
pedepsei.

De asemenea, dupa cum a stabilit I.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, prin Decizia nr. 24/2017 (M. Of. nr. 860 din 01/11/2017), in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) si art. 88 alin. (3) C.pen., ,,in
ipoteza savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al améanarii
aplicarii unei pedepse, atat pronuntarea solutiei de condamnare pentru noua infractiune, cat si
revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare sunt obligatorii.”.

Potrivit art. 174 C.pen. ,,Prin savarsirea unei infractiuni sau comiterea unei infractiuni se
intelege savarsirea oricdreia dintre faptele pe care legea le pedepseste ca infractiune
consumata sau ca tentativa, precum si participarea la comiterea acestora in calitate de coautor,
instigator sau complice.”, astfel cd nu are relevantd, sub aspectul aplicarii tratamentului
sanctionator de la art. 88 alin. (3) C.pen., cd noua infractiune savarsitd de persoana
supravegheata dupa amanarea aplicarii pedepsei a ramas In faza tentativei.

Curtea observa Insd, din oficiu, un alt motiv de nelegalitate a hotararii apelate, constand
in indicarea gresita a temeiului aplicarii pedepselor complementare si accesorii pentru
infractiunea pentru care a fost condamnat inculpatul, acesta trebuind sa fie cel prevazut de art.
67 alin. (1) C.pen. si, respectiv, art. 65 alin. (1) C.pen., si nu cel prevazut de art. 45 alin. (1)
C.pen. si, respectiv, art. 45 alin. (5) cu referire la art. 45 alin. (1) C.pen., aplicabil in caz de
pluralitate de infractiuni. Prin urmare, va desfiinta sentinta apelata si sub acest aspect.

Fatd de aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a) C.pr.pen., a admis
apelul declarat de inculpatul P.L.1., a desfiintat in parte sentinta penala nr. 332/11.10.2017 a
Judecatoriei Buftea si rejudecand:

A inlaturat dispozitiile de schimbare a incadrarii juridice a faptei si retinere a starii de
pluralitate intermediara, prevazuta de art. 44 alin. (1) C.pen.

A modificat temeiul aplicarii pedepselor complementare si accesorii pentru infractiunea
pentru care a fost condamnat inculpatul din cel prevdzut de art. 45 alin. (1) C.pen. si,
respectiv, art. 45 alin. (5) cu referire la art. 45 alin. (1) C.pen., in cel prevazut de art. 67 alin.
(1) C.pen. si, respectiv, art. 65 alin. (1) C.pen.

In baza art. 88 alin. (3) C.pen. a revocat aménarea aplicarii pedepsei de 8 luni inchisoare

aplicata inculpatului prin sentinta penald nr. 244/17.05.2016 a Judecdtoriei Moinesti,
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pronuntata in dosarul nr. 5095/260/2015, definitiva prin neapelare la data de 07.06.2016, si a
dispus aplicarea si executarea pedepsei de 8 luni inchisoare stabilita prin sentinta mentionata.

Tn baza art. 88 alin. (3) teza a ll-a raportat la art. 39 alin. (1) lit. b) C.pen. a aplicat
inculpatului P.L.I. pedeapsa cea mai grea, aceea de 9 luni inchisoare, la care aplica sporul
obligatoriu de 80 de zile Inchisoare (o treime din cealaltd pedeapsa), inculpatul urmand sa
execute 1n final pedeapsa de 9 luni si 80 de zile Inchisoare.

In baza art. 45 alin. (1) C.pen. a interzis inculpatului, ca pedeapsi complementara,
exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen., respectiv exercitarea
dreptului de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice si a dreptului de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o perioada de 2 ani.

Tn baza art. 45 alin. (5) C.pen. raportat la art. 45 alin. (1) C.pen. a interzis inculpatului,
ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen.,
respectiv exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau In orice alte functii
publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

A mentinut celelalte dispozitii ale sentintei penale atacate.

In baza art. 424 alin. (2) si art. 404 alin. (4) lit. b) raportat la art. 241 alin. (1) lit. c)
C.pr.pen., a luat act cd masura preventiva a controlului judiciar fatd de inculpatul P.L.I.

inceteaza de drept la data pronuntarii.

SECTIA A III- A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

8. Conditii pentru emiterea certificatului prevazut de Anexa IV din

Regulamentul CE 2201/2003

- Art. 42 ale Regulamentului (CE) nr. 2201/2003.

Atat din denumirea actului normativ european — regulament privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia

raspunderii parintesti (denumire de naturd a permite identificarea obiectului esential al

acestuia act), cdt si din dispozitiile pct. (17) al preambulului (,In caz de deplasare sau de
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retinere ilicita a unui copil, inapoierea sa ar trebui obtinuta fara intdrziere, iar, in acest scop,
Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 ar trebui sa se aplice in continuare, astfel cum a
fost completata cu dispozitiile din prezentul regulament, in special cu cele din articolul 11.
Instantele din statul membru in care a fost deplasat copilul sau a fost refinut ilicit ar trebui sa
fie in masura sa se opuna inapoierii sale in cazuri precise, justificate in mod corespunzator.
Cu toate acestea, o astfel de hotardre ar trebui sa poata fi inlocuitda cu o hotarare ulterioard
a instantei din statul membru al resedintei obisnuite a copilului inaintea deplasarii sale sau a
retinerii sale ilicite. Daca aceasta hotardre implica inapoierea copilului, inapoierea ar trebui
realizata fara a fi necesara recurgerea la vreo procedurad pentru recunoasterea si executarea
hotardrii in cauza in statul membru in care se afla copilul rapit.”), cat mai ales din
dispozitiile art. 1 ale acestui regulament, rezulta ca nu intra in domeniul sau de aplicare
hotardarile de inapoiere pronuntate in conformitate cu dispozitiile Conventiei de la Haga (dat
fiind ca regulamentul face vorbire despre o hotardre a statului de origine ce implica
inapoierea, ulterioard unei hotarari a statului solicitat prin care s-a refuzat Tnapoierea in
conditiile Conventiei de la Haga)

Astfel, dispozitiile regulamentului se aplica materiilor civile privind , atribuirea,
exercitarea, delegarea, retragerea totala sau partiala a raspunderii parintesti” [art. 1 alin.
(1) lit. b)], inteleasa ca ,,ansamblul drepturilor §i obligatiilor conferite unei persoane fizice
sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecatoresti, al unui act cu putere de lege
sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil” [art. 2 pct. 7] §i care
cuprind in special: ,,a) incredintarea si dreptul de vizita;, b) tutela, curatela si institutiile
similare; c) desemnarea §i atributiile oricarei persoane sau oricarui organism insarcinat sd
se ocupe de persoana sau bunurile copilului, sa-l reprezinte sau sa-l asiste; (d) plasarea
copilului intr-o familie substitutiva sau intr-un centru de plasament, (e) masurile de protectie

’

a copilului privind administrarea, conservarea sau dispozitia cu privire la bunurile copilului’
[art. 1 alin. (2)].

Faptul ca excluderea expresa a hotardrilor de inapoiere pronuntate in temeiul
Conventiei de la Haga nu este expres prevazutd de art. 1 alin. (3) al regulamentului nu este
de natura a conduce la o alta concluzie, deoarece domeniul de aplicare este dat de
categoriile de situatii de fapt si de drept, precum §i persoanele carora li se aplica actul
(aspectul pozitiv al domeniului de aplicare), iar nu de cele carora acesta nu li se aplica si
care pot avea o reglementare numai exemplificativa (aspectul negativ al domeniului de

aplicare care, prin natura sa, nu poate fi redat intr-o maniera exhaustiva).
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Or, hotardrea de inapoiere pronuntata in temeiul Conventiei de la Haga asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (cum este §i decizia nr. 178/2017) nu
reprezinta o hotardare in materia raspunderii parintesti, nu cuprinde dispozitii privind
incredintarea minorilor, dreptul de vizitare, etc.

Asa cum rezulta din domeniul de aplicare al Conventiei, hotararile pronuntate in
aceasta materie realizeaza obiectul acestei conventii, respectiv asigurd inapoierea imediatd a
copiilor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat contractant (art. 1 din Conventie), inapoiere
care are alt regim juridic decadt al raspunderii parintesti (incredintarii minorilor). Asadar,
Conventia de la Haga este limitata strict la mecanismul de asigurare a reintoarcerii
copilului, fiind inadmisibila discutarea chestiunilor referitoare la exercitarea autoritatii
parintesti sau dreptul de vizita a copilului.

Este adevarat ca potrivit art. 60 lit. e) din Regulament - Raporturile cu anumite
conventii multilaterale: ,,in relatiile dintre statele membre, prezentul regulament prevaleaza
asupra urmatoarelor conventii in masura in care acestea privesc materiile reglementate de
prezentul regulament: (...) e) Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii”, insd aceasta prevalenta este limitatd, efectele
Regulamentului intinzandu-se numai asupra materiilor reglementate, astfel cum rezulta si din
disporzitiile art. 62 alin. (2) din Regulament.

Procedura ulterioara situatiei rapirii unui minor dintr-un stat membru de resedinta
(statul de origine) in alt stat membru (statul solicitat) este urmatoarea:

1. Daca instanta judecatoreasca din statul membru solicitat, aplicand Conventia
de la Haga si dispozitiile art. 11 alin. (1) si (5) ale Regulamentului, decide neinapoierea
minorului, atunci trebuie sa transmita o copie a hotardrii sale cdtre instanta competentd din
statul membru de origine [art. 11 alin. (6)], iar instanta competenta din statul membru de
origine, din momentul cand primeste copia hotardrii, invita partile sa isi prezinte observatiile
intr-un termen de 3 luni (art. 11 alin. 7):

1.1. Daca partile nu prezinta observatii, dosarul se inchide conform art. 11
alin.(7), iar instantele din statul membru in care a fost deplasat minorul dobdndesc, conform
art. 10 lit. b), competenta

1.2. Daca partile prezinta observatii, atunci instanta din statul membru de origine
examineaza problema incredingarii, conform art. 11 alin. (7) si:

1.2.1. Daca decide ca respectivul copil sa nu fie inapoiat, instantele din statul

membru in care a fost deplasat minorul dobéandesc, conform art. 10 lit. b), competenta
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1.2.2. Daca decide inapoierea, hotararea insotita de certificatul prev. de art. 42 este
automat recunoscutd §i executorie in statul membru in care a fost deplasat minorul

2. Daca instanta judecatoreasca din statul membru solicitat - Romania, aplicand
Conventia de la Haga si dispozitiile art. 11 alin. (1) §i (5) ale Regulamentului, decide
inapoierea minorului (cum este situatia in cauza), executarea acesteia, pe teritoriul sau se
realizeaza in conformitate cu dispozitiile art. 14 gi urm. din Legea nr. 369/15.09.2004 privind
aplicarea conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, adoptata la
Haga la 25.10.1980, la care Romania a aderat prin Legea nr. 100/1992. Potrivit art. 23,
., nici o legalizare sau formalitate similara nu se va cere in contextul conventiei”.

Revenind la certificatul ce face obiectul prezentei cauze - art. 42 din Regulament,
Curtea constatd ca cererea formulata de reclamant nu este intemeiata deoarece, potrivit art.
40, care reglementeaza domeniul de aplicare al Sectiunii 4 — Forta Executorie a anumitor
hotarari judecatoresti privind dreptul de vizita si a anumitor hotardri judecatoresti prin care
se dispune inapoierea, rezultda ca ,,prezenta sectiune (din care fac parte si dispozitiile art. 42)
Se aplica a) dreptului de vizita si b) inapoierii copilului ca urmare a unei hotarari
Jjudecatoresti prin care se dispune inapoierea copilului mentionata la art. 11 alin. (8)”
(respectiv o hotardre de inapoiere a statului membru de origine, ulterioara unei hotarari de
neinapoiere pronuntata in conformitate cu art. 13 din Conventia de la Haga din 1980).

Art. 11 alin (8) din Regulament prevede urmatoarele: ,Fard a aduce atingere
unei hotarari de neinapoiere pronuntate in conformitate cu articolul 13 din
Conventia de la Haga din 1980, orice hotarare ulterioara prin care se dispune
inapoierea copilului, pronuntatd de o instantd competentd in temeiul
prezentului regulament, este executorie in conformitate cu capitolul Il
sectiunea 4, in vederea asigurarii inapoierii copilului’.

Mai mult, dispozitiile art. 42 care impun eliberarea din proprie initiativa a
certificatului al carui model este prevazut in anexa IV (certificat privind inapoierea copilului)
se referd la ,, Inapoierea copilului previzutd la articolul 40 alineatul (1) litera (b)”, respectiv
inapoierea copilului mentionata la art. 11 alin. (8) (ceea ce presupune existenta unei hotarari
de inapoiere a statului membru de origine, ulterioara unei hotarari de neinapoiere
pronuntata in conformitate cu art. 13 din Conventia de la Haga din 1980).

Or, in spetd, existda o hotdardre a statului solicitat prin care s-a dispus inapoierea

minorilor (iar nu neinapoierea), nefiind astfel indeplinita ipoteza la care se refera art. 42 din

80




regulament - o hotardre a statului de origine ulterioard unei hotardri de neinapoiere a
statului solicitat.

Din dispozitiile art. 40 alin. (2) rezulta faptul ca instanta statului din care minorul a
fost deplasat ilicit este cea care pronunta hotararea de inapoiere ulterioara si ca elibereaza
acest certificat numai atunci cand a pronuntat hotardarea tinand seama de motivele §i
miloacele de proba care au stat la baza hotararii de neinapoiere pronuntate in conformitate
cu art. 13 din Conventia de la Haga din 1980. Textul se refera expres la aceasta instanta ca
fiind cea de origine i stipuleaza expres ca este vorba de instanta care a pronuntat hotardrea
mentionata la art. 40 alin. (1) lit. b). Prin emiterea acestui certificat se asigurd practic
recunoagterea §i executarea hotaradrii ulterioare a statului de origine care implica inapoierea
minorilor in statul solicitat care anterior refuzase inapoierea in conditiile art. 13 al
convenfiel.

Raportat la aceste cerinte, se constata ca nu instanta romdna este instanfa de origine
(aceasta fiind instanta statului solicitat), iar hotdardrea prin care s-a dispus Tnapoierea
minorului nu este dispusa in contextul art. 40 alin. (1) lit. b) din Regulament, ci direct in

temeiul Conventiei de la Haga.

(Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de familie,

decizia civila nr. 115/A din data de 7 februarie 2018)

Prin cererea Inregistrata la data de 09.06.2017 reclamantul R.P.L., prin avocat E.T., a
solicitat eliberarea certificatului prevazut de Anexa IV din Regulamentul CE 2201/2003
privind sentinta civild nr. 52/18.01.2016 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a
civila, in cauza civila nr. 34969/3/2015, avand ca obiect ,,rapire internationala de copii”, prin
care s-a admis cererea si s-a dispus Tnapoierea minorilor R.P.A. si R.N.A. la resedinta
obisnuita 1n Italia, hotarare ramasa definitiva prin decizia civila nr. 178/30.03.2017 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Tn drept, cererea s-a intemeiat pe prevederile art. 40 alin. (1) lit. b) si art. 42 din
Regulamentul CE al Consiliului nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii

parintesti.
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Prin incheierea pronuntatd la data de 29.06.2017 in dosarul nr. 34969/3/2015,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V — a civild a respins cererea ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta, retinand dispozitiile art. 42, art. 40 (1) lit. b) si
art. 11 alin. (8) din Regulamentul (CE) 2201/2003, a constatat ca orice hotarare
judecdtoreascd, prin care se dispune inapoierea copilului, pronuntatd (de o instanta
competentd potrivit regulamentului) intr-un stat membru, ulterior pronuntdrii (de catre
instanta dintr-un alt stat membru) a unei hotarari de neinapoiere in conformitate cu articolul
13 din Conventia de la Haga din 1980, este recunoscuta si executorie intr-un alt stat membru
fara sa fie necesara incuviintarea executdrii si fara sa fie posibil sd se opuna recunoasterii sale,
in cazul in care hotararea a fost certificata n statul membru de origine utilizind formularul al
carui model este prevazut in anexa IV din Regulamentul II de la Bruxelles

Rezulta din economia dispozitiilor legale enuntate ca situatia avutd in vedere este
aceea in care instanta judecatoreasca din statul contractant solicitat respinge cererea de
inapoiere a copilului intemeiatd pe dispozitiile art. 11 din Regulament si prevederile
Conventiei de la Haga 1980 si, ulterior, instanta judecatoreasca din statul membru solicitant,
examinand (la cererea uneia dintre parti ori in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (7) din
Regulament) problema incredintarii copilului (deplasat sau retinut ilicit), decide Tnapoierea
copilului in statul in care acesta isi avea resedinta obisnuita imediat inainte de deplasare sau
de retinere a sa ilicitd. In aceasti situatie instanta judecitoreasca de origine (care, examinand
problema incredintarii, decide Tnapoierea copilului), este cea care elibereaza certificatul
prevazut de art. 42 alin. (1) din Regulament, atestand indeplinirea cerintelor prevazute de art.
42 alin. (2) si utilizand 1n acest sens formularul al carui model este prevazut in anexa IV.

Or, 1n cauzd, instantele din Romania au decis inapoierea copiilor in statul in care
acestia isi aveau resedinta obisnuitd imediat inainte de deplasarea/retinerea lor ilicitd, iar
hotararea in acest sens nu impune, in vederea asigurdrii executdrii ei, recunoasterea si deci
certificarea in conformitate cu prevederile art. 42 din Regulamentul (CE) 2201/2003, ci
urmarea procedurilor prevazute de art. 13 si 14 din Legea nr. 369/2004.

Pentru considerentele expuse, instanta a constatat neintemeiatd cererea de eliberare a
certificatului prevazut de art. 42 din Regulamentul (CE) 2201/2003.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamantul R.P.L., cererea fiind inregistrata
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IIl-a civila si pentru cauze cu minori si de familie,
la data de 19.09.2017, sub nr. 7210/2/2017.

In motivare, apelantul a sustinut, sub un prim aspect, ¢, in mod gresit, prima instanta a

calificat calea de atac careia ii este supusd sentinta, in conditiile in care este vorba despre o
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procedura speciala reglementata de Conventia de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale
rapirii de copii aprobatd prin Legea nr. 100/1992, a dispozitiilor Legii nr. 369/2004 privind
aplicarea Conventiei de la Haga modificata prin Legea nr. 63/2014. Calea de atac prevazuta
de art. 12 alin. (4) din Legea nr. 63/2014 este recursul, prin urmare, solicitand sa fie calificata
calea de atac ca fiind recursul.

Sub un al doilea aspect, apelantul a invocat incalcarea regulilor de procedura a caror
nerespectare atrage sanctiunea nulitatii cu referire la faptul ca citatiile aferente celor doua
termene de judecata au fost transmise de agentul postal la cabinetul de avocaturd la data de
26.06.2017, in cursul dupa-amiezii, astfel incat procedura de citare nu a fost indeplinita pentru
niciunul din cele doua termene de judecata.

Pe fond, apelantul a aratat ca certificatul solicitat in conformitate cu dispozitiile art. 40
alin. (1) lit. b) si art. 42 din Regulamentul (CE) 2201/2003 privind competenta, recunoasterea
si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii
parintesti confera deciziei nr. 178/30.03.2017 caracter executoriu pe intreg teritoriul Uniunii
Europene, emiterea unui astfel de certificat echivaland cu certificarea de catre instanta
emitentd a faptului cd hotararea a fost pronuntatd cu respectarea conditiilor privitoare la
ascultarea minorului, a partilor si cu luarea in considerare a motivelor de refuz indicate la
art.13 din Conventia de la Haga din 1980.

In acest sens, Consiliul European de la Tampere a stabilit ci hotidrarile privind
inapoierea copilului in statul de resedinta obisnuita trebuie certificate de instanta emitenta, in
conformitate cu dispozitiille Regulamentului (CE) nr. 2201 din 2003, pentru a putea fi
recunoscute si executorii in toate celelalte state membre fara si fie solicitatd vreo alta
procedura. Tot Consiliul European a stabilit ca ,,Ar trebui ca certificatul eliberat pentru
facilitarea executdrii hotararii judecatoresti sd nu poata fi supus nici unei cai de atac. Ar trebui
ca acesta sa facd obiectul unei actiuni in rectificare numai in caz de eroare materiald, de
exemplu, in cazul in care certificatul nu reflecta corect continutul hotararii.”

Mai mult decat atat, art. 42 din Regulament prevede faptul ca ,,Instanta judecatoreasca
de origine elibereaza din proprie initiativa certificatul mentionat anterior, utilizand formularul
al carui model este prevazut in anexa IV (certificat privind napoierea copilului).”

Pe de alta parte, in situatia in care debitoarea obligatiei de predare a minorilor refuza
predarea documentelor celor doi minori vizati de decizia mai sus amintitd, in lipsa unui
asemenea certificat, autoritatile italiene, respectiv Oficiile consulare ale Italiei la Bucuresti,
vor fi in imposibilitatea de a emite documente valabile de calatorie pentru cei doi minori, n

vederea transferarii acestora in statul de resedinta obisnuita.
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In drept, au fost invocate dispozitiile art. 42 din Regulamentul (CE) nr. 2201 din 2003 si
art. 12 alin. (4) din Legea nr. 63/2014.

La termenul de judecata din 7.11.2017, Curtea a constatat cd Tn mod corect calificarea
prezentei cai de atac este cea a apelului, avand 1n vedere ca cererea de chemare 1n judecata a
fost intemeiatd pe dispozitiile art. 42 din Regulamentul (CE) nr. 2201 din 2003, iar nu pe
dispozitiile Legii nr. 369/2004, obiectul cauzei fiind emiterea unui certificat in conditiile
Regulamentul (CE) nr. 2201 din 2003 care nu prevede exercitarea recursului, astfel incat sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun, respectiv dispozitiile art. 534 C.pr.civ.

Curtea de Apel Bucuresti s-a constatat legal sesizatd si competentd material sa
solutioneze prezentul apel, date fiind prevederile art. 96 noul Cod de procedura civila.

Examinand in continuare, sentinta apelatd, prin prisma motivelor de apel invocate, in
limitele cererii de apel, potrivit 479 alin. (1) din noul Cod de procedurd civila, Curtea
apreciaza ca apelul este fondat sub aspectul primului motiv de critica referitor la solutionarea
cauzei de catre prima instanta fara indeplinirea legala a procedurii de citare.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata formulata la data de 9.06.2017, reclamantul
a indicat domiciliul sau din Italia si domiciliul ales Tn Roménia pentru comunicarea actelor de
procedura, la avocatul sdu, indicand inclusiv persoana insdrcinata cu primirea actelor de
procedura.

La termenul de judecatd din 19.06.2017, prima instantd a amanat judecarea cauzei
pentru data de 26.06.2017, ora 14.00, constatand neindeplinirea procedurii de citare.

Pentru urmatorul termen de judecatd, cand instanta a retinut cauza in pronuntare,
constatand inchise dezbaterile, potrivit dovezilor de la filele 30, 31 reclamantului i s-a
comunicat citatia la data de 21.06.2017 pe adresa de mail a cabinetului de avocatura. De
asemenea, potrivit referatului Intocmit de grefierul de sedinta la data de 26.06.2017, ora 11.00
— fila 30 verso, s-a incercat contactarea telefonica a avocatului, insd acesta nu a putut fi
realizat la numarul indicat. Masura a fost dispusd in acord cu dispozitiile art. 241 alin. (3)
C.pr.civ. — ,(...) instanta va putea dispune ca incunostintarea partilor sa se faca si telefonic,
telegrafic, prin fax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd, dupa
caz, transmiterea textului actului supus comunicdrii ori instiinfarea pentru prezentarea la
termen, precum si confirmarea primirii actului, respectiv a instiintarii, dacd partile au indicat
instantei datele corespunzatoare 1n acest scop. Daca incunostinfarea s-a facut telefonic,
grefierul va intocmi un referat in care va arata modalitatea de incunostintare si obiectul

acesteia.”

84




Cu toate acestea, Curtea constatd ca in situatia in care comunicarea actelor de
procedura se face prin posta electronica sunt incidente dispozitiile art. 154 alin. (6) C.pr.civ.:
,Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedurd se poate face de grefa instantei si prin
telefax, posta electronica sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si
confirmarea primirii acestuia, daca partea a indicat instantei datele corespunzatoare in acest
scop. In vederea confirmarii, instanta, odatd cu actul de procedurd, va comunica un formular
care va contine: denumirea instantei, data comunicdrii, numele grefierului care asigura
comunicarea si indicarea actelor comunicate; formularul va fi completat de catre destinatar cu
data primirii, numele in clar si semnatura persoanei insarcinate cu primirea corespondentei si
va fi expediat instantei prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace.”

Or, din actele depuse la dosar nu rezultd expedierea de catre reclamant prin avocat a
formularului de confirmare a primirii corespondentei electronice, lipsind formularul
mentionat de art. 154 alin. (6).

In aceste conditii, raportat la art. 165 pct. 3 C.pr.civ. (,,in cazul citarii sau comunicarii
altui act de procedura efectuate potrivit art. 154 alin. (6), procedura se socoteste indeplinita la
data aratatd pe copia imprimatd a confirmarii expedierii, certificata de grefierul care a facut
transmisiunea.”), procedura de citare pentru termenul din 26.06.2017 a fost nelegal
indeplinita.

Constatand incalcarea dispozitiilor art. 153 alin. (1) C.pr.civ., Curtea apreciaza ca
primul motiv de apel este intemeiat, astfel incat potrivit art. 480 alin. (3) C.pr.civ., va admite
apelul, va anula sentinta atacata si va evoca fondul cauzei.

In ceea ce priveste fondul cererii formulate de reclamant, Curtea constati ci prin
sentinta civild nr. 52/18.01.2015, Tribunalul Bucuresti - Sectia V-a civila a admis cererea
formulatd de reclamantul R.P.L., in contradictoriu cu 1.O.C. si a dispus inapoierea copiilor
R.P.A., néscut la data de (..) In Montecchio Emilia (RE) si R.N.A., ndscut la data de (..) In
Montecchio Emilia (RE), la resedinta obisnuita din Italia; a fixat termen pentru executarea
obligatiei de Tnapoiere 2 (doud) saptamani de la comunicarea hotararii, sub sanctiunea unei
amenzi civile de 5.000 lei in sarcina paratei si in favoarea Statului Roman; in caz de refuz de
executare voluntard a obligatiei de inapoiere a copiilor In termenul stabilit, a autorizat pe
reclamant sa preia copiii personal sau, dupa caz, prin reprezentant si a obligat parata sd predea
reclamantului documentele de calatorie ale copiilor ori sa-si dea concursul pentru eliberarea
unor documente de caldtorie pe numele copiilor, suplinind prin hotarare acordul sau in caz de
refuz; a obligat parata sa suporte toate cheltuiclile ocazionate de demersurile ntreprinse

pentru Tnapoierea copiilor la resedinta obisnuitd (speze de calatorie, obtinerea documentelor
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de calatorie etc.).

Prin decizia intermediard nr. 920 pronuntatd la data de 6.12.2016, prezenta instanta,
investitd cu recursul formulat de recurenta-parata 1.O.C. impotriva sentintei mentionate, a
admis calea de atac, in sensul casarii cu retinere spre rejudecare.

In rejudecare, prin decizia civila nr. 178/30.03.2017, cererea reclamantului a fost
admisa, in mod definitiv. S-a dispus Thapoierea copiilor R.P.A., nascut la data de 16/03/2008
in Montecchio Emilia (RE) si R.N.A., nascut la data de (..) Montecchio Emilia (RE), la
resedinta obisnuitd din Italia. A fost fixat termen pentru executarea obligatiei de inapoiere 2
(doud) saptamani de la comunicarea prezentei hotarari, sub sanctiunea unei amenzi civile de
5.000 lei in sarcina pératei si in favoarea Statului Roman. In caz de refuz de executare
voluntara a obligatiei de Tnapoiere a copiilor 1n termenul stabilit, a fost autorizat reclamantul
sd preia copiii personal sau, dupad caz, prin reprezentant. Parata a fost obligatd sa predea
reclamantului documentele de calatorie ale copiilor ori sa-si dea concursul pentru eliberarea
unor documente de célatorie pe numele copiilor, suplinind prin prezenta, acordul sau in caz de
refuz. De asemenea, a fost obligatd la suportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de
demersurile intreprinse pentru inapoierea copiilor la resedinta obignuitd (speze de caldtorie,
obtinerea documentelor de calatorie etc.). S-a mentionat caracterul definitiv si executoriu al
hotararii.

Ulterior pronuntarii acestei hotarari, reclamantul a solicitat Tribunalului Bucuresti, prin
cererea ce face obiectul prezentei cauze, emiterea certificatului prevazut de art. 40 alin. (1)
lit.b) si art. 42 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003.

Problema de drept ce trebuie solutionatd se refera la posibilitatea emiterii de catre
instanta statului membru solicitat a certificatului prevazut de art. 42 din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003, al carui formular este prevazut ca model in anexa IV (certificat privind
inapoierea copilului), In situatia in care acest stat a dispus Tnapoierea copilului in temeiul
dispozitiilor Conventiei de la Haga din 1980

Cu privire la acest aspect, Tn argumentarea solutiei negative, Curtea retine ca dispozitiile
art. 42 ale Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 nu sunt aplicabile in cauza pentru urmatoarele
argumente:

Atat din denumirea actului normativ european — regulament privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti (denumire de natura a permite identificarea obiectului esential al
acestuia act), cat si din dispozitiile pct. (17) al preambulului (,,In caz de deplasare sau de

retinere ilicitd a unui copil, inapoierea sa ar trebui obtinutd fara intarziere, iar, in acest scop,
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Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 ar trebui sa se aplice in continuare, astfel cum a
fost completatd cu dispozitiile din prezentul regulament, in special cu cele din articolul 11.
Instantele din statul membru 1n care a fost deplasat copilul sau a fost retinut ilicit ar trebui sa
fie Tn masura sa se opuna Tnapoierii sale in cazuri precise, justificate Tn mod corespunzator. Cu
toate acestea, o astfel de hotarare ar trebui sa poata fi inlocuitd cu o hotarare ulterioard a
instantei din statul membru al resedintei obisnuite a copilului inaintea deplasarii sale sau a
retinerii sale ilicite. Daca aceastd hotarare implica inapoierea copilului, Tnapoierea ar trebui
realizatd fara a fi necesard recurgerea la vreo procedurd pentru recunoasterea si executarea
hotararii in cauza in statul membru in care se afla copilul rapit.””), cat mai ales din dispozitiile
art. 1 ale acestui regulament, rezultd cd nu intrd in domeniul sdu de aplicare hotararile de
inapoiere pronuntate in conformitate cu dispozitiille Conventiei de la Haga (dat fiind ca
regulamentul face vorbire despre o hotdrare a statului de origine ce implicd Tnapoierea,
ulterioara unei hotarari a statului solicitat prin care s-a refuzat inapoierea in conditiile
Conventiei de la Haga)

Astfel, dispozitiile regulamentului se aplica materiilor civile privind ,,atribuirea,
exercitarea, delegarea, retragerea totala sau partiala a raspunderii parintesti” [art. 1 alin. (1)
lit.b)], inteleasd ca ,,ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane fizice sau
unei persoane juridice Tn temeiul unei hotarari judecatoresti, al unui act cu putere de lege sau
al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil” (art. 2 pct. 7) si care
cuprind in special: ,,a) Incredintarea si dreptul de vizitd; b) tutela, curatela si institutiile
similare; ¢) desemnarea si atributiile oricarei persoane sau oricarui organism Insarcinat sa se
ocupe de persoana sau bunurile copilului, sa-l reprezinte sau sa-l asiste; (d) plasarea copilului
ntr-o familie substitutiva sau intr-un centru de plasament; (¢) masurile de protectie a copilului
privind administrarea, conservarea sau dispozitia cu privire la bunurile copilului”[art. 1
alin.(2)].

Faptul ca excluderea expresa a hotararilor de inapoiere pronungate in temeiul Conventiei
de la Haga nu este expres prevazuta de art. 1 alin. (3) al regulamentului nu este de natura a
conduce la o altd concluzie, deoarece domeniul de aplicare este dat de categoriile de situatii
de fapt si de drept, precum si persoanele carora li se aplicd actul (aspectul pozitiv al
domeniului de aplicare), iar nu de cele carora acesta nu li se aplicd si care pot avea o
reglementare numai exemplificativa (aspectul negativ al domeniului de aplicare care, prin
natura sa, nu poate fi redat intr-o maniera exhaustiva).

Or, hotararea de inapoiere pronuntatd in temeiul Conventiei de la Haga asupra

aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (cum este si decizia nr. 178/2017) nu
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reprezinta o hotarare in materia raspunderii parintesti, nu cuprinde dispozitii privind
incredintarea minorilor, dreptul de vizitare, etc.

Asa cum rezulta din domeniul de aplicare al Conventiei, hotararile pronuntate in aceasta
materie realizeaza obiectul acestei conventii, respectiv asigurd Tnapoierea imediata a copiilor
deplasati sau retinui ilicit in orice stat contractant (art. 1 din Conventie), Tnapoiere care are alt
regim juridic decat al raspunderii parintesti (incredintarii minorilor). Asadar, Conventia de la
Haga este limitatd strict la mecanismul de asigurare a reintoarcerii copilului, fiind
inadmisibila discutarea chestiunilor referitoare la exercitarea autoritagii parintesti sau dreptul
de vizita a copilului.

Este adevarat ca potrivit art. 60 lit. e) din Regulament - Raporturile cu anumite
conventii multilaterale: ,,in relatiile dintre statele membre, prezentul regulament prevaleaza
asupra urmatoarelor conventii in masura in care acestea privesc materiile reglementate de
prezentul regulament: (...) e) Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii”, insd aceastd prevalentd este limitatd, efectele
Regulamentului intinzandu-se numai asupra materiilor reglementate, astfel cum rezulta si din
dispozitiile art. 62 alin. (2) din Regulament.

Procedura ulterioard situatiei rapirii unui minor dintr-un stat membru de resedinta (statul
de origine) in alt stat membru (statul solicitat) este urmatoarea:

3. Dacid instanta judecatoreasca din statul membru solicitat, aplicind Conventia
de la Haga si dispozitiile art. 11 alin. (1) si (5) ale Regulamentului, decide neinapoierea
minorului, atunci trebuie sd transmitd o copie a hotararii sale cétre instanta competentd din
statul membru de origine [art. 11 alin. (6)], iar instanta competenta din statul membru de
origine, din momentul cand primeste copia hotararii, invita pargile sa isi prezinte observatiile
intr-un termen de 3 luni [art. 11 alin. (7)]:

3.1. Daca partile nu prezinta observatii, dosarul se inchide conform art. 11 alin. (7),
iar instantele din statul membru 1n care a fost deplasat minorul dobandesc, conform art. 10
lit.b), competenta

3.2. Daca partile prezintd observatii, atunci instanta din statul membru de origine
examineaza problema Incredintarii, conform art. 11 alin. (7) si:

3.2.1. Daca decide ca respectivul copil sd nu fie inapoiat, instantele din statul
membru 1n care a fost deplasat minorul dobandesc, conform art. 10 lit. b, competenta

3.2.2. Daca decide inapoierea, hotararea insotita de certificatul prev. de art. 42 este

automat recunoscuta si executorie in statul membru in care a fost deplasat minorul

88




4. Daca instanta judecatoreasca din statul membru solicitat - Romania, aplicand
Conventia de la Haga si dispozitiile art. 11 alin. (1) si (5) ale Regulamentului, decide
Tnapoierea minorului (cum este situatia in cauza), executarea acesteia, pe teritoriul sau se
realizeaza in conformitate cu dispozitiile art. 14 si urm. din Legea nr. 369/15.09.2004 privind
aplicarea conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, adoptata la
Haga la 25.10.1980, la care Romania a aderat prin Legea nr. 100/1992. Potrivit art. 23, ,,nici o
legalizare sau formalitate similard nu se va cere In contextul conventiei”.

Revenind la certificatul ce face obiectul prezentei cauze - art. 42 din Regulament,
Curtea constata ca cererea formulata de reclamant nu este Intemeiata deoarece, potrivit art. 40,
care reglementeaza domeniul de aplicare al Sectiunii 4 — Forta Executorie a anumitor hotarari
judecatoresti privind dreptul de vizita si a anumitor hotarari judecatoresti prin care se dispune
inapoierea, rezulta ca ,,prezenta sectiune (din care fac parte si dispozitiile art. 42) se aplica a)
dreptului de vizita si b) inapoierii copilului ca urmare a unei hotarari judecétoresti prin care se
dispune inapoierea copilului mentionata la art. 11 alin. (8)” (respectiv o hotarare de inapoiere
a statului membru de origine, ulterioarda unei hotdrari de neinapoiere pronuntatd in
conformitate cu art. 13 din Conventia de la Haga din 1980).

Art. 11 alin. (8) din Regulament prevede urmatoarele: ,,Fara a aduce atingere unei
hotarari de neinapoiere pronuntate in conformitate cu articolul 13 din Conventia de la Haga
din 1980, orice hotarare ulterioara prin care se dispune inapoierea copilului, pronuntata de o
instanta competenta in temeiul prezentului regulament, este executorie in conformitate cu
capitolul III sectiunea 4, in vederea asigurarii inapoierii copilului”.

Mai mult, dispozitiile art. 42 care impun eliberarea din proprie initiativd a
certificatului al carui model este prevazut in anexa IV (certificat privind inapoierea copilului)
se referd la ,,Inapoierea copilului prevazuta la articolul 40 alineatul (1) litera (b)”, respectiv
inapoierea copilului mentionata la art. 11 alin. (8) (ceea ce presupune existenta unei hotdrari
de inapoiere a statului membru de origine, ulterioara unei hotarari de neinapoiere pronuntata
in conformitate cu art. 13 din Conventia de la Haga din 1980).

Or, in spetd, existd o hotdrare a statului solicitat prin care s-a dispus Thapoierea
minorilor (iar nu neinapoierea), nefiind astfel indeplinita ipoteza la care se refera art. 42 din
regulament - o hotarare a statului de origine ulterioara unei hotarari de neinapoiere a statului
solicitat.

Din dispozitiile art. 40 alin. (2) rezulta faptul ca instanta statului din care minorul a
fost deplasat ilicit este cea care pronunta hotdrarea de inapoiere ulterioara si ca elibereaza

acest certificat numai atunci cand a pronuntat hotirarea {indnd seama de motivele si
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mijloacele de proba care au stat la baza hotararii de neinapoiere pronuntate in conformitate cu
art. 13 din Conventia de la Haga din 1980. Textul se refera expres la aceasta instanta ca fiind
cea de origine si stipuleazd expres cd este vorba de instanta care a pronuntat hotirarea
mentionatd la art. 40 alin. (1) lit. b). Prin emiterea acestui certificat se asigura practic
recunoasterea si executarea hotararii ulterioare a statului de origine care implica napoierea
minorilor 1n statul solicitat care anterior refuzase inapoierea in conditiile art. 13 al conventiei.

Raportat la aceste cerinte, se constatd cd nu instanta romana este instanta de origine
(aceasta fiind instanta statului solicitat), iar hotdrarea prin care s-a dispus Thapoierea minorului
nu este dispusa in contextul art. 40 alin. (1) lit. b) din Regulament, ci direct in temeiul
Conventiei de la Haga.

Prin urmare, in mod just si corect argumentat, prima instantd a respins cererea
formulata de reclamant, Curtea mentinand solutia pronuntata pe fondul cauzei.

Nu poate fi primit nici argumentul dedus din dispozitiile art. 45 din Regulament,
deoarece executarea hotararilor judecatoresti la care se refera aceste dispozitii este subsumata
tot hotararilor judecatoresti din domeniul de aplicare al Sectiunii 4, respectiv hotararilor
privind dreptul de vizitd sau inapoierea copilului ca urmare a unei hotdrari judecatoresti
pronuntate potrivit art. 11 alin. (8) din Regulament.

In ceea ce priveste faptul ci, in cadrul probatoriului, apelantul a depus un certificat
privind Tnapoierea copilului in formularul al carui model este prevdzut in anexa IV a
Regulamentului pentru o hotarare de inapoiere pronuntatd in conditiile art. 12 din Conventie,
iar nu 1n temeiul art. 11 alin. (8) din Regulament, Curtea apreciaza ca acest aspect nu face
dovada unei practici judiciare constante si uniforme. Chiar si daca ar fi fost asa, existenta unei
proceduri administrative (iar nu a unei practici judiciare) absolut izolate contrare nu poate
determina instanta sa adopte aceeasi solutie, in contra argumentelor expuse anterior. Chiar si
in situatia Tn care s-ar fi invocat o jurisprudenta contrara, Curtea apreciazd ca nici aceasta nu
ar fi avut caracter obligatoriu, intrucat remediul pentru o jurisprudenta neunitard este
reprezentat de recursul in interesul legii, Tn conformitate cu dispozitiile art. 514 si urm.
C.pr.civ., existenta unui asemenea recurs nefiind identificata in cauza.

In final, Curtea mai retine si faptul ci reclamantul a invederat ipotetic, preventiv,
faptul ca autoritatile italiene nu vor permite intrarea in tard a minorilor in lipsa prezentarii
acestui certificat. Pe langa faptul ca aceasta reprezinta numai o supozitie in cauza, deoarece
nu au fost administrate dovezi ale unui refuz din partea autoritatilor italiene, dupa cum nu s-a

dovedit nici demararea procedurii de executare interna a hotararii de napoiere, Curtea
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apreciaza ca fata de argumentele expuse anterior, o asemenea practica este gresita, insa poate
fi imputatd, in situatia in care este reald, numai autoritatilor italiene.

In consecintd, evocand fondul, Curtea va respinge la randul siu cererea de chemare in
judecata ca neintemeiatd, cu consecinta respingerii §i a cererii de acordare a cheltuielilor de

judecata, potrivit 453 C.pr.civ.

9. Punere sub interdictie. Refuzul persoanei de a se prezenta in vederea
efectudrii expertizei medico-legale. Incompetenta psihica de a actiona critic si predictiv
privind consecintele social-juridice care pot decurge din exercitarea drepturilor si

obligatiilor civile

- Art. 164 alin. (1) C.civ.
- Art. 211 din Legea nr. 71/2011 privind Legea de punere n aplicare a noului C.civ.

Refuzul persoanei a carei punere sub interdictie se solicita, de a se prezenta in vederea
unei evaluari medicale directe, pe de o parte, nu poate fi sanctionat in sensul obligarii in
contra vointei sale, iar pe de alta parte, lasa deschisa posibilitatea diagnosticarii si
expertizarii pe baza dosarului instantei.

Potrivit art. 164 alin. (1) C.civ.: "persoana care nu are discernamdntul necesar pentru
a se ingriji de interesele sale, din cauza alienatiei ori debilitatii mintale, va fi pusa sub
interdictie judecdtoreasca”, masura fiind, asa cum a aratat si tribunalul, una ce are ca scop
ocrotirea persoanei ce nu se poate ingriji de propriile interese. Curtea retine si dispozitiile
art.211 din Legea nr. 71/2011 privind Legea de punere in aplicare a noului C.civ., potrivit
carora “In sensul Codului civil, precum si al legislatiei civile in vigoare, prin expresiile
alienatie mintala sau debilitate mintala se intelege o boala psihica ori un handicap psihic ce
determina incompetenta psihica a persoanei de a actiona critic §i predictiv privind
consecintele social-juridice care pot decurge din exercitarea drepturilor si obligatiilor
civile”, notate de comisia de expertiza medico-legala ca reprezentind o armonizare a
terminologiei stiintifice actuale cu notiuni perimate cuprinse in dispozitiile legale, in sensul
ca prin competenta psihica se infelege capacitatea persoanei de a aprecia critic si predictiv

consecintele social-juridice ce decurg din exercitarea drepturilor si obligatiilor civile, ceea
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ce inseamnd ca sintagma de competenta psihica inlocuieste termenul "discernamant”, specific
numai cauzelor penale §i care reprezinta capacitatea persoanei de a aprecia critic continutul

si consecintele social-negative ale faptei comise.

(Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori §i de familie,

decizia civila nr. 136/A din data de 28 martie 2018)

Prin cererea inregistratd la data de 05.10.2012 pe rolul Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti si reinregistrata la data de 02.04.2013 sub nr. 13999/301/2013, dupa efectuarea
cercetarilor necesare de catre procuror, in temeiul art. 30 din Decretul nr. 32/1954 (aplicabil
conform art. 230 lit. 0) din Legea nr. 71/2011), petenta Asociatia de Proprietari Bloc (..), prin
presedinte F.T. a solicitat punerea sub interdictie a intimatei N.V..

Prin sentinta civilda nr. 10924/12.09.2013, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a admis
cererea, retinind c¢d@ se coroboreaza concluziile raportului medico-legal psihiatric
nr.A1/2326/2013 intocmit de Institutul National de Medicind Legala ,,Mina Minovici” care
stabileau un diagnostic de ,,schizofrenie paranoida cu evolutie cronica deteriorativa” cu actele
medicale si cu depozitiile martorilor audiati si constatand indeplinite conditiile art. 164 C.civ.,
in sensul ca intimatei 1i lipseste discernamantul necesar pentru a se putea ingriji de interesele
sale, din cauza bolii.

2. Procedura n apel

Impotriva acestei sentinte, la data de 08.11.2014 a declarat apel parata N.V., cererea
fiind inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia V-a civila la data de 19.11.2013.

Prin decizia civila nr. 35A/15.01.2014, Tribunalul Bucuresti - Sectia V-a civila a respins
apelul ca nefondat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd din raportul de expertizd medico-
legala psihiatrica nr. A1/2326/2013 intocmit de Institutul National de Medicina Legala ,,Mina
Minovici” rezultd cad parata prezinta diagnosticul ,,schizofrenie paranoidd cu evolutie cronica
deteriorativa”, este incompetentd psihic de a se autoconduce si de a decide informat si
predictiv asupra drepturilor si obligatiilor sale civile, asupra patrimoniului si este dependenta
social din cauze psihiatrice, motiv pentru care s-a recomandat punerea sub interdictie.

Concluziile raportului de expertiza medico-legala psihiatrica nr. A1/2326/2013 vin si

confirma deviatiile de comportament ce se desprind din declaratiile si memoriile ample si
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delirante scrise de catre parata-apelantd, confirmda comportamentul deviant relevat prin
declaratiile martorilor audiati in cauza, precum si diagnosticul pus pe inscrisurile medicale
anterioare depuse la dosar si care atestau afectiuni de natura psihica.

S-a aratat ca masura luata nu este o masura de sanctionare, ci este 0 masura de ocrotire a
persoanei paratei si a bunurilor sale, luata justificat de instanta civila, in conditiile in care s-a
dovedit ca parata este lipsitd de discerndmantul actelor si faptelor sale datorita afectiunilor de
care sufera.

3. Procedura n recurs

Tmpotriva acestei decizii, la data de 23.04.2014 a declarat recurs parata N.V., care a fost
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IlI-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie la data de 22.05.2014.

Tn motivarea cererii sale, recurenta-parata a aritat ci dupa 3 ani de tratament psihiatric
cu forta, fiind inclusa fard sa stie In Programul National de Sanatate Mintala, a ajuns sa fie
dusa de organele de politie si de Asociatia de Proprietari in camasa de forta la Spitalul Clinic
de Psihiatrie ,,Al. Obregia” in data de 05.10.2011 si lipsita de libertate pana la data de
27.10.2011. In anul 2009 nu a fost internata si nici nu are dosar medical psihiatric.

Instanta a retinut gresit ca medicii ar fi precizat ca are probleme din nastere, pentru ca
nu exista la dosar niciun act medical din care sd rezulte ca ar fi avut probleme medicale
psihice de cand s-a nascut. Tot in mod eronat instanfa a mentionat ca martora M.A.L.
relateaza aceleasi aspecte ca martorul F.M..

Totodata, a ardtat ca va prezenta inscrisuri prin care sa dovedeasca veniturile sale dupa
decesul mamei sale (2009) si faptul cd nu a existat niciun impediment de a se Intretine $i
gospodari singura pana in anul 2011, cind 1 s-au facut aceste probleme de catre Asociatia de
Proprietari, reprezentatd de G.F..

Pentru ca instanta a retinut gresit cd ar avea o idee fixa cu dr. B.L., recurenta-parata a
invederat implicarea acesteia, care, dupd 44 de ani de viatd normala, a obligat-o sd devina
delicventd psihic, sa suporte schimbari in organism. Astfel, a aratat ca exista o retetd medicala
din anul 2009, care dovedeste implicarea dr. B.L., ce a procedat pe ascuns, folosindu-se de
drepturile pe care le are ca doctor. A mai aratat ca, avand incredere in aceasta, in calitate de
cunostintd de 40 de ani, recurenta-parata ii spunea tot. Modul in care dr. B.L. a reusit ca in
anul 2009 sa o introduca cu forta in Programul de Sdnatate Mintala este urmatorul: a venit la
Asociatia de Proprietari in anul 2009, cand presedinte era T.I., si a apelat la G.F., care era
responsabild de scard; afland ca are trei vecini mai apropiati, a apelat si la acestia; a apelat

apoi si la ceilalti vecini, de pe fiecare etaj, cu care avea relatii normale si respectuoase; dupa
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ce a obtinut acordul si semnaturile locatarilor, s-a dus la Ministerul Sanatatii s incheie un
contract-program, sa-i aprobe dosarul medical cu recurenta-parata ca pacient, in cadrul
Programului National de Sanatate Mintald; s-a Tntélnit cu recurenta-parata pe strada in iunie
2009 si a informat-o ca a luat legatura cu politistul de proximitate C.B. de la Sectia 12 Politie,
ca o sa urmeze cu forta etapele Programului national de sdnatate mintald, ca este o metoda
moderna, ultraperformantd, cu tehnologie avansata, ca se poate comunica cu psihicul, cu
subconstientul, care poate fi condus, manipulat, controlat, iar recurenta-paratd nu a fost de
acord; l-a trimis pe agentul C.B. in iunie 2009 sa inregistreze pe ascuns gandurile sale, viata
sa, viata pdrintilor sdi, ce cunoscuti are, ce relatii are cu vecinii, aceasta ca sa o tulbure, pentru
cd avea o viatd prea linistita.

Tn luna septembrie 2009, a fost chemati la Sectia 12 Politie de agent C.B., unde o
astepta Comisia Psihiatrica de la Ministerul Sanatatii, care i-a facut evaluarea psihica si a
constatat ca nu are nicio problema de natura psihica.

Cu toate aceste constatari, a fost obligatd sd urmeze tratamentul psihiatric in care se
lucreaza cu subconstientul.

Asociatia de proprietari a semnat Tn anul 2009 colaborarea cu Sectia 12 Politie, cu
agentul de proximitate C.B., cudr. B.L..

In anul 2010, mai multi membri ai asociatiei de proprietari si agentul C.B., in lipsa sa,
au intrat in casa, ravasind lucrurile si facand fotocopii de pe actele casei.

Inscrisurile depuse la dosar dovedesc ca declaratiile locatarilor F.M. si S.N. sunt
mincinoase. Scrisorile de recomandare ale locatarilor arata ca, din contrd, au avut relatii bune,
respectoase.

Aceste probleme psihice cu diagnosticul de schizofrenie paranoida sunt rezultatul
tratamentului psihiatric pe care l-a urmat, fiind obligata sa suporte tulburari de psihic cu
subconstientul sau, simptome, reactii, traume psihice provocate fara sa stie.

Ministerul Public ar fi trebuit sd ceara actele medicale din anul 2009 si nu sa se
foloseasca de dosarul din anul 2011, facut abuziv, recurenta-parata nestiind ca i se aplica acest
tratament psihiatric din anul 2009.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 9 C.pr.civ., art. 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului si art. 133 alin. 1 din Constitutia republicata.

4. Prin decizia intermediara nr. 1485 pronuntata la data de 14.10.2014, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a I1I-a Civila si pentru Cauze cu Minori si de Familie, a admis recursul si
casand decizia recurata a retinut cauza pentru rejudecarea apelului.

Pentru a hotéri astfel, Curtea a retinut, sub un prim aspect, pe baza mentiunilor din
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raportul de expertizd medico-legala psihiatrica nr. A1/2326/31.07.2013, ca la momentul
intocmirii expertizei, Comisia de prima expertizd medico-legala psihiatrica nu a avut la
dispozitie dosarul cauzei, ci numai foaia de observatie nr. 529376 de la Spitalul de Psihiatrie
,Prof. Dr. Al Obregia” (internare in perioada 05.10.2011-27.10.2011) si ancheta sociala nr.
1106/15.07.2013 efectuatd de Serviciul Autoritate Tutelara al Primadriei Sectorului 3
Bucuresti. Expertizarea s-a facut prin examinare in cadrul comisiei.

Este adevarat ca, potrivit art. 22 alin. (2) lit. d) din Ordinul Ministerul Justitiei
nr.1134/C-255/2000, in reguld generala, documentul prin care se solicita efectuarea constatarii
sau expertizei medico-legale trebuie sa cuprinda, intre altele, ,,materialele si datele care sunt
puse la dispozitie medicilor legisti”, iar conform 24 alin. (1): ,,in cazul in care medicul legist
considera necesar, el poate solicita organelor judiciare care au cerut constatarea sau expertiza
medico-legalda sa ii pund la dispozitie materialul dosarului, necesar pentru efectuarea
acestora”, in acelasi sens fiind si prevederile art. 38 alin. (1) din H.G. nr. 774/2000.

Tn schimb, potrivit art. 22 alin. (3) din Ordinul Ministerul Justitiei nr. 1134/C-255/2000:
»In cazul expertizei psihiatrice (...) se inainteazi obligatoriu materialul dosarului necesar
pentru efectuarea expertizei”. In acelasi sens, art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ prevede
ci: ,In vederea efectudrii expertizei psihiatrice se pun la dispozitie comisiei toate
documentele din dosar, necesare pentru efectuarea expertizei”.

Pe cale de consecinta, constatand nerespectarea de catre instanta a normelor juridice
imperative (avand in vedere valoarea sociald deosebita ocrotitd prin recunoasterea capacitatii
de exercitiu a unei persoane) citate si implicit aceastd deficientd in expertiza efectuata la data
de 09.07.2013, ale carei concluzii sunt expuse 1n raportul intocmit la 31.07.2013, si avand in
vedere ca la dosarul instantei se mai aflau declaratiile date de martori, Curtea apreciaza
necesarda efectuarea unei noi expertize medico-legale, in conditiile art. 15 lit. ¢) din H.G.
nr.774/2000 si art. 49 alin. (3) din Ordinul Ministerul Justitiei nr. 1134/C-255/2000.

Totodata, instanta de recurs a apreciat justificata, din perspectiva art. 316 rap. la art. 167
C.pr.civ., cererea recurentei-parate de solicitare a tuturor actelor medicale intocmite de
Spitalul Clinic de Psihiatrie ,,Prof. Dr. Alexandru Obregia”, care o privesc.

Fata de aceste considerente, retindnd necesitatea administrarii probatoriului suplimentar
indicat anterior si faptul cd potrivit art. 305 C.pr.civ. administrarea expertizei este
inadmisibila 1n aceasta faza procesuald, Curtea, in temeiul art. 312 alin. (1) si (3) st art. 315
alin. (3)! C.pr.civ., a casat decizia si a retinut cauza spre rejudecare.

5. Tn rejudecarea apelului:

La data de 9.12.2015, Curtea a respins exceptia lipsei de calitatii procesual active
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raportat la dispozitiile art. 165 in referire la art. 111 lit. a), d) C.civ. nou, cat si potrivit
prevederilor art. 143 din C.fam. in referire la art. 115 lit. a), d) C.fam..

in conformitate cu motivele retinute ca intemeiate pentru admiterea recursului, la
termenul de judecata din 27.01.2015 (fila 136 vol. I), s-a dispus emiterea unei adrese catre
Spitalul Clinic de Psihiatrie ,,Profesor Doctor Alexandru Obregia”, in vederea obfinerii actelor
medicale necesare efectuarii expertizei medico-legale psihiatrice. Ca urmare a acestei
solicitari, au fost comunicate cu adresa nr. 1702/18.02.2015 (filele 141 si urm., vol. I):
referatul semnat de Prof. Dr. M.M., in calitate de Medic Sef Sectia IV Psihiatrie si copiile
Foilor de Observatie 529376/5.10-27.10.2011, Sectia IX Psihiatrie — diagnostic - Tulburare de
personalitate de tip paranoid. Tulburare delirantd persistenta, 26125/25.09 — 23.10.2013,
Sectia XIV Psihiatrie — diagnostic - Schizofrenie paranoida, 18235/26.07 — 11.08.2014, Sectia
IV Psihiatrie — diagnostic - Tulburare deliranta persistenta.

De asemenea, la data de 24.02.2015 (fila 193 vol. 1), s-a dispus efectuarea expertizei
medico-legale psihiatrice de catre Institutul National de Medicina Legala ,,Mina Minovici” pe
baza actelor relevante, respectiv: incheierile de sedinta in cuprinsul carora s-a precizat punctul
de vedere al partii din toate fazele procesuale, depozitiile martorilor, toate actele medicale
existente la dosar, respectiv: acte medicale (raport expertiza medico — legald psihiatrica
nregistrat sub nr. A1/2326 din 04.03.2013, raport medical intocmit de V.G.I. la 22.04.2013,
bilet de iesire din spital; decizia medicala asupra capacitatii de munca nr. 3040 din data de
10.12.2012 si foaia de observatie nr. 529376 din 27.10.2011, raport de expertiza medico —
legala psihiatrica Inregistrat sub nr. A 1/2326/2013 din 31.07.2013, retete medicale, buletine
medicale, decizia medicala asupra capacitatii de muncad nr. 3842 din data de 09.12.2008,
decizie asupra capacitatii de munca nr. 4289 din 15.12.2009, referat medical (cabinet
neurologic), bilet de iesire din spital foaie de observatie nr.26125 Spitalul Dr. Alexandru
Obregia, bilet de externare Spitalul Clinic de Urgenta ,,Sfantul Pantelimon”, adeverinta
Spitalul Obregia — Sectia XIV Psihiatrie, ancheta sociala Spitalul Obregia — Sectia XIV
Psihiatrie, referat semnat de Prof. Dr. M.M., in calitate de medic al Sef al Sectiei a IV-a
Psihiatrie, foaie de observatie 529376 din perioada 05.10 — 27.10 2011, Sectia a IX-a
Psihiatrie, foaie de observatie nr. 26125 din perioada 25.09 — 23.10.2013 Sectia XIV
Psihiatrie, foaie de observatie nr. 18235 din perioada 26.07 — 11.08.2014, Sectia a IV-a
Psihiatrie, adresa nr. 1906 din 24.02.2015 emisa de Spitalul Obregia); declaratii martori (F.M.
- 05.11.2012, S.N. - 05.11.2012, F.M. - 13.06.2013, M.A.L. - 13.06.2013); inscrisuri
reprezentand declaratiile vecinilor A.T. si A.T.S.; note scrise depuse la datele de 18.04.2013,
15.01.2014; - incheierile de sedinta din datele de 16.05.2013, 13.06.2013; 16.09.2014;
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sentinta civila nr. 10924 din data de 12.09.2013, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti in dosarul nr. 13999/301/2013; decizia civila nr. 35 A din data de 15.01.2014,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civild, in dosarul nr. 13999/301/2013;
decizia civila nr.1485 din 14.10.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a III-a
Civila si Pentru cauze cu Minori si de Familie, in dosarul nr. 13999/301/2013.

In mod repetat, cu adresele nr. 1906/24.02.2015 (fila 209 vol. I) si 3773/8.04.2015 (fila
302 vol. II), Spitalul Clinic de Psihiatrie ,,Profesor Doctor Alexandru Obregia” a raspuns
apelantei ca nu poate solutiona favorabil petitia prin care aceasta solicita eliberarea copiei
dosarului medical Intocmit cu ocazia internarii sale in unitatea medicala, raportat la
dispozitiile art. 33 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 487/2002 a sanatatii mintale si a persoanelor
cu tulburari psihice si raportat la raspunsul medicului sef de sectie care a recomandat protectia
continutului documentelor medicale solicitate, luand in considerare faptul ca informatiile
cuprinse Tn acestea i-ar putea afecta petentei starea de sanatate.

Chiar si asa fiind, la solicitarea Institutului de medicind legald intemeiatd pe
metodologia si normele 1n vigoare — Scrisoare metodologica privind desfasurarea expertizelor
medico-legale psihiatrice. Revizuita 2 (filele 274 — 292 vol. 1), Curtea a dispus, la termenul de
judecatda din 21.04.2015 (fila 303 vol. II), suplimentarea probatoriului in sensul obtinerii
relatiilor de la: - medicul de familie (pentru comunicarea fisei medicale); - de la Spitalul
,Profesor Doctor Alexandru Obregia” (pentru a comunica: dacd, in raport de adresa
nr.3773/08.04.2015, mai detine alte documente medicale aferente perioadei 2009-2015,
netransmise instantei, iar in cazul unui raspuns afirmativ, sa le comunice instantei,
transcrierea intregii fise medicale, inclusiv a tuturor foilor de observatie si a celorlalte acte
medicale din dosarul medical; calendarul internarilor; precizarea dacd este mentionat un
medic de familie in documentele existente la dosarul medical); - de la Consiliul Local Sector
3 Serviciul de Anchetd Sociald (pentru efectuarea anchetei sociale); - de la Asociatia de
Locatari (pentru intocmirea unui referat cu privire la atitudinea, comportamentul si relatiile
apelantei cu vecinii, in ultimii 5 ani).

Primaria Sectorului 3 — Serviciul Autoritate Tutelarda a comunicat, cu adresa
6074/14.05.2015 (fila 317 — vol. II), imposibilitatea efectuarii anchetei solicitate lipsei
oricarei persoane la domiciliu la momentul deplasérii in teren, cu mentiunea ca, din discutiile
telefonice avute cu apelanta, a rezultat ca aceasta refuza sa ofere relatii §i sa primeasca
persoana desemnata cu efectuarea anchetei sociale.

Intimata Asociatia de Proprietari a depus referat in sensul solicitat de instanta nsotit de

doua reclamatii ale apelantei si prescriptii medicale (filele 319- 331 vol. I1).
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Spitalul a comunicat calendarul internarilor, cu adresa nr. 5310/15.05.2015 (filele 332 -
374 vol. 1) exclusiv pentru perioada 2011-2015. S-a mentionat ca nu exista in dosarul
medical al pacientei nicio referire privind medicul de familie al acesteia. Cu adresa nr.
6424/16.06.2015 (filele 399 — 422 vol. II), Spitalul a comunicat transcrierea foilor de
observatii 529376/5.10-27.10.2011, 26125/25.09-23.10.2013, 18235/26.0 —11.08.2014.

La termenul de judecatd din data de 15.03.2016 (fila 38 vol. III) au fost solicitate
documentatii medicale de la spitalele Prof. Dr. Al. Obregia, Dr. C.Gogos — Titan, Dr. Eftimie
Diamandescu — Bilaceanca si de la cabinetele medicale ale dr. S.C., P.M. si P. A. S-a solicitat
efectuarea anchetei sociale de catre Primaria Sectorului 3 Bucuresti — Serviciul Autoritate
Tutelara, conform metodologiei INML.

Din relatiile comunicate de Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului Bucuresti (fila
449 vol. 1) a rezultat ca recurenta figureaza incepand cu data de 5.01.2015 1n SIUI in lista de
capitatie a dr. P.A., medic angajat la SC CDT Vital Med SRL, care a Thaintat fisa medicala
ulterior (filele 506-509 vol. II). CMI Pop Maria a raspuns la data de 4.04.2015 (filele 56-74
vol. IIT) inaintdnd fisa medicald existentd la cabinet si mentionand faptul ca serviciile
medicale de care recurenta a beneficiat pe parcursul timpului au fost invalidate de casa de
asigurari intrucat pacienta fusese inscrisa la mai multi medici de familie n perioada 2015 —
2016; doctor S.C. la data de 8.04.2016 (fila 79 vol. III) a aratat ca fisa medicala a pacientei se
afla in prezent la dr. P.A.; dr. P.A. a comunicat fisa medicala la data de 26.04.2016 (filele
126-128 vol. 111).

Spitalul de psihiatrie Eftimie Diamandescu — Baéldceanca a raspuns cu adresa nr.
2354/5.04.2016 (fila 78 vol. III) in sensul ca recurenta nu a fost internatd in aceastd unitate in
perioada 2009 - 2016; Spitalul Al. Obregia a raspuns cu adresa nr. 4022/11.04.2016,
comunicand si copia ultimei foi de spitalizare de zi nr. 104599/17.02.2016 (filele 108 — 110
vol. I11).

Primaria Sectorului 3 — Serviciul Autoritate Tutelara a depus ancheta sociala efectuata
in urma discutiilor purtate cu apelanta N.V. (filele 145-146 vol. I1I).

La termenul de judecata din data de 6.10.2015 (fila 510 vol. IT) s-a pus in vedere
apelantei sd se prezinte la Institutul National de Medicind Legala ,,Mina Minovici” la data de
20.10.2015 in vederea efectudrii expertizei. Potrivit referatului agentului procedural (fila 511
verso vol. II) apelanta a refuzat primirea adresei instantei, desi se afla la domiciliu, aceasta
fiind depusa la cutia postald. La data stabilita in vederea efectuarii expertizei, apelanta nu s-a
prezentat.

La termenul de judecatd din 3.11.2015 (fila 530 vol. II) instanta a solicitat punctul de
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vedere al Institutului privind posibilitatea efectuarii expertizei in absenta apelantei, acesta
comunicand la data de 11.11.2015 (fila 537 vol. II) ca expertiza se efectueaza prin examinarea
nemijlocitd a persoanei.

La data de 9.12.2015, Curtea a apreciat necesar (fila 558 vol. II), pentru a se pronunta
asupra masurii internarii medicale provizorii nonvoluntare, a fi obfinute relatii de la Institutul
National de Medicind Legalda Mina Minovici, pentru a se comunica: in mod expres, daca
existd posibilitatea expertizarii psihiatrice prin luarea in considerare a ascultdrii apelantei de
catre comisie, la momentul efectuarii primei expertize psihiatrice dispuse in cauza; daca
potrivit metodologiei interne, o astfel de expertizare se poate realiza si la locuinta persoanei a
carei punere sub interdictie se solicitd, eventual prin concursul curatorului desemnat sau/si al
fortelor de ordine; dacd potrivit metodologiei interne incidente de efectuare a expertizei
psihiatrice, comisia de expertizare se poate deplasa in vederea realizarii expertizei, la un spital
de specialitate in cadrul careia s-ar dispune internarea nonvoluntarad a persoanei; ce perioada
de timp minimala a interndrii provizorii nonvoluntare, apreciaza ca este necesara si suficienta
pentru realizarea expertizei psihiatrice, date fiind toate posibilele implicatii derivand din
luarea masurii interndrii nonvoluntare (transportul nonvoluntar la spital, agitatia cauzata
astfel, oricdrei persoane aflate in aceasta situatie) raportat cel putin, la cerinta rezonabild a
existentei unei stari naturale de dispozitie, calme, a subiectului examinat, la momentul
expertizarii sale; confirmarea primirii documentelor solicitate de Institut de-a lungul
procesului, In vederea realizdrii expertizei, pentru a nu exista situatia absolut indezirabila ca,
in eventualitatea 1n care se va dispune internarea nonvoluntara, comisia sd nu fie in posesia
tuturor actelor pe care le-a apreciat relevante, la momentul expertizarii persoanei internate si
sa solicite si alte documente, in detrimentul evident al persoanei ce in acest interval de timp,
ar fi internatd nevoluntar; daca institutul este In posesia listei unitatilor medicale, autorizate
potrivit art. 27 din Ordinul nr. 372/2006 al Ministerului Sanatatii, sa efectueze internari
nonvoluntare si, in caz afirmativ, s comunice o copie a acestei liste; daca, concret, potrivit
uzantelor sau metodologiei incidente, existd o comunicare eficientd intre unitatea medicala
unde se efectueaza internarea nonvoluntara si institut, pentru ca acesta sa fie incunostiintat de
indata in vederea realizarii expertizei in interiorul termenului de internare nonvoluntard, fara a
se ajunge la situatia deplasarii comisiei de expertizd la un moment ulterior depasirii
intervalului de timp al internarii. De asemenea, s-a dispus emiterea unei adrese catre apelanta
pentru a se prezenta de bunavoie, eventual insotitd de curatorul sau, doamna Gheorghe
Margareta, in vederea efectudrii expertizei medico — legale psihiatrice, cu mentiunea ca in

cazul neprezentarii, instanta este obligatd in temeiul dispozitiilor juridice incidente, sa
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realizarii expertizei, fapt care ar putea presupune inconveniente i un interval de timp de
internare mai mare decat cel necesar pentru simpla deplasare benevold si expertizare la
institut. S-a dispus emiterea unei adrese catre curatorul Gheorghe Margareta, pentru ca acesta
sd o informeze pe apelantd, asupra necesitatii de a se prezenta de bunavoie, eventual insotita
de curator, 1n vederea efectuarii expertizei. Relatii similare au fost solicitate de la Ministerul
Sanatatii si de la Directia de Sanatate Publica Bucuresti, iar de la Sectia nr. 12 de Politie
Bucuresti, de la Directia Generala de Jandarmi a Municipiului Bucuresti si de la Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta Bucuresti - IlIfov s-a solicitat si se comunice daca, pentru
eventuala dispunere a masurii interndrii medicale provizorii nonvoluntare a unei persoane
domiciliate in Bucuresti, Intrarea Odobesti, nr. 2, bl. V 11, sector 3, au competenta teritoriala
de a executa transportul persoanei la spital, alaturi de serviciul de ambulanta.

Institutului National de Medicind Legald "MINA MINOVICI" a raspuns punctual
examinarea nemijlocita a persoanei; ca examinarea la domiciliu se efectueaza doar in
conditiile in care persoana este nedeplasabild §i accepta aceastd examinare, neputandu-se
efectua o examinare la domiciliu fara acceptul persoanei, doar cu concursul fortelor de ordine;
ca, potrivit metodologiei interne, comisia de expertizare se poate deplasa in vederea realizarii
expertizei, la un spital de specialitate in cadrul caruia s-ar dispune internarea nonvoluntard a
persoanei; ca sunt necesare cel mult 7-8 zile pentru examinarea propriu-zisa, cu mentionarea
faptului cd deplasarea comisiei are loc in prima zi de marti dupd anuntare; s-a mentionat
primirea documentelor solicitate, cu exceptia relatiillor de la medicul de familie, a
documentelor din dosarul intocmit de parchet si a anchetei sociale corespunzatoare
standardelor psihiatrico-medico-legale; a fost comunicata lista unitatilor specializate pentru
efectuarea internarilor nonvoluntare.

La termenul de judecatd din data de 19.01.2016 (fila 644), apelanta, prin curator, a
aratat ca nu intelege sa se prezinte la sediul INML pentru efectuarea expertizei psihiatrice;
aceastd institutie nu o poate obliga sa fie expertizatd. Instanta a pus in vedere atat aparatorului
din oficiu, cat si curatorului recurentei sa poarte discutii cu aceasta In vederea prezentdrii sale
voluntare pentru expertizarea psihiatrica.

La termenul de judecata din data de 14.06.2016 (fila 186 vol. III), Curtea a prorogat
pronuntarea asupra masurii internarii medicale nevoluntare la data de 21.06.2016, pana cand,
ca si masurd de facilitare pentru apelantd a executarii obligatiei impuse de instantd de a se

prezenta in vederea efectudrii expertizei, instanta a dispus emiterea unei adrese catre Directia
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Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 3 pentru desemnarea unui psiholog
care sa o consilieze pe parte 1n acest sens (al deplasarii la institut pentru a fi expertizatd), date
fiind avantajele evidente ale persoanei In cauza, in situatia prezentdrii de buna voie. Astfel
cum rezultd din inscrisurile aflate 1a filele 200-205 vol. III, desi psihologul desemnat Catalina
Cojoaca s-a deplasat de doud ori la domiciliul apelantei, aceasta a refuzat orice forma de
consiliere psihologica.

La termenul de judecatd din data de 23.06.2016 (fila 208 vol. III), instanta a repus cauza
pe rol pentru a pune in discutia partilor, cu prioritate, masura propunerii internarii medicale a
apelantei, conform art. 56 alin. 1 din Legea nr. 487/2002.

La termenul de judecatd din data de 28.06.2016 (fila 2 vol. IV), Curtea, constatand
faptul ca parata apelantd nu a facut nicio dovada a sustinerilor sale in sensul ca avocatul ar
refuza sd 1i asigure asistenta juridica 1n cauza, aparatorul din oficiu infirmand asertiunile
expuse si explicand rezonabil motivul pentru care in anumite situatii (noaptea tarziu), partea
nu a putut lua legitura cu dumnealui, a apreciat, prin raportare la dispozitiile OUG nr.
51/2008 si ale Legii nr. 51/1995, ca domnul avocat S. R. reprezintd in continuare partea,
neexistand motive intemeiate pentru schimbarea acestuia. De asemenea, cererea de inlocuire a
avocatului din oficiu a fost respinsa si la urmatorul termen de judecatd pentru considerentele
cuprinse in incheierea de sedinta (fila 31 vol. IV) Referitor la adresa prin care apelanta a
revocat mandatul acordat pentru acest dosar, doamnei M.G., Curtea a constatat ca se impune
emiterea unei adrese citre Autoritatea tutelard de pe langd Primaria Sectorului 3 Bucuresti in
temeiul art. 30 alin. (2) din Decretul nr. 32/1954 in vederea desemndrii unui curator pe cale
oficiala, cu mentiunea expresa a identificarii unei persoane pentru aceasta calitate.

Avand 1n vedere ca apelanta careia 1 s-a pus In vedere in mod repetat obligatia de a se
prezenta la Institutul National de Medicind Legala "MINA MINOVICI", in vederea efectuarii
expertizei psihiatrice, nu si-a circumscris conduita dispozitiei instantei, refuzand chiar
prezentarea, desi instanta a dispus trimiterea inclusiv a unui psiholog spre a o consilia n acest
sens, Curtea a dispus amendarea apelantei pentru nerespectarea acestei obligatii.

Avand 1n vedere lipsa unui curator actual, a fost prorogatd discutarea propunerii
internarii medicale nonvoluntare, a interndrii medicale nonvoluntare, precum si a masurii
obligarii paratei apelante de a se prezenta la institut in vederea expertizarii — potrivit
dispozitiilor art. 5 al.2 lit. b din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatile Sale
Fundamentale in referire la art. 57 din Legea nr. 487/2002, pentru eventuala asigurare astfel, a
obligatiei impuse paratei apelante de a se prezenta la Institutul National de Medicina Legala

"MINA MINOVICI" in vederea expertizarii; precum si discutarea exceptiei inadmisibilitatii
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propunerii de internare medicald, precum si a cererii formulate personal de partea apelanta
parata privind restituirea cauzei la procuror.

Prin dispozitia nr. 2724/28.09.2016 (fila 51 vol. IV), Primarul Sectorului 3 Bucuresti a
desemnat n calitate de curator special pe Gheorghe Margareta.

La termenul de judecata din data de 1.11.2017 (fila 75 vol. IV), instanta a respins
solicitarile apelantei ca avocatul din oficiu si curatorul desemnati in cauza si nu o mai
reprezinte si a dispus suspendarea judecirii cauzei in conditiile art. 155 C.pr.civ.

Prin decizia civila nr. 734 pronuntati la data de 10.05.2017 fin dosarul nr.
13999/301/2013/a4, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia I Civila a admis recursul
declarat de parata N.V. impotriva acestei incheieri si, casdnd-o, a trimis cauza aceleiasi
instantei, pentru continuarea judecatii. S-a retinut faptul ca, statuadnd ca judecata cauzei nu
poate continua in contextul refuzului paratei de a se prezenta la Institutul National de
Medicind Legala pentru efectuarea expertizei psihiatrice, instanta a facut o gresitd aplicare a
dispozitiilor art. 155 C.pr.civ., nesocotind propriile dezlegiri date prin decizia de casare
nr.1485 din 14 octombrie 2014 a aceleiasi instante, urmare careia dosarul se afla in faza
rejudecarii.

Conform considerentelor deciziei mentionate, ceea ce a determinat solutia de casare cu
retinere spre rejudecare, a fost faptul cd la momentul intocmirii expertizei in etapele
procesuale anterioare, Comisia de prima expertizd medico-legalda psihiatricd ,,nu a avut la
dispozitie dosarul cauzei, ci numai foaia de observatie si ancheta sociald”, in conditiile in care
in dosar ,,se mai aflau si declaratiile date de martori”.

Or, acest viciu procedural astfel constatat putea fi complinit la rejudecare, prin
transmiterea dosarului instantei - contindnd acte medicale, declaratii de martori - In vederea
Tntocmirii expertizei.

Impunand in sarcina paratei, suplimentar, obligatia de a fi prezentd personal in fata
comisiei medicale, pentru a trage apoi concluzia - in contextul refuzului de prezentare al
anterioare ale instantei (care a gasit necesard doar transmiterea dosarului, nu si prezenta
personald a partii), precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
legatura cu masurile ce pot fi luate fata de o persoand a carei lipsd de discerndamant se
pretinde. Astfel, Curtea europeand a statuat ca ,,natura situatiei ce are a fi demonstratd in fata
autoritatilor nationale competente cu privire la starea de sdnatate a persoanei, anume cd ea
prezintd o tulburare mintala reald, impune realizarea unei expertize medicale obiective”. In

acest sens, s-a retinut ca, daca persoana in cauza refuza sa se prezinte pentru a fi consultata,
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este necesara evaluarea facutd de un medic specialist in baza dosarului pacientului, in caz
contrar neputdndu-se sustine ca alienarea persoanei in cauza a fost stabilitd in mod
convingator” (Cauza Winterwerp c. Olandei/Hotararea din 24 oct. 1979, § 47).

Asadar, refuzul persoanei a carei punere sub interdictie se solicita, de a se prezenta n
vederea unei evaluari medicale directe, pe de o parte, nu poate fi sanctionat in sensul obligarii
in contra vointei sale, iar pe de altd parte, lasd deschisa posibilitatea diagnosticarii si
expertizarii pe baza dosarului instantei.

De aceea, luand masura de suspendare a judecatii, instanta a facut o gresitd aplicare a
dispozitiilor art. 155 C.pr.civ., in contextul in care aceasta dispune si de alte mijloace de
probatiune pe baza carora sa realizeze judecata, respectiv: declaratii de martori, audierea
directd a persoanei a carei punere sub interdictie se solicitd, inclusiv transmiterea dosarului
Institutului National de Medicina Legala (pe acest din urma aspect, impunandu-se, cum s-a
mentionat, propriile dezlegari jurisdictionale din decizia de casare).

Tn rejudecarea apelului, dupa casarea incheierii de suspendare a judecitii, Curtea, Tn
raport de dispozitiile exprese din cadrul deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr.734/10.05.2017 (inclusiv cele care interpreteaza decizia de casare nr. 1485/2014 a
Curtii de Apel), obligatorii pentru instantd potrivit art. 315 C.pr.civ., a dispus la termenul
de judecatd din data de 12.09.2017 (fila 86 vol. IV) trimiterea dosarului catre INML in
vederea realizarii expertizei medico — legale psihiatrice cu luarea in considerare a intregului
dosar al cauzei, cu luarea in considerare a examinarii apelantei cu ocazia expertizei
medico-legale psihiatrice efectuate initial, sub nr. A1/2326/31.07.2013, cu precizarea ca
a expertizei, intreg dosarul cauzei la dispozifie, solicitarea prezentd vizand asadar, luarea
in considerare si a intregului dosar al cauzei. A fost prorogatd solicitarea formulata
distinct de catre procuror pentru efectuarea expertizei psihiatrice prin internarea
nonvoluntard a persoanei dupa administrarea probei deja dispuse.

Sub nr. A1/2326/2013/2017, Institutul National de Medicind Legalda "MINA
MINOVICI" a comunicat raportul de expertiza medico-legala psihiatrica — completare, acesta
aflandu-se la filele 168 si urm. vol. IV.

Au fost depuse, in completarea probatoriului, sesizare inregistratd la Sectia 12 Politie
sub nr. 2373753/3.11.2017 (fila 187) privind un incident din data de 2.11.2017; adresa nr.
1698/9.02.2018 emisa de Spitalul Clinic de Psihiatrie Prof. Dr. Al. Obregea (fila 188) care
atestd faptul ca pacienta N.V. se afld in curs de investigatii i tratament cu diagnostic de etapa

72 ore ,tulburare delirantd” (FO 2478) din data de 2.02.2018 pana la data de 19.02.2018,
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foaia de observatie 2478 fiind inaintata instantei si aflandu-se la filele 208-214 vo. IV.

La solicitarea instantei, a fost inaintatd de catre Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Bucuresti ordonanta din 20.03.2012 emisa in dosarul nr. 194/P/2012 privind neinceperea
urmaririi penale a comisarului sef de politie Stanciu Ilie pentru infractiunea de abuz in
serviciu (filele 10-11 vol. IV) si de catre Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti,
ordonanta din 25.10.2014 in dosarul 1660/P/2012 privind clasarea cauzei avand ca obiect
plangerea formulatd de apelantd cu privire la savarsirea infractiunilor de furt, violare de
domiciliu si lipsire de libertate in mod nelegal (filele 57 -59 vol. 1V).

De asemenea, la ultimul termen de judecatd Sectia 12 Politie a comunicat, la solicitarea
instantei, copii ale plangerilor si sesizarilor vizand-o pe apelanta (aceste relatii constituindu-se
intr-un dosar separat continand 190 file). Au fost comunicate referate in dosarele penale:
2385041/2017 (6439/P/2017) privind plangerea apelantei referitor la infractiunea de
~amenintare” savarsitd de G.F., cu propunere de clasare intrucat fapta nu exista;
2384771/2017 (4775/P/2017) privind plangerea apelantei referitor la infractiunile de
,amenintare” si ,Jlovirea sau alte violente” savarsite de Andrei Mihdita, cu propunere de
clasare intrucat nu existd probe ca persoana a savarsit infractiunea; 2384313/2017
(1988/P/2017) privind plangerea apelantei referitor la infractiunile de ,,furt” si ,,amenintare”
savarsite de R.C., cu propunere de clasare intrucat fapta nu exista; 1851344/2016
(17442/P/2016) privind plangerea apelantei referitor la infractiunea de ,lovirea sau alte
violente” savarsite de Popescu Gabriela cu propunere de clasare, intrucat plangerea prealabila
nu a fost introdusa in termenul legal. De asemenea, au fost comunicate un numar de 16 petitii
formulate de apelantd si acte din cele 3 dosare penale aflate in lucru, respectiv dosar nr.
2386129/2017 privind infractiunea de ,,distrugere” savarsita de apelanta, constand in aceea ca
a spart ghivecele cu flori de la intrarea in imobilul unde locuieste, dosar nr. 2524161/2018
privind infractiunea de ,,ultraj contra bunelor moravuri” savarsita de apelantd, constand in
aceea ca a aruncat cu substante inflamabile pe usa apartamentului vecinei sale, dosar nr.
2524386/2018 privind infractiunea de ,,distrugere” savarsita de apelanta, constand 1n aceea ca
a spart geamul de la avizierul imobilului in care locuieste.

Au fost audiati martorii M.A.L. (la propunerea apelantei) si G.M.R. si A.M. (la
propunerea intimatei).

Curtea noteaza si faptul ca recurenta a sustinut, atadt in punctul de vedere cuprins in
referatul de ancheta sociala, cat si prin solicitarile adresate instangei, ca a fost introdusa in anul
2009 impotriva vointei sale Intr-un program national de sdnatate mintald. Cu adresa

nr.190615/16.04.2016 (fila 158 vol. III), Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului
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Bucuresti a comunicat faptul ca in perioada 1.04.2013 — 28.02.2015 recurenta nu a beneficiat
de medicamente §i materiale sanitare in cadrul Programului National de sdnatate mintala; in
perioada 1.03.2015 — 31.12.2015 nu a fost inclusa in cadrul acestui program. S-a comunicat
faptul ca Programul national de sanatate mintala se deruleaza la nivelul CASMB incepand cu
data de 1.04.2013, anterior acesta fiind finantat de la bugetul Ministerului Sanatatii, la fel ca
Programul national de sandtate mintala si profilaxie in patologia psihiatrica.

La termenul de judecatd din data de 14.10.2014 (fila 117 vol. 1), apelanta, prezenta
personal, a fost ascultatd de instanta, punctul sau de vedere fiind consemnat in practicaua
deciziei intermediare, in sensul ca ,,in decursul celor 44 ani de convietuire in imobilul
respectiv nu a facut niciun fel de probleme, nu a tulburat linistea publica, si-a achitat
intretinerea si obligatiile ce cad 1n sarcina sa, iar situatia sa personald in raport de toti vecinii
din imobil s-a schimbat odata cu alegerea noului presedinte al asociatiei de proprietari, astfel
incat niciun locatar nu mai poartd cu aceasta niciun fel de dialog, discutie. Mai mult, o parte
din vecini nu sunt de acord cu prezentul litigiu, insa nu doresc a fi implicati intr-un proces, in
calitate de martori sau in orice alta calitate. Aceasta situatie a fost creata ca urmare a
discutiilor pe care le-a purtat doamna doctor B.L. cu actuala presedinte a asociatiei. Imaginea

9

sa in societate nu mai este demna ci este schimbata, ,,terfelitd”. A fost de acord cu efectuarea
expertizei medico-legale psihiatrice in cadrul Institutului National de Medicina Legala ,,Mina
Minovici”, avand in vedere ca din punct de vedere psihiatric nu are niciun fel de probleme. Se
ocupd singurd de toate problemele cotidiene, hrand, achizitionarea alimentelor, precum si a
tuturor bunurilor necesare Intretinerii unei gospodarii. Spitalul ,,Obregia” refuza sa dea unele
lamuriri, explicatii si nu Intelege cum reclamanta, Asociatia de Proprietari, are cunostinta de
activitatile sale din interiorul casei sale, in conditiile in care nu primeste nicio vizita de la
niciun vecin”.

Ulterior pronuntarii deciziei intermediare de admitere a recursului, la termenul de
judecata din data de 24.03.2015 (fila 271 vol. 1), aparatorul din oficiu al apelantei a solicitat
reaudierea acesteia, in conditiile art. 33 din Decretul nr. 32/1954, pentru ca instanta sa poata
aprecia asupra capacitatii si discerndmantului. Constatand ca apelanta a fost ascultata anterior
pronuntdrii deciziei de casare, instanfa a prorogat solicitarea dupa administrarea probelor,
respectiv dupa depunerea raspunsului din partea Institutului National de Medicind Legala
»Mina Minovici”. La termenul de judecatda din data de 13.03.2018, Curtea a constatat ca, la
chemarea instantei, partea apelantad — parata nu s-a prezentat personal, fara sa invoce motive

.....

de imposibilitatea reascultarii in mod personal a apelantei — paratei.
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In raport de amplul material probator administrat in cauzi, in rejudecare, Curtea
constatd ca se impune respingerea apelului, solutia de punere sub interdictie a apelantei
urmand a fi confirmata.

Potrivit art. 164 alin. (1) C.civ.: ”persoana care nu are discernamantul necesar pentru a
se ingriji de interesele sale, din cauza alienatiei ori debilitatii mintale, va fi pusd sub
interdictie judecatoreascda”, masura fiind, asa cum a aratat si tribunalul, una ce are ca scop
ocrotirea persoanei ce nu se poate ingriji de propriile interese. Curtea retine si dispozitiile
art.211 din Legea nr. 71/2011 privind Legea de punere Tn aplicare a noului C.civ., potrivit
cirora ”In sensul Codului civil, precum si al legislatiei civile in vigoare, prin expresiile
alienatie mintala sau debilitate mintala se Intelege o boald psihica ori un handicap psihic ce
determind incompetenta psihicd a persoanei de a actiona critic si predictiv privind
consecintele social-juridice care pot decurge din exercitarea drepturilor si obligatiilor civile”,
notate de comisia de expertizd medico-legald ca reprezentind o armonizare a terminologiei
stiintifice actuale cu notiuni perimate cuprinse in dispozitiile legale, in sensul cd prin
competentd psihicd se 1Intelege capacitatea persoanei de a aprecia critic si predictiv
consecintele social-juridice ce decurg din exercitarea drepturilor si obligatiilor civile, ceea ce
inseamnd cd sintagma de competentd psihicd inlocuieste termenul "discernamant", specific
numai cauzelor penale si care reprezinta capacitatea persoanei de a aprecia critic confinutul si
consecintele social-negative ale faptei comise.

Sub acest aspect, al incompetentei psihice a apelantei de a actiona critic si predictiv
privind consecintele social-juridice care pot decurge din exercitarea drepturilor si obligatiilor
sale civile Curtea retine faptul ca prin concluziile raportului de expertizd medico-legala
nr.1/2326/2013/2017 efectuat de Institutul National de Medicina Legald "MINA MINOVICI"
pe baza dosarului cauzei, potrivit deciziei intermediare, prin corelare cu examinarea
psihiatrica efectuata la data de 9.07.2013 de doctor I.P., medic primar legist, dr. D.R., medic
primar psihiatru, dr. F.C., medic specialist psihiatru si psiholog E.M., potrivit deciziei de
casare a Incheierii de suspendare, au fost mentinute concluziile raportului de expertiza
intocmit la nivelul anului 2013, 1n sensul ca apelanta N.V. prezinta diagnosticul Schizofrenie
paranoidd cu evolutie cronicd deteriorativa (corespunzator codului F20.0 din Clasificarea
statistica internationald a bolilor si problemelor de sanatate revizuita - ICD-10). S-a formulat
recomandarea de punere sub interdictie, motivat de faptul ca indiferent de etichetarea
diagnostica (tulburare delirantd persistentda sau schizofrenie paranoida cu evolutie cronica de
tip paranoiac), simptomatologia a fost dominata de ideatia delirantd de persecutie, prejudiciu

si influentd exterioard, fard niciun fel de constiintd a afectiunii psihiatrice (implicand absenta
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compliantei terapeutice si evolutie defavorabild), din perspectiva sistemului motivational
delirant, pacienta nu are capacitatea psihicd de a intelege critic si predictiv consecintele
propriului comportament, neavand capacitate de a decide cu liberd vointd privind exercitarea
drepturilor si obligatiilor civile ce i revin.

Curtea retine ca apelanta N.V. nascutd la data de 26.05.1961 locuieste in Bucuresti, Int.
Odobesti nr. 2 sector 3, obiectul prezentei cauze reprezentandu-l solicitarea de punere sub
interdictie formulata de asociatia de proprietari din acest imobil. Apelanta a suportat in 2009
decesul mamei sale, Nicoara Liana, moment dupa care starea sa psihica a suferit modificari
progresive.

Pe baza relatarilor apelantei, s-au retinut, in cadrul expertizei, ca reprezentand elemente
de psihogeneza, faptul ca aceasta a absolvit 10 clase si Scoala Profesionald de Alimentatie
Publicd; a lucrat cofetar, vanzator, dactilografa la Ministerul Comertului si la Institutul
"Romproiect”(1992-2001); in anul 2001 a intrat in somaj (dupa 22 de ani de munca); in anul
2004 s-ar fi pensionat medical (pentru afectiuni somatice); parintii au decedat, nu are frati si
surori; a fost casatorita in perioada 1984-2001; a divortat; nu a avut copii.

Potrivit deciziilor medicale asupra capacitdtii de muncd nr. 4289 din data de 15.12.2009,
nr. 3040 din data de 10.12.2012, nr. 2781 din data de 09.12.2014, nr. 2622 din data de
14.12.2015, apelanta este incadrata in gradul III invaliditate, cu capacitatea de munca pierduta
cel putin jumadtate, cu diagnosticul cu cod de afectiune 120; 183; M17. Antecedente medicale
non-psihiatrice sunt atestate si de dr. de familie P.M. si P.A..

Tn cadrul raportului de ancheti socialid nr.1106/15.07.2013 efectuati de Serviciul
Autoritate Tutelara al Primariei sector 3 Bucuresti, s-a retinut ca: apelanta, in varsta de 52 ani
la acel moment, este pensionard, cu o pensie de 485 lei; nu este casatorita i nu are copii; se
autoserveste, este orientatd in timp §i spatiu, se autoingrijeste si nu este violentd; locuieste
singurd intr-un apartament format din trei camere si dependinte, proprietate. Raportul de
ancheta sociala nr. 5720/09.05.2016 a consemnat faptul ca: apelanta, in varsta de 54 ani, a
absolvit Liceul Economic Viilor si este calificatd Tn meseria de ospatar, bucatar, patisier,
vanzator; a afirmat ca pana in anul 1989 a lucrat ca si cofetar, in anul 1992 a absolvit un curs
de dactilografie si a lucrat in perioada 1992-1996 intr-un institut de cercetare, iar in anul 1996
a fost trecuta in somaj, in perioada 2001-2003 a lucrat ca ingrijitoare la un bloc; a fost
casatoritd Tn perioada 1984-2001 cu domnul D.M.; din casatorie au rezultat doi copii; este
fiica numitilor N.C., decedat in anul 1986 si N.L:, decedata in anul 2009. Doamna N.V. nu are
frati sau surori; a afirmat ca are o matusa, sora mamei, care locuieste in Bucuresti, cartierul

Berceni, dar aceasta nu este interesatd de situatia nepoatei, nu o sprijind; este pensionatd
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medical din anul 2004 si are o pensie lunard de 553 lei, avand o deficientd medie si
diagnosticul gonartroza, poliartrita, HTA E, dislipidemie; a afirmat ca pana la varsta de sase
ani a locuit in Bucuresti, sectorul 2, iar din anul 1967 locuieste la adresa actuald, intr-un
apartament format din trei camere §i dependinte, proprietate personald, despre care s-a
constatat ca este modest mobilat, curat intretinut, dar bucataria si holul necesitd lucrari de
renovare, nu figureazd cu restante la plata cotelor de intretinere; a prezentat documente din
care rezultd ca a platit impozitul pe cladire aferent anului 2016, a incheiat o polita de asigurare
obligatorie pentru locuinta valabild pand la data de 01.01.2017, a platit taxa anuala la
Administratia Cimitirelor s1 Crematoriilor Umane. A declarat verbal ca nu a fost in evidenta
vreunei institutii medicale cu boli psihice pana in anul 2009 cand a fost introdusa, fara vointa
sa, intr-un program national de sanatate mintald. A mai afirmat ca in perioada 2011-2014 a
fost internata nevoluntar de catre Asociatia de Proprietari a blocului VII in Spitalul Clinic de
Psihiatrie Prof Dr. Alexandru Obregia. In perioada 26.07.2014-11.08.2014 a fost internati in
acest spital cu diagnosticul tulburare delirantd persistentd. La data efectuarii anchetei, s-au
purtat discutii cu vecinii, un domn a afirmat ca dupd decesul mamei doamna N.V. si-a
schimbat comportamentul, a avut divergente cu presedintele blocului si cu un vecin de vis-a-
vis, a vopsit usile unor apartamente din bloc, tulbura linistea locatarilor, suna insistent la
soneriile apartamentelor, le aducea injurii vecinilor, dar de aproximativ doua luni nu-i mai
deranjeaza; alti locatari au afirmat ca aceasta trantea usa de la lift, tipa pe scara, dar in ultima
perioada s-a linistit. Doamna N.V. a sustinut ca presedintele blocului, doamna G.F., a generat
si a intretinut conflictul, intrucit in anul 2009 a convins vechea conducere a administratiei
blocului sa o inscrie, fard vointa sa, in programul national de sandtate mintala.

La momentul examenului starii psihice efectuat de INML la data de 09.07.2013 (avand
in vedere refuzul ulterior al apelantei de a se prezenta in vederea examindrii) s-au retinut
urmatoarele: “Tinutd relativ dezordonata, de oras, igiend precard. Mimica usor hipomobila,
voce cu tonalitate scazuta, se adreseazd complice examinatorului. Cooperantd, contactul
psihoverbal se poate realiza. Orientatd temporospatial, auto si allopsihic la nivel strict
elementar. Halucinatii si pseudohalucinatii numeroase, in toate modalitatile senzoriale "mi se
pun inregistrdrile astea in cap - Ce-si spun ei - te tdmpim!. .. sunt Inregistrari cu caracter
stiintific ... ma trezesc abuzatd sexual de organul de politie". Hipoprosexie de concentrare cu
hipomnezie de fixare prin detasare de real. Discurs bogat ce evidentiazd ideatie deliranta
partial sistematizata, cu caracter de persecutie, de relatie si influentd, cu fenomene de tip
Kandinsky Clerambault “Tn 2009 cineva - B.L. a obtinut de la Asociatia de proprietari o

semnatura cum ca aveam o depresie ... s-a dus cu hartia la Ministerul Sanatatii si mi-au facut
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un dosar cu tot istoricul vietii mele ... Ministerul Sanatatii a obligat politia s& ma bage in
programul de sanatate mintala. Ti se face tratament mintal pe cap, dar nu la cei cu boli mintale
ci la cei sdnatosi ca mine mi-au fracturat de cinci ori creierii, am devenit agitata ... se folosesc
inregistrari cu caracter stiintific sunt dirijatd impotriva vointei mele ... prin metodele
comunicarii stiintifice am fost obligatd in 2011 sa mazgalesc niste usi cu vopsea ... erau ale
unor vecini ... ca sd se zicd cd sunt paranoica ... am spart geamul de la intrarea in bloc
impotriva vointei mele ... eu dormeam si domnul C.B. se da drept sotul si mi se baga in pat,

ma trezesc abuzatd sexual ... administratoarea F.G. mi-a bagat droguri in ceai ... " etc.
Randament al activitatii diminuat in contextul preocuparilor delirante. Incapabila de
autoingrijire, de a decide in propriul beneficiu. Fara constiinta afectiunii psihiatrice sau a
necesitatii tratamentului. Complementar, la momentul cand apelanta a fost de acord sa fie
examinata, s-a consemnat Tn examenul psihologic nr. 460/09.07.2013 efectuat la INML.:
Discurs cu aspect delirant (ex.: "am fost bagata cu forta In programe de sdnatate mintald"; ...
"am studiat psihiatrie §i creierul uman, stiu ce Tnseamna boala psihica").

In ceea ce priveste refuzul ulterior de a se prezenta personal in vederea examinirii
psihiatrice, in ciuda demersurilor sustinute ale instantei in acest sens, comisia medico-legala a
constatat ¢i acesta are la bazi tot o motivatie deliranta: "i este frica intrucat considera ca se
fac experiente asupra sa si 1i este frica ca organismul sau sa nu fie agravat."

Curtea constata ca cele concluzionate in raportul de expertiza medico-legala se
coroboreaza cu restul inscrisurilor medicale aflate la dosarul cauzei (cu mentiunea ca apelanta
se afla n evidenta Spitalului Clinic de Psihiatrie "Prof. Dr. AI. Obregia", nu si a spitalelor de
psihiatrie "Eftimie Diamandescu Béalaceanca” sau "Dr. Constantin Gorgos"), recomandarea de
punere sub interdictie fiind facuta atat pentru diagnosticul de tulburare delirantd persistenta
cat si pentru cel de schizofrenie paranoida cu evolutie cronica de tip paranoiac.

Astfel, potrivit foii de observatie nr. 529376 de la Spitalul Clinic de Psihiatrie "Prof. Dr.
Al. Obregia”, pentru internarea din perioada 05.10-27.10.2011: “"diagnostic la internare:
Sindrom de agitatie psihomotorie; Tulburare afectiva bipolara-episod maniacal cu elemente
psihotice. Diagnostic la 72 de ore: Neliniste psihomotorie. Tulburare de personalitate de tip
paranoid. Tulburare deliranta persistenta. Diagnostic la externare: Tulburare de personalitate
de tip paranoid (F60.0). Tulburare deliranta persistenta (F22.9). La internarea din perioada
25.09-23.10.2013, potrivit foii de observatie nr. 26125 de la Spitalul Clinic de Psihiatrie
"Prof. Dr. Alex. Obregia": "diagnostic la internare: Agitatie psthomotorie. Diagnosticul
24h/48 h/72h: Schizofrenie paranoida. Diagnostic principal la externare: Schizofrenie

paranoidd”. La internarea din perioada 26.07-11.08.2014, potrivit foii de observatie nr. 18235
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intocmita de Spitalul Clinic de Psihiatrie "Prof. Dr. Alex. Obregia": ’diagnostic la internare:
Agitatie psihomotorie. Schizofrenie paranoida. Diagnosticul 24h/48h/72h: Tulburare deliranta
persistenta. Diagnostic principal la externare: Tulburare deliranta persistentd. Motivele
internarii: Pacientd in varsta de 59 de ani, cunoscuta cu antecedente psihiatrice vine adusa de
curator, Ambulantd si politie pentru agitatie psithomotorie, iritabilitate, irascibilitate,
agresivitate verbala, ameninta ca isi ia viata pe a ei si pe a celor din jur (afirmativ curator),
insomnie, dispozitie tristd, idei delirante de persecutie. Examen psihic. ,,Se fac experimente pe
mine, mi se induce somnul si ma plimba cu metroul, ma musca pisici, Ministerul Sanatatii si
Spitalul Obregia m-au imbolnavit, castiga bani pe seama mea prin program" Tinuta de spital,
mimica mobild, pantomima mai ampla. Criticd absentd. Colaboreaza la interviu. Atentia
nesustinutd. Memoria: tulburdri mnezice mixte cu hipermnezia episoadelor traumatizante,
dispozitie iritabila, irascibilitate, heteroagresivitate verbald, ideatie delirantd sistematizatd de
prejudiciu fizic §i moral, persecutie, influentd exterioara cu comportament modificat in
context psihotic; randament util redus, dificultafi interactiv relationale in mediul social,
insomnie mixta, critica bolii absentd. Epicriza: Pacienta cunoscutd cu antecedente psihiatrice
se prezinta In serviciul nostru pentru o simptomatologie dominata de agitatie psihomotorie,
iritabilitate, irascibilitate, agresivitate verbald, insomnie, dispozitie tristd, idei delirante de
persecutie. S-a aplicat tratament antipsihotic cu Risperidona pana la 6 mg/zi, timostabilizator
cu Depakine 1000 mg/zi si sedativ-hipoinductor cu Diazepam I cp/zi, evolutia fiind usor
favorabila.".

De asemenea, la solicitarea INML cu adresa nr. A 6/2351/20 15 din 25.01.2016, a fost
comunicat referatul parafat de catre medic primar psihiatrie, angajat al Spitalului Prof. Dr.
"Al Obregia" in care se atesta faptul cd apelanta ”a fost internatd in Spitalul Clinic de
Psihiatrie Prof Dr. Alexandru Obregia", sectia IV clinic, in perioada 26.07.-11.08.2014, avand
F.O. 18235, cu diagnosticul: Tulburare deliranta persistentd. Pacienta a fost internata
nevoluntar, in conditii de urgenta, conform Legii nr.487/2002. La internare, doamna N.V. a
fost adusa de ambulanta, insotitd de doamna Gheorghe Margareta, din Bucuresti, sector 1, B-
dul Luptatorilor nr.90 in calitate de mandatar si curator conform procurii speciale autentificata
cu nr.322/14.05.2013 si a dosar nr.13999/301/203. Judecatoria sector 3. Pe durata internarii
doamna N.V. a prezentat In mod constant ideatie delirantd sistematizata de persecutie,
urmadrire si prejudiciu, centratd pe cadrele medicale, dispozitie iritabila, comportament adeziv
revendicativ secundar simptomatologiei delirante. A manifestat opozitie activa fatd de actele
medicale. S-a administrat tratament antipsihotic cu Haloperidol injectabil ulterior cu

Risperidona 6 mg, in asociere cu Depakine 1000 mg/zi si Diazepam 10 mg/zi. A fost
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externatd in stare amelioratd cu recomandarea de a continua tratamentul antipsihotic in
conditii de dispensarizare teritoriala, externarea fiind efectuatd cu acordul si in prezenta
doamnei curator, G.M.. Mentioneaza ca doamna N.V. are un istoric documentat medical din
2011. Interndrile precedente (din 2011 si 2013) s-au efectuat de asemeni in conditii de urgenta
prevazute de Legea nr.487/2002 (internare nevoluntara)".

In fine, potrivit foii de observatie nr.104599 de la Spitalul Clinic de Psihiatrie "Prof. Dr.
Al. Obregia", referitor la internarea in perioada 17.02-17.02.2016: “diagnostic de principal la
externare: Tulburare delirantd. Pacienta vine adusd la spital cu Salvarea pentru ideatie
deliranta de persecutie si neliniste psihomotorie. Pacienta este linistita, cooperantd, accepta sa
urmeze tratamentul la domiciliu, refuza sa se interneze. Nu reprezintd o urgenta psihiatrica”.
Cu privire la aceasta internare, apelanta a sustinut cd, in seara zilei de 17.02.2016, ca urmare a
raportarii false catre Serviciul pentru Apel Unic 112 a faptului ca s-ar fi aflat intr-o stare de
agitatie ce ar fi impus luarea unor masuri medicale urgente, a fost incatusata de lucratori de
politie din Cadrul Sectiei 12, transportatd cu ambulanta Tmpotriva vointei sale la Camera de
Garda a Spitalului Prof. Dr. Al. Obregia in vederea interndrii sale voluntare, insa ca urmare a
examinarii de specialitate, medicii au stabilit cd nu se justifica luarea acestei masuri. Rezulta
din adresa nr. 564/5.04.2016 (fila 101 vol. III) a Serviciului de Ambulantd Bucuresti-Ilfov ca
in data de 17.02.2016, ora 15.45, a fost inregistratd o sesizare prin Serviciul 112 pentru
pacienta N.V. pentru a fi transportata la spital, motivul solicitarii fiind ,,bolnav psihic agitat”.
Serviciul de Telecomunicatii Speciale — Directia pentru apel unic de urgentd, comunica cu
adresa nr. 312195/1.04.2016 (fila 102) ca la data de 17.02.2016 au existat 3 apeluri in
intervalul orar 15.41 — 18.23 prin care s-a solicitat un echipaj de ambulantd pentru adresa
recurentei. Potrivit foii de spitalizare de zi din 17.12.2016 (fila 109-110), pacienta a fost
consultatd de dr. primar psihiatru N.C., s-a constatat ca aceasta refuza internarea si accepta
tratamentul la domiciliu fiind externata cu diagnosticul ,,tulburare deliranta”.

De asemenea, sunt concordante cu concluziile raportului de expertiza si depozitiile
martorilor audiati pe parcursul litigiului.

Astfel, au fost audiati mai multi martori, vecini din imobilul a carui asociatie a formulat
solicitarea de punere sub interdictie. Martorul F.M. a relatat ca: mai ales de 2-3 ani de cand a
decedat mama ei i a ramas singura, N.V. face crize 1n sensul ca: a murdarit usile vecinilor cu
vopsea neagra, a distrus cutiile de scrisori; a fost vazuta aruncandu-si urina in lift si pe scari,
ameninta vecinii, suna (bate) la usi si fuge. A fost internata la spitalul de psihiatrie Alexandru
Obregia, la doamna dr. C. si am aflat ca are diagnosticul "schizofrenie paranoida".

Comportamentul ei ne face sa credem ca are probleme grave de sdnatate, motiv pentru care
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am solicitat punerea sub interdictie si instituirea tutelei deoarece nu se poate ingriji singura,
mananca din gunoi, reprezintd un pericol pentru toti vecinii. Spre exemplu, P.G.a refuzat sé se
prezinte ca martor spundnd ca a fost amenintata cu moartea de catre N.V. daca se prezintd ca
martord. Mentionez cd invinuita, urmare a bolii de care suferd are impresia cd toata lumea este
Tmpotriva ei. A depus plangeri penale impotriva comandatului Sectiei 12 Politie, impotriva
politistului de proximitate C.B., impotriva F.G. si Iimpotriva mea, si probabil vor mai urma si
alte persoane.

Martora S.N. a declarat "Comportamentul acestei persoane este violent mai ales din
anul in care mama ei a decedat. A fost internata in urma unui scandal la Obregia; medicul care
a consultat pacienta a precizat ca boala pacientei este veche si s-a prescris un tratament pe
care nu-1 respecta; igiena personald lasa de dorit (nu se spald) miroase totul in jur; curatenie in
casa nu face, ne-au impanzit gandacii. Aceasta locatard nu poate sa se descurce singura,
trebuie supravegheatd de cineva ca sd poatd sd-si respecte tratamentul. Am vazut-o cautand
prin ghenele de gunoi si am incercat sa 1i oferim mancare, a inceput sa tipe si sd spund ca
vrem sd o otrdvim. Usile de la apartamente au fost manjite si desenate cu vopsea neagra.
Exemple pot fi multe".

La ultimul termen de judecatd au fost audiati martorii G.M.R. si A.M. si a fost reaudiata
martora M.A.L. (prima audiere fiind la data de 13.06.2013.

Potrivit declaratiei martorei G.M.R., "atitudinea doamnei N. s-a acutizat in sens negativ
n ultimii 5 - 6 ani. Astfel, dumneaei ma injura cand ma vede, pe mine si pe familia mea. Are
conflicte cu mai multi vecini de pe scara, conflicte ce nu par intemeiate pe vreun motiv, ci pur
si simplu sunt conflicte absurde. Cu ceva timp in urma a aruncat cu benzina la etajul 4, pe usa
vecinei sale, eu insami coborand, simtind miros de benzina si constatand acest lucru; doamna
N. finchizdndu-se in casda si iesind pentru putin timp. Erau prezente politia, smurd-ul,
ambulanta si pompierii. In urma cu cateva zile a aruncat cu benzina pe strada. In fiecare vara
face scandal la blocul vecin, se ia de lume, strigd, injurd, nu am vazut sa loveasca pe cineva.
Nu am vazut ca cineva din bloc sau de la blocul alaturat sa o fi abuzat vreodata fizic sau
verbal sau sd se fi comportat necivilizat cu aceasta. A spart avizierul, a spart ghivecele cu flori
de la parter. Nu comunica cu nimeni. Uneori este linistita, insd perioadele de agitatie sunt mai
dese. Nu stiu sd se inteleaga bine cu cineva. Reprezintd un pericol pentru cei din jur. Personal
nu a venit la mine la usa, doar cand o intdlneam. Face scandal de 5-6 ani, de cand a murit
mama dumneaei (...) care o tinea din scurt, probabil ca atunci 1si lua medicamentele, nu stiu.”

La randul sdu, martorul A.M., care locuieste in imobil in fapt de cca. 6 ani, a aratat ca

”din 2012 a putut percepe, in mod personal, scandalurile pe care doamna N. le-a realizat, in
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contextul in care locuieste la parter, iar in fata intrarii in scard, se aflau niste banci, unde
aceasta facea scandal. Atitudinea ei nu s-a intemeiat, Tn acele ocazii, pe anumite motive, nici
macar In mod aparent reale, ci, dimpotriva, era total aberantd”. Exemplifica prin faptul ca se
lega de persoanele ce treceau in zond, de copiii pe care i1 vedea sau, pe martor personal il
interpeleazd de o manierd agresiva, atunci cand il intalneste, reprosandu-i total nejustificat ca
ar locui in apartament alte 5 persoane si ca nu ar plati intretinerea. Martorul a ardtat ca
apelanta Tnjurd si distruge lucruri, precum ar fi avizierul, ghivecele de flori, pe care, pur si
simplu, le-a luat si le-a aruncat in prezenta martorului si a sotiei sale. Martorul a aratat ca o
percepe pe apelantd ca pe un real pericol, intrucat, de exemplu, a fost de curand sunat de
politie pentru ca masina sa, aflatd in fata blocului, fusese stropitd cu benzina de catre apelanta
asa cum a putut constata personal din inregistrarile de pe camerele video. Acesta a aratat ca
este convins cd apelanta are probleme de naturd psihica agravate de alcool, percepand
personal halena alcoolica. Martorul a indicat ca nu a facut vreo sesizare asupra incidentului ce
1l viza, deoarece la un interval de numai cateva zile a avut loc un alt incident de o amploare
mult mai mare, apelanta stropind cu benzina la etajul 4 al blocului, in lift. Cu privire la acest
incident, martorul a relatat ca pompierii veniti la fata locului i-au spus cé sosirea lor a fost
determinatd de Tmprejurarea cd d-na Nicoara voia sa se arunce de la etaj. Martorul A.M. a
sustinut ca toti cei din bloc incearca sa evite contactul cu d-na Nicoard, cunoscand problemele
sale psihice si ca aceasta uneori, pare linistitd, isi vede de treaba ei, dar atunci cand are
probleme, poate face orice, iar martorul a indicat faptul ca se teme, cu atdt mai mult cu cat sta
la parter si aceasta poate si le vatime pe sotia si fiica sa de 1 an. In finalul declaratiei,
martorul a aratat cd ,,acum a aruncat cu benzind pe masina sa, dar maine poate arunca pe un
om si sa i1 dea foc.”

La propunerea apelantei, a fost audiatd martora M.A.L. care a ardtat ca o cunoaste de
mai mult timp pe apelantd, cu care a lucrat in aceeasi cladire, iar dupa pensionare, se intalnesc
la biserica. Martora a aratat ca apelanta are un “anumit spirit justitiar, vrea sa stie foarte bine
ce 1 se Intampla, in conflictele pe care le are cu cei de pe scard au fost multiple sesizari”,
exemplificand prin faptul cad apelanta incearca sa intre in scard si cineva st in fata ei, evident
cd cere acestei persoane sd se dea la o parte, iar aceasta riposteaza. Martora a aratat ca nu stie
ce se intampld pe scara blocului, aspectele fiindu-i relatate de apelantd, insa “in societate, a
perceput-o pe apelantd ca pe o persoana civilizata, fara devieri, crede ca se intdmpla ceva pe
scara blocului, nu i se vorbeste frumos, acesta crede ca este motivul pentru reactia ei cu
cuvinte si gesturi nepotrivite - nu violente, ci nepotrivite”. A mai relatat martora ca crede ca

starile mai aberante ale apelantei se datoreazd si medicatiei primite din 2009, fara
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consimtamantul sdu, intrucat aceasta nu a semnat niciun act dupd moartea mamei sale”,
interndrile din 2009, despre care martora a aflat de la apelanta, fiind fictive. Martora aratd ca
dupa desele conflicte cu vecinii, apelanta i se confesa, ocazie cu care martora ii spunea sa nu
se mai repete (se mai repeta In expunere), insa, In prezenta martorei, in societate, apelanta nu
a avut iesiri necontrolate, ’nu are pe nimeni sd o ajute si o eventuala punere sub interdictie ar
ruina-o, nu ar avea cine sa o ajute, decat martora care este in varsta” (82 ani).

Curtea apreciaza ca relatarile martorei M.A.L., respectiv perceptia pe care aceasta o are
asupra apelantei, nu sunt de natura a forma convingerea instantei ca ar fi eronate concluziile
stiintifice ale expertizei de specialitate in privinta capacitatii apelantei. Astfel, martora M.A.L.
a perceput comportamentul apelantei ocazional, diluat, numai in anumite momente, in raport
de ceilalti martori audiati, care locuind in acelasi imobil cu apelanta, au avut o perceptie mai
putin fragmentatd asupra acestui comportament. De altfel, chiar si in contextul acestei
perceptii ocazionale, intr-un mediu de confort cum este biserica, martora a aratat ca apelanta
are anumite ,,stiri mai aberante, cuvinte sau gesturi nepotrivite”.

De asemenea, nici cele doud Inscrisuri reprezentand scrisori de recomandare (filele 35,
36 vol. I) din partea vecinilor A.L. si A.T.S. nu pot rasturna concluziile medicale exprimate de
specialisti deoarece, pe de o parte, aceste persoane nu au fost audiate direct de instanta, iar, pe
de alta parte, declaratiile sunt limitate la mentionarea faptului ca intre aceste persoane si
apelantd exista relatii respectuoase, de buna vecindtate, fara prezentarea altor detalii relevante
din punct de vedere al capacitatii psihice.

Mai retine Curtea ca Insasi apelanta in cadrul motivelor de recurs a ardtat cd “aceste
probleme psihice, cu acest diagnostic de schizofrenie paranoica sunt rezultatul tratamentului
psihiatric cu forta, impotriva vointei mele, obligdindu-ma sa suport tulburari de psihic cu
subconstientul meu, simptome, reactii, traume psihice provocate fara sa stiu”. De altfel, actele
procedurale emanand de la apelantd au fost avute in vedere in cadrul expertizei efectuate,
Comisia apreciind ca atat prin numar, cat mai ales prin continut, ele releva patologia psihotica
(evidenta si pentru nespecialisti). S-a concluzionat cd aceste inscrisuri, analizate in dinamica,
evidentiazd o bogatd ideatie deliranta cu extindere prin mecanism de tip "retea", ingloband
atat persoane din anturajul mai apropiat (tutorele Gheorghe Margareta), cat si persoane din
bloc, chiar si un magistrat, exemplificindu-se sumar: dr. Ligia Balan a introdus-0 n
"programul de sdnatate mintald", prin intermediul caruia este gicanatd, urmarita de catre sectia
12 Politie care este n legatura cu Spitalul Obregia (de unde este coordonat "programul de
sanatate mintald", prin care "s-au furat sute de milioane din si sistemul de sanatate"), este

controlatd, iar actiunile, gdndurile si starea psihica ii sunt induse "prin calculator". Gandurile
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il sunt citite cu un aparat medical de psihiatrie "fara ca eu sa stiu". "Datorita faptului ca am
progresat in tehnologia medicala se poate lua altd infatisare pe calculator cu persoanecle
apropiate - dr. B.L. care mi-a intocmit dosarul medical cu tot istoricul vietii mele din trecutul
meu a luat infafisarea mamei mele, agentul de proximitate C.B. a luat infatisarea sotului
stimuland relatii sexuale cu sotul, nu am fost crezuta de instanta, considerata debild mintala,
alienata mintala, fard discernamant." Comportamentul pacientei este influentat de trairile
delirante: a formulat plangeri penale la politie, reclamand ca politia de proximitate are un
"program ascuns pe baza de psihic", prin care a fost lipsita de libertate, i-a fost violat
domiciliul, etc.

Avand in vedere faptul ca, In urma analizarii tuturor acestor aspecte, prin raportul de
expertizd medico-legala s-a formulat recomandarea de punere sub interdictie justificat de
faptul ca apelanta nu are competenta psihicd de a actiona critic si predictiv, privind
consecintele social-juridice care pot decurge din exercitarea drepturilor si obligatiilor civile,
ca aceasta concluzie se coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati in cauza si cu aspecte ce
rezultd direct din memoriile adresate de apelantd instantei, iar celelalte probe administrate in
combatere nu au fost de naturd a forma convingerea instantei cd aceastd concluzie exprimata
de medicii specialisti ar fi eronata, Curtea constata cd se impune respingerea cererii de apel si
mentinerea solutiei primei instante de punere sub interdictie ca masurd de protectie, in
principal a apelantei.

In ceea ce priveste cererea de amendare, cu atdt mai mult avand in vedere solutia
pronuntata, Curtea constatd cd nu se poate retine o rea-credintd cu care Asociatia de
proprietari sa fi actionat prin formularea solicitarii de punere sub interdictie.

In final, in ceea ce priveste solicitarea de majorare a onorariului cuvenit avocatului din
oficiu, Curtea constata ca nu se impune admiterea acestei cereri deoarece, prin incheierea de
sedintd de la termenul de judecata din data de 23.01.2018, instanta a stabilit onorariul final, in
suma de 350 lei potrivit art. 2 alin. (1) pct. 1 lit. g) si art. 10 din Protocolul Ministerului
Justitiei nr. 48025/2015, dispozitii care stabilesc expres ca suma de 390 lei prevazuta de
art. 2 alin. (1) pct. 1 lit. g) pentru cereri privind punerea sub interdictie este suma limita

maxima cuvenita avocatilor pentru furnizarea serviciilor de asistenta judiciara.
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10. Delict de presa. Afirmatii cu caracter defaimator facute la adresa unei
persoane cu o intensa activitate profesionald dar care nu poate fi calificata drept o
persoana publica. Prejudiciu.

- Art. 30 din Constitutia Romaniei

- Art. 10 paragraf 2 si art. 8 CEDO

Fapta paratului incalca normele dreptului obiectiv, cu precizarea ca modalitatea in
care s-a facut public un aspect ce tine de viata personala a reclamantului, fara a detine
indicii minime care sa confirme veridicitatea celor sustinute in fata presei, fara a lua in
considerare impactul pe care mass media, il are asupra formarii opiniei publice, denota
prejudicierea imaginii reclamantului.

Curtea apreciaza ca afirmatiile cu caracter defaimator facute la adresa
reclamantului, persoand cu o intensa activitate profesionala dar care nu poate fi calificata
drept o persoana publica, aduc fata in fata doua dintre drepturile protejate de articolul 8,
respectiv articolul 10 din Conventie, si anume dreptul la respectarea vietii private, respectiv a
reputatiei §i demnitatii persoanei, pe de o parte, iar pe de alta parte, libertatea de exprimare.

Pentru determinarea justului echilibru intre asigurarea dreptului garantat de articolul
10 din Conventie, mentindnd in acelasi timp garantiile oferite de articolul 8 respectului
datorat reputatiei §i drepturilor altora, este necesar sa luam in considerare faptul ca, chiar si
o persoanad publicd, ceea ce nu este cazul este reclamantului, chiar daca nu poate pretinde o
protectie desavarsita a elementelor vietii sale private, aceasta nu echivaleaza cu expunere

Retindnd ca cele doua drepturi beneficiaza, in esentd, de un interes egal, se apreciaza
ca pardtul a depasit limita rezonabila a expunerii unor elemente ce tin de viata privata a
reclamantului, lezand nejustificat reputatia acestuia, ca element al vietii private.

Curtea subliniaza ca afirmatiile paratului nu constituie judecati de valoare, ci expun o
situatie de fapt, careia pardtul nu i-a dovedit concretetea. In acest context, simplele afirmatii
nedovedite nu numai cd nu contribuie la formarea unei opinii publice corecte, dar sunt de
naturd sa cauzeze reclamantului un important prejudiciu moral, aducandu-se evident atingere
onoarei si reputatiei sale, fiindu-i afectate implicit si relatiile sociale.

Prejudiciul suferit de reclamant exista in mod cert si consta in resimtirea de catre
acesta a impactului produs de conduita pdrdtului, si anume in lezarea demnitatii §i a

reputatiei, prin aceea cd o parte insemnatd a cetatenilor a luat cunostinta de faptele nereale
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imputate reclamantului, ceea ce a fost de natura a stirbi dreptul la imagine al acestuia, astfel
ca fapta a produs un prejudiciu moral. Asocierea persoanei reclamantului cu un membru al
Casei Regale, in contextul in care se divulga existenta unei pretinse relatii intime intre cele
doua subiecte, in conditiile in care reclamantul este casatorit, potrivit dovezilor depuse la
dosar si examinate anterior, mediatizata public prin mijloace mass media accesibile
publicului, este, prin natura sa, prejudiciabild, astfel ca reclamantul a suportat un
prejudiciu, chiar daca nu a probat existenfa unor situatii concrete, tensionat, soldate cu

aplicarea unor sanctiuni profesionale sau cu oprobiul public.

(Sectia a IlI-a civila si pentru cauze cu minori i de familie,

decizia civila nr. 253/A din data de 14 martie 2018)

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr.27936/3/2016
reclamantul D.G.D. a chemat in judecatd pe paratul B.A.D. pentru obligarea acestuia la plata
daunelor morale in cuantum de 450.000 lei, la publicarea pe cheltuiala paratului, intr-un ziar
de larga circulatie, a hotararii definitive pronuntate in prezenta cauza si plata cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci la data de 05.07.2016 portalul de stiri
www.flux24.ro a publicat articolul intitulat “Love story SOC la C.R.: Fratele lui R.D. i sora
P.M./Casatoria celor doi este contrara canoanelor Bisericii Ortodoxe", in care se mentioneaza
in mod neadevarat si tendentios, citandu-se “surse apropiate Casei Regale" faptul ca
reclamantul, fiind divortat, ar avea o relatie de natura intima cu sora P.M. si ca intentioneaza
oficializarea relatiei.

Arata reclamantul ca in cuprinsul articolului se mentioneaza ca potrivit unor surse
apropiate Casei Regale ar trai cu P.M., sora cea mai micd a P.M., o pasionala relatie de
dragoste si cd ar dori sd se casdtoreasca si ca deocamdata informatia nu a putut fi confirmata
din surse oficiale.

Articolul face referire si la faptul ca o eventuala casatorie va pune insd sub semnul
intrebarii relatia intre Familia Regala si Biserica Ortodoxa. O casatorie religioasa nu va putea
fi recunoscutd de BOR deoarece incalca canoanele.

Reclamantul arata ca articolul contine poze cu reclamantul, sotia sa si unul dintre copii

si face referiri i afirmatii despre viata de familie a sa,respectiv data de nastere, ca este stabilit
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in SUA,cu cine a fost casatorit,cati copii are si cum 1i cheama, ca ar fi divortat recent si s-a
intors in Romania unde este implicat intr-un proiect cu Platforma stiintifica de la Institutul
Clinic Fundeni, condusa de prof. dr. L.P., unde lucreaza in calitate de consultant.

La data de 06.07.2016, pe acelasi site, a aparut alt articol cu titlul "1921 si povestea de
amor intre sora P.M. si fratele lui R.D.", in care sunt reluate aceleasi informatii tendentioase si
neadevarate, prezentate 1n alta forma si credndu-se o paralela cu istoria Casei Regale a
Romaniei. Astfel,arata reclamantul, se mentioneaza ca ar exista un zvon ca s-ar putea casatori
numai ca, potrivit canoanelor BOR, acest lucru nu este posibil: doi frati nu pot fi cdsatoriti cu
doua surori.

Aceste articole au fost ulterior preluate si de alte site-uri de stiri, ziare §i televiziuni,
cum ar fi: site-ul curentul.info, ziarul National si site-ul www.enational.ro, Roménia TV , site-
ul www.romaniatv.net, site-ul stirilekanald.ro, site-ul ziuanews.ro, site-ul nasul.tv.

Reclamantul arata ca nu a fost contactat niciodatd de parat sau de alt reprezentant al
site-ului pentru a fi intrebat de adevarul celor prezentate in articolele de mai sus sau pentru a i
se solicita un punct de vedere.

Sustine reclamantul cé la data de 08.07.2016 a transmis somatii catre site-urile, ziarele
si posturile TV ce au prezentat stiri bazate pe aceste articole, ardtdnd ca acestea sunt total
neadevarate, ca il prejudiciaza, avand o casatorie reusita, fiind devotat sotiei si copiilor sai.
Prin raspunsurile primite in urma transmiterii somatiei 1 s-a confirmat incd o datd ca stirea
fusese preluatd de pe site-ul flux24.ro, site ce apartine paratului A.D.B., fiind si scrisa de
acesta.

Astfel, Tn e-mailul primit la 08.07.2016 de la reprezentantii Curentul International se
precizeaza ca articolul era preluat de pe flux24.ro unde era citat jurnalistul A.D.B. care a fost
aproape 15 ani singurul jurnalist acreditat la C.R..

De asemenea, Redactia Stirilor Romania TV aratd intr-un e-mail transmis la
08.07.2016 ca informatiile au fost preluate cu citarea unei surse externe si ca isi cer scuze
daca ele au adus prejudicii de imagine, ca in cele mai urmarite jurnale de stiri se va difuza
dreptul la replica menit sa rectifice informatiile respective si ca articolul va fi eliminat de pe
site si se va publica in cel mai scurt timp un articol in care sa se specifice ca stirea difuzata de
flux24 si preluata este falsa.

Reclamantul aratd ca o data cu transmiterea somatiilor catre celelalte site-uri de stiri,
ziare si posturi TV, la data de 08.07.2016, a transmis si paratului o somatie, pe adresa de e-
mall ..@gmail.com. precum si pe adresa de e-mail..@yahoo.com avand in vedere ca pe site-ul

www.flux24.ro nu sunt prezentate niciun fel de date de contact.
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Abia la data de 12.07.2016, in urma aflarii adresei paratului, a comunicat acestuia
somatia nr. 386/12.07.2016,somatic ce a fost comunicata efectiv la data de 13.07.2016, ora
15:10 prin BEJA "Dumitrache si Dumitrache” .

Arata reclamantul ca prin aceste articole, publicate pe site-ul de stiri www.flux24.ro, s-
a adus o grava atingere onoarei, demnitatii i imaginii sale.

S-a creat astfel un prejudiciu moral reprezentat atit de suferintele de ordin fizic si
psihic, cat si de prejudiciul de imagine adus vietii familiale, dar si profesionale, activitatii pe
care o desfasoard, prin prezentarea sa ca o persoana imorald, ca un barbat care isi paraseste
familia si doreste sa se casatoreasca impotriva canoanelor Bisericii.

De asemenea, a suferit si datorita suferintelor de ordin fizic si psihic pe care familia sa
le-a avut in urma publicarii acestor articole.

Astfel, arata reclamantul, mama sa, avand o varsta 1naintata si o stare de sanatate
precard, fiind diagnosticata cu o forma severa de cancer si care, iIncepand de acum doi ani,
este intr-un tratament de chimioterapie dificil, i-a relatat ca la auzul acestor stiri a fost la un
pas de un infarct.

In acelasi mod, stirea a fost auzita si de sotia si copiii sai, aceasta producandu-le
puternice stari emotionale intr-un mod negativ.

Fiind un tata si sot devotat, prezentarea acestor stiri a produs prejudicii vietii familiei
sale prin afirmatiile mincinoase relatate.

De asemenea, fiind prejudiciata integritatea sa morald, ca persoana, i-a fost prejudiciat
in mod direct si imaginea profesionald, fiind in prezent profesor doctor la Harvard Medical
School din Boston, secretar general al Asociatiei Internationale a Chirurgilor,
Gastroenterologilor si Oncologilor, si avand o ampla activitate internationala de cercetare in
domeniul medical.

Libertatea de exprimare este apdratd atdt de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului prin art. 10, cat si de Constitutia Romaniei prin art. 30, libertatea presei fiind una din
valorile statului de drept.

Cu toate acestea, libertatea de exprimare nu poate incdlca morala sau leza dreptul
persoanei la viata privatd, demnitate, onoare si imagine.

Astfel, alin. (2) al art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului arata ca
libertatea de exprimare comportd “indatoriri si responsabilitati", ea putand fi supusa unor
“formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau

siguranta publica, apararea ordinii si prevenirii infractiunilor, protectia sanatatii si a moralei,
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protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Se impune astfel realizarea unui just echilibru intre dreptul consacrat de art.10 din
CEDO - ce garanteaza dreptul la libera exprimare, pe de o parte, si dreptul la reputatie al
persoanelor, ca element al vietii private - drept protejat de art. 8 al Conventiei. Exercitarea
libertatii ziaristilor este subordonata conditiei ca ziaristii sa actioneze cu buna credinta, astfel
incat sa ofere informatii exacte, demne de crezare, cu respectarea deontologiei profesionale.

De asemenea, art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei arata: “Libertatea de exprimare
nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine."

Jurisprudenta CEDO face o importanta distinctie intre "fapte” si "judecati de valoare,,
In cauza Lingens c. Austriei, Hotirarea din 8 iulie 1986 se arata ca ,,existenta faptelor poate fi
demonstrata in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu este susceptibil de a fi dovedit™.

Analiza cazurilor privind libertatea presei este marcatd de calificarea discursului ca
referindu-se la fapte sau la judecati de valoare, precum si de atitudinea subiectiva a autorului,
Tn momentul comiterii faptei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a afirmat in multe cauze cad afirmatiile
referitoare la fapte determinate, care sunt deci susceptibile de a fi probate, facute in absenta
oricaror dovezi, nu se bucura de protectia oferitad de art. 10 CEDO referitoare la libertatea de
exprimare.

In speta, arati reclamantul, in ceea ce priveste afirmatia ci a divortat si ci
intenfioneaza sa se casatoreasca cu P.M., este vorba despre fapte determinate ce trebuie
probate.

Curtea Europeana arata ca ziaristilor le revine obligatia de a verifica daca o declaratie
factuala este suficient de precisd si fiabild, intr-o masurd proportionald cu natura si forta
afirmatiei lor. Cu cat afirmatia este mai serioasa, cu atat baza factuala trebuie sa fie mai solida
(Cauza Petersen si Baadsgard c. Danemarcei).

In acelasi timp, Curtea aratd ca, In ceea ce priveste adevarul declaratiilor factuale se
impune o diligenta speciald in a se stabili daca ziaristii si-au indeplinit obligatia de a verifica
adevarul declaratiilor (Cauza Petersen si Baadsgard c¢. Danemarcei).

Considera reclamantul ca invocarea unor "surse apropiate Casei Regale” nu constituie
o proba precisa si fiabild, care sa constituie o baza solida pentru sustinerea unor astfel de

afirmatii grave .
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Arata reclamantul cd este un tatd si sot devotat, fiind in mod evident si in prezent
casatorit, afirmatie ce se putea verifica, chiar si prin simpla contactare de cétre parat.

Chiar si in situatia 1n care ar fi existat anumite "surse" cum se sustine 1n articol, pentru
a constitui o proba solida, intr-o masurd proportionald cu natura si gravitatea afirmatiilor,
considera ca aceste afirmatii ar fi trebuit susfinute si de alte probe, ziaristii avand
obligativitatea de a verifica afirmatiile unor persoane referitor la alte persoane, inainte de a le
prezenta ca adevarate.

Afirmatiile referitoare la divort si legatura cu P.M., intentia de a se casdtori cu Alteta
Sa, nu se bazeaza pe nici un suport real.

Paratul a prezentat aceste fapte ca fapte determinate, declaratii factuale fara a le
verifica si a vedea daca asa zisele afirmatii ale ,,surselor interne Casei Regale" au un suport
real.

Reaua - credintd a paratului, autor al articolelor, dar si detindtor si organizator al site-
ului de stiri flux24.ro, reiese si din faptul ca afirmatiile mincinoase au fost facute in mod
repetat, prin doua articole ce prezintd aceeasi stire, acestea constituind In mod evident o
campanie de denigrare la adresa sa si ,probabil, a Casei Regale.

Este evident faptul cd prin publicarea acestor articole nu s-a urmarit informarea
publicului cu privire la informatii de interes general, ci acestea reprezintd doar intentia
paratului de a se aduce atingere demnitatii si imaginii sale, de a distruge credibilitatea sa in
fata familiei sale si a celor apropiati si de a influenta negativ activitatea sa profesionala.
Avand 1n vedere toate acestea, considerd ca in ceea ce priveste articolele prezentate, nu se
poate invoca dreptul la libertatea de exprimare, pentru ca paratul sa fie exonerat de
raspunderea delictuald pentru faptele ilicite cauzatoare de prejudicii morale.

Prin publicarea de informatii false si denigratoare la adresa sa, prin care s-a adus 0
grava atingere vietii sale private si de familie, onoarei, reputatiei, demnitatii si imaginii sale,
cauzandu-i-se un important prejudiciu moral, paratul a infaptuit fapte ilicite care atrag
raspunderea civila delictuald in baza art. 1349, art.1357 C.civ. coroborat cu prevederile art. 30
alin. 8 din Constitutie.

Considera reclamantul ca paratul a savarsit aceste fapte cu intentie demonstrata si de
calitatea acestuia de ziarist, acesta desfasurandu-si activitatea in trecut la mai multe posturi tv
si de stiri, fapt ce aratd ca paratul a savarsit fapta ca ,,profesionist"- calitate de care vorbeste

1358 C.civ..
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Chiar prin e-mailul primit de la Redactia Curentul la data de 08.07.2016, se arata ca s-
a preluat stirea in virtutea faptului ca aceasta a fost prezentata de ,,jurnalistul A.B. care a fost
aproape 15 ani singurul jurnalist acreditat la C.R.".

In ce priveste fapta cauzatoare de prejudicii, aceasta este reprezentatd de publicarea
articolelor, articole prin care s-a adus atingere dreptului la onoare, reputatie, demnitate, la
imagine si la viata privata.

Alin. (1) al art. 72 intitulat ,,Dreptul la demnitate,, din Codul civil prevede: ,,Orice
persoana are dreptul la respectarea demnitatii sale”, in timp ce alin. (2) prevede ca ,,Este
interzisa orice atingere adusa onoarei §i reputatiei unei persoane, fara consimtamantul acesteia
ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75."

Art. 73 C.civ. prevede ca ,,orice persoana are dreptul la propria imagine".

La art. 74 C.civ. sunt aratate faptele considerate ca aducand atingere vietii private.
Sunt considerate astfel de fapte ,,difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje scrise
ori audiovizuale privind viata intima, personala sau de familie, fara acordul persoanei in
cauza" [art. 74 lit. f)], utilizarea imaginii unei persoane aflate intr-un spatiu privat [art. 74
lit.c)], precum si ,,utilizarea, cu rea-credinta a numelui, imaginii (...)" (art. 74 lit. h) - articolele
cuprindeau imagini cu reclamantul si sotia sa, precum si cu unul dintre copiii lor, intr-un
spatiu privat, imagini pentru care nu i-au dat acordul de a fi publicate.

Conform art. 75 C.civ. nu constituie o incalcare a drepturilor mentionate mai sus, daca
aceasta incdlcare a fost savarsitd cu bund-credintd, cu respectarea legii, a pactelor si a
conventiilor internationale la care Romania este parte.

Atingerea drepturilor sale a fost facuta de parat cu rea-credintd si cu intentia de a-i
produce grave prejudicii de imagine si nu de a informa publicul cu privire la un aspect de
interes general, astfel Tncat prevederile art. 75 C.civ. nu sunt aplicabile.

Prin publicarea articolelor au fost incdlcate, cu rea-intentie, drepturile reglementate
prin art. 72, 73 si 74 lit. c¢), f) si h) C.civ., definite de art. 58 C.civ. ca ,,drepturi ale
personalitatii", cauzandu-i importante prejudicii morale.

Desi prejudiciul suferit este de naturd morald si nu poate fi dovedit prin expertiza sau
prin alte mijloace de proba, avand in vedere gravitatea declaratiilor paratului prejudiciul moral
este evident, incontestabil si dovedit. De asemenea, raportul de cauzalitate dintre prejudiciul
moral suferit si publicarea articolelor pe site-ul www.flux24.ro, este direct si evident.

In timp ce art. 1357 C.civ. reglementeazi raspunderea civila delictuald pentru fapta
proprie, alin. (8) al art. 30 din Constitutie prevede: ,, Raspunderea civila pentru informatia sau

pentru creatia adusa la cunostinta publicului revine editorului sau realizatorului, autorului,
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organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de
radio sau de televiziune, in conditiile legii."

Paratul raspunde pentru fapta proprie atat in calitate de autor al articolelor mentionat ,
cét si ca detinator si organizator al site-ului flux24.ro.

Nu numai ca paratul A.D.B. recunoaste ca este proprietarul site-ului flux24.ro, dar este
de notorietate faptul ca acesta este autorul articolelor ce l-au prejudiciat, precum si
organizatorul, editorul site-ului flux24.ro.

Mai mult, la sfarsitul articolelor publicate pe site-ul flux24, paratul apare ca autor ar
articolelor si administrator ar site-ului:"Autor:admin (http: / / www.flux24.ro/author/andrei/)".

Tindnd cont de gravitatea afirmatiilor, in ceea ce priveste cuantificarea prejudiciului
suferit, avand in vedere criteriul echitatii si al gravitatii prejudiciului retinut in doctrind si
jurisprudenta, precum si de prevederile art. 1358 C.civ. raportate la calitatea de profesionist a
paratului, calitate Tn care a savarsit fapta ilicita, reclamantul considera ca stabilirea daunelor
morale la cuantumul de 450.000 lei este proportionald cu atingerea adusa vietii sale private si
de familie, onoarei, demnitatii si imaginii sale.

Asa cum arata i ICCJ in Decizia nr. 1657 din 24 februarie 2011: ,,Repararea daunelor
morale este si trebuie inteleasa intr-un sens la mai larg [...] ca un complex de masuri
nepatrimoniale i patrimoniale, al carui scop este acela ca, in functie de particularititile
fiecarui caz in parte, sa ofere victimei o anumita satisfactie sau usurare, pentru suferintele
indurate."

Reclamantul considera cd se impune, pe langd acordarea de daune morale, si obligarea
paratului la scuze publice.

De asemenea, art. 1381 alin. (1) C.civ. prevede ca ,,Orice prejudiciu da dreptul la
reparatie.", iar alin. (1) al art. 1385 C.civ. intinderea reparatiei arat ca ,,prejudiciul se repara
integral, daca prin lege nu se prevede altfel".

In ceea ce priveste formele reparatiei, urmitorul articol arata la alin. (1) ca repararea
prejudiciului se face prin plata unei despagubiri stabilite prin hotarare judecatoreasca.

Paratul A.D.B. a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii ca fiind
neintemeiata .

Se aratd in cuprinsul intdmpindrii ca site-ul www.flux24.ro a fost creat in urma cu
peste un an de zile si ca la acest portal contribuie mai multi jurnalisti sau alte persoane din
diferite medii. Modelul adoptat a fost cel al publicatiei britanice The Economist si anume ca
articolele sa nu fie semnate. Proiectul prevedea ca la un moment dat publicatia electronica sa

devind o societate comerciald, ONG sau alt tip de asociere, dar indeplinirea acestuia s-a
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amanat. Din punct de vedere juridic in acest moment nu exista o afiliere juridica si comerciala
a acestui site.

Arata paratul ca este una dintre persoanele care contribuie cu materiale la continutul
site-ului, conform normelor expuse mai sus.

Articolul referitor la reclamant s-a bazat pe mai multe surse care in trecut si-au
demonstrat onestitatea. FLUX 24 a mentionat in articolele respective de altfel precizarea
,,conform unor surse,, si chiar a mentionat ca nu are o confirmare oficiala a informatiilor.
FLUX 24 a avut o atitudine reticentd in a-si asuma in totalitate informatiile si numai le-a
comunicat facand precizarile necesare, conform normelor uzuale in media, fara a face
aprecieri jignitoare la adresa subiectilor si prezentand doar informatiile in virtutea interesului
public.

Fotografiile prezentate de reclamant si anexate la cele doud articole provin din surse
publice si anume internet sau facebook si ca atare nu exista nici o imixtiune 1n viata sa privata
sau realizarea unor instantanee fara acordul persoanelor in cauza.

Se aratd ca reclamantul a trimis la un moment o notificare pe adresa personald a sa
referitor la cele doud articole publicate cu solicitarea scoaterii de pe site a materialelor si un
drept la replica. Decizia editoriald a fost sa fie scoase cele doud articole, iar publicarea
dreptului la replica in lipsa materialelor la care facea referire nu 151 mai avea rostul. Publicarea
dreptului la replica ar fi presupus implicit trimiterea la materialul initial care era contestat de
reclamant, astfel cd s-a considerat s fie indeplinitd pretentia maxima, si anume eliminarea
articolelor pana la momentul de informatii suplimentare.

Reclamantul afirma ca ar fi trimis notificarea si pe adresa de e-mail a paratului ,insa
un asemenea mesaj nu a fost receptionat si acest lucru poate fi usor de verificat prin
verificarea tehnica a adresei de e-mail.

Aprecierile din articol nu erau injurioase sau care sia puna sub semnul intrebarii
onestitatea sa.

De altfel,aratd paratul, reclamantul a devenit tangential un subiect doar prin prisma
faptului ca este fratele Altetei Sale Regale P.R., sotul ASR P.M.. Iar subiectul principal era
ASR P.M,, sora ASR P.M., prin prisma faptului ca este o persoana publica. Ca atare interesul
public a fost primordial in urmarirea subiectului in limitele acceptate de media, §i nu persoana
reclamantului. De altfel, C.R. ,nici institutional si nici personal prin ASR P.M., nu a transmis
nici o notificare sau drept la replicd paratului sau FLUX 24 pe acest subiect.

Preluarea materialelor incriminate de mai multe surse din media, foarte putine citand

sursa si precizarile exacte FLUX 24, nu fac in nici un fel responsabil site-ul. Nu exista nici un
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indiciu care sa probeze ca diferite comentarii/informatii pe acest subiect ar fi avut legatura cu
FLUX 24 sau cd ar fi fost o campanie orchestrata. Invocarea de catre unele mijloace media a
numelui paratului ca fiind o sursa credibila pe subiectul Casei Regale este decizia lor de a se
explica fatd de reclamant, dar care nu are nici o legatura cu paratul.

Al doilea articol prezinta fara nici un comentariu reactiile publice a doua persoane
apropiate Casei Regale, si anume doamnele M.R. si R.1., prima realizatoare de emisiuni in
favoarea Casei Regale, iar a doua membru al Consiliului Consultativ al Casei Regale in anii
90. Aceste comentarii nu implica nici o responsabilitate a unor terti.

Solicita sd i se pund in vedere reclamantului de a prezenta un act oficial din partea
autoritatilor judiciare americane din zona Boston, MA, care sa ateste ca in acest moment mai
este casatorit.

Reclamantul a depus raspuns la intimpinare si a aratat ca prin intdimpinarea depusa,
paratul recunoaste ca este "una dintre persoanele care contribuie cu materiale la continutul
site-ului” www.flux24-.ro si, desi nu recunoaste in mod direct ca este autorul articolelor
denigratoare, nici nu infirma ca este organizatorul publicatiei, administratorul site-ului sau
autorul articolului.

Nu se pot primi sustinerile paratului conform cadrora "Flux 24 a avut o atitudine
reticenta Tn a-gi asuma in totalitate informatiile si numai le-a comunicat facand precizarile
necesare", mentionand ca nu are o confirmare oficiala a informatiilor.

Solicita a se avea in vedere modul in care este sunt prezentate faptele denigratoare,
modul 1n care articolul a fost redactat, prezintd "stirea” ca o fapta adevarata.

Pentru a arata adevarul celor prezentate, se mentioneaza si ca faptele sunt "dezvaluite
in exclusivitate pentru FLUX24" de “surse apropiate Casei Regale".

Cu toate acestea, indicarea unor surse "care in trecut si-au demonstrat onestitatea™ nu
poate Inlatura caracterul denigrator i mincinos al celor relatate si nici culpa paratului in
neindeplinirea obligatiei de verificare a celor relatate si prezentate publicului, obligatie
esentiala a oricarui jurnalist sau al detinatorului si organizatorului site-ului de stiri.

Chiar si in situatia in care ar fi existat anumite "surse", pentru a constitui o proba
solida, intr-o masurd proportionald cu natura si gravitatea afirmatiilor, aceste afirmatii ar fi
trebuit sustinute si de alte probe, ziaristii avand obligativitatea de a verifica afirmatiile unor
persoane referitor la alte persoane, Thainte de a le prezenta ca adevarate.

Astfel cum a aratat si in cererea de chemare in judecata, afirmatiile referitoare la
divortul sdu si legatura cu P.M., intentia sa de a se casatori cu Alteta Sa, nu se bazeaza pe nici

un suport real.
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Paratul a prezentat aceste fapte ca fapte determinate fara a le verifica si a vedea daca
asa zisele afirmatii ale ,,surselor interne Casei Regale" au un suport real.

Prin intdmpinare, paratul recunoaste ca nu i s-a acordat dreptul la replica si cd nu a fost
niciodata contactat pentru a confirma (sau infirma) cele prezentate in articole.

Sustinerile conform carora reclamantul a devenit tangential un subiect doar prin
prisma faptului cad este fratele Altetei Sale Regale P.R., sotul ASR P.M., cd ASR P.M. sau
C.R. nu au transmis nicio notificare pe acest subiect nu pot inlatura caracterul denigrator al
faptelor, prejudiciul suferit sau raspunderea paratului pentru fapta sa.

In ceea ce priveste preluarea articolelor defiimitoare de catre alte site-uri, nu a
sustinut niciodata faptul ca ar fi existat o “presiune" a paratului "la mediile respective pentru
preluarea si mediatizarea articolelor”, ci doar ca aceste articole au fost preluate de pe Flux24
si pe alte site-uri de stiri, fiind prezentate ca stiri preluate pe de Flux24 si de la jurnalistul
ADB.

Prin intdmpinare paratul arata ca aceste "stiri” au fost "dezvaluite in exclusivitate
pentru FLUX 24", recunoscand astfel ca celelalte canale si ziare/canale de stiri au preluat
aceste articole de Flux24.

Referitor la sustinerile conform céarora "al doilea articol reclamat de domnul D.D.
prezinta fara niciun comentariu reactiile publice a doua persoane apropiate Casei Regale",
printr-o simpla lecturare a articolului, aceste sustineri apar ca neadevarate.

In ceea ce priveste solicitarea de a emite o adresa citre Ambasada Statelor Unite ale
Americii prin care sa se solicite starea civila a reclamantului, solicitd respingerea acesteia ca
nepertinenta, neconcludenta si neutila cauzei.

Art. 292 alin. (1) C.civ. stabileste ca proba casatoriei se face prin certificatul de
casatorie,atasand ,In acest sens, copia certificatului.

Prin sentinta civila nr. 143/06.02.2017 Tribunalul Bucuresti - Sectia IlI-a civild a
admis, in parte, cererea formulata de reclamantul G.D.D. in contradictoriu cu paratul A.D.B.
si, pe cale de consecinta, a obligat paratul la plata catre reclamant a sumei de 25.000 lei cu
titlul de daune morale si la publicarea dispozitivului prezentei hotarari intr-un ziar de larga
circulatie, pe cheltuiala sa.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca la data de 5.07.2016 pe site-ul
flux24.ro a fost publicat un articol intitulat ,,Exclusiv/Love story soc la C.R.: Fratele lui R.D.
si sora P.M./ Casatoria celor doi este contrara canoanelor Bisericii Ortodoxe,,.

Din continutul articolului prezentat se aducea la cunostinta publicului din surse

apropiate Casei Regale ca P.M., sora mai micd a P.M., trdieste o relatie de dragoste cu
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reclamantul D.D., fratele lui R.D. Autorul articolului mentioneaza ca potrivit acelorasi surse
cei doi ar dori sa se casatoreasca, dar informatia nu este confirmata de surse oficiale. Sunt
redate in continutul articolului canoanele bisericesti si faptul ca o eventuald casatorie ar pune
sub semnul intrebarii relatia dintre familia regala si biserica. Sunt mentionate, de asemenea, 0
serie de aspecte din viata personald a familiei regale, precum si din viata personald a
reclamantului, inclusiv fotografii cu reclamantul si familia sa, respectiv sotia acestuia si
copiii, dar si ca ar fi divortat.

A doua zi, 6.07.2016, este publicat un articol despre anumite evenimente petrecute in
familia regala Tn anul 1921 si sunt reluate o parte din relatarile articolului publicat cu o zi
Tnainte.

Astfel cum rezultd din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, respectiv corespondenta
electronica, informatiile prezentate in cele doua articole au fost preluate si de alte site-uri si
televiziuni Tn perioada 6-8 iulic 2016, si anume: curentul.info, Romania TV, romaniatv.ro,
Kanal D, enational.ro, ziuanews.ro, nasul.tv.

Reclamantul a trimis somatii aratand ca cele mentionate in articolele publicate nu
corespund adevarului si solicitand eliminarea acestora si publicarea unui articol din care sa
rezulte ca stirea este falsa.

Din continutul raspunsului primit de reclamant de la curentul.info rezulta ca articolul a
fost preluat de pe flux24.ro unde era mentionat numele paratului A.D.B. si cd acesta fusese
timp de 15 ani singurul jurnalist acreditat la C.R..

Astfel cum rezultd din mentiunile de pe pagina de facebook care se coroboreaza cu
raspunsurile la interogatoriu paratul A.D.B. este unul dintre jurnalistii care colaboreaza la site-
ul flux24.ro,este unul dintre administratorii site-lui si unul dintre cei care a contribuit la
aparitia primului articol. Desi paratul sustine ca cel de al doilea articol ar fi comentarii de pe
paginile de facebook ale altor persoane ,din continutul acestuia, rezulta ca,in realitate, este
vorba despre un nou articol in care sunt relatate anumite evenimente petrecute in familia
regala in anul 1921 si in care sunt reluate o parte din relatarile articolului publicat la data de
5.07.2016.

Potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei o somatie trimisa de reclamant prin care
se cere paratului sa fie eliminate de pe site-ul de stiri flux24.ro cele doua articole si sa fie
publicat un articol in care sa se mentioneze ca stirile sunt false a fost comunicata prin email la
data de 8.07.2016 si ulterior prin executorul judecatoresc la data de 13.07.2016. Paratul a
negat ca ar fi primit somatia comunicata prin email astfel cum a afirmat prin intdmpinare ,dar

ca imediat dupa ce i s-a comunicat somatia prin executorul judecatoresc s-a luat decizia
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scoaterii celor doua articole si ca nu s-a acordat drept la replica. Prin raspunsul la
interogatoriu paratul admite ca reclamantul nu a fost contactat pentru verificarea informatiilor
intrucat nu acesta era subiectul principal,ci C.R. si P.M..

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezulta ca o agentie de monitorizare a presei a
stabilit ca articolul publicat pe site-ul romania.tv si preluat de pe flux24.ro a avut la data de
6.07.2016 un numar de 195.085 clienti unici.

Reclamantul a depus la dosarul cauzei o copie a certificatului sdu de casatorie.

Din declaratia martorului audiat la cererea reclamantului, I.P., rezulta ca, in calitatea sa
de colaborator apropiat pe linie profesionald, a putut constata ca reclamantul are o reputatie
solida, este profesor la Universitatea Harvard si face parte din anumite asociatii profesionale
internationale. Martorul a mai aratat ca la Universitatea Harvard sunt mai multi romani si ca
stie ca acestia citesc presa on line. Continutul articolelor aparute a fost discutat si printre
colegii de la Institutul Fundeni unde reclamantul este cunoscut , martorul relatand faptul ca in
mediile in care reclamantul profeseaza prejudiciul de imagine se poate produce oricand.

Reclamantul sustine ca prin publicarea celor doua articole ce cuprind informatii false i
s-a adus o grava atingere onoarei,demnitdtii si imaginii ,cd i s-au adus prejudicii vietii sale
familiale si profesionale fiind aplicabile dispozitiile privind rdspunderea civila delictuala.

Art. 1.349 alin. (1) s1 (2) C.civ. prevad ca orice persoana are indatorirea sa respecte
regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin
actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care,
avand discernamant, incalca aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind
obligat sa le repare integral.

Art. 1.357 C.civ. prevede ca cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie, este obligat s 1l repare. Autorul prejudiciului rdspunde pentru cea mai
usoara culpa.

Art.1.358 C.civ. prevede ca pentru aprecierea vinovatiei se va tine seama de
imprejurdrile in care s-a produs prejudiciul, straine de persoana autorului faptei, precum si,
daca este cazul, de faptul ca prejudiciul a fost cauzat de un profesionist in exploatarea unei
intreprinderi.

In contextul acestor prevederi legale si a situatiei de fapt expuse tribunalul constati ci
in cauza urmeaza a se analiza aplicarea dispozitiilor art. 71 alin. (1) si (2) C.civ. care arata ca
orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si cd nimeni nu poate fi supus
vreunor imixtiuni in viata intima, personald sau de familie, nici in domiciliul, resedinta sau

corespondenta sa, fard consimtamantul sau ori fard respectarea limitelor prevazute la art. 75.
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Art.72 alin. (1) si (2) C.civ. prevad ca orice persoand are dreptul la respectarea
demnitatii sale fiind interzisa orice atingere adusd onoarei si reputatiei unei persoane, fara
consimtamantul acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.

Art.73 alin. (1) C.civ. reglementeaza ca orice persoana are dreptul la propria imagine.

Art. 74 alin. (1) C.civ. mentioneaza situatiile care,sub rezerva aplicarii dispozitiilor
art.75, pot fi considerate ca atingeri aduse vietii private. Astfel la lit. ¢) se considera atingere
adusa vietii private captarea ori utilizarea imaginii sau a vocii unei persoane aflate intr-un
spatiu privat, fara acordul acesteia; lit. f - difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje
scrise ori audiovizuale privind viata intima, personala sau de familie, fara acordul persoanei in
cauza, la lit. h) - utilizarea, cu rea-credinta, a numelui, imaginii, vocii sau asemanarii cu o alta
persoana.

Art. 75 alin. (1) C.civ. prevede cd nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in
aceasta sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele
internationale privitoare la drepturile omului la care Romania este parte.

Art.30 din Constitutia Romaniei reglementeaza libertatea de exprimare prin orice
mijloace, iar la alin 6 se mentioneazd cd aceasta nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului apdra libertatea de exprimare prin
dispozitiile art.10, iar prin art.8 este protejat dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Pornind de la reglementarea in dreptul intern a raspunderii civile delictuale potrivit
art.1357 C.civ. tribunalul a constatat ca pentru a fi antrenatd acest tip de raspundere trebuie
indeplinite, Tn mod cumulativ, urmatoarele conditii: existenta unei fapte ilicite, existenta unui
prejudiciu, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu si existenta
vinovatiei celui care a creat prejudiciul constand in intentia, neglijenta sau imprudenta cu care
a actionat.

Fapta ilicitd, ca element al raspunderii civile delictuale, este orice faptda prin care,
incalcandu-se normele dreptului subiectiv, se cauzeaza prejudicii dreptului subiectiv ce
apartine unei persoane. In aprecierea caracterului ilicit al unei fapte s-au avut in vedere nu
numai normele juridice, dar si cele de convietuire sociala in masura in care reprezinta o
continuare a prevederilor legale si contureaza insusi continutul, limitele si modul de exercitare
a drepturilor recunoscute de lege.

In cauza,tribunalul a apreciat ca este doveditd existenta faptei ilicite care consti in
publicarea la 5.07.si 6.07.2016 a doua articole pe site-ul flux24.ro in care sunt descrise si

expuse publicului ca fiind adevarate a unor Imprejurdri in care ar fi implicat reclamantul si
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persoane ce fac parte din C.R.. Astfel, s-a mentionat ca reclamantul, fratele Iui R.D., ar fi
divortat, ca ar fi implicat intr-o relatie cu sora P.M., ca ar dori sa se cdsatoreasca si cd aceasta
ar fi contrard canoanelor bisericii. Aceste relatari, astfel cum rezultd din probele administrate
in cauzd, nu sunt reale fiind depus la dosar certificatul de casatorie al reclamantului.
Tribunalul a constatat ca paratul nu a solicitat reclamantului un punct de vedere, acesta
recunoscand ca nu a considerat necesar pentru ca subiectul principal nu era reclamantul.

Recunoscand ca libertatea de exprimare aparata de art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului sta la baza notiunii de societate democratica, totusi dreptul garantat de
aceste dispozitii nu este unul absolut, paragraful al doilea permitand restringerea exercitarii
acestuia 1n ipoteza in care folosirea libertdtii de exprimare este indreptatd impotriva unor
valori pe care statul le poate, in mod legitim, apara.

Sensul acestei reglementdri conventionale este acela de a gasi un echilibru intre
exercifiul dreptului la libera exprimare si protectia intereselor sociale si ale drepturilor
individuale.

Tribunalul a constatat ca prin publicarea celor doud articole au fost incélcate
dispozitiile art. 71 alin. (1) si (2) C.civ. care arata ca orice persoanad are dreptul la respectarea
vietii sale private si cd nimeni nu poate fi supus vreunor imixtiuni in viata intima, personala
sau de familie, nici In domiciliul, resedinta sau corespondenta sa, fara consimtamantul sau. S-
au incdlcat dispozitiile privind dreptul la respectarea demnitétii, onoarei $i reputatiei unei
persoane, precum si dreptul la propria imagine prevazute de art. 72 si 73 din Codul civil,
situatia de fapt demonstrata in cauza incadrandu-se in situatiile prevazute de art. 74 alin. (1)
lit.c), f) si h) C.civ.

Limitarea adusa libertatii de exprimare nu este contrara normelor Conventiei Europene
a Drepturilor Omului Intrucat este prevazuta de lege si are un scop legitim, respectiv acela al
protectiei dreptului la respectarea vietii private, la demnitate si la imagine. O astfel de limitare
este necesara intr-o societate democratica pentru respectarea unor drepturi individuale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pus accentul pe dreptul opiniei publice de a
fi informatd cu privire la chestiunile ce prezinta un interes public si, in mod corelativ, pe
obligatia ziaristilor de a raspandi informatii si idei, dar care s nu depaseasca anumite limite
ce t{in mai ales de protectia drepturilor si reputatia altora.

Tn acest context tribunalul a retinut ca elemente esentiale faptul ca reclamantul nu este
persoand publica sau politica fiind cunoscut cu precadere in mediul profesional si academic

din Romania si din strdindtate si faptul cd paratul este jurnalist, astfel cd are cunostintd despre
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obligatiile privind verificarea informatiilor si a veridicitatii surselor, precum si cele privind
modul de publicare a unor informatii.

Tn cuprinsul articolelor publicate sunt afirmate o serie de fapte ca fiind ale
reclamantului, existenta acestora putand fi demonstrata, tribunalul constatand ca nu au fost
facute judecati de valoare. Paratul nu a facut dovada acestor fapte, invocarea unor surse care
in alte situatii si-au dovedit credibilitatea nefiind suficientad. Chiar daca s-ar avea in vedere
faptul ca subiectul principal al articolelor nu este reclamantul, totusi prin modul de redactare
si prin faptul ca au fost atasate imagini cu reclamantul si familia acestuia, nu poate fi
inlaturata incalcarea de catre parat a drepturilor prevazute de art. 71 alin. (1) si (2) si art. 72 si
73 din Codul civil.

Tribunalul a avut in vedere, in cadrul analizei existentei faptei ilicite, si faptul ca, desi
fotografiile de familie atasate celor doud articole au fost ,asa cum afirma paratul, preluate de
pe site-uri publice, internet sau facebook, afirmatie care nu a fost combatuta de reclamant,
totusi prezentarea acestora in contextul afirmatiilor facute si in conditiile in care reclamantul
nu este persoana publica si cu atdt mai putin familia sa, conduce la crearea unui prejudiciu
fiind considerata fapta ilicita.

Prejudiciul, ca element esential al rdspunderii civile delictuale, consta in rezultatul,
efectul negativ suferit de o anumitd persoand, ca urmare a faptei ilicite savarsitd de o
persoana.

Fiind dovedita fapta ilicita, prejudiciul in cazul reclamantului este un prejudiciu moral,
nepatrimonial rezultat din atingerea adusd onoarei, demnitatii, vietii private si de familie.
Prejudiciul este cert avand in vedere ca prin publicarea articolelor au fost afectate atat viata de
familie a reclamantului, dar si cea profesionala. Afirmatiile cuprinse in cele doud articole au
fost discutate de colegii reclamantului si in mediile profesionale In care acesta 1si desfasoara
activitatea. Tribunalul a constatat, de asemenea, cd prejudiciul nu a fost reparat. Faptul ca
paratul, ca urmare a somatiei trimise, a scos articolele de pe site au fost fi avut in vedere la
evaluarea prejudiciului.

Existenta raportului de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu este doveditd in
sensul ca actiunea paratului de a proceda la publicarea pe site a articolelor referitoare la
reclamant a determinat un prejudiciu moral.

In ceea ce priveste conditia existentei vinovatiei paratului tribunalul a constatat ca
trebuie ca fapta ilicitd sa fie imputabila autorului ei, adica sa fi avut o vind atunci cand a
savarsit-o, sa fi actionat cu vinovatie. Vinovatia reprezinta atitudinea psihica pe care autorul a

avut-o la momentul savarsirii faptei ilicite, fata de fapta si urmarile acesteia.
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Potrivit art.1357 C.civ. autorul unei fapte ilicite savarsita cu vinovatie raspunde pentru
prejudiciul cauzat si autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa.

Prin faptul c@ paratul a procedat la publicarea celor doua articole fard a verifica
veridicitatea informatiilor si fara a-l contacta pe reclamant pentru un punct de vedere al
acestuia demonstreaza ca paratul a acceptat ca informatiile transmise sa nu fie conforme
realitatii facandu-se, astfel, dovada vinovatiei in sensul prevazut de art.1357 C.civ. Nu poate
constitui temei pentru inlaturarea vinovatiei paratului faptul ca nu au fost infirmate Tn mod
public informatiile transmise de catre C.R..

Pentru evaluarea prejudiciului moral tribunalul a constatat cd nu exista criterii
obiective, precise, matematice de stabilire si cuantificare a acestuia.

Cu toate acestea, au fost avute in vedere criteriul gravitatii prejudiciului moral si
criteriul echitatii care sa determine o evaluare justa si echitabila. Aceasta presupune ca cererea
reclamantului s respecte ratiunea repararii prejudiciului moral si sa nu o transforme Intr-un
instrument juridic pentru realizarea altor scopuri. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
mentioneaza in jurisprudenta sa ca se aplica dispozitiile art. 41 din Conventie referitoare la
satisfactia echitabild acordand o indemnizatie pentru satisfactie echitabila si statudnd in
echitate.

In cauza de fatd, tribunalul a avut in vedere, la evaluarea prejudiciului, ci informatiile
prezentate au fost publicate in doua articole ,respectiv in data de 5.07.2016 si 6.07.2016, ca
acestea au fost reluate de mai multe site-uri de stiri si televiziuni la care au avut acces un
numdr foarte mare de receptori, cad impactul acestora s-a produs atat asupra familiei, dar si
asupra colegilor si in mediul profesional unde reclamantul se bucura de o reputatie solida. Un
criteriu de apreciere avut in vedere de tribunal este si acela cd paratul este jurnalist si ca avea
cunostinta de regulile ce trebuie respectate pentru publicarea unor informatii.

De asemenea, tribunalul a avut in vedere, pe de alta parte, si faptul ca articolele s-au
aflat pe site numai cateva zile, respectiv in perioada 5/6.07.2016-13.07.2016, péaratul
procedand la scoaterea celor doud articole ca urmare a somatiei comunicate de reclamant.
Totodata trebuie a se tine seama si de faptul ca nu reclamantul era subiectul principal al
articolelor si cd si celelalte site-uri sau televiziuni au scos articolele preluate si au publicat
dreptul la replica al reclamantului.

Avand Tn vedere aceste criterii rezultate din situatia de fapt concreta retinuta in cauza
si statuand in echitate, tribunalul a apreciat, ca acordarea unor daune morale in cuantum de
25.000 lei este in masura sa acopere prejudiciul moral suferit de reclamant. Tribunalul a

considerat ca acoperirea acestui prejudiciu moral poate fi realizatid, in mod concomitent
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acordarii sumei cu titlul de despagubiri materiale, si prin publicarea dispozitivului prezentei
hotarari intr-un ziar de larga circulatie, pe cheltuiala paratului.

In consecinta, tribunalul a admis in parte cererea si a obligat paratul la plata citre
reclamant a sumei de 25.000 lei cu titlul de daune morale si la publicarea dispozitivului
prezentei hotarari intr-un ziar de larga circulatie, pe cheltuiala sa.

Impotriva acestei sentinte, la data de 09.05.2017 a declarat apel paratul B.A.D. care a
fost Inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IlI-a civild si pentru cauze cu
minori si de familie la data 11.05.2017.

In motivarea apelului, apelantul — parat a aratat ca intimatul a inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti o actiune prin care a solicitat instantei de judecatd, obligarea sa la plata
catre acesta a sumei de 450.000 lei daune morale ca urmare a publicarii pe situl
www.flux24.ro a articolului intitulat: Love story SOC la C.R.: Fratele lui R.D. si sora
P.M./Casatoria celor doi este contrard canoanelor Bisericii Ortodoxe" si in care s-ar mentiona
in mod neadevarat faptul ca intimatul, divortat fiind, ar avea o relatie de natura intima cu sora
P.M. si ca intentioneaza oficializarea relatiei.

In actiunea admisa de catre Tribunalul Bucuresti, intimatul a afirmat ca, prin aceste
articole publicate pe site-ul www.flux24.ro, i s-a adus o grava atingere onoarei, demnitatii si
imaginii sale astfel Tncét s-a creat un prejudiciu moral reprezentat atat de suferintele de ordin
fizic si1 psihic, cat si un prejudiciu de imagine adus vietii familiale dar si profesionale.

Hotararea instantei de fond este neintemeiatd si nefondata intrucat din intregul material
probator nu s-a dovedit ca ar exista un prejudiciu moral cauzat de eventuale suferinte de ordin
fizic s1 psihic ca urmare a publicarii celor doud articole ce vizau C.R..

Pentru a proba cele afirmate in legatura cu starea civila a intimatului, intrucat sursele
nu puteau fi divulgate, am solicitat sd se emitd o adresd citre Ambasada Americii de la
Bucuresti care sa ne comunice starea civild prezenta a intimatului din zona Boston, MA, care
sd ateste ca Tn acest moment este casatorit, adresa ce a fost respinsd motivat de faptul ca la
dosar ar exista un certificat de casatorie.

Precizeaza faptul cd site-ul www.flux24.ro a fost creat in urma cu peste un an de zile si
ca la acest portal contribuie mai multi jurnalisti sau alte persoane din diferite medii. Modelul
adoptat a fost cel al publicatiei britanice The Economist si anume ca articolele sd nu fie
semnate. Proiectul prevedea ca la un moment dat publicatia electronica sa devina o societate
comerciala, ONG sau alt tip de asociere, dar Tndeplinirea acestuia s-a amanat momentan. Din
punct de vedere juridic Tn acest moment nu exista o afiliere juridicd si comerciald a acestui

site.
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Articolul referitor la domnul D.D. s-a bazat pe mai multe surse care in trecut si-au
demonstrat onestitatea. FLUX 24 a mentionat in articolele respective de altfel precizarea
conform unor surse si chiar a mentionat ca nu are o confirmare oficiald a informatiilor. FLUX
24 a avut o atitudine reticenta in a-si asuma in totalitate informatiile si numai le-a comunicat
facand precizarile necesare, conform normelor uzuale in media, fara a face aprecieri jignitoare
la adresa subiectilor si prezentand doar informatiile in virtutea interesului public.

In ceea ce priveste fotografiile reclamate de domnul D.D. anexate la cele doua articole
provin din surse publice si anume internet sau facebook si ca atare nu existd nici o
imixtitudine in viata privatd a domnului D. sau realizarea unor instantanee fara acordul
persoanelor 1n cauza.

Intimatul, D.D., a trimis la un moment o notificare pe adresa personala a paratului
referitor la cele doud articole publicate solicitand scoaterea de pe site a materialelor si un
drept la replica.

Decizia editoriald a fost de a se scoate cele doud articole, iar publicarea dreptului la
replica In lipsa materialelor la care facea referire nu isi mai avea rostul.

Publicarea dreptului la replica ar fi presupus implicit trimiterea la materialul initial
care era contestat de domnia-sa, iar noi am considerat sa i satisfacem reclamantului pretentia
maximi si anume eliminarea articolelor pana la momentul de informatii suplimentare. In
plangerea sa, domnul D. mai afirma ca ar fi trimis notificarea si pe adresa de e-mail a
numitului DAB insd un asemenea mesaj nu a fost receptionat si acest lucru poate fi usor de
verificat prin verificarea tehnica a adresei de e-mail.

Aprecierile din articol la adresa dlui D.D. nu erau injurioase sau care sd pund sub
semnul intrebarii onestitatea sa. De altfel domnul Duda devenise tangential un subiect doar
prin prisma faptului ca este fratele Altetei Sale Regale P.R., sotul ASR P.M.. lar subiectul
principal era ASR P.M., sora ASR P.M., prin prisma faptului ca este o persoana publica. Ca
atare interesul public a fost primordial in urmarirea subiectului in limitele acceptate de media,
si nu persoana reclamantului.

De altfel, C.R. nici institutional si nici personal prin ASR P.M. nu a transmis nici o
notificare sau drept la replicd numitului D.A.B. sau FLUX 24 pe acest subiect.

Preluarea materialelor incriminate de mai multe surse din media, foarte putine citand
sursa si precizarile exacte FLUX 24, nu fac in nici un fel responsabil site-ul. Nu exista nici un
indiciu care sa probeze ca diferite comentarii/informatii pe acest subiect ar fi avut legatura cu

FLUX 24 sau ca ar fi fost o campanie orchestrata.
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Invocarea de catre unele mijloace media n corespondente private cu domnul D.D. a
numelui domnului D.A.B. ca fiind o sursa credibild pe subiectul Casei Regale este decizia lor
de a se explica fatad de reclamant, dar care nu are nici o legatura cu apelantul. Nu exista nici o
proba care sa ateste o corespondentd sau legaturd intre primul articol publicat si eventuale
presiuni ale dlui D.A.B. la mediile respective pentru preluarea si mediatizarea articolului.

Al doilea articol reclamat de domnul D.D. prezinta fara nici un comentariu reactiile
publice a doud persoane apropiate Casei Regale despre informatiile referitoare la domnia-sa si
ASR P.M.. Este vorba de doamnele M.R. si R.L., prima realizatoare de emisiuni in favoarea
Casei Regale, iar a doua membru al Consiliului Consultativ al Casei Regale in anii 90. Aceste
comentarii nu implica nici o responsabilitate a unor terti.

Pentru dovedirea starii civile la momentul septembrie 2016, apelantul — parat solicita
instantei sa 11 puna in vedere domnului D.D. de a prezenta un act oficial din partea
autoritatilor judiciare americane din zona Boston, MA, care sa ateste ca in acest moment mai
este casatorit.

Conform legilor americane, FLUX 24 nu poate accesa aceste informatii, ci numai
domnul D.D. poate prezenta o proba a situatiei sale civile la data de 25 septembrie 2016.

Pentru cele relatate, apelantul — parat solicitd admiterea apelului, casarea sentintei
apelate, in sensul respingerii actiunii reclamantului ca fiind nefondata, iar in dovedirea celor
afirmate solicitd proba cu inscrisuri, proba in cadrul careia solicitd emiterea unei adrese catre
Ambasada Statelor Unite ale Americii prin care sa se solicite starea civila a reclamantului,
avand 1n vedere faptul cd acesta este cetdtean american, iar documentele de stare civila nu pot
fi obtinute decat prin aceasta cale.

La data de 21.06.2017 intimatul — reclamant a depus intampinare solicitand
respingerea apelului ca nefondat, mentinerea sentintei civile apelate si obligarea paratului la
plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea intAmpinri, intimatul — reclamant a aratat ci apelantul criticd hotirarea
primei instante sustinand ca din intregul material probator nu s-a dovedit cd ar exista un
prejudiciu moral.

Solicita sd se observe cd prima instanta a retinut in mod temeinic si legal faptul ca in
speta prejudiciul suferit este unul moral, nepatrimonial, rezultat din atingerea adusa onoarei,
demnitatii, vietii private si de familie a reclamantului.

Astfel, prima instantd a constatat ca prejudiciul este cert avand in vedere ca prin
publicarea articolelor au fost afectate atat viata de familie a reclamantului, dar si cea

profesionala.
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Este fara putinta de tdgada faptul ca un articol prin care se arata cd reclamantul este
divortat si cd are o relatie extraconjugala cu cumnata fratelui sdu i-a creat o suferinta in viata
familiald, mai ales in relatiile cu sotia si copiii sai.

In cele retinute, instanta a avut in vedere probatoriul administrat in cauza, respectiv
declaratiile martorului I.P. care a declarat ca afirmatiile cuprinse in cele doua articole au fost
discutate de colegii sai, precum si Tn mediile profesionale in care isi desfasoara activitatea,
medii 1n care pana la data publicarii se bucura de o reputatie deosebita.

Mai mult, in analizarea prejudiciului prima instanta a avut in mod corect in vedere, ca
elemente esentiale, faptul ca nu este o persoana publicd sau politica, fiind cunoscut cu
precadere in mediul profesional si academic din Romania si din strainatate.

Tn conformitate cu art. 292 alin. (1) C.civ., intimatul. — reclamant arati ci a probat
starea sa civild prin depunerea copiei certificatului de casatorie nr. 57699, seria C. 9
nr.165909, eliberat de Consiliul Local al Municipiului Iasi la 11.11.1993 - in 2 exemplare
conforme cu originalul.

In ceea ce priveste solicitarea apelantului de a emite o adresa citre Ambasada Statelor
Unite ale Americii prin care sa se solicite starea civild a intimatului — reclamant, solicita
respingerea acesteia ca nepertinenta, neconcludentd si neutild cauzei, art. 292 alin. (1) C.civ.
stabilind ca proba casatoriei se face prin certificatul de casatorie.

Prima instanta a retinut in mod corect ca in cuprinsul articolelor publicate sunt
afirmate o serie de fapte ca fiind ale reclamantului si ca desi existenta acestora putea fi
demonstrata, apelantul - parat avand, ca ziarist, obligatia de a verifica veridicitatea afirmatiilor
publicate, acesta nu si-a indeplinit aceasta obligatie (a si recunoscut in cadrul interogatoriului
administrat ca nu a verificat in niciun fel cele prezentate in articole).

Instanta a apreciat in mod corect ca invocarea unor surse care in alte situatii si-au
dovedit credibilitatea nu poate fi considerate "suficienta" si nu poate constitui o verificare a
afirmatiilor.

In ceea ce priveste fotografiile cu intimatul — reclamant si cu familia sa (inclusiv cu
copiii sdi) publicate in articole, prima instanta a apreciat Tn mod temeinic si legal ca
prezentarea acestora in contextul afirmatiilor facute si in conditiile in care nu este persoana
publicd (cu atat mai putin familia sa), conduce la crearea unui prejudiciu, fiind o fapta ilicita.

Faptul ca articolele au fost scoase de pe site dupa primirea de catre apelant a somatiei
reclamantului, nu a inlaturat prejudiciul creat, "stirea" fusese deja prezentata publicului, fiind

preluata si de mai multe posturi tv si ziare/publicatii.
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Nu poate si nu primite sustinerile apelantului conform carora reclamantul a fost doar
"tangential un subiect" sau ca ASR P.M. si C.R. nu au transmis nicio notificare sau drept la
replica.

Prima instanta a retinut in mod temeinic si legal ca aceste sustineri nu pot constitui
temei pentru Inldturarea vinovatiei paratului.

In acelasi context, trebuie amintitd si atitudinea apelantului - parat care in cadrul
interogatoriului a afirmat ca "Nu iese foc fara fum", afirmatie facuta cu scopul de a-si justifica
atitudinea sa pasiva fatd de verificarea informatiilor publicate.

In ceea ce priveste preluarea materialelor defaimatoare de citre alte publicatii, inclusiv
canale tv ce au prezentat stirea la ore de mare audienta, aceastd fapta este rezultatul direct al
faptei paratului, toate publicatiile si canalele tv ardtdnd in cadrul materialului ca acesta este
preluat de pe flux 24.

Astfel, prejudiciul creat prin publicarea materialelor defaimatoare si de catre alte
canale media este rezultatul faptei ilicite a apelantului - parat.

Prima instanta a retinut Tn mod temeinic si legal ca, desi paratul sustine ca cel de al
doilea articol ar fi comentarii ale unor terte persoane, din continutul acestuia reiese ca este
vorba despre un nou articol in care sunt relatate anumite evenimente petrecute in familia regal
a in anul 1921 si 1n care sunt reluate o parte din relatarile primului articol, publicat la data de
05.07.2016.

Pentru toate cele de mai sus, intimatul — reclamant solicita respingerea apelului
formulat ca nefondat si mentinerea ca temeinica si legala a sentintei civile apelate.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.30 Constitutia Romaniei, art.72 - 75, art.
1349, art.1357 si urmatoarele, art.1381 si urmatoarele C.civ., art.466 si urmatoarele C.pr.civ.

Constatandu-se legal investita si competentd sa solutioneze calea de atac promovata,
Curtea, analizdnd actele si lucrarile dosarului si sentinta atacata prin prisma criticilor
formulate si a dispozitiilor legale aplicabile, apreciaza ca apelul este nefondat pentru
urmatoarele considerente:

Spre deosebire de, dispozitiile art. 488 C.pr.civ. din materia recursului, care stabilesc
in mod expres si limitativ, cazurile de modificare respectiv de casare a hotdrarii recurate
exclusiv pentru motive de nelegalitate, dispozitiile art. 479 C.pr.civ., in alineatul (1) permit
instantei de apel sd examineze cauza, in limitele criticilor invocate prin cererea de apel atat
din punct de vedere al situatiei de fapt cat si din punct de vedere al aplicarii legii iar in
alineatul (2) dau posibilitatea instantei sa refacd probatoriul administrat in prima instanta si sa

administreze probe noi dacd considera necesar.

137




Din aceastd perspectiva, relevante sunt si prevederile art. 477 C.pr.civ., care
reglementeaza limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a apelat, in sensul ca
instanta de apel va proceda la rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de
catre apelant, precum si cu privire la solutiile care sunt dependente de partea din hotarare care
a fost atacatd. In alineatul al doilea se precizeazd ci devolutiunea opereazi cu privire la
intreaga cauza atunci cand apelul nu este limitat la anumite solutii din dispozitiv ori atunci
cand se tinde la anularea hotirarii sau dacd obiectul litigiului este indivizibil. In conceptia
noului cod de procedura civila, efectul devolutiv al apelului este analizat dintr-o dubla
perspectiva, atat din punct de vedere aceea ce s-a criticat prin exercitarea caii de atac, cat si
din punct de vedere a ceea ce s-a dedus judecatii in prima instantd. Acest al doilea aspect face
obiect de analizd prin prevederile art. 478 C.pr.civ., care, reluand vechea reglementare
interdictia schimbarii in apel a cadrului procesual stabilit in fata primei instante, precum si a
calitatii partilor, a cauzei sau a obiectului cererii de chemare 1n judecata iar in alineatul al
doilea stabilesc ca partile nu se vor putea folosi inaintea instantei de apel de alte motive,
mijloace de aparare si dovezi decat cele invocate la prima instantd sau ardtate in motivarea
apelului ori Tn Tntdmpinare, recunoscandu-se instantei de apel posibilitatea de a incuviinta si
administrarea probelor a caror necesitate rezulta din dezbateri.

Mentinand regula din vechiul cod relativa la interdictia de a formula cereri noi in apel,
actuala reglementare in materie procesual civila, conferd partilor posibilitatea sa expliciteze
pretentiile care au fost cuprinse implicit in cererile sau apirarile adresate primei instante. In
alineatul final al acestui text de lege, legiuitorul recunoaste, in acord cu vechea reglementare,
posibilitatea partilor de a cere dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri
ivite dupa darea hotararii primei instante si de a invoca compensatia legala.

Pe cale de consecintd, apelul este reglementat ca o cale de atac ordinard devolutiva,
spre deosebire de recurs, in sensul ca provoaca o noud judecatd in fond, astfel cd organul
judiciar Tn apel este indrituit sd reexamineze probatoriul administrat in fata instantelor de fond
si poate modifica situatia de fapt retinuta, exercitand atat un control de legalitate cat si de
temeinicie asupra solutiei apelate.

Facand aplicarea acestor chestiuni teoretice in speta de fata si examinand cererea de
apel promovatd de parat, Curtea constatd cd singurul motiv de criticd formulat vizeaza
inexistenta prejudiciului moral cauzat prin publicarea celor doud articole, nefiind conturate
critici referitoare la intinderea prejudiciului sau la modul de cuantificare a daunelor morale

acordate de prima instanta.
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In ceea ce priveste starea civild a reclamantului, Curtea retine ci aceasta rezultd din
certificatul de casatorie depus la dosarul de fond, ce atesta faptul ca reclamantul este casatorit
cu D.M. la data de 11.11.1993. Potrivit declaratiei autentificate a sotiei reclamantului, Curtea
constata ca aceasta afirma ca nu s-a facut nicio cerere in fata vreunei autoritati competente
privind desfacerea casatoriei, reclamantul fiind si in prezent casatorit cu D.M.. Aceasta
declaratie se coroboreaza cu declaratia negativd de divor{ emisd de Statul Federal
Massachusetts, Oficiul Executiv de Séanatate si Servicii Sociale, Departamentul de Séanatate
Publicd, Registrul de Stare Civila si Statisticd, care confirma cd in urma verificarii evidentei
tinute de Registrul de Stare Civild si Statistica aferente anilor 2016 si 2017, nu s-a identificat
nicio inregistrare a vreunui divort intre reclamant si sotia sa D.M.

In privinta extraselor depuse de apelantul parat de pe internet, de pe site-ul mylife,
Curtea constata din examinarea continutului acestora faptul ca aceste extrase nu poartd o data
pentru a putea aprecia asupra actualititii informatiilor prezentate. In egalid masurd, Curtea
subliniaza ca, fiind extrase dintr-un mediu virtual, ce constituic un spatiu public, nu s-a
dovedit si nici nu s-au oferit indicii privind identitatea celui care a inserat informatiile
respective privindu-l pe reclamant, pentru ca organul judiciar sd poata statua asupra
probatoriu al spetei de fata.

Un alt argument pe care apelantul il aduce se refera la respectarea uzantelor in media,
in sensul ca a mentionat expres in confinutul articolelor faptul ca informatiile prezentate
publicului sunt obfinute conform unor surse apropiate Casei Regale, precum si faptul cd a
precizat cd nu exista o confirmare din partea unor surse oficiale. Prealabil oricarei analize,
Curtea subliniaza ca precizarile facute de parat in cuprinsul articolelor incriminate, nu sunt de
natura prin ele insele sa-1 exonereze pe ziarist de responsabilitatea celor publicate, cu atat mai
mult cu cat acesta nu a indicat la ce surse se referd sau, acceptand caracterul confidential al
acestora si lipsa obligatiei ziaristului de a-si dezvalui sursele de informare, se observa ca nu a
oferit nici macar unele indicii de natura sa confere credibilitate si concretete informatiilor
aduse la cunostinta publicului, la momentul respectiv. In egald masura, nici nu s-au produs
alte probe si nici nu s-au invocat alte elemente conexe, care prin natura lor, sd ofere indicii cu
privire la realitatea celor publicate. In ceea ce priveste lipsa unei confirmari oficiale a
informatiilor date publicitatii, in egald masura, Curtea retine ca aceasta precizare realizata in
cuprinsul articolelor publicate nu-I poate deroba pe ziarist de raspunderea ce-i incumba pentru

veridicitatea informatiilor relatate despre viata privata a reclamantului, cu atat mai mult cu cat
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apelantul parat nu face dovada ca ar fi solicitat in prealabil o astfel de confirmare si nu ar fi
primit-o, lasand sa treaca un interval de timp rezonabil pentru raspuns.

In aceeasi ordine de idei, faptul ci limbajul ziaristului nu se caracterizeaza prin
virulenta si nu aduce jigniri subiectilor relatarii sale, nu constituie un element apt sa probeze
lipsa prejudiciului moral. De asemenea, nu sunt de naturd sa conduca la o altd concluzie nici
sustinerile apelantului parat referitoare la caracterul tangential al mentionarii reclamantului in
cadrul articolelor publicate, in conditiile in care atentia era indreptatd asupra Principesei
Maria, care este o persoana publicd. Curtea apreciaza ca, a fortiori, mentionarea reclamantului
n continutul celor doua articole, in contextul in care se faceau asertiuni privind viata privata a
acestuia, despre care nu se poate retine ca ar fi o persoana publica, este de naturd sa aduca
atingere demnitatii sale si dreptului la imagine. Daca in cazul unei persoane publice marja de
toleranta este semnificativ mai mare, tocmai In considerarea acestei calitati si a pozitiei pe
care o ocupa in societate, Curtea considerd nu existd nici un temei sd extrapolam aceasta
reguld in ipoteza reclamantului, care apare ca subiect al relatdrilor realizate in cele doua
articole, Tn aceeasi masura ca si P.M., desi nu este o persoana publica.

Simplul fapt al introducerii in mediul virtual al unor astfel de informatii referitoare la
viata privatd a reclamantului, informatii care expun o pretinsd relatie intima a reclamantului
cu P.M., este de natura sa afecteze imaginea acestuia, precum si sa dea contur unei atingeri
aduse demnitatii si reputatiei personale.

In privinta fotografiilor inserate in cadrul articolelor, Curtea retine ci preluarea
acestora de pe internet, precum si invocarea caracterului lor public, de asemenea, nu sunt de
naturd sd determine o altd concluzie, in conditiile in care prejudiciul moral, de care se
prevaleaza reclamantul, nu se datoreaza in principal utilizarii fotografiilor, ci se datoreaza
informatiilor aduse la cunostinta publicului prin postarea celor doua articole in mediul online.

In referire la eliminarea celor doui articole de pe site, Curtea apreciazi conduita
apelantului parat, prin raportare la circumstantele de fapt ale spetei, ce rezulta din coroborarea
intregului material probator administrat, drept o recunoastere a caracterului neveridic al
informatiilor publicate sau cel putin se preteaza a fi calificatd drept o dovada de nesiguranta
cu privire la realitatea celor afirmate.

Este adevarat cu nu poate fi retinuta responsabilitatea apelantului parat pentru faptul
preluarii in sine de catre alti ziaristi a informatiilor postate pe site-ul Flux24, dar exista in mod
cert o legatura de cauzalitate intre amploarea care s-a acestor informatii prin mediatizarea lor
repetatd in intervalul de timp care a urmat de catre alti ziaristi si publicarea acestor informatii

pentru prima data de catre apelantul parat pe site-ul anterior mentionat. Acelasi rationament
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este aplicabil si in privinta publicarii reactiilor publice a lui M.R. si R.I., in sensul ca lipsa
oricarui comentariu din partea apelantului parat este retinut si apreciat ca atare, dar este la fel
de evident ca elementul declansator al acestor reactii si numai, este reprezentat de informatiile
publicate de parat pe site-ul Flux24, referitoare la relatia intimd existentd intre P.M. si
reclamant.

In ceea ce priveste dispozitiile legale aplicabile, Curtea porneste de la normele
constitutionale, care 1n art 30( situat in Titlul II — Drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale, Capitolul 1l — Drepturile si libertatile fundamentale din Constitutie) statueaza
in sensul cd libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace
de comunicare in public, sunt inviolabile, mentionandu-se in mod expres, in alineatul (2) ca
cenzura de orice fel este interzisa. De asemenea, Tn alineatul (6) sunt stabilite limitele libertatii
de exprimare, in sensul cd nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei si nici dreptul la propria imagine, iar in alineatul (8) este reglementata chestiunea
raspunderii civile pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinga publica, Tn sensul
ca aceasta revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii, cu precizarea cd delictele de presa se stabilesc prin lege.

Interpretand aceste dispozitii constitutionale, Curtea ajunge la concluzia intentia
legiuitorului constituant a fost aceea de a stabili limite foarte largi de manifestare a libertatii
de exprimare, prin instituirea, ca principiu a caracterului sdu inviolabil, impunand totusi
anumite rezerve, restrictii in sensul ca exercitiul acestei libertafi nu poate justifica atingeri
aduse demnitatii, onoarei, vietii private sau dreptului la propria imagine, afectarea acestora
din urma conducand la raspunderea civila a persoanei care si-a manifestat libertatea de
exprimare dincolo de limitele recunoscute prin textul constitutional.

In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea acestor prevederi constitutionale, Curtea
retine ca trebuie valorificate corespunzator dispozitiile art. 20 din Constitutie, care instituie
regula potrivit careia normele constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor trebuie
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, cu
pactele si celelalte tratate la care Romania este parte, cu precizarea in alineatul al 2-lea ca in
ipoteza in care se identifica neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte si legile interne, legiuitorul constituant
recunoaste deplind prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care

Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.
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Un alt aspect ce se impune a fi retinut consta in faptul ca prin Legea nr. 30 din 18 mai
1994, intratd in vigoarea incepand cu data de 20 iunie 1994, Romania a ratificat Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si Protocoalele sale
aditionale, adoptate la nivelul Consiliului Europei.

Avand 1n vedere ca textul constitutional face trimitere la Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, Curtea apreciaza ca trebuie luate in considerare si prevederile art. 19,
care stabilesc faptul cd orice persoana are dreptul la libertatea opiniei si a expresiei, cu
mentiunea ca acest drept include libertatea de a sustine propriile opinii, fara interferente,
libertatea de a cauta, primi si raspandi informatii si idei prin orice mijloace si fara frontiere.

Examinand Conventia Europeana a drepturilor Omului , Curtea constatd ca principiul
libertatii de exprimare este consacrat de prevederile art. 10, care statueaza in primul paragraf
faptul ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare,acest drept cuprinzand libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Textul Conventiei precizeaza ca aceste
dispozitii nu impiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau
de televiziune unui regim de autorizare. In paragraful 2 sunt evidentiate modalitatea si limitele
exercitdrii acestei libertdfi,in sensul ca ea comportd indatoriri si responsabilitdti si poate fi
supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute le lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.”

Un examen atent al jurisprudentei instantei europene, create in aplicarea si
interpretarea acestui articol este de naturd sa releve faptul cd libertatea de exprimare, protejata
de dispozitiile art. 10, ocupd un loc aparte printre drepturile garantate de Conventie,
constituind chiar fundamentul notiunii de “societate democratica” ce sintetizeaza sistemul de
valori pe care este claditd Conventia. Aceasta relevanta particulara, conferita art. 10 a fost
subliniata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului pentru prima datd in cauza Handyside
impotriva Regatului Unit (hotararea din 7 decembrie 1976), ideea fiind ulterior constant
reiteratd in toate cauzele deferite Curtii Europene in care este chemata sa transeze asupra
respectarii art. 10 din Conventie. Astfel, Curtea afirma ca “libertatea de exprimare constituie
unul dintre fundamentele esentiale ale unei societdti democratice, una dintre conditiile

primordiale ale progresului sdu si ale Tmplinirii individuale a membrilor sai. Sub rezerva
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paragrafului 2 al articolului 10, ea acopera nu numai “informatiile” sau “ideile” care sunt
primite favorabil sau care sunt considerate inofensive sau indiferente, ci si acelea care
ofenseaza, socheaza sau ingrijoreaza statul sau un anumit segment al populatiei, acestea fiind
cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului de deschidere in absenta carora nu exista
«societate democratica.

In privinta relevantei juridice pe care o au hotarérile pronuntate de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, Curtea considera ca acestea au dincolo de efectele inter partes si un efect
erga omnes, drept consecintd directa a autoritatii de lucru interpretat de care se bucura,
consecinta care decurge din interpretarea dispozitiilor art. 32 din Conventie, care reliefeaza
faptul ca misiunea specifica a instantei europene este interpretarea si aplicarea prevederilor
acesteia, iar eficacitatea dreptului european al drepturilor omului nu trebuie s depinda si
respectiv sa varieze in functie de calificarile pe care acestea le-ar primi Tn sistemele de drept
nationale ale statelor contractante. In acest context se impune a fi subliniat rolul esential al
jurisprudentei Curtii (rol pe care acest for european de jurisdictie si 1-a sumat pe deplin), de a
constitui un instrument eficace de armonizare a regimurilor juridice nationale ale drepturilor
omului ale statelor contractante prin raportare la standardul minim de protectie dat de
prevederile Conventiei. Aceastd conceptie, conform careia, normele constitutionale traseaza
conturul unui nivel minimal de protectie a drepturilor omului este Tmbratisata si de legiuitorul
nostru constituant, care a prevazut in art. 20 o exceptie de la principiul prevalentei dreptului
conventional asupra normelor interne, in ipoteza in care acestea ar contine o reglementare mai
favorabila.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 10 din Conventie, Curtea retine ci acestea apara
libertatea de exprimare a opiniilor si ideilor, precum si cea de informare, fard nicio
constrangere, prin mijloace tehnice diverse, de la cele traditionale la cele mai moderne,
privind opinii si informatii politice, sociale sau economice, expresia artistica si informatii cu
caracter comercial.

Dreptul garantat de articolul 10 nu este insd unul absolut. Paragraful 2 permite
restrangerea exercitarii acestuia in ipoteza in care libertatea de exprimare este utilizatd de asa
naturd incat aduce atingere anumitor valori pe care statul le poate In mod legitim apdra sau
chiar impotriva democratiei insasi. In ceea ce priveste maniera de evaluare si aplicare a
restrictiilor aduse libertdtii de exprimare, se constatd ca este esential practica instantei
europene, care, exercitand parghiile de control puse la dispozitie de Conventie a identificat
un set de principii de interpretare a dispozitiilor articolului 10 din Conventie, cristalizate in

cadrul unei jurisprudente constante in aplicare si ferme in gandire. Astfel, Curtea statueaza ca
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limitarea adusa de stat acestui drept este conforma Conventiei daca sunt indeplinite cele trei
condifii cumulative enumerate 1n paragraful 2: a) sa fie prevazuta de lege; b) sd urmareasca
cel putin unul dintre scopurile legitime prevazute de textul Conventiei si c¢) sa fie necesara,
ntr-o societate democratica, pentru atingerea acelui scop.

In privinta primei conditie, Curtea are in vedere ci ingerinta adusi libertatii de
exprimare trebuie sa se bazeze pe o dispozitie normativa existentd in dreptul intern, Intelegand
prin acesta atdt actul legislativ cu valoare normativd generald ce emand de la puterea
legiuitoare, cat si o normd cu o fortd juridicd inferioard legii in sens formal, dar si
jurisprudenta rezultatd din activitatea instantelor judecatoresti, cu mentiunea cd acestea
trebuie sa intruneascd doud conditii fundamentale, respectiv sd fie accesibile si previzibile
destinatarului, aga cum reiese din interpretarea pe care a dat-o dispozitiilor art. 10 in cauza
Sunday Times impotriva Regatului Unit .

A doua conditie presupune analiza existentei unuia dintre scopurile legitime instituite
limitativ de paragraful 2 al articolului 10 din Conventie, respectiv securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Ultima conditie,ce trebuie indeplinitd pentru ca ingerinta sa nu conduca la incalcarea
libertatii de exprimare garantatd de art. 10 din Conventie, presupune ca ingerinta sa fie
necesara intr-o societate democratica, in sensul de a corespunde ,unei nevoi sociale
imperioase”, iar argumentele invocate de autoritatile nationale pentru a justifica ingerinta sa
fie ,,pertinente si suficiente”, masura de limitare a libertatii de exprimare trebuind sa fie
"proportionala cu scopurile legitime urmarite", asigurandu-se un just echilibru intre, pe de o
parte, protectia libertatii de exprimare consacrata de art. 10 si, pe de altd parte, interesul
general de aparare a dreptului tertului care invoca depasirea limitelor libertafii de exprimare,
asa cum s-a aratat in cauza Cumpana si Mazare contra Romaniei.

Din examinarea jurisprudentei relevante a Curtii, rezultd Tn mod indubitabil ca se
acorda presei un rol indispensabil de “caine de pazd” intr-o societate democratica, cu
precizarea ca desi presa nu trebuie sa depaseascd anumite limite, {inand 1n special de protectia
reputatiei si a drepturilor celuilalt, totusi, pentru a-si indeplini sarcinile si responsabilitatile
sale, 1i revine sarcina de a comunica, informatii si idei asupra unor chestiuni politice, precum

si asupra altor subiecte de interes general .
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Facand aplicarea in prezenta cauza a acestor aspecte teoretice relevante, care se degaja
din jurisprudenta Curtii Europene, instanta constatd ca examinarea conditiilor raspunderii
civile delictuale, care constituie temeiul juridic al pretentiilor formulate in speta de fata
trebuie sa se realizeze conjugat cu analizarea cerintelor care circumscriu caracterul justificat si
legitim al ingerintei in dreptul la libera exprimare, astfel cum au fost enuntate in cele ce
preced. Asa cum a subliniat forul jurisdictional european in materia drepturilor omului,
aplicarea unei sanctiuni, penale sau civile, ziaristului sau editorului, constituie in mod cert o
ingerintd asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana stabilind, de la caz la caz, daca
suntem sau nu in prezenta unei incalcari a dispozitiilor art. 10 din Conventie, prin prisma
caracterului justificat sau nejustificat al unei astfel de ingerinte. Acest ultim aspect este
analizat de Curtea Europeana, prin raportare directa la cerintele prevazute de paragraful al I1-
lea al art. 10 din CEDQ, cerinte sintetizate potrivit celor expuse anterior, statudnd In concret
daca sunt respectate exigentele Conventiei sau nu.

Dand eficientd acestui rationament in cauza de fatd, Curtea ajunge la concluzia ca
actualul demers judiciar este de naturd sd conduca la realizarea unei imixtiuni a puterii statale
asupra libertatii de exprimare (concretizate prin publicarea articolelor in litigiu), astfel ca
temeinicia actiunii in pretentii formulate trebuie evaluatd prin raportare directa la exigentele
conventionale i la masura in care acestea ar fi respectate prin solutia pronuntata.

Pe cale de consecintd, examinidnd elementele rdaspunderi civile delictuale prin
intermediul acestei abordari, Curtea porneste de la prima conditie si anume aceea a existentei
unei fapte ilicite, care, in aceastd materie, imbraca forma depasirii limitelor rezonabile de
exercifiu a libertatii consacrate de dispozitiile art. 10 din Conventie, depasire care se traduce
prin atingerea adusd uneia dintre valorile sociale sau morale, de natura celor menfionate in
paragraful al 11-lea al acestui text de lege.

Din aceasta perspectiva, pentru examinarea acestei problematici, Curtea considera
necesar sd aiba in vedere distinctia pe care o face instanta europeana intre simple declaratii de
fapt si judecatile de valoare, precum si necesitatea existentei unei baze factuale, ca suport
pentru informatiile furnizate publicului prin mass - media. Relevanta este din aceasta
perspectiva cauza Dalban contra Romaniei, in care Curtea a reiterat un principiu, potrivit
caruia libertatea de exprimare conferita mass media presupune existenta unor limite mai largi
in ceea ce priveste intinderea acesteia, jurnalistii bucurandu-se, asadar, in exercitiul acestei
libertati, de o doza de exagerare ori chiar de provocare cu privire la judecatile de valoare pe

care le emit, fard a fi tinuti sd le demonstreze realitatea. Cu toate acestea, o judecatd de

145




valoare nefundamentatd pe nicio baza factuald poate aparea ca fiind excesiva, situdndu-se in
afara ariei de protectie conferite de articolul 10 al Conventiei.

In ceea ce priveste distinctia dintre relatirile unor situatii de fapt si judecatile de
valoare realizate de autorul articolului, anterior mentionate, relevante sunt concluziile la care
a ajuns Curtea Europeana in Cauza Savitchi contra Republica Moldova, in care se evidentiaza
faptul ca aceastd diferentiere notionald, cu care opereaza instanta europeand este datd de
faptul ca existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu
este susceptibil de probatiune. De asemenea, Curtea Europeana afirma, in caua Jerusalem
contra Austriei, ca cerinta de a dovedi adevarul unei judecdti de valoare este imposibil de
indeplinit si Incalcd 1nsasi libertatea de opinie, care este o parte fundamentald a dreptului
garantat de articolul 10 Din CEDO. Totusi, completeaza Curtea Europeana, chiar atunci cand
o declaratie constituie o judecatd de valoare, proportionalitatea unei ingerinte poate depinde
de faptul daca existd un substrat factologic suficient pentru declaratia contestata, deoarece
chiar si o judecata de valoare fara nici un substrat factologic care s-o sustina poate fi excesiva.
Continuandu-si rationamentul, Curtea Europeana isi descric misiunea, in sensul cd 1in
exercitarea jurisdictiei sale de supraveghere, trebuie sa analizeze ingerinta in lumina cauzei in
intregime, inclusiv continutul remarcilor reclamantului si contextul in care el le-a facut, in
special, fiind necesar sd se determine daca ingerinta in cauza a fost ,,proportionald in raport cu
scopurile legitime urmarite” si daca motivele invocate de catre autoritatile nationale pentru a o
justifica sunt relevante si suficiente. Facand acest lucru, Curtea arata ca trebuie sa se convinga
daca autoritatile nationale au aplicat standarde care sunt conforme cu principiile consfintite de
articolul 10 si, mai mult, daca ele s-au bazat pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante.

Aplicarea principiilor de mai sus in aceastd cauzd, conduce Curtea la observarea
catorva aspecte, ce au fost deja examinate in cele expuse anterior, In sensul cd informatiile
publicate pe site-ul Flux 24 constituie, n esenta, relatarea unor aspecte de fapt, referitoare la
pretinsa relatie intima a reclamantului cu P.M., care ar urma sa fie finalizata prin casatorie,
evidentiindu-se, totodata, din punct de vedere religios, imposibilitatea unei astfel de casatorii),
fard a fi insotitd de judecati de valoare( comentarii proprii) din partea ziaristului. In egala
madsurd, asa cum s-a evidentiat deja In cele preced, apelantul parat nu a conturat existenta unei
baze factuale, care sd constituie fundamentul afirmatiilor publicate, in conditiile nu s-a
dovedit existenta surselor apropiate Casei Regale, care sa fi oferit aceste informatii, iar in
ipoteza recunoasterii caracterului confidential al acestora, Curtea a invederat deja ca apelantul
parat nu a oferit nici macar unele indicii de natura sa confere credibilitate si concretete

informatiilor aduse la cunostinta publicului, la momentul respectiv. In egala masura, nici nu s-
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au produs alte probe si nici nu s-au invocat alte elemente conexe, care prin natura lor, sa ofere
indicii cu privire la realitatea celor publicate.

In privinta celei de-a doua conditii a rispunderii civile delictuale, reprezentatd de
prejudiciu, se impune a se stabili daca atingerea adusa valorilor morale si sociale prin fapta
ilicita(difuzarea unei informatii relative vietii private a reclamantului, constand in divulgarea
unei pretinse relatii intime a acestuia cu P.M., sora P.M., sotia fratelui reclamantului) este de
naturd sa reclame o ingerinta in exercitarea dreptului de exprimare, consacrat de art 10 din
CEDO. Fata de cele expuse anterior, Curtea retine ca existenta prejudiciului este certa,
rezultand din materialitatea faptei ilicite, asa cum a fost examinata si conturatd in cele ce
preced, astfel cd acordarea daunelor in vederea repararii acestuia Tmbracd forma unei
sanctiuni civile menitd totodatd sd constituie o satisfactie pecuniard echitabild pentru a
compensa prejudiciul moral suferit de reclamant. Aplicarea acestei sanctiuni se inscrie in
cadrul limitarilor aduse libertatii de exprimare, conforme exigentelor conventionale deoarece
urmareste cel putin unul dintre scopurile legitime prevazute de textul Conventiei (protejarea
reputatiei reclamantului) si apare ca necesara intr-o societate democratica pentru atingerea
acestui scop.

Procedand la o analizd din perspectiva Conventiei, Curtea retine cd actiunea ce
formeaza obiectul dosarului, are o baza legala (dispozitiile codului civil in materia raspunderii
civile delictuale)) si urmareste un scop legitim, constand in protectia reputatiei reclamantului,
apare ca fiind intemeiatd, in conditiile in care s-a conturat existenta faptei ilicite si a
prejudiciului, potrivit celor anterior evidentiate. Curtea subliniazd 1ncd o datd faptul ca
devoluarea fondului in etapa procesuald a apelului este limitata la aspectele critice formulate
prin cererea de declarare a cdii de atac, aspecte care nu contin referiri la modalitatea de
cuantificare a despagubirilor si respectiv la intinderea prejudiciului, ci exclusiv la existenta
acestuia, astfel ca orice alte chestiuni ce exced acestor limite raman in afara analizei instantei.

Pe cale de consecinta, Curtea concluzioneaza ca fapta apelantului parat este de natura
sd aduca atingere dreptului la onoare si demnitate al reclamantului, atingere care nu intrd sub
protectia libertatii de exprimare.

Fapta paratului Incalca normele dreptului obiectiv, cu precizarea ca modalitatea in care
s-a facut public un aspect ce tine de viata personald a reclamantului, fara a detine indicii
minime care sa confirme veridicitatea celor sustinute in fata presei, fara a lua in considerare
impactul pe care mass media, il are asupra formarii opiniei publice, denota prejudicierea

imaginii reclamantului.
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Prin urmare, paratul a savarsit fata de reclamant fapte ilicite, prin incalcarea normelor
dreptului obiectiv [art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei art. 10 paragraful 2 si art. 8 din
CEDO] si atingerea adusa dreptului subiectiv la onoare, demnitate si imagine al
reclamantului.

Sub aspectul prejudiciului, Curtea constatd ca apelantul parat invoca nedovedirea de
catre reclamant a producerea unei atingeri prin respectivele afirmatii facute In mediul online,
una din conditiile angajarii raspunderii civile delictuale.

In dezacord cu sustinerile apelantului parat, Curtea apreciaza ca afirmatiile cu caracter
defaimator facute la adresa reclamantului, persoana cu o intensa activitate profesionala dar
care nu poate fi calificatd drept o persoana publica, aduc in fatd in fatd doua dintre drepturile
protejate de articolul 8, respectiv articolul 10 din Conventie, si anume dreptul la respectarea
vietii private, respectiv a reputatiei si demnitatii persoanei, pe de o parte, iar pe de altd parte,
libertatea de exprimare.

Pentru a determinarea justului echilibru intre asigurarea dreptului garantat de articolul
10 din Conventie, mentinand in acelasi timp garantiile oferite de articolul 8 respectului datorat
reputatiei si drepturilor altora, este necesar luam 1n considerare faptul ca, chiar si o persoana
publicd, ceea ce nu este cazul este reclamantului, chiar dacd nu poate pretinde o protectie
desavarsita a elementelor vietii sale private, aceasta nu echivaleazd cu expunere totala si o

Retinand ca cele doud drepturi beneficiaza, in esentd, de un interes egal, se apreciaza
ca paratul a depasit limita rezonabild a expunerii unor elemente ce {in de viatd privatd a
reclamantului, lezand nejustificat reputatia acestuia, ca element al vietii private.

Curtea subliniaza ca afirmatiile paratului nu constituie judecati de valoare, ci expun o
situatie de fapt, cireia paratul nu i-a dovedit concretetea. In acest context, simplele afirmatii
nedovedite nu numai ca nu contribuie la formarea unei opinii publice corecte, dar sunt de
naturd sa cauzeze reclamantului un important prejudiciu moral, aducandu-se evident atingere
onoarei si reputatiei sale, fiindu-i afectate implicit si relatiile sociale.

Prejudiciul suferit de reclamant existd in mod cert si constd in resimtirea de catre
acesta a impactului produs de conduita paratului, si anume in lezarea demnitatii si a reputatiei,
prin aceea ca o parte insemnatd a cetdtenilor a luat cunostintd de faptele nereale imputate
reclamantului, ceea ce a fost de naturd a stirbi dreptul la imagine al acestuia, astfel ca fapta a
produs un prejudiciu moral. Asocierea persoanei reclamantului cu un membru al C.R., in
contextul in care se divulga existenta unei pretinse relatii intime Intre cele doud subiecte, in

conditiile in care reclamantul este cdsdtorit, potrivit dovezilor depuse la dosar si examinate
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anterior, mediatizatd public prin mijloace mass media accesibile publicului, este, prin natura
sa, prejudiciabild, astfel ca reclamantul a suportat un prejudiciu, chiar daca nu a probat
existenta unor situatii concrete, tensionat, soldate cu aplicarea unor sanctiuni profesionale sau
cu oprobiul public.

Fiind vorba de lezarea unor valori fara continut economic si de protejarea unor
drepturi care intra, ca element al vietii private, in sfera art. 8§ din CEDO, dar si de valori
aparate de Constitutie si de legile nationale, existenta prejudiciului este circumscrisa conditiei
aprecierii rezonabile, pe o baza echitabila corespunzatoare a pagubei reale si efectiv produse
victimei, privit prin prisma Imprejurdrilor anterior expuse. In acord cu jurisprudenta nationala
si practica CEDO, care a facut o serie de statuari notabile in ceea ce priveste proba
prejudiciului moral, proba faptei ilicite fiind consideratd suficienta, urmand ca prejudiciul si
raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa deduca producerea prejudiciului
moral din simpla existenta a faptei ilicite de natura sa produca un asemenea prejudiciu si a
imprejurdrilor in care a fost savarsita, solutia fiind determinata de caracterul subiectiv, intern
al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic imposibila.

Pentru ca atacul adus reputatiei personale sa produca un prejudiciu moral, el trebuie sa
atingd un anumit nivel de gravitate si sa fi fost realizat intr-o maniera care sa cauzeze un
prejudiciu exercitiului personal al dreptului la respectarea vietii private (cauza A. C.
Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie 2009). Tn Cauzele Danev c. Bulgariei si lovtchev c.
Bulgariei, CEDO a retinut in esenta incalcarea conventiei, dupa ce a considerat ca abordarea
formalista a instantelor nationale, care atribuisera reclamantului obligatia de a dovedi
existenta unui prejudiciu moral cauzat de fapta ilegala, prin dovezi susceptibile sa confirme
manifestari externe ale suferintelor lui fizice sau psihologice, avusesera ca rezultat privarea
reclamantului de despagubirea pe care ar fi trebuit sa o obtina... Curtea a subliniat ca
motivarea hotararilor interne nu a tinut seama de faptul ca incdlcarea constatatd a drepturilor
fundamentale ale persoanei putea in sine, in lumina afirmatiilor acestuia, potrivit carora se
afla intr-o stare psihologica sensibilizata, sa fie retinuta ca element pentru stabilirea unui
prejudiciu moral. Curtea a considerat ca aplicarea unei asemenea abordari formaliste de catre
instante era in masura sa excludd acordarea unei despagubiri intr-un foarte mare numar de
cazuri in care fapta nu era insotita de o deteriorare vizibila obiectiv a starii fizice sau psihice a
victimei. Abordarea respectiva a instantelor nationale, care solicitasera persoanei in cauza sa
isi demonstreze suferintele prin alte mijloace de proba, in special prin marturii, fara a putea
accede la acestea, I-a privat pe reclamant de un recurs efectiv in sensul art. 13 din Conventie.

Tn domeniul art. 3 din Conventie, Curtea a subliniat, in cauza Elefteriadis c. Romaniei, ca
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rationamentul urmat de instantele nationale pentru a respinge cererea prin care reclamantul
incerca sa obtina repararea suferintelor indurate de el lasd impresia ca lipsa unor mijloace de
proba materiale ale prejudiciului invocat era cea care justificase decizia acestora de a nu
acorda despagubiri. Curtea a considerat ca, chiar si admitand ca in general era sarcina oricarei
persoane care introduce o actiune in justitie sa faca proba sustinerilor sale, nu considera
rezonabil ca, In circumstantele spetei, sa atribuie reclamantului obligatia de a demonstra
temeinicia pretentiilor sale prin intermediul unor dovezi susceptibile sa ateste suferintele
cauzate..... Curtea a subliniat in repetate randuri obligatia care revine instantelor nationale de
a interpreta cerintele procedurale in mod proportional si rezonabil [a se vedea, Stone Court
Shipping Company, S.A. c. Spaniei, 28 octombrie 2003, Pérez de Rada Cavanilles c. Spaniei,
28 octombrie 1998, Miragall Escolano si altii c. Spaniei].

Dand, in mod coroborat, eficientd in prezenta cauza, a tuturor principiilor care se
degaja din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea retine ca prejudiciul
reclamantului este un prejudiciu de imagine si consta in faptul ca, prin imputarea celor
afirmate in mod public, acesta a fost pus intr-o situatie penibila, chiar daca subiectul vizat, in
principal, de articolele publicate pe site-ul Flux 24 era C.R., mai exact un membru al acesteia,
P.M. si se urmarea sa se expund o situatie relativa evolutiei acesteia (Casei Regale), iar
reclamantul a devenit subiectul unor afirmatii realizate in spatiul public doar tangential.
Curtea apreciaza, ca, In acest context, se impune a se observa cd, desi se sustine caracterul
subsidiar, corespunzator unui plan secund, al mentionarii reclamantului, totusi s-a pus un
anumit accent asupra calitatii sale, aratandu-se ca este fratele sotului surorii Principesei Maria,
ceea ce, sub aspect religios, determind anumite consecinte, in sensul cd o eventuala cadsatoriei
a reclamantului cu P.M., nu ar putea fi celebrata din aceasta perspectiva.

Pentru toate aceste considerente, fatd de prevederile art. 480 C.pr.civ., Curtea va
respinge apelul paratului ca nefondat.

Se va lua act ca apelantul parat nu a cerut cheltuieli de judecata, iar intimatul

reclamant si-a rezervat dreptul de a le solicita pe cale separata.
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SECTIA A IV- A CIVILA

11. Art. 10 alin. (2) din Legea nr. 10/2001. Restituirea in natura a unui teren
amenajat ca parcare publica. Inexistenta autorizarii, a inscrierii in cartea funciara si

nementionarea acestui teren in inventarul domeniului public

- Legeanr. 10/2001, art. 10 alin. (2)

Potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, nu pot fi restituite in naturd, ci se acorda
masuri reparatorii in echivalent, pentru suprafetele de teren afectate, printre altele, de lucrari
de amenajari de utilitate publica, prin lucrari de amenajare de utilitate publica intelegandu-
se acele amenajari destinate a servi nevoilor comunitatii. Aceasta definitie a lucrarilor de
amenajare de utilitate publica este confirmata expres prin art. 10.3 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001 aprobate prin H.G. nr. 250/2007. Dispozitiile
art. 10 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 fac referire la conditia edificarii cu autorizatiile
legale a constructiilor existente pe teren edificate ulterior anului 1990. Insd, se observa din
lecturarea celor doua texte ca aceasta conditie a autorizarii este impusa doar cu privire la
constructiile noi edificate, iar nu si cu privire la lucrarile de amenajare de utilitate publica,
cele doua situatii fiind distincte. in ce priveste neevidentierea acestui parcaj in domeniul
public al wunitatii administrativ teritoriale §i neinscrierea in cartea funciard, ramdne
nerelevanta, intrucdat excluderea de la restituirea in natura este atrasa in mod automat de
destinatia de utilitate publica a terenului, iar aceasta utilitate publica este data de insasi
destinatia de parcare care deserveste o comunitate locala dintr-o zona urbana.
Nementionarea unui bun in inventarul domeniului public sau in cartea funciara (inca
nedefinitivate la momentul actual) nu poate semnifica in orice imprejurare §i necircumstantiat
nici lipsa dreptului de proprietate al unitatii administrative teritoriale §i nici neapartenenta
bunului la domeniul public datorita utilitatii sale publice. In contextul dispozitiilor Legii nr.
10/2001 nici nu se face referire, de altfel, la domeniului public, ci la "amenajari de utilitate
publica”, asadar caracterul amenajarii de a fi de utilitate publica este elementul esential care
atrage o masurd sau alta.

(Sectia a IV-a civila, decizia civila nr. 106 R din data de 27 februarie 2018)
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Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de 08.04.2011 sub nr.,
reclamantii N.N., N.F. si P.A. au chemat in judecatd pe paratul Municipiul Bucuresti
reprezentat prin Primarul General, formuland contestatie impotriva dispozitiilor nr. (..) ambele
emise de parat, solicitand obligarea acestuia sa emita o dispozitie prin care sa le restituie in
naturd parte din imobilul teren situat in (..) sector 2 /conform expertizei) si sd acorde masurile
reparatorii prin echivalent pentru imobilul in suprafata de 864,61 m.p. situat in (...).

Totodata, au solicitat obligarea paratului sa emita o dispozitie prin care sa acorde masuri
reparatorii prin echivalent pentru imobilul constructie in prezent demolata in suprafata de 436
m.p. situata in (..).

Prin cererea precizatoare formulata la data de 11.04.2012 (fila 21 vol. I), reclamantii au
solicitat obligarea paratei la restituirea in naturd a unei parti din imobilul situat in (..), n
suprafatd de 300 m.p. precum si obligarea paratei la acordarea masurilor reparatorii prin
echivalent pentru suprafata de 766 m.p. din acelasi imobil, acordarea de masuri reparatorii
prin echivalent pentru imobilul — constructie in suprafata de 436 m.p., in prezent demolat
situat la aceeasi adresa si sd se constate preluarea abuzivd de catre stat In baza decretului
nr.224/1951 a unei cote parti din imobilul situat in (..) respectiv constructie in suprafatd de
262 m.p. si teren 1n suprafata de 804 m.p.

In cauzi, Tribunalul a incuviintat si administrat proba cu finscrisuri, expertizi
topografica si proba testimoniala in cadrul céreia a fost audiat martorul M:M. (fila 206 Vol.
).

Prin sentinta civild nr. 472/06.04.2017 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a
civila a fost admisa in parte actiunea formulatd de reclamantul N.N. decedat pe parcursul
judecatii si continuatd de N.D.M., de reclamanta N.F. si reclamantul P.A. in contradictoriu cu
paratul Municipiul Bucuresti, au fost anulate in parte dispozitiile nr. 13189/01.11.2010 si nr.
13436/10.01.2011, emise de Primarul General al Municipiului Bucuresti, in sensul ca: dispune
restituirea in naturd a suprafetei de 123 mp, identificata ca facand parte din fostul imobil situat
in Bucuresti, astfel cum aceasta suprafata de teren a fost individualizatd prin anexa 1.35 a
raportului de expertizd intocmit de expert G.M. si mentine masurile referitoare la acordarea
masurilor reparatorii pentru diferenta de 9 mp teren (132mp-123mp) si 174 mp constructie
demolatd. Respinge actiunea in ceea ce priveste cererea de restituire ce vizeaza restul
imobilului situat in Bucuresti, preluat conform Deciziei nr. 638/1952, ca neintemeiata. Admite
in parte cererea de majorare a onorariului formulata de expert G.M. si obliga reclamantii la
plata catre acesta a sumei de 1000 lei diferenta onorariu de expert majorat.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, tribunalul constata urmatoarele:
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Prin Dispozitia nr. (..) emisd de Primarul General al Municipiului Bucuresti (fila 59 vol.
I) in solutionarea notificarilor nr. (..) formulate de reclamantii din prezenta cauza, a fost
propusd acordarea de masuri reparatorii in echivalent in favoarea notificatorilor, masuri
reparatorii constand in diferenta dintre suma Incasatd si valoarea de piata, pentru terenul in
suprafatd de 132 m.p. si constructia demolata in suprafata construita desfasurata de 174 m.p,.
din imobilul situat in Bucuresti, (...), sector 2.

Totodata, au fost respinse notificarile in ceea ce priveste acordarea de masuri reparatorii
in echivalent pentru partea din imobilul situat in Bucuresti, (...), sector 2, preluatd conform
Decretului n. 224/1951, retinandu-se, in esenta ca nu a fost facutd dovada preluarii abuzive.

Ulterior, prin Dispozitia nr. (..) emisd de Primarul General al Municipiului Bucuresti
(fila 58 vol. 1), a fost modificat alin. (1) al Dispozitiei nr. 13189/01.11.2010, in sensul
rectificarii unei erori materiale — omisiune, cu privire la notificarile formulate de notificatorii
reclamanti, dispozitiile relative la solutionarea acestora ramanand neschimbate.

Prin contestatia formulatd, reclamantii au sustinut, in esentd doud critici: cu privire la
caracterul preludrii unei parti din imobil in temeiul Decretului nr. 224/195 cét si cu privire la
modalitatea de restituire in privinta restului de imobil trecut in proprietatea statului conform
Decretului Consiliului de Stat, nr. 408/12.07.1973.

Analizand critica reclamantilor vizand modalitatea de preluare in proprietatea statului a
unei parti din imobilul notificat, situat in Bucuresti, (...), sector 2, Tribunalul are in vedere
urmatoarele :

Astfel cum rezultd din cuprinsul certificatului de calitate de mostenitor nr. 6/13.06.2002
emis de BNP Mariana Dumitru (fila 123 vol. 1), notificatorii, in calitate de nepoti de frati
predecedati, sunt mostenitorii lui N.A., decedat la data de 15.06.1986.

La randul sau, N.A., cunoscut si ca N.A.P., N.A., N. A. si N.A. (fila 126 declaratie de
notorietate autentificata sub nr. 1823/12.09.2002 de BNP Florea Maria), dobandise prin actul
de vanzare — cumparare autentificat de fostul Tribunal Ilfov —Sectia Notariat sub nr. 3837/11
februarie 1933 (filele 106-107 vol. I), dreptul de proprietate asupra unei portiuni din imobilul
situat in (..), fard ca in cuprinsul actului sa fie facuta vreo mentiune relativa la compunerea
acestuia ori a suprafetei totale, fiind indicate numai vecinatatile si dimensiunile pe laturi.

Potrivit informatiilor transmise de SC Foisor SA (fila 110 — adresa nr. ..), reiese ca
imobilul situat in (...), a fot preluat partial prin Decretul nr. 224/1951 conform Deciziei
nr.638/1952 de la N.A., restul imobilului fiind expropriat in baza Decretului
nr.408/12.07.1973, anexa 25 respectiv teren in suprafatd de 132 m.p. si constructie de 174

m.p. .
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Rezulta, asadar, cd trecerea in proprietatea statului a imobilului situat la adresa mai sus
mentionatd s-a realizat In doud etape si pe temeiuri diferite. Astfel, in ceea ce priveste
preluarea partii de imobil alcatuitd din teren in suprafatd de 132 m.p. si constructie de 174
m.p., conform Decretului Consiliului de Stat nr. 408/12.07.1973, Tribunalul observa ca
aceasta se circumscrie ipotezei reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. 1) din Legea
nr.10/2001 rep., aspect care de altfel nu a fost contestat de parat.

Referitor la preluarea prin decretul nr. 224/1951 conform Deciziei nr. 638/1952 de la
N.A., a unei parti din imobilului situat in (...) si anume constructie n suprafata de 262 m.p.
compusd din pravilie, 4 camere, un garaj de zid si teren in suprafatd de 804 m.p. si despre
care reclamantii au afirmat cd este una abuzivd, Tribunalul constatd ca prin decizia
nr.638/9.05.1952 (fila 115 vol. 1), emisa de Sfatul Popular al Capitalei R.P.RR —Sectiunea
Gospodariei Comunale, imobilul amintit a fost preluat de la debitorul N.A., pentru realizarea
creantelor statului, in temeiul Decretului nr. 224/1951 si trecut in administrarea Intreprinderii
Locuinte si Localuri Bucuresti.

Din mentiunile acestei decizii se observa ca o parte din imobil a fost exceptatd de la
preluare, respectiv, o constructie compusa din 1 camerd, 1 sald si o bucatarie precum si teren
in suprafatd de 126 m.p., ocupate de proprietar.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 10/2001, sunt considerate a fi
preluate abuziv si imobilele preluate de stat pentru neplata impozitelor ca urmare a unor
masuri abuzive impuse de acesta, prin care drepturile proprietarului nu puteau fi exercitate.

Tn aplicarea acestei prevederi legale, prin normele de aplicare a Legii nr. 10/2001,
art.2.3 s-a prevazut ca formularea "neplata impozitelor ca urmare a unor masuri abuzive
impuse de stat, prin care drepturile proprietarului nu puteau fi exercitate" vizeaza: arestarea
persoanei pentru motive politice, deportarea acesteia pe motive politice, internare fortatd in
unitati sanitare, fuga din tard pentru evitarea unei pedepse ca urmare a opozitiei fatd de
regimul comunist, incidenta unor alte masuri abuzive impuse de stat, prin care drepturile
proprietarului nu puteau fi exercitate.

Avand in vedere ca trecerea bunului imobil ce face obiect al notificarii, In proprietatea
statului s-a realizat in temeiul Decretului nr. 224/1951 privitor la urmarirea imobiliara pentru
realizarea creantelor Statului, analiza caracterului acestei preludri se va realiza din perspectiva
incidentei art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 10/2001 cu referire la situatia de fapt existentd in

cauza.
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Sub acest aspect, Tribunalul considera ca se impune precizarea in sensul ca in lumina
textului evocat modalitatea de preluare trebuie examinata in concret, neputandu-se considera
de plano ca fiind abuziva orice preluare a imobilului in temeiul Decretului nr. 224/1951.

Astfel, Tribunalul apreciaza ca singura ipoteza ce poate fi supusa verificarii, este aceea
cuprinsd in teza finala a art. 2.3 din normele de aplicare a Legii nr. 10/2001, respectiv, a
incidentei unor alte masuri abuzive impuse de stat, prin care drepturile proprietarului nu
puteau fi exercitate.

Asa fiind, Tribunalul retine ca imobilul situat in (...) compus din constructie in suprafata
de 262 m.p. alcatuita din pravilie, 4 camere, un garaj de zid si teren in suprafata de 804 m.p. a
fost trecut Tn proprietatea statului in temeiul Decretului nr. 224/1951, de la fostul proprietar,
N.A., pentru realizarea creantelor statului, prin Decizia nr. 638/9.05.1952, imobilul fiind
trecut Tn administrarea Intreprinderii Locuinte si Localuri Bucuresti.

Totodatd, o parte din imobil a fost exceptatd de la preluare, respectiv, o constructie
compusa din 1 camera, 1 sala si o bucdtarie precum si teren 1n suprafatd de 126 m.p., ocupate
de proprietar.

Cu privire la acest motiv al contestatiei formulate de reclamanti, tribunalul, observa ca
prin cererea de chemare in judecatd, acestia nu au motivat critica vizand caracterul abuziv al
preludrii, abia prin cererea precizatoare depusd la data de 11.04.2012, au dezvoltat aceasta
criticd, desi motivele le erau cunoscute incd de la formularea actiunii.

Astfel, desi, nu poate fi retinutd o tardivitate, nu poate fi omis faptul cd nu este
suficientda indicarea generica a unei critici fara ca in concret sa fie aratate motivele care o
sustin, reclamantii incercand sa suplineasca lipsa motivarii, prin depunerea, dupa implinirea
termenului in care potrivit art. 26 din Legea nr. 10/2001, erau tinuti sa arate toate criticile cu
privire la dispozitia contestatd, a unei cereri intitulate “precizatoare”sub acest aspect.

Asadar, reclamantii au sustinut, In esentd ca imobilul in discutie era exceptat de la
preluare, in conformitate cu prevederile art. 4 din Decretul nr. 224/1951, potrivit cu care nu se
puteau sechestra si scoate in vanzare casa de locuit cu anexele sale, in total sau in parte,
locuita efectiv de debitor cu familia sa.

Reclamantii au Inteles sa probeze aceasta imprejurare prin depozitia martorei M.M. (fila
206 vol. I1).

Tribunalul va inlatura din probatoriu aceasta declaratie, avand in vedere ca martora nu a
perceput personal aspectele relatate. Aceasta a afirmat cd are cunostintd despre evacuarea
familiei reclamantilor petrecuta in anul 1952, din relatarile parintilor sai. De asemenea,

aceasta face referire la parintii reclamantilor, cu toate ca acestia nu au sustinut ca imobilul ar
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fi apartinut parintilor, ci unchiului lor si nici nu au pretins ca familiile lor ar fi locuit Impreuna
cu acestia in imobilul in discutie.

Faptul invederat de martorad in sensul ca locuia in zond si frecventa scoala aflata vis a
vis de imobilul reclamantilor, si pe cale de consecinta ar fi observat ca familia N. nu mai
locuia In imobil din anul 1952, nu este apt prin el nsusi sd dovedeasca teza propusd de
reclamanti, respectiv, aceea a preludrii abuzive.

Pe de alta parte, aspectele prezentate de martora nu fac credibild depozitia sa, avand in
vedere si varsta acesteia la epoca despre care a relatat (aproximativ 12 ani), precum si
confuzia sa cu privire la membrii familiei N., acesta facand referire exclusiv la parintii
reclamantilor.

Contrar celor sustinute de reclamanti, Tribunalul observa ca in anul 1952, nu s-a realizat
preluarea in totalitate a imobilului din (...), in cuprinsul Deciziei nr. 638/9.05.1952, aratandu-
se expres ca a fost exceptat de la preluare imobilul compus dintr-o constructie alcatuita dintr-0
camerd, o sald si o bucatdrie precum si teren in suprafatd de 126 m.p., ocupate de proprietar,
avandu-se in vedere asadar, exceptia prevazuta de art. 4 din Decretul nr. 224/195, respectiv
partea din casa de locuit cu anexele sale, locuita efectiv de debitor cu familia sa, in cauza
nefiind probata o situatie de fapt contrard, in sensul ca autorul reclamantilor locuia efectiv
intregul imobil, mai cu seama ca o parte din acesta avea destinatia de pravalie.

Tribunalul apreciaza ca nu pot fi primite nici sustinerile reclamantilor cu privire la
nerespectarea cerintelor procedurale prevazute de art. 16-18 din Decretul nr. 224/1951, atat
timp cat a fost emisd Decizia nr. 638/9.05.1952 pentru finalizarea procedurii prevdzute de
actul normativ in discutie, in cuprinsul acesteia facandu-se referire la dosarul privitor la
imobilul din (...) si la procesul verbal din 8 aprilie 1952 de predare catre Sfatul Popular,
incheiat Tn temeiul art. 18 din decret.

Prin urmare, in aceste circumstante nu se poate prezuma ca procedura reglementata de
Decretul nr. 224/1951 ce a constituit temeiul preludrii imobilului de la autorul reclamantilor,
nu ar fi fost respectata.

Asa fiind, Tribunalul apreciazd cd in cauza nu s-a dovedit cd trecerea imobilului in
proprietatea statului s-a realizat abuziv, ipoteza art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 10/2001,
nefiind realizatd, astfel cd va respinge actiunea in ceea ce priveste cererea de restituire ce
vizeazd restul imobilului situat in Bucuresti, preluat conform Deciziei nr. 638/1952, ca
neintemeiata, in aceasta privinta, dispozitiile contestate fiind corect emise.

Analizand cea de a doua critica formulatd de reclamanti si care se referd la modalitatea

de restituire a imobilului situat in (..) alcatuit din teren in suprafata de 132 m.p. si constructie
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de 174 m.p. trecut abuziv in proprietatea statului conform Decretului Consiliului de Stat,
nr.408/12.07.1973, Tribunalul apreciaza contestatia ca fondata, aceasta fiind si limita in care
va fi admisa.

Astfel, are in vedere ca potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 (aplicabil in
cauza), imobilele preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist se restituie in natura.

Potrivit raportului de expertiza efectuat in cauza de expertul G.M., si avizat de Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliar, raport de expertiza care a identificat fostul amplasament
al imobilului anterior mentionat, rezultd cd o suprafatd de 123 m.p. individualizatad in
cuprinsul anexei 1.35 (fila 165 vol. V), este libera si poate fi restituita in natura.

In aceasta privinta, Tribunalul retine ci aceasti suprafati de teren este folositd in
prezent ca parcare de resedintd, fiind constituitd dintr-o platforma betonatd, nefiind probat ca
aceasta ar fi autorizatd in conditiile legii. Aceasta concluzie este justificata de situatia juridica
a acestei suprafete dedusa din cuprinsul relatiilor furnizate de Primaria Municipiului Bucuresti
(filele 6, 155 si 206 vol. III si fila 200 Vol. V).

Totodata, are in vedere ca aceastd suprafata nu a fost evidentiatd in domeniul public al
paratului, din informatiile transmise de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara (fila 190
Vol. V) rezultand ca nu exista carte funciara deschisa.

Asadar, in raport de situatia de fapt expusa, Tribunalul concluzioneaza ca suprafata de
123 mp, identificata ca facind parte din fostul imobil situat in Bucuresti, (...), sector 2 si
individualizata prin anexa 1.35 a raportului de expertiza intocmit de expert G.M., este libera si
poate fi restituitd Tn naturd, astfel ca vazand si dispozitiile art. 1 din Legea nr. 165/2013, va
dispune restituirea acesteia catre reclamanti, mentinand deciziile contestate cu privire la
acordarea masurilor reparatorii pentru diferenta de 9 mp teren (132mp-123mp) si 174 mp
constructie demolata.

Impotriva acestei sentinte s-a declarat, in termen legal, prezentul recurs de citre paratul
Municipiul Bucuresti, fiind invocate urmatoarele critici:

Primul motiv de recurs este cel prevazut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ., in sensul ca instanta
a pronuntat o solutie lipsita de temei legal, aceasta fiind data cu aplicarea gresita a legii.

Instanta de fond a analizat superficial Inscrisurile existente in dosarul administrativ,
aferent emiterii Dispozitiei de Primar General nr. 13189/01.11.2010 si nr. 13436/1 0.01.2011,
format ca urmare a depunerii notificarilor nr. 1747/12.07.2001 si respectiv
nr.2216/25.07.2001 de catre reclamantul defunct N.G., Dispozitia nr. 13189/01.11.2010 fiind

data cu respectarea dispozitiilor legale, fiind temeinica si legala.
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Instanta de fond a apreciat eronat faptul ca suprafata de teren de 123 mp este liberd in
sensul legii si poate fi restituitd In natura - retinand faptul ca este folosita in prezent ca parcare
de resedinta, fiind constituita dintr-o platforma betonata;

Instanta de fond a ignorat dispozitiile Legii nr. 213/1998, care prevad faptul ca
domeniul public cuprinde dreptul de proprietate al statului sau al unitatilor administrativ-
teritoriale asupra bunurilor care, prin natura lor sau prin destinatia legii, sunt de uz si de
utilitate publica (In acest sens, intr-o decizie de spetd a Curtii Supreme de Justitie se arata ca,
"in principiu, toate bunurile destinate folosintei publice fac parte din domeniul public"; A se
vedea C.S.J., s. cont. adm., dec. nr. 152/1994, in Dreptul nr. 6/1995 , pag. 93;).

Mai mult decat atdt, actul normativ susmentionat, cat §i practica jurisdictionala
constitutionald ne permit sa determinam criteriul de determinare a apartenentei a unui bun la
proprietatea publica - acesta fiind criteriul destinatiei ori al afectatiunii bunului, uzului ori
interesului public - in speta pendinte fiind vorba de o parcare publica, de resedinta.

Atat petitul clar al actiunii, cat si motivele de fapt si de drept invocate in sustinerea
acesteia duc la concluzia sesizarii instantei de fond cu o contestatie intemeiatd pe Legea
nr.10/2001.

Actiunea In revendicare este mijlocul prin care o persoana cere In justitie sd i se
recunoasca dreptul de proprietate asupra unui bun de care a fost deposedata si sd i se restituie
in natura.

Solutionarea pe fond a notificarii presupune verificarea indeplinirii conditiilor prevazute
de Legea nr. 10/2001, respectiv:

1. depunerea notificarii in termenul prevazut de art. 22 din Legea nr. 10/2001;

2. calitatea imobilului de a fi preluat abuziv, in sensul art. 2 si art. 6 din aceeasi lege;

3. calitatea notificatorului de persoana indreptatita, respectiv daca este proprietarul legal
sau testamentar al persoanei fizice indreptatite, potrivit art. 3 si 4,

4. posibilitatea restituirii Tn natura, cu respectarea art. 7 din Legea nr. 10/2001.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 10/2001, atat in procedura administrativa,
cat si in cea judiciard, petentii trebuia sd facad dovada calitdtii de persoane indreptatite,
respectiv dovada ca la data preludrii abuzive era proprietar sau mostenitor al proprietarului
imobilului preluat abuziv.

Obligatia instantei de judecatd de a solutiona pe fond notificarea, in cazul refuzului
unitatii detinatoare intemeiata in drept pe Decizia nr. XX/19.03.2007 nu o indreptateste pe
aceasta sd nesocoteascd prevederile speciale ale Legii nr. 10/2001 in ceea ce priveste

restituirea bunului.
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In cazul unei astfel de contestatii, instanta nu poate acorda mai mult decat ar fi putut-o
face entitatea Tnvestita cu solutionarea notificarii $i nu poate ignora dispozitiile la fel de
obligatorii ale Legii nr. 10/2001.

Solutionand recursul declarat, in raport de criticile dezvoltate, Curtea constata
urmatoarele:

Curtea constata ca singura critica formulatad vizeaza modalitatea de restituire, anume
restituirea in natura a terenului de 123 mp. Nu se critica referitor la alte aspecte (de altfel,
insusi recurentul a recunoscut reclamantilor calitatea de persoane indreptatite la masuri
reparatorii, pentru acelasi imobil, cu aceeasi componenta si intindere, ca si tribunalul, doar ca
a propus acordarea de masuri reparatorii in echivalent pentru acesta in intregime).

Curtea constata fondate criticile recurentului, solutia tribunalului fiind data, considera
Curtea, cu incalcarea art. 10 alin. (2) din Legea nr. 10/2001.

Potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, nu pot fi restituite In naturd, ci se acorda
masuri reparatorii in echivalent, pentru suprafetele de teren afectate, printre altele, de lucrari
de amenajari de utilitate publica, prin lucrari de amenajare de utilitate publica intelegandu-se
acele amenajari destinate a servi nevoile comunitatii.

Aceastd definitie a lucrdrilor de amenajare de utilitate publicd este confirmatd expres
prin art. 10.3 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001 aprobate prin HG
nr.250/2007, care prevad ca “Sintagma amenajari de utilitate publica ale localitatilor urbane si
rurale are in vedere acele suprafete de teren afectate unei utilitdti publice, respectiv
suprafetele de teren supuse unor amenajari destinate a deservi nevoile comunitatii, si anume
cai de comunicatie (strazi, alei, trotuare etc.), dotari tehnico-edilitare subterane, amenajari de
spatii verzi din jurul blocurilor de locuit, parcuri si gradini publice, piete pietonale si altele.”

Or, din probele administrate, respectiv expertiza topograficd intocmitd de expertul G.M.,
avizatd de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliar (f. 13, f. 73 vol. 5 dosar fond),
coroborat cu fotografiile depuse la dosar (f. 68 si 122 vol. 5 dosar fond) rezulta ca suprafata
de 123 m.p. teren in discutie este folositd in prezent ca parcare de resedinta.

Conform adresei nr. 3664/ R/2016 emisa de ADP Sector 2 (f. 122 vol. 5 dosar fond)
aceasta parcare este inregistratd ca atare, ca parcare de resedintd, la Consiliul Local al
Sectorului 2- ADP Sector 2, fiind prevazute 13 locuri de parcare, parcaj care a fost avizat in
data de 30.03.2006 in sedinta Comisiei Tehnice de Circulatie din cadrul PMB. Este anexata si
adresa emisa de catre CGMB — Administratia Strazilor nr. 2277/ 2006 prin care se comunica
catre ADP Sector 2 avizarea inregistrarii acestei parcari ca parcare de resedinta (f. 123 vol. 5

dosar fond).
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Tribunalul motiveaza solutia de restituire in natura a acestui lot de teren prin aceea ca
acest parcaj a fost amenajat fard respectarea dispozitiilor legale referitor la autorizarea
amenajarii si prin aceea ca aceastd suprafatd nu a fost evidentiatd in domeniul public al
paratului, din informatiile transmise de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara (fila 190
Vol. V) rezultand ca nu exista carte funciara deschisa.

Curtea observa ca dispozitiile art. 10 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 fac referire,
intr-adevar, la conditia edificarii cu autorizatiile legale a constructiilor existente pe teren
edificate ulterior anului 1990. Insi, se observd din lecturarea celor doud texte cd aceasta
conditie a autorizarii este impusa doar cu privire la constructiile noi edificate, iar nu si cu
privire la lucrarile de amenajare de utilitate publica, cele doua situatii fiind distincte.

Mentionarea distinctd a celor doud situatii este logica, pentru cd in ce priveste
constructiile noi care nu se incadreaza in categoria de lucrari de amenajare de utilitate publica,
atata timp cat au aceasta natura de a fi de utilitate privata, ratiunea pentru a Impiedica
restituirea in natura exista doar in situatia in care au fost autorizate la edificare, caz in care se
impune protejarea particularului care a construit de buna credinta, in vreme ce in cazul
lucrarilor de amenajare de utilitate publica, interesul protejat atunci cand se prevede
imposibilitatea restituirii in natura este cel public, al comunitatii, interesul decurgand din
utilitatea acelui teren de a fi destinat nevoilor comunitatii, situatie in care devine
nesemnificativd existenta autorizdrii sau nu, ci esential este interesul public, general, al
comunitatii.

De aceea, atata timp cat acest spatiu reprezintd parcare publica, amenajata in concret ca
atare, ceea ce reprezintd, in mod evident, o amenajare de utilitate publica, nu mai prezinta
relevanta existenta sau nu a autorizarii, esentiala fiind utilitatea publica a terenului.

Utilitatea publica a unei parcari de resedinta situata intr-o zona urbana aglomerata este,
considera Curtea, intrinsecd, evidentd, decurge in mod inerent din natura spatiului. Nu se
impune vreo probd a acestui caracter public al utilitdtii, care decurge automat din natura
amenajarii (la fel cum nu se impune dovada caracterului public al utilitatii unui parc public, al
unei strdzi publice etc.)

In ce priveste neevidentierea acestui parcaj in domeniul public al paratului si
neinscrierea in cartea funciara, Curtea considera ca ramane de asemenea nerelevanta, Intrucat
excluderea de la restituirea in natura este atrasa in mod automat de destinatia de utilitate
publica a terenului, iar aceasta utilitate publica este data de insasi destinatia de parcare care

deserveste o comunitate locala dintr-o zona urbana.
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Nementionarea unui bun in inventarul domeniului public sau in cartea funciarda (inca
nedefinitivate la momentul actual) nu poate semnifica in orice imprejurare si necircumstantiat
nici lipsa dreptului de proprietate al unitatii administrative teritoriale si nici neapartenenta
bunului la domeniul public datorita utilitatii sale publice.

In contextul dispozitiilor Legii nr. 10/2001 nici nu se face referire, de altfel, la domeniu
public, ci la amenajari de utilitate publica”, asadar caracterul amenajarii de a fi de utilitate
publica este elementul esential care atrage o mésura sau alta.

Or, 1n cauza nu poate fi pus in discutie caracterul acestei amenajari de a fi una de
utilitate publica.

Curtea considera necesar sa arate si ca, din schitele intocmite de expert si fotografiile
depuse la dosar, se poate observa ca parcajul in discutie este situat Intr-o zond care se
constituie Intr-o aglomerare urbana masiva (Sos. Pantelimon), in apropierea unor ansambluri
de locuinte 1n care locuiesc sute de persoane, fasia de teren de 123 mp. fiind
practic “inghesuita” intre un bloc de locuinte si alte proprietati private.

Astfel de amenajari urbane sunt imperios necesare si indispensabile unor astfel de zone
urbane , in lipsa unor astfel de amenajari viata comunitatii fiind in mod grav perturbata.

Acesta este rostul dispozitiilor din art. 10 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, anume, de a
nu se ajunge, prin masurile de restituire in naturd, la afectarea gravda a vietii unor intregi
comunitati, fiind necesar a se cantari intre interesul general al comunitatii si interesul privat al
persoanei indreptatite la restituire.

In concluzia celor expuse, in baza art. 312 C.pr.civ., Curtea va admite recursul si va
modificd in parte sentinta recuratd, in sensul ca va respinge actiunea, in tot, ca neintemeiata,

cu pastrarea celorlalte dispozitii ale sentintei care nu au facut obiectul criticilor in recurs.

12. Taxa de timbru. Depunerea la dosar a dovezii achitarii taxei de timbru.
Consecinta depunerii acestei dovezi dupa pronuntarea solutiei de anulare a cererii ca

netimbrata.

- Legea nr. 146/1997, art. 20

Dovada achitarii taxei de timbru trebuie fdacutd in fata instantei care a stabilit-0 i
anterior pronuntarii solutiei de anulare a cererii pentru netimbrare. Depunerea pentru prima

oard in fata instantei de recurs a dovezii achitarii taxei de timbru, achitare care a avut loc
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insa anterior pronuntarii solutiei recurate, nu mai poate influenta cauza, in sensul inlaturarii
sanctiunii legal aplicate prin decizia tribunalului. Aceasta pentru ca, pe de o parte, termenul
fixat prin dispozitiile art. 20 din Legea nr. 146/1997 este un termen imperativ, a carui
nerespectare atrage in mod neconditionat anularea cererii netimbrata legal, iar, pe de alta
parte, pentru partea adversa, care se vede beneficiara unei hotardri judecatoresti favorabile,
unei astfel de dovezi ulterioare semnifica o inegalitate de tratament juridic, nejustificata
legal. A interpreta ca art. 315 C.pr.civ. vizeaza inclusiv aspectele reglementate ca fiind
necesar a fi acoperite inauntrul unui termen imperativ ar atrage consecinta lipsirii de efect a

disporzitiilor legale care prevad acele termene imperative, concluzie inacceptabila.

(Sectia a IV-a civila, decizia civila nr. 107/R din data de 27 februarie 2018)

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti la data de
14.04.2016 sub nr. 18021/299/2016, ca urmare a admiterii caii de atac a apelului si trimiterii
cauzei spre rejudecare la aceeasi instantd, reclamanta D.T. a solicitat ca, in contradictoriu cu
paratul B.M., succesorul defunctei B.S.D., sa se dispuna anularea procesului verbal de punere
in posesie datat cu 25.11.1992 si a schitei de plan, scara 1:200, constatate a fi false prin
rezolutia Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti din data de 31.05.2004, in
dosarul nr.9127/P/2001; constatarea ca declaratiile sustinute de martorii N.S. si I.G. in dosarul
nr. 8022/1992 si care au stat la baza pronuntarii sentintei civile nr. 7617/13.10.1992 sunt
mincinoase, asa cum rezultd din cercetarile efectuate de catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in dosarul nr. 9127/P/2001; restabilirea situatiei anterioare
savarsirii infractiunilor constate de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti in dosarul nr. 9127/P/2001, respectiv restabilirea situatiei anterioare pronungarii de
catre Judecatoria Sectorului 1 a sentintei civile nr. 7617/13.10.1992 Tn dosarul nr. 8022/1992,
avand ca obiect uzucapiune imobil teren 1n suprafatd de 504 mp situat in (..).

Prin sentinta civila nr. 21185/25.11.2016 pronuntata de Judecatoria Sector 1, a fost
respinsd cererea, ca urmare a admiterii exceptiei lipsei de interes, a exceptiei tardivitatii,
respectiv a puterii lucrului judecat.

Prin decizia civila nr. 3843 din 17.11.2017 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a

V-a civild s-a admis exceptia netimbrarii cererii de apel; a fost anulat apelul declarat de
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apelanta-reclamanta D.T. si de intervenientii principali P.R.C. si K.A., impotriva sentintei
civile nr. 21185/25.11.2016 pronuntatda de Judecdtoria Sectorului 1 1in dosarul
nr.18021/299/2016 n contradictoriu cu intimatul parat B.M., ca netimbrat.

Pentru a decide astfel, tribunalul a retinut urmatoarele:

Sub aspectul conditiilor privitoare la timbrajul cererii de apel, Tribunalul a retinut ca la
termenul de judecatd din data de 22.09.2017 s-a stabilit si s-a pus in vedere apelantelor sa
achite taxa de timbru Tn cuantum de 83 lei, conform art. 11 din Legea nr. 146/1997.

Cu toate acestea, apelantele nu s-au conformat dispozitiilor instantei, nefacand dovada
achitarii taxei de timbru.

Fatd de aceastd imprejurare, Tribunalul urmeaza sa faca aplicarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Legea nr. 146/1997, potrivit carora neindeplinirea obligatiei de platd pana la
termenul stabilit se sanctioneaza cu anularea actiunii sau a cererii.

Tmpotriva deciziei civile nr. 3843 din 17.11.2017 au declarat, in termen legal, prezentul
recurs reclamanta D.T. si intervenientele K.A. si P.R.C., sustindnd urmatoarele critici:

Instanta in mod eronat a inteles sa anuleze apelul datorita netimbrarii, cu atat mai mult
Cu cat s-a solicitat si acordarea unui termen 1n vederea asigurarii apararii.

Pentru acest termen s-a formulat acea cerere, fiind sustinuta si de adeverinta medicala in

Cererea a fost trimisa prin mail, la care a fost atasata si dovada achitarii taxei judiciare
de timbru, taxa de timbru achitata cu mult inainte de termen, insa dintr-0 eroare electronica nu
S-a atasat la dosar.

Este adevarat ca ulterior a fost retrimisa dovada achitarii taxei, Tntrucat s-a sesizat lipsa
atasamentului cu dovada.

Tn acest sens se va depune dovada e-mailurilor transmise.

In drept, a fost intemeiata cererea pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ.

Tn recurs a fost administrata proba cu Tnscrisuri.

Solutiondnd recursul formulat, in raport de criticile dezvoltate, Curtea constata
urmatoarele:

Curtea constata, inainte de toate, ca litigiul este supus dispozitiilor art. 304 pct. 9
vechiul C.pr.civ..

Asa cum se consemneaza in incheierea de sedintd din data de 22.09.2017 (f. 43 dosar
apel), la acel termen de judecata in fata instantei de apel tribunalul a pus in vedere apelantilor
sd achite suma de 21 lei datoratd cu titlu de taxd de timbru in apel si suma de 62 lei datorata

drept taxa de timbru 1n fata instantei de fond.
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S-a acordat n acest sens termen la data de 17.11.2017.

Anterior acestui ultim termen de judecata, la data de 16.11.2017 s-a transmis prin mail
de catre avocatul apelantilor o cerere de amanare a judecatii, motivat de imposibilitatea sa
justificata medical de prezentare la termen, facandu-se referire Tn cuprinsul acestei cereri la
depunerea unei adeverinte medicale in acest sens.

La termenul din data de 17.11.2018 tribunalul a respins cererea de amanare a judecatii
formulata, motivand ca exista posibilitatea substituirii avocatului aflat Tn imposibilitate de
prezentare, a invocat din oficiu exceptia netimbrarii si a pronuntat decizia recurata.

Curtea constatd ca potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 146/1997 (aplicabila
cauzei, in raport de data declansarii litigiului, anterioara intrarii in vigoare a O.U.G.
nr.80/2013) taxele judiciare de timbru se platesc anticipat, iar in cazul in care acestea nu au
fost platite la data introducerii cererii, instanta va acorda un termen de judecata pentru care i
se va pune 1n vedere partii sa achite aceste taxe. Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 146/1997, neplata taxei judiciare de timbru pana la termenul acordat in acest sens se
sanctioneaza cu anularea cererii.

Curtea constatd ca la data pronuntarii deciziei recurate apelantii nu facuserda dovada in
fata tribunalului ca au achitat taxa de timbru care le-a fost pusa in vedere ca fiind datorata in
recurs de 21 lei, astfel ca solutia pronuntata de tribunal apare ca fiind legala, in contextul
art.20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997.

Imprejurarea ca fusese formulati o cerere de aménare a judecitii pentru lipsa de aparare
nu era de naturd, considera Curtea, sa impiedice aplicarea sanctiunii legale a anularii apelului
ca netimbrat, atata timp cat cererea de amanare a fost respinsa de tribunal.

Pe de alta parte, solutia tribunalului de respingere a cererii de amanare a judecatii nu a
fost propriu-zis criticatd in recurs, pentru a atrage consecinte sub acest aspect si, de altfel,
constituie o masura lasata la aprecierea instantei, in contextul art. 156 C.pr.civ..

Asadar, solutia de anulare a apelului ca netimbrat a fost adoptata legal de catre tribunal,
in raport de situatia existentd la acel moment.

Pe de altd parte, se pune problema de a determina ce consecintd are depunerea in fata
instantei de recurs a dovezii achitarii taxei de timbru anterior pronuntarii solutiei recurate, mai
exact dacd aceasta poate atrage admiterea recursului sau, dimpotrivd, nu mai poate influenta
solutia recurata.

Aceasta in conditiile in care recurentii depun in recurs dovada achitarii unei taxe de

timbru in suma de 68 lei la data de 14.11.2017, deci anterior termenului de judecatd din data

de 17.11.2017.
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Deliberand asupra acestui aspect, Curtea apreciaza ca aceasta dovada, efectuata in
recurs, nu mai poate influenta cauza, in sensul inlaturarii sanctiunii legal aplicate prin decizia
tribunalului.

Astfel, pe de o parte termenul fixat prin dispozitiile art. 20 din Legea nr. 146/1997 este,
considera Curtea, un termen imperativ, a carui nerespectare atrage in mod neconditionat
anularea cererii netimbratd legal. Termenul este, in esentd, un termen de decadere, in care
trebuie efectuat actul procedural al achitarii taxei de timbru.

A admite opinia potrivit careia dovada achitarii taxei de timbru poate fi facuta si ulterior
acestui termen si ulterior aplicarii de catre instanta a sanctiunii legale semnifica golirea de
continut a textului de lege si transformarea acestuia intr-un termen de recomandare, ceea ce,
cu sigurantd, nu a reprezentat intentia legiuitorului.

Pe de altda parte, pentru partea adversd, care se vede beneficiara unei hotarari
judecdtoresti favorabile, indiferent ca aceasta a fost pronuntata in temeiuri pur procedurale,
juridic, nejustificata legal, caci, practic, se acorda o masura mai favorabila decat 1nsasi legea
prevede in beneficiul partii care a actionat cu neglijentd si se atrage o consecinta nefavorabila
partii adverse.

Curtea constatd si cd recursul este o cale de atac impotriva deciziei instantei de apel,
ceea ce semnificd faptul ca instanta de recurs are de verificat legalitatea deciziei recurate in
raport de situatia dosarului la data pronuntarii deciziei recurate.

Este adevarat ca dispozitiile art. 315 C.pr.civ. permit administrarea de probe noi cu
Tnscrisuri Tn recurs, hsa Curtea apreciaza ca aceasta dispozitie nu vizeaza timbrajul, intrucat
timbrajul este supus unui termen de decadere, imperativ, iar dispozitiile art. 315 C.pr.civ. nu
pot viza astfel de aspecte supuse unui termen imperativ. A interpreta ca art. 315 C.pr.civ.
vizeaza inclusiv aspectele reglementate ca fiind necesar a fi acoperite Tnduntrul unui termen
imperativ ar atrage consecinta lipsirii de efect a dispozitiilor legale care prevad acele termene
imperative, concluzie inacceptabila.

Trebuie remarcat si ca prin cererea de amanare formulatd pentru termenul din
17.11.2017 apelantii nici macar nu faceau referire la faptul ca au achitat taxa de timbru, dupa
cum Tn dovada de achitare a taxei de timbru depusa la dosar nu se face referire la dosarul
prezent.

Pentru aceste motive, in baza art. 312 C.pr.civ. Curtea va respinge recursul, ca nefondat.
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13. Comunicarea actelor de procedura. Dovada comunicarii

- Codul de procedura civila, art. 163 - 164

Potrivit art. 163 si 164 C.pr.civ., comunicarea unui act de procedura trebuie sa fie
confirmata printr-0 dovada de inméanare sau proces verbal de comunicare, un act procedural
care trebuie sa indeplineasca la randul sau anumite conditii de continut, dintre care unele
sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii, in art. 164 alin. (3) C.pr.civ..

Totodata, conform dispozitiilor art. 174 si urm. C.pr.civ., nulitatea referitoare la
nelegala comunicare a unui act de procedura este o nulitate relativa, interesul protejat fiind
al destinatarului comunicarii, si o nulitate condifionatd de existenfa unei vatamari care nu
poate fi inldturati decdt prin desfiintarea acelui act de procedurd. In conditiile art. 175
alin.2) C.pr.civ., in cazul nulitatilor expres prevazute de lege vatamarea este prezumatd,
partea interesata putdnd face proba contrara. Vatamarea in cazul unei comunicari efectuate
cu incalcarea cerintelor legale consta in aceea Ca partea nu a putut lua la cunostinta in mod
real si efectiv de actul de procedura astfel comunicat. Poate fi facuta, insd, dovada efectuarii
comunicarii, in mod real §i efectiv §i in conditiile procedurale, §i prin alte mijloace de proba
decdt dovada de inmdnare sau procesul verbal de comunicare. In aceastd situatie, se face
proba contrara prezumtiei de vatamare, in sensul ca nu a existat vatamarea care sa poatd fi

inlaturata doar prin desfiintarea actului.

(Sectia a IV-a civila, decizia civila nr. 367/A din data de 27 martie 2018)

Pe rol solutionarea cererii de apel formulata de apelanta parata F.R.T., cu sediul 1n (..),
impotriva sentintei civile nr. 730/17.05.2017, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
IV-a Civila, in dosarul nr. 25257/3/2016, in contradictoriu cu intimata reclamanta A.C.S.T.C.
P., cu sediul in (...), avand ca obiect ,,anulare act”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd apelanta paratda F.R.T.
reprezentatd de avocat S.M., cu imputernicire avocatiald la dosar si intimata reclamanta
A.C.S.T.C. P. prin consilier juridic B.F., cu imputernicire la dosar.

Procedura este legal indeplinita.
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S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care

Curtea 1i pune in vedere aparatorului apelantei parate F.R.T. s depuna la dosar o copie
a deciziei civile nr. 18A/2017, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a I1I-a Civila
si pentru cauze cu minori si de familie.

Aparatorul apelantei parate F.R.T. precizeaza ca nu detine la acest moment decizia
civila nr. 18A/2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a III-a Civila si pentru
cauze cu minori si de familie.

Cu privire la cererea formulata de apelant cu privire la participarea reprezentantului
Ministerului Public la solutionarea cauzei, Curtea constata ca in contextul art. 92 C.pr.civ.,
aceastd participare nu este obligatorie in cauza prezentd si Ministerul Public nu a ales sa
participe la dezbateri.

Curtea pune in discutia partilor exceptiile invocate de intimat, respectiv exceptia
inadmisibilitatii apelului, exceptia lipsei calitatii de reprezentant si tardivitatea apelului, i
pune in vedere intimatei reclamante A.C.S.T.C. P. sa indice care este interesul sau personal,
prejudiciat prin hotararea contestata, si acorda cuvantul si pe fondul apelului.

Reprezentantul intimatei reclamante A.C.S.T.C. P., referitor la exceptia lipsei de
reprezentant, arata cd si-au intemeiat exceptia de inadmisibilitate pornind de la aceastd
exceptie. In drept, isi intemeiazd exceptia lipsei de reprezentant, pe dispozitiile art. 151
alin.(1), (2), (3) s1 (4) C.pr.civ. Solicita a se avea in vedere toate sustinerile din Intdmpinare,
prin care au aratat ca o datd cu cererea de apel, apelanta trebuia sa depuna, conform art. 151
C.pr.civ., 0 copie legalizata de pe Imputernicirea reprezentantului legal, respectiv un extras
dintr-un registru public, pentru a se arata calitatea persoanei care se intituleaza reprezentant
legal de a formula acea cerere in apel. Sa se constate ca aceste inscrisuri nu au fost depuse.
Daca ar fi incercat obtinerea acestor inscrisuri, numitul G.C., cel care se intituleazd drept
reprezentant legal al F.R.T. nu avea aceasta posibilitate, intrucat mandatul sdu expirase in luna
iulie 2017, asadar la data formuldrii si Inregistrarii cererii de apel pe rolul Tribunalului
Bucuresti, mai exact data de 29.11.2017, domnul G.C. nu mai detinea calitatea de
reprezentant legal al F.R.T.

Cu privire la lipsa calitatii de reprezentant conventional al domnului M.S., care isi
asuma cererea de apel alaturi de numitul G.C., intrucat acesta din urma nu mai avea calitatea
de reprezentant legal al Federatiei Romane de Tenis, Tn mod evident nu putea sa semneze si
contractul de asistenta juridica cu avocatul M.S.. Considera ca cererea de apel a fost semnata,
asumata si inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti de persoane care nu mai aveau calitatea

de reprezentant legal, respectiv de reprezentant conventional, la data de 29.11.2017.
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Pentru aceste considerente au finteles a-si formula apararile prin a invoca
inadmisibilitatea apelului.

Aparatorul apelantei parate F.R.T., avand in vedere Legea nr. 59 si dispozitiile Codului
de procedura civila, avand in vedere ca a avut mandat de reprezentare in fata tribunalului,
considera ca avea dreptul de a formula si cdile de atac. Chiar reclamanta a depus la dosar
extras din Registrul Federatiilor in care este mentionat domnul G.C. este inscris In acest
registru, avand mandat pana la viitoarea adunare generala. La data de 20.02.2018 Tribunalul
Bucuresti a validat noua conducere a F.R.T. si anume G.C. are calitatea de presedinte. Depune
la dosar o copie a incheierii pronuntata la data de 20.02.2018 de catre Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IlI-a civila.

Considera ca sunt indrituiti a formula calea de atac, avand calitatea de reprezentant.

Reprezentantul intimatei reclamante A.C.S.T.C. P. arata ca au depus la dosar extras din
Registrul Federatiilor, iar in acel extras figureazd ca presedinte G.C., care are mandatul
expirat. Cu privire la inscrisul depus de partea adversa, solicitd a se constata ca incheierea nu
este definitiva si precizeaza ca au declarat apel impotriva acesteia. Sa se constate ca acest
inscris nu schimba cu nimic sustinerile lor si situatia de fapt existenta la data depunerii
apelului.

Aratd ca au invocat exceptia tardivitdfii si in sustinerea acesteia au depus la dosar
documente, respectiv anexa 3 si 4. La data de 10.07.2017 a fost comunicata catre parti
sentinta civila nr. 730. Solicitd a se observa ca hotdrarea atacata a fost inregistrata la apelant la
data de 30.08.2017, astfel cum reiese si din inscrisul depus la dosar si anume registrul de
intrari — iesiri detinut de F.R.T. Termenul pentru declararea apelului este de 30 de zile de la
data comunicarii, ori de la data de 30.08.2017 cand apelanta a primit sentinta atacata si pana
la data de 21.11.2017 a trecut de 3 ori termenul de 30 de zile n care se putea declara apel.

Pentru aceste motive solicitd admiterea exceptiei si respingerea apelului ca tardiv
formulat.

Aparatorul apelantei parate F.R.T. solicitd respingerea exceptiei. Prezintd instantei
originalul plicului cu care i-a fost comunicata hotararea atacata, aceasta avand stampila postei
13.11.2017. Nu are cunostintd de faptul ca hotararea atacata i-a fost recomunicata partii.
Considera ca apelul a fost declarat in termen si solicita respingerea exceptiei.

Pe fond, considera ca a intervenit un element nou referitor la solutionarea noii
conduceri. Pe data de 17.11.2017 a avut loc Adunarea Generala a Federatiei Romana de Tenis

si incheierea pronuntata la data de 20.02.2018 de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a III-a
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Civila este executorie. Considera ca cererea reclamantului privind constatarea nulitatii unei
hotarari prin care a fost completat comitetul director la acel moment, a rdmas fara obiect.

Apreciaza ca prin admiterea cererii reclamantei se recunoaste calitatea procesuala activa
a A.C.S.T. B. P., intrucat acesta a contestat o hotarare a Adunarii generale nefacand parte din
cei 54 de membri care au constituit F.R.T. in anul 2002, ca urmare a intervenirii Ordonantei
nr. 26 si Legii nr. 69. Instanta de fond a retinut ca prin prezenta tuturor membrilor convocati
in numar de 328, ca fiind membrii afiliati ai Federatiei Romana de Tenis, prin admiterea
solicitarii reclamantei, care nu face parte din cei 54 de membrii.

Pentru aceste motive solicita admiterea apelului.

Nu se solicita cheltuieli de judecata.

Reprezentantul intimatei reclamante A.C.S.T.C. P. aratd ca incheierea pronuntata la data
de 20.02.2018 de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a III-a Civila nu schimba cu nimic
situatia de fapt si de drept de la momentul introducerii actiunii. In ceea ce priveste calitatea
lor procesuald si interesul, aratd ca prin intAmpinare au aratat de ce detin calitate procesuala
activa in cauza, deoarece detin calitatea de membrii afiliati ai Federatiei Romana de Tenis,
detin calitatea de structurd sportiva. Precizeaza ca au facut aplicatia pentru a deveni membri
afiliati la F.R.T., au achitat taxa de afiliere si au participat la sedinta Adunarii Generale din 14
lunie, agsa cum este mentionat in procesul verbal intocmit cu acea ocazie. Faptul ca F.R.T. nu a
fost diligenta sa inscrie calitatea lor de membru afiliat, dobanditd printr-o adresa emisa in anul
2011 si care este depusa la dosarul cauzei, nu este problema lor. Sa se constate ca detin
calitate procesuald activa si instanta de fond in mod corect a retinut acest aspect.

Cu privire la interesul formularii cererii arata ca este foarte clar cd in calitate de membru
afiliat beneficiaza de drepturi si sunt tinuti sa indeplineascd toate obligatiile stabilite de
Statutul F.R.T..

Pentru aceste motive solicitd respingerea apelului si mentinerea hotdrarii atacate ca
legald si temeinica.

Nu se solicita cheltuieli de judecata.

Prin cererea Inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a IV-a Civila la data de
30.06.2016, sub nr. 25257/3/2016, reclamanta A.C.S.T.C. P. a chemat in judecata pe parata
F.R.T., solicitdind instantei sa dispund anularea Procesului - Verbal incheiat la data de
14.06.2016, autentificat sub nr. 3209/14.06.2016 de citre Societatea Profesionala Notariala
"Justus" (Notar Public Ruxandra Nistor), cu ocazia sedintei Adunarii Generale a Federatiei
Romane de Tenis, ardtdnd ca acest document, chiar si In forma autentica, a fost adoptat si

asumat de persoane juridice care nu detin calitatea de membri afiliati la F.R.T., a fost incheiat
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cu Incdlcarea legii si, astfel, nu poate produce efecte juridice fatd de terte persoane, respectiv
nu poate angaja interesele juridice ale Federatiei Roméane de Tenis.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci, in esentd, ca la data de 09.01.2008, a
solicitat afilierea la F.R.T., a dobandit calitatea speciald de membru afiliat la F.R.T., aceasta
calitate fiind dovedita de catre F.R.T. care, prin inscrisul emis, 1n acest sens, si identificat ca
fiind "Adeverinta" inregistratd sub nr. 197/19.02.2015.

S-a mai aratat ca parata F.R.T. ("FRT") s-a constituit si a dobandit personalitate juridica
in temeiul dispozitiilor O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, In conformitate cu
dispozitiile art. 35 si urm. din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, act normativ cu
caracter special in materie, parata Federatia Romana de Tenis isi desfasoara activitatea n
calitate de structura sportiva de interes national, constituita prin asocierea cluburilor sportive
si asociatiilor judetene si a Municipiului Bucuresti, pe ramura de sport.

Mai mult, Federatia Romana de Tenis detine si calitatea de persoana juridica de drept
privat, de utilitate publica si, astfel, in intelesul dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr.554/2004 a contenciosului administrativ, calitatea de autoritate publica - adica o persoana
juridica de drept privat care, potrivit legii, a obtinut statut de utilitate publica si este autorizata
sa presteze un serviciu public, In regim de putere publica.

La data de 25.04.2016, Tribunalul Bucuresti a emis Adresa nr. 829/BIRP/25.04.2016,
prin care a raspuns la solicitarea reclamantei si a comunicat documentul identificat ca fiind
"Extrasul din Registrul Special al Federatiilor din cadrul Tribunalului Bucuresti privind
situatia juridica la zi a Federatiei Romane de Tenis".

Conform Extrasului sus-mentionat rezultd ca Adunarea Generald a paratei Federatia
Romana Tenis este alcatuitd dintr-un numar de 54 structuri sportive, legal constituite si
recunoscute oficial.

La data de 14.06.2016, asa cum rezulta din cuprinsul documentului identificat ca fiind
procesul-verbal Tncheiat la data de 14.06.2016, cu ocazia sedintei Adunarii Generale a
Federatiei Romane de Tenis, Asociatia reclamanta, prin reprezentantul sau legal, a contestat
Hotararea adoptata de catre acest organ de conducere al paratei, cu privire la " ... aprobarea
procesului verbal oficial al Adunarii Generale, conform art. 34 alin. (2) lit. p) din Statutul
FRT..."

Reclamanta a precizat ca demersul sau, asa cum rezultd din cuprinsul procesului-verbal
contestat, a fost si este determinat de faptul ca, din verificarile pe care Asociatia reclamanta

le-a efectuat la institutiile competente, s-a constatat ca exista numai 54 de structuri afiliate la
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Federatia Romana de Tenis, astfel cum sunt acestea nscrise Tn Registrul Federatiilor
(Registrul Special) organizat la Grefa Tribunalului Bucuresti.

A mai aratat reclamanta ca, din acest motiv, hotararile adoptate la data de 14.06.2016 de
un numar de 102 structuri sportive, conform procesului-verbal de sedinta intocmit in acest
sens, sunt netemeinice si nelegale, fiind adoptate de structuri sportive care nu aveau calitatea
de membri afiliati la Federatia Roména de Tenis, de natura sa le confere dreptul de a vota in
numele Federatiei Romane de Tenis si pentru Federatia Romana de Tenis.

Se invoca art. 23 alin. (2) din O.G. nr. 26/2000 si, prin raportare la prevederile art. 35
din acelasi act normativ si In conformitate cu prevederile art. 192, art. 194 si art. 536
C.pr.civ., reclamanta a solicitat admiterea actiunii si pronuntarea unei hotarari prin care sa se
dispuna anularea procesului-verbal incheiat la data de 14.06.2016, cu ocazia sedintei Adunarii
Generale a Federatiei Romane de Tenis, document autentificat sub nr. 3209/14.06.2016 de
catre Societatea Profesionala Notariala "Justus” (Notar Public R. N.), intrucét acest document
a fost adoptat si asumat de persoane juridice care nu detin calitatea de membri afiliati la
F.R.T., a fost incheiat cu incalcarea legii si, astfel, nu poate produce efecte juridice fata de
terte persoane, respectiv nu poate angaja interesele juridice ale Federatiei Romane de Tenis.

Tn drept, au fost invocate dispozitiile O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
cu modificarile si completarile ulterioare; art. 192, art. 194 si art. 536 C.pr.civ.

La data de 19.07.2016, parata F.R.T. a depus Tntdmpinare, prin care a invocat exceptia
tardivitatii actiunii, exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei si exceptia lipsei de
interes, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii.

Prin sentinta civila nr. 730 din 17.05.2017 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
IV-a civila s-au respins ca neintemeiate exceptia tardivitdfii, exceptia lipsei calitafii
procesuale active a reclamantei si exceptia lipsei de interes, invocate de paratd; a admis
actiunea formulata de reclamanta A.C.S.T.C. P., in contradictoriu cu parata F.R.T.; a anulat
procesul-verbal din data de 14.06.2016 al Adunarii Generale a Federatieci Romane de Tenis.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii actiunii, se constatd ca, la termenul de judecati
din 02.11.2016, aparatorul ales al paratei a invederat faptul ca renunta la aceastd exceptie.
Avand in vedere insd faptul cd renuntarea la judecata reprezintd un act de dispozitie, iar
manifestarea de vointd in acest sens nu a fost exprimatd de reprezentantul legal al péaratei
F.R.T., ci de reprezentantul conventional al acesteia, domnul avocat S.M., care nu are in
cauza de fatd mandat special pentru a indeplini acte de dispozitie in numele paratei, tribunalul

nu va lua act de renuntarea la invocarea exceptiei mentionate.
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Analizand sustinerile paratei referitoare la tardivitatea actiunii, tribunalul a constatat ca
reclamanta a formulat cererea de chemare in judecata cu respectarea termenului prevazut de
dispozitiile art. 23 alin. (2) din O.G. nr. 26/2000, respectiv in interiorul termenului de 15 zile
de la incheierea procesului-verbal al Adunarii Generale a FRT din data de 14.06.2016,
actiunea avand ca obiect anularea procesului-verbal mentionat fiind expediatd prin posta la
data de 28.06.2016, potrivit mentiunilor de pe plicul de la fila 30 din dosar.

Astfel, potrivit art. 23 alin. (2) din O.G. nr. 26/2000 ,,Hotérarile adundrii generale,
contrare legii, actului constitutiv sau dispozitiilor cuprinse in statut, pot fi atacate in justitie de
catre oricare dintre membrii asociati care nu au luat parte la adunarea generala sau care au
votat impotriva si au cerut sa se insereze aceasta in procesul-verbal de sedintd, in termen de
15 zile de la data cand au luat cunostintd despre hotarare sau de la data cand a avut loc
sedinta, dupa caz.”

Prin urmare, va fi respinsd ca neintemeiata exceptia tardivitatii actiunii, invocata de
parata.

Referitor la exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei si exceptia lipsei de
interes, se constatd ca, potrivit prevederilor art. 23 alin. (2) din O.G. nr. 26/2000, hotararile
adunarii generale pot fi atacate in justitie de catre oricare dintre membrii asociati care nu au
luat parte la adunarea generala sau care au votat impotriva si au cerut sd se insereze aceasta in
procesul-verbal de sedinta.

In spetd, se constatd ci reclamanta justificd atat legitimarea procesuald activa cat si
interesul in formularea prezentei cereri de chemare in judecatd, avand ca obiect anularea
procesului-verbal din data de 14.06.2016 al Adunarii Generale a Federatiei Romane de Tenis.
Astfel, potrivit Tnscrisurilor depuse la dosar (filele 9-10 si 18), A.C.S.T.C. P. a facut dovada
calitdtii de persoana juridica legal infiintata, afiliatd la F.R.T. si, de asemenea, din cuprinsul
procesului-verbal din data de 14.06.2016, rezulta ca reprezentantul reclamantei, domnul M.V.,
a participat la sedinta Adunarii Generale si a procesul-verbal (filele 19-20).

Asadar, avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, tribunalul a constatat ca
reclamanta are calitatea procesuala activa, precum si interesul de a solicita in instanta anularea
procesului-verbal din data de 14.06.2016, reclamanta sustinand ca acesta este contrar legii.

Pe fondul cauzei, examindnd motivele de nelegalitate ale procesului-verbal al Adunarii
Generale a F.R.T. din data de 14.06.2016, tribunalul a constatat ca la sedinta Adunarii
Generale a FRT au participat 102 membri, in conditiile in care, astfel cum rezulta din dosarul
nr. 12/F/2002 privind infiintarea F.R.T. si din dosarele atasate la acesta, avand ca obiect

modificari ale Statutului si actelor constitutive ale F.R.T., federatia este compusa din 53 de
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membri, nefiind inregistrate in registrul special modificari ale actului constitutiv si/sau ale
Statutului Federatiei, care sa ateste un numar mai mare de membri decat cei 53 de membri
fondatori.

Tribunalul nu poate retine sustinerile paratei, in sensul ca, desi la momentul infiintarii si
dobandirii personalitatii juridice, F.R.T. era formata din 54 de structuri sportive (membri
fondatori, potrivit sentintei civile nr.10/28.01.2002, pronuntata de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. 12/F/2002), ulterior au fost afiliate mai multe structuri sportive, prin hotérari ale
Adunarii Generale.

Tntr-adevar, potrivit dispozitiilor art. 16 pet. 1 din Statutul F.R.T., ,,Adunarea General a
FRT este competentd sa ratifice afilierea (admiterea) definitiva a membrilor”. Cu toate
acestea, pentru a produce efecte juridice, modificarea numarului de membri ai F.R.T. era
necesar a fi inregistratd In Registrul Special al Federatiilor aflat la Tribunalul Bucuresti, in
urma validarii de catre instantd a modificarii componentei Federatiei, formalitate pe care
parata nu a indeplinit-o, astfel cum reiese si din mentiunile extrasului din Registrul Special,
eliberat la data de 25.04.2016, depus in copie la filele 23-29.

Or, modificarea componentei federatiei trebuia sa se realizeze conform dispozitiilor
art.35 alin. (2) raportat la art. 33, art. 6 si art. 8-12 din O.G. nr. 26/2000, prevederi legale care
nu au fost respectate, in Registrul Special al Federatiilor aflat la Tribunalul Bucuresti nefiind
evidentiate alte structuri sportive, in calitate de membri componenti ai Federatiei Romane de
Tenis, in afara de cei 53 de membri fondatori ai Federatiei.

In aceast situatie, procesul-verbal din data de 14.06.2016 a fost adoptat in mod nelegal,
prin participarea unui numdr de 102 reprezentanti ai structurilor sportive, cu toate cd F.R.T.
figureaza legal inregistratd cu un numar de numai 53 de membri.

Aspectele anterior mentionate au fost retinute si in considerentele deciziei civile
nr.18A/11.01.2017, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IlI-a civild in dosarul
nr. 24929/3/2016, in sensul existentei unor neconcordante in ceea ce priveste numarul de
membri afiliati la F.R.T., instantele punand in vedere petentei sd depund la dosar un extras
actualizat din Registrul Special, care sd ateste inregistrarea afilierii structurilor sportive
ulterior momentului infiintarii federatiei, extras care nsd nu a fost depus.

De asemenea, se observa ca, in dosarul nr. 24929/3/2016, a fost respinsa prin hotarare
definitiva cererea petentei F.R.T. de a se lua act de modificarile aduse componentei organelor
de conducere ale acesteia, conform Hotararii Adunarii Generale din data de
14.06.2016,retinandu-se lipsa avizului Ministerului Tineretului si Sportului, cerintd impusa de

prevederile art. 36 alin. (4) din Legea nr. 36/2000. Se constata ca avizul impus de dispozitiile
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legale mentionate nu a fost acordat petentei, cu motivarea cd Adunarea Generala a FRT din
data de 14.06.2016 nu a avut caracter statutar, prin raportare la numarul membrilor federatiei,
inregistrati in Registrul Special.

Impotriva acestei sentinte s-a declarat prezentul apel de catre parita F.R.T.,
dezvoltandu-se critici de nelegalitate si de netemeinicie.

Intimata reclamantd a formulat intdmpinare la cererea de apel, invocand exceptiile
inadmisibilitatii apelului, a lipsei calitatii de reprezentant si tardivitatea apelului.

Solutionadnd apelul formulat, cu prioritate prin prisma exceptiei tardivitdtii, exceptiei
absolute si peremptorie, Curtea constata urmatoarele:

Curtea apreciaza, inainte de toate, cd se impune solutionarea cu intdietate a exceptiei
tardivitatii, inclusiv fata de celelalte exceptii invocate, intrucat vizeaza 0 chestiune strict
procedurala, prioritara oricarei alte analize.

Curtea constata cd in dosarul de fond existd depusd la filal72 dovada de comunicare
catre reclamantd a sentintei pronuntate, respectiv procesul verbal incheiat la data de
25.07.2017, insa nu exista procesul verbal de comunicare la o data apropiata catre apelanta.

Acesta a fost motivul pentru care, la data de 08.11.2017, s-a dispus din oficiu
recomunicarea sentintei catre F.R.T. (f.123 dosar fond ).

Urmare acestei recomunicari a fost intocmit procesul verbal de inméanare din data de
13.11.2017 (f.126 dosar fond).

Cererea de apel a fost depusa la data de 21.11.2017, conform vizei de primire existenta.

Daca se considera data de 13.11.2017 la care a fost Intocmit procesul verbal de
comunicare mentionat, apelul a fost depus in termenul de 30 zile prevazut de art. 468
C.pr.civ..

Pe de alta parte, intimata reclamanta, invocand exceptia tardivitatii apelului, a depus la
dosar inscrisuri care atesta ca sentinfa apelatd a fost comunicata initial apelantei la data de
30.08.2017.

Astfel, s-a depus la fila 61 dosar apel adresa de comunicare expediata de catre tribunal
catre F.R.T., adresa de comunicare pe care se afld aplicatd stampila de inregistrare la F.R.T.,
purtand numarul 615/30.08.2017.

S-a depus, de asemenea, extras din registrul de intrari al apelantei, unde figureaza
inregistratd la nr. 615 din data de 30 august comunicarea hotararii civile din dosarul
nr.25257/3/2016.

Apelanta nu a combatut in nici un fel aceste Inscrisuri, nu le-a contestat continutul si nu

a invocat vreo altd Tmprejurare care sd pund in discutie aceste inscrisuri.
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Curtea are in vedere mai departe dispozitiile art. 164 C.pr.civ., care prevad conditiile pe
care trebuie si le Indeplineasca dovada de Inmanare a unui act de procedura ori procesul
verbal.

Potrivit art. 163 si 164 C.pr.civ., comunicarea unui act de procedura trebuie sa fie
confirmata printr-0 dovada de Tnméanare sau proces verbal de comunicare, un act procedural
care trebuie sa indeplineasca la randul sau anumite conditii de continut.

Potrivit art. 164 alin. (3) C.pr.civ., cerintele referitoare la data si ora cand dovada a fost
luata, numele sau denumirea, domiciliul si sediul destinatarului, numele complet si calitatea
celui caruia i s-a facut inmanarea, denumirea instantei de la care emana actul de procedura si
semndtura celui care a primit citatia (sau a agentului sau functionarului de la primarie) sunt
prevazute sub sanctiunea nulitatii.

Se observa ca toate aceste mentiuni urmaresc asigurarea unei ludri la cunostinta efective
si reale de catre destinatarul trimiterii, precum si posibilitatea de verificare a acestei luari la
cunostinta.

Curtea are 1n vedere si dispozitiile art. 174 si urm. C.pr.civ., in contextul carora nulitatea
referitoare la nelegala comunicare a unui act de procedura este o nulitate relativa, interesul
protejat fiind doar al destinatarului comunicarii, si o nulitate conditionata de existenta unei
vatamari care nu poate fi inldturata decat prin desfiintarea acelui act de procedura.

In conditiile art. 175 alin. (2) C.pr.civ., in cazul nulititilor expres previzute de lege,
cum este cazul In spetd, vatdmarea este prezumatd, partea interesatd putand face proba
contrara.

Asa cum am aratat, Tn cauzd nu s-a Intocmit un proces verbal si nu existd o dovada a
comunicarii sentintei apelate in cursul lunii august 2017 care sa constea intr-un proces verbal
de Tnmanare intocmit in conditiile art. 164 C.pr.civ..

Pe de alta parte, Curtea considera ca inscrisurile mentionate mai sus, depuse de intimata
reclamanta in apel, fac dovada ca sentinta apelata a fost comunicatd in mod real si efectiv
catre apelanta la data de 30.08.2017 si fac dovada certa a luarii efective la cunostintd despre
hotararea apelata la data da 30.08.2017.

Astfel, asa cum am aratat, pe insusi inscrisul emanat de la tribunal care reprezintd adresa
de comunicare existd aplicatd stampila apelantei, cu indicarea unui numar de inregistrare,
respectiv 615/30.08.2017. De asemenea, exista mentiunea expresa a acestei comunicari in
registrul de intrari tinut de apelanta.

Comparand mentiunile prevazute de dispozitiile art. 164 alin. (3) C.pr.civ. ca fiind

prevazute sub sanctiunea nulitdtii cu aceste mentiuni existente pe cele doud inscrisuri, se
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constatd cd aceste doud inscrisuri invocate de intimata reclamantd acopera toate cerintele care
Vizeaza asigurarea unei efective si reale ludri la cunostinta despre actul comunicat, anume este
mentionata data primirii corespondentei, rezultd cu evidentd actul comunicat si instanta de la
care provine, ca si datele care privesc pe destinatarul comunicarii, primitor al actului. In ce
priveste datele care vizeaza pe persoana care a efectuat primirea, Curtea constata ca acestea
nu sunt, intr-adevar mentionate, insa inregistrarea corespondentei in registrul de intrari al
asociatiei, In ordinea consecutiva a inregistrarilor efectuate in acea zi de 30.08.2017, atesta
faptul ca acea corespondenta a urmat cursul obisnuit, comun, al primirii corespondentei de
catre asociatie.

La acest moment al analizei Curtea are in vedere iarasi dispozitiile art. 175 alin. (2)
C.pr.civ., conform carora semnificatia nulitatilor exprese este aceea ca vatamarea este
prezumata, insd rdmane in continuare una conditionata de existenta vatamarii, deci opereaza
numai sub conditia existentei acestei vatamari, dupd cum prezumtia de vatdmare este una
relativa, supusa probei contrare.

Vatamarea in cazul unei comunicari efectuate cu Incalcarea cerintelor legale consta in
aceea ca partea nu a putut lua la cunostinta in mod real si efectiv de actul de procedura astfel
comunicat.

Or, 1n cauza, considerd Curtea, cele doud inscrisuri dovedesc faptul cd modalitatea de
intrare a corespondentei in posesia apelantei parate este una care a asigurat in mod real si
efectiv luarea la cunostintd despre actul comunicat, fiind respectatd modalitatea comuna,
obisnuita, de preluare a corespondentei practicatd de apelanta.

Curtea observa si faptul cd in acelasi registru de intrari tinut de apelantad sunt inregistrate
si alte acte procedurale emise de instante de judecata, respectiv citatii si adrese emise de alte
instante de judecatd, ceea ce conduce la concluzia ca aceasta modalitate de preluare a
corespondentei era comunad si in mod obisnuit practicatd de apelantd si pentru actele emanate
de la instante de judecata.

Tn aceste conditii, Curtea apreciaza ca s-a facut dovada contrard prezumtiei de vatamare
instituitd de lege, situatie in care comunicarea efectuatd la data de 30.08.2017 nu este
sanctionata cu nulitatea si este consideratd valabila.

Curtea are in vedere si imprejurarea ca apelanta nu a contestat in nici un fel aceste doua
nscrisuri, nu le-a combatut si nu a aratat vreun motiv pentru care modalitatea de primire a
acestei corespondente nu i-a asigurat luarea la cunostinta efectiva si reala despre hotararea

comunicata.
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De aceea, Curtea apreciaza ca s-a facut de catre intimata proba contrard in sensul ca nu
a existat vatamarea care sa poatd fi inlaturata doar prin desfiintarea actului.

In concluzie, Curtea constati ci se face dovada comunicirii sentintei apelate citre
apelantd la data de 30.08.2017, iar in raport de aceastd datd, apelul depus la data de
21.11.2017 este tardiv, in raport de termenul de 30 de zile reglementat de art. 468 C.pr.civ..

Potrivit art. 468 C.pr.civ. termenul de apel este de 30 zile de la comunicarea hotararii,
daca legea nu dispune altfel, iar modul de calcul al termenului este cel prevazut de art. 181
alin. (1) pct. 2 C.pr.civ., anume termenele se calculeaza pe zile libere, neintrand in calcul nici
ziua n care a inceput, nici ziua in care s-a sfarsit termenul.

Pentru aceste motive, in conditiile art. 185 C.pr.civ. conform caruia neexercitarea
oricarei cai de atac in termenul legal imperativ atrage decaderea, in baza art. 480 C.pr.civ.,
Curtea va respinge apelul formulat ca fiind tardiv introdus, fara a mai analiza celelalte

exceptii si fondul acestuia.
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SECTIA a V-a CIVILA

14. Domeniul: Litigii cu profesionisti. Aspecte de drept procesual civil

Conflict negativ de competenti functionala intre doua sectii civile ale aceluiasi Tribunal

- Legea nr. 71/2011, art. 225, art. 226 si art. 230
- Codul de procedura civila, art.122
- DeciziaR.l.L. nr. 18/17.10.2016

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 71/2011 in ceea ce priveste litigiile formulate
ulterior acestei date, sectiile comerciale reorganizate ca sectii civile nu au o competenta
exclusiva de solutionare a litigiilor in care una din parti are calitatea de profesionist, in lipsa
unei prevederi expuse in acest sens in conformitate cu prevederile art. 227 din Legea
nr.71/2011, Hotardrea C.S.M. nr. 760/04.10.2011, in acord cu Legea nr. 71/2011, stabilind
numai infiintarea unor completuri specializate in cadrul Sectiei a VI-a comerciale (in prezent
Sectia a VI-a civila) in materiile prevazute de art. 226 alin. (1) lit. b) — d) din legea pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Asadar, tofi profesionistii, indiferent de statutul lor juridic (intreprinzator, persoand
fizica sau juridicd, care desfasoard o activitate organizatd, cu sau farda caracter lucrativ,
indiferent ca este vorba despre regii autonome, societdti, companii nationale, asociatii,
fundatii, societati agricole, liber-profesionisti ori societafi profesioniste), sunt supusi

regulilor de drept civil, si nu unor reguli speciale.

(Sectia a V-a civila, sentinta civila nr. 9 din data de 17 ianuarie 2018)

Asupra conflictului negativ de competentd, refine urmatoarele:
L. Procedura in fata Tribunalului Bucuresti Sectia a V-a civila

Prin incheierea din Camera de Consiliu de la data de 10 octombrie 2017, Tribunalul

Bucuresti - Sectia a V-a civila a admis exceptia de necompetentd functionala a Sectiei a V-a
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civila a Tribunalului Bucuresti in solutionarea apelului. A declinat competenta de solutionare
a apelului in favoarea Sectiei a VI-a civild a Tribunalului Bucuresti.

Pentru a pronunta aceasta solutie s-au retinut urmatoarele:

Avand 1n vedere natura juridica a litigiului si anume un litigiu cu profesionisti, titlul
executoriu constand dintr-un contract de credit incheiat intre profesionisti iar in contestatia la
executare se contestd certitudinea, lichiditatea si exigibilitatea creantei iar in contestatia la
executare si in apel, partile 1si contestd reciproc certitudinea, lichiditatea si exigibilitatea
creantei prin raportare la modalitati diferite de interpretare a clauzelor contractuale, precum si
fatd de dispozitiile art. 3 C.civ., ale art. 8 din Legea nr. 71/2011 si fatd de prevederile art. 9
din Hotararea nr. 3 din data de 15 ianuarie 2015 a Colegiului de Conducere al Tribunalului
Bucuresti si pct. 6 din Hotararea Colegiului de Conducere a Tribunalului Bucuresti nr. 25 din
data de 15 septembrie 2017, competenta de solutionare revine sectiei specializate prin
raportare si la Decizia nr. 18/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in recursul n interesul
legii, tribunalul constatd cd exceptia de necompetentd functionald a Sectiei a V-a civila a
Tribunalului Bucuresti in solutionarea prezentului apel este intemeiata, motiv pentru care va fi
admisd si, in temeiul art. 132 alin. (3) si 136 alin. (1) C.pr.civ. coroborat cu dispozitiile
art.111 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecatoresti aprobat prin
Hotararea nr. 1375/2015 a Plenului C.S.M.

II. Procedura in fata Tribunalului Bucuresti Sectia a VI-a civila

Prin incheierea din Camera de Consiliu de la data de 12.12.2017, Tribunalul Bucuresti
Sectia a VI-a civila a admis exceptia de necompetenta functionala a Sectiei a VI-a civile a
Tribunalului Bucuresti, in cauza privind pe apelanta-reclamanta U.P.1. (L.) S.A. inregistrata in
registrul comertului si societitilor din L. sub nr. B95089, impotriva Incheierii din data de
28.03.2017 pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, in dosarul nr. 30337/300/2016,
in contradictoriu cu intimata-contestatoare V.A.V. a declinat competenta de solutionare a
cauzei In favoarea sectiei a V-a civile. A constatat ivit conflictul negativ de competenta si a
suspendat judecata cauzei. A inaintat dosarul la Curtea de Apel Bucuresti pentru solutionarea
conflictului de competenta.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Fata de obiectul dosarului, la termenul de judecata din data de 12.12.2017, Sectia a VI-a
civila a retinut cauza in pronuntare asupra declinarii cauzei in favoarea Sectiei a V-a civila,
constatand 1vit conflictul negativ de competenta, fiind suspendata din oficiu judecata cauzei,

fatd de care a retinut urmatoarele:
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Tn opinia tribunalului obiectul dosarului nu face parte din categoria celor pe care le
solutioneazd completurile specializate Tn materia litigiilor dintre profesionisti conform legii de
implementare a noului Cod civil, fatd de temeiul juridic invocat in cuprinsul cererii de
chemare in judecata si natura litigiului.

In acest sens Tribunalul are in vedere Decizia nr. 18/2016 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in recursul in interesul legii potrivit cu care competenta materiala
procesuald a tribunalelor sau competenta functionald se determina in functie de obiectul sau
natura litigiilor si nu de calitatea partilor.

Potrivit art. 225 din Legea nr. 71/2011, sectiile comerciale existente la data intrarii in
vigoare a Codului civil in cadrul tribunalelor si curtilor de apel se vor reorganiza ca sectii
civile ori, dupa caz, vor fi unificate cu sectiile civile existente, prin hotarare a Consiliului
Superior al Magistraturii, la propunerea colegiului de conducere al instantei. Hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii prevazuta la alin. (1) isi va produce efectele de la data
intrarii in vigoare a Codului civil.

Totodata, potrivit art. 226 din acelasi act normativ, prin hotarare a Consiliului Superior
al Magistraturii, la propunerea colegiului de conducere al instantei, In raport cu numarul
cauzelor, se pot Infiinta, in cadrul sectiilor civile, complete specializate pentru solutionarea
anumitor categorii de litigii, in considerarea obiectului sau naturii acestora, precum: a)
cererile in materie de insolventa, concordat preventiv si mandat ad hoc; b) cererile in materia
societdtilor reglementate de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare si a altor societati, cu sau fara personalitate juridica, precum si In materia registrului
comertului; ¢) cererile care privesc restrangerea, impiedicarea ori denaturarea concurentei; d)
cererile privind titlurile de valoare si alte instrumente financiare.

In acest sens a fost emisa Hotdrarea C.S.M. nr. 760/ 04.10.2011 prin care s-a stabilit
infiintarea, incepand cu data de 01.10.2011, in cadrul Sectiei a VI-a civile a Tribunalului
Bucuresti a unor completuri specializate in materiile prevazute de art. 226 alin. (1) lit. b) — d)
din Legea nr. 71/2011 (Consiliul Superior al Magistraturii fiind sesizat prin hotararile
Colegiului de Conducere a Tribunalului nr. 22/20.07.2011 si nr. 28/20.09.2011).

Drept urmare, dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 71/2011 in ceea ce priveste litigiile
formulate ulterior acestei date, sectiile comerciale reorganizate ca sectii civile nu au o
competentd exclusivd de solutionare a litigiilor in care una din parfi are calitatea de
profesionist, Tn lipsa unei prevederi expuse n acest sens in conformitate cu prevederile art.227
din Legea nr. 71/2011, Hotararea C.S.M. nr. 760/04.10.2011, in acord cu Legea nr. 71/2011,

stabilind numai infiintarea unor completuri specializate in cadrul Sectiei a VI-a Comerciale
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(in prezent Sectia a VI-a Civild) in materiile prevazute de art. 226 alin. (1) lit. b) — d) din
legea pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/ 2009 privind Codul civil.

III. Asupra conflictului negativ de competenta

Curtea, legal sesizata cu solutionarea conflictului negativ de competenta, in temeiul
articolului 136 C.pr.civ.,, va stabili competenta de solutionare a cauzei 1n favoarea
Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a civila avand in vedere obiectul cererii de chemare in
judecata (incuviintare executare siliti) precum si considerentele retinute de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in Decizia nr. 18/17 octombrie 2016, pronuntatd in complet competent sa
judece recursul n interesul legii.

Tn acest sens, considerentele relevante sunt urmitoarele (paragrafele 156-166):

156. Anterior modificarilor aduse Codului de procedurda civilda prin Legea
nr.71/2011, cu modificarile si completarile ulterioare care a abrogat dispozitiile art. 2 alin. (1)
lit. a) C.pr.civ. din 1865, referitoare la competenta in solutionarea proceselor si cererilor in
materie comerciala, calificarea litigiilor comerciale se facea, in absenta unei calificari 1n acest
sens prin normele procesuale civile, cu raportare la normele de drept substantial continute in
Codul de comert de la 1887 si in diferite legi speciale. in functie de natura comerciala sau
civild a pricinii se delimita competenta intre judecatorie si tribunal, doar in subsidiar
aplicandu-se criteriul valorii litigiului.

157. In contextul abrogarii Codului de comert [prin art. 230 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 71/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, nu mai exista suport in normele de
drept material pentru o astfel de calificare a litigiilor, apta sd atragd o anumita competenta in
favoarea instantelor specializate.

158. Dimpotriva, in prezent, sub aspectul dreptului material care genereaza raporturi
juridice pe care se grefeazd normele de drept procesual referitoare la competenta, se constata
cd, potrivit art. 3 din Codul civil vizand aplicarea generala a Codului civil:

,»(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si raporturilor dintre profesionisti, precum si
raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte de drept civil.

2 Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o Intreprindere.

3 Constituie exploatarea unei Intreprinderi exercitarea

sistematicd, de cdtre una sau mai multe persoane, a unei activitati organizate ce consta
in producerea, administrarea ori instrainarea de bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent
daca are sau nu un scop lucrativ."”

159. De asemenea, potrivit art. 8 din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si

completarile ulterioare:
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»(1) Notiunea «profesionist» prevazuta la art. 3 din Codul civil include categoriile de
comerciant, Intreprinzator; operator economic, precum $i orice alte persoane autorizate sa
desfagoare activitati economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de
lege. la data intrarii in vigoare a Codului civil.

(2) in toate actele normative in vigoare, expresiile «acte de comert», respectiv «fapte de
comert» se inlocuiesc cu expresia «activitati de productie, comert sau prestari de servicii."

160. Asadar, toti profesionistii, indiferent de statutul lor juridic (intreprinzaitor,
persoana fizicd sau juridica, ce desfasoard o activitate organizatd, cu sau fara caracter lucrativ,
indiferent ca este vorba despre regii autonome, societdti, companii nationale, asociatii,
fundatii, societati agricole, liber-profesionisti ori societati profesioniste), sunt supusi regulilor
de drept civil, si nu unor reguli speciale.

161. Ca urmare a adoptarii noului Cod civil prin Legea nr. 287/2009 s-a realizat, sub
aspect procedural, o prima adaptare a legislatiei prin abrogarea, conform art. 219 pct. 1 si 2
din Legea nr. 71/2011, de punere in aplicare a Codului civil, a dispozitiilor art. 2 pct. 1 lit. a)
C.pr.civ. anterior (competenta materiala in solutionarea cererilor si proceselor in materie
comerciald), precum si a prevederilor art. 10 pct. 4 din acelasi act normativ (competenta
teritoriald in solutionarea cererilor privitoare la obligatii comerciale).

162. Ulterior, prin intrarea in vigoare a Codului de procedura civila adoptat prin Legea
nr. 134/2010, s-a prevazut, conform art. 94 pct. 1 lit. k) C.pr.civ., ca judecatoriile judeca in
prima instanta ,,orice alte cereri evaluabile n bani in valoare de pand la 200.000 lei inclusiv,
indiferent de calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti".

163. De asemenea, tribunalele judeca in prima instanta toate cererile, indiferent de

obiectul sau calitatea partilor, care nu sunt date prin lege in competenta altor instante (art. 95

C.pr.civ.).
164. In mod corespunzitor se pastreazi aceastd competent si in ciile de atac.
165. Rezulta cd, potrivit dispozitillor procedurale in vigoare, criteriile de

determinare a competentei materiale sunt instituite dupa natura, obiectul sau valoarea
pretentiei.

166. Intrarea in vigoare a noilor dispozitii legale a impus si masuri de ordin
organizatoric, care sd asigure implementarea conceptiei actuale a legiuitorului, diferita de
reglementarea anterioara.

In continuare in aceeasi decizie se aratd urmitoarele:

173. Interpretarea in sens contrar, datd de instantele de judecatd care au calificat

litigiile nu dupa obiectul sau natura pricinii, ci dupa calitatea de profesionist a uneia dintre
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parti, este fara nicio acoperire in dreptul pozitiv, contravenind practic prevederilor art. 122
C.pr.civ., conform carora ,,reguli noi de competentd pot fi stabilite numai prin modificarea
normelor prezentului cod", si dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutia Romaniei, potrivit
carora ,,competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege".

174. In realitate, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 226 alin. (1) si art. 228
alin. (2) din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru determinarea
competentei materiale procesuale a tribunalelor/sectiilor specializate, se va tine seama de
criteriile legale referitoare la obiectul sau natura litigiilor, de genul celor avute in vedere cu
titlu exemplificativ de art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.

175. Din examinarea dispozitiilor art. 514 si ale art. 517 C.pr.civ. reiese dreptul
completului competent in solutionarea recursurilor in interesul legii de a dezlega problemele
de drept cu care a fost sesizat in scopul interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre toate
instantele judecatoresti, sens in care deciziile date n aceasta procedura se pronuntd numai in
interesul legii. Asa fiind, nici acest complet nu poate, pe cale de interpretare, sa adauge la
lege, efect care 1n spetd s-ar putea realiza in mod nepermis in modalitatea identificarii altor
criterii la care legiuitorul nu s-a oprit anume in cuprinsul art. 226 din Legea nr. 71/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

176. Revine in acest scop judecatorului, ca prim interpretai legii, rolul de a decela
elementele comune, cum sunt cele avute in vedere de legiuitor la stabilirea celor patru
categorii de litigii exemplificate, si de a aprecia asupra competentei materiale procesuale
proprii in solutionarea litigiului cu judecata caruia a fost Investit.

Avand 1n vedere obiectul cererii de chemare in judecata care nu se incadreaza in
categoria celor prevazute cu titlu exemplificativ de articolul 226 alin. (1) din Legea nr.
71/2011, s-a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti

Sectia a V-a Civila, in acest sens fiind dispozitivul deciziei R.I.L. nr. 18/17.10.206.
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15. Domeniul: Litigii cu profesionisti. Aspecte de drept material
Actiunea avand ca obiect hotirarea care sa tina loc de act de vinzare-cumparare,

respectiv constatare nulitate absoluta acte

Contract de inchiriere cu clauza care instituie un drept de preferinta societatii locatare;
Natura juridica a pactului de preferinta;

Nulitate absoluta pentru frauda la lege;.

Prezumtia de valabilitate a cauzel.

- Cod civil 1864, art. 966, art. 967 alin. (1) si alin. (2), art. 969

- LSC, Art. 9701,

Pactul (dreptul) de preferinta inserat in contract in favoarea chiriasului nu are natura
Jjuridica a unei promisiuni de vanzare-cumparare .

In conditiile in care nu s-a dovedit frauda la lege, succesiunea contractului de vanzare-
cumparare incheiat ulterior, prin simpla ei existentd, nu este de natura sa infrangd prezumtia

de valabilitate a cauzei.

(Sectia a V-a civila, decizia civila nr. 28 din data de 31 ianuarie 2018)

Deliberand asupra recursurilor de fata, se retin urmatoarele:

I. Obiectul actiunii, circumstantele cauzei si solutia pronuntata de Judecatoria Slobozia.

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Slobozia, judetul lalomita, sub numar unic
de dosar 4039/312/2011, la data de 11.08.2011, reclamanta S.C. W.I.S.R.L., prin reprezentant
legal B.I., a solicitat instantei de judecata, in contradictoriu cu paratii SC I. SA, SC GDV G.
SRL, SCR.F.U.SRL, SCP.S.SRL, D.L. 5i I.D.:

1.constatarea nulitatii urmatoarelor acte juridice:

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...), incheiat intre SC I. SA, n
calitate de vanzator, si SC GDV G. SRL, in calitate de cumparator;

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...), incheiat intre SC I. SA, in

calitate de vanzator, si D.L. si I.D., in calitate de cumparatori;
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- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...)incheiat intre D.L. si L.D., in
calitate de vanzator, si SC P.S.SRL, in calitate de cumparator;

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...)incheiat intre SC I. SA, in
calitate de vanzator, si D.L. si [.D., in calitate de cumparatori,

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...) incheiat intre D.L. si I.D., in
calitate de vanzator, si SC P.S.SRL, in calitate de cumparator;

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...) Incheiat intre SC I. SA, in
calitate de vanzator, si D.L. si I.D., in calitate de cumparitori;

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...) incheiat intre D.L. si L.D., in
calitate de vanzator, si SC R.F.U.SRL, in calitate de cumparator;

2.1. sa se pronunte o hotarare care sa tina loc de act autentic de vanzare — cumparare
intre parata SC 1. SA sireclamanta S.C. W.L.S.R.L avand ca obiect activele:

Dig piscicol (baraj) Sinesti 1/1, in suprafata construita de 1939 m.p. conform actelor de
proprietate, respectiv suprafata de 1392 m.p., conform masuratorilor cadastrale, situat in
comuna S., jud. 1., avand numar cadastral 2853 —C1, intabulat Tn CF nr. 20770-C1, provenita
din conversia pe hartie a CF nr. (..);

Dig piscicol (baraj) Sinesti 2, in suprafata construitd de 814 m.p. conform actelor de
proprietate, respectiv suprafatd de 692 m.p., conform masuratorilor cadastrale, situat in
comuna S, jud. I., avaind numar cadastral (..), provenita din conversia pe hartie a CF nr. (..)

Dig piscicol (baraj) C I, avand o suprafata totald de 1694 m.p., situat n comuna S, jud.
I., avand numar cadastral (...), provenitd din conversia pe hartie a CF nr. (...) a localitatii S,
judetul L;

Dig piscicol (baraj) C Il1, avand o suprafata totala de 1179 m.p., situat in comuna S, jud.
I., avand numar cadastral (..), provenita din conversia pe hartie a CF nr. (..);

Dig piscicol (baraj) Hagiesti II, avand o suprafata totala de 2040 m.p., situat in comuna
S., jud. L., avand numar cadastral (..), intabulat in CF nr. (..), provenita din conversia pe hartie
aCFnr. (..);

2.2. obligarea paratei SC I. SA, sub sanctiunea de daune cominatorii in suma de 10.000
lei pentru fiecare zi de intarziere, incepand ca data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti si pana la data incheierii contractului de vanzare-cumparare, sa negocieze pretul
de vanzare al acestor active cu reclamanta S.C. W.L.S.R.L si sa transmita acesteia dreptul de
proprietate , in temeiul art. 969 si urm C.civ.

3. sa se dispuna rectificarea cartilor funciare ale imobilelor ce formeaza obiectul

prezentei actiuni,
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4. notarea actiunii in cartile funciare ale imobilelor in litigiu;

5. obligarea paréatei SC I. SA la plata de daune interese in suma de 10.000 lei;

6. obligarea paratelor in solitar la plata cheltuielilor de judecata;

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a aritat ci la data de
17.01.2007, intre SC 1. SA, in calitate de proprietar si S.C. W.L.S.R.L, in calitate de chirias, s-
a Tncheiat contractul de Tnchiriere nr. 33, prin care s-a stabilit transmiterea catre chiriag in
inchiriere a unor mijloace fixe, pana la data de 14.10.2013, contract modificat prin actul
aditional nr. (...). Printre activele inchiriate se regasesc si digul piscicol (baraj) S. 1/1, digul
piscicol (baraj) S.2, digul piscicol (baraj) C Il, digul piscicol (baraj) C Il si digul piscicol
(baraj) H. 1.

Potrivit articolului. 13 din contract ,,Chiriagsului i se acorda un drept de preferintd
(preemtiune) la cumparare prin negociere directd, pretul de pornire al negocierii urmand a fi
stabilit pe baza unei expertize evaluatoare, intocmita de doi experti, cate unul numit de fiecare
parte”.

Ulterior, fara a informa reclamanta, SC 1. SA a incheiat urmatoarele acte juridice:

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...), incheiat intre SC I. SA, in
calitate de vanzator, si SC GDV G. SRL, in calitate de cumpdrator, avand ca obiect
transmiterea dreptului de proprietate asupra activelor Dig piscicol (baraj) S. 1/1 si Dig
piscicol (baraj) S.2;

- contract de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. (...)incheiat intre SC I. SA, in
calitate de vanzator, si D.L. si 1.D., in calitate de cumparatori avand ca obiect transmiterea
dreptului de proprietate asupra Digului piscicol (baraj) C I, ulterior prin contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...) incheiat intre D.L. si 1.D., in calitate de vanzator,
si SC P.S.SRL, in calitate de cumpardtor, s-a transmis societdtii din urma dreptul de
proprietate.

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...) incheiat intre SC I. SA, in
calitate de vanzator, si D.L. si 1.D., in calitate de cumparatori avand ca obiect transmiterea
dreptului de proprietate asupra Digului piscicol (baraj) H. Il, ulterior prin contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...) incheiat intre D.L. si I.D., in calitate de vanzator,
si SC P.S.SRL, in calitate de cumpardtor, s-a transmis societdtii din urma dreptul de
proprietate.

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...) Incheiat intre SC I. SA, n
calitate de vanzator, si D.L. si L.D., in calitate de cumparatori, avand ca obiect transmiterea

dreptului de proprietate asupra Digului piscicol (baraj) C IlI, ulterior prin contractul de
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vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...)incheiat intre D.L. si 1.D., in calitate de vanzator, si
SC R.F.U.SRL, in calitate de cumparator, s-a transmis societdtii din urma dreptul de
proprietate.

Criticile reclamantei privesc faptul ca, desi, potrivit art. 13 din contractul de inchiriere
nr. (...), SC I. SA se obligase sa acorde reclamantei un drept de preemtiune la cumparare, si-a
incélcat obligatia de a o informa cu privire la decizia de a Instrdina activele, situatie in care
reclamanta nu si-a putut exercita dreptul de preemtiune. Fatd de aceasta situatie de fapt,
reclamanta apreciaza ca instrainarea activelor de catre SC I. SA s-a facut in frauda sa, cu
complicitatea la fraudd a tuturor celorlalte parate, situatie de fapt, pe care reclamanta isi
intemeiaza toate capetele de cerere.

Tn drept, au fost invocate dispozitiile Codului civil in vigoare la momentul incheierii
contractului si Legea nr. 7/1996.

La data de 13.09.2011, reclamanta S.C. W.I.S.R.L., prin reprezentant legal B.l., a
formulat o cerere modificatoare prin care solicita instantei sa ia act de faptul ca renunta la
capetele de cerere avand ca obiect:

- constatare nulitate absoluta contract de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.(...)
incheiat intre SC I. SA, in calitate de vanzator, si SC GDV G. SRL, in calitate de cumparator;

- pronuntare hotdrare care sa tina loc de act autentic de vanzare-cumparare, pe acest
capa de cerere.

Pentru termenul de judecata din 17.10.2011, parata SC I. SA, prin administrator D.M. a
depus intampinare/cerere reconventionala in care solicita:

- constatarea nulitatii clauzei inserate in art. 13 din contractul de inchiriere nr.(...);

- respingerea actiunii introductive, astfel cum a fost modificata, ca nefondata;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata;

- suspendarea judecdtii cauzei, pe motiv ca pe rolul Curtii de Apel Bucuresti ar fi fost
promovata o actiune avand ca obiect rezilierea/constatarea desfiintarii de drept a contractului
de inchiriere nr. (...);

In motivare , pe fondul cauzei, parita arata ca a ficut o oferta publici de vanzare a
activelor ce fac obiectul litigiului, prin publicarea, In presa si Monitorul Oficial a convocdrii
actionarilor, printre care se afla si administratorul reclamantei la Adunarea Generald pe
ordinea careia se afla proiectul de hotarare privind aprobareca/mandatarea conducerii executive
de a instraina unele active, inclusiv cele ce fac obiectul litigiului.

Totodata aratd ca anterior administratorul paratei 1-a Incunostintat pe administratorul

reclamantei de continutul ofertei. Vanzarea activelor a fost aprobatd de Adunarea Generala a
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Actionarilor, hotararea fiind publicatd in Monitorul Oficial. Reclamanta nu ar fi facut niciun
demers in vederea cumpararii activelor pand la momentul formularii unei actiuni in justitie.

In ceea ce priveste art. 13 din contractul de inchiriere nr. (...), acesta ar institui Tn sarcina
paratei doar obligatia de a da preferinta reclamantei la cumpararea activelor in cazul in care ar
oferi un pret egal cu un alt participant in cadrul procedurii prin negociere directa.

Tn dovedire, parata a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri interogatoriul paratei si
martori.

La data de 11.11.2011, reclamanta S.C. W.LLS.R.LL a depus raspuns la Intdmpinarea
depusa de cétre parata —reclamanta SC 1. SA in care aratd ca aceasta nu dovedeste ca a
Tncunostintat reclamanta-parata S.C. W.I.S.R.L cu privire la intentia de vanzarea a activelor,
in vederea exercitarii dreptului de preemtiune, neavand relevantd convocarea AGA prin
publicarea in Monitorul Oficial.

Cu privire la cererea reconventionala de constatarea a nulitatii clauzei inserate in art. 13
din contractul de inchiriere nr. (...) solicita respingerea ei ca neintemeiata.

La termenul din 16.01.2012, instanta a dispus suspendarea judecarii cauzei panad la
solutionarea irevocabild a dosarului nr. 12355/2/2010, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila.

La data 08.11.2013, S.C. W.I.S.R.L a formulat o cerere de repunere pe rol a dosarului
intrucét la data de 05.12.2012 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila a solutionat
dosarul nr. 12355/2/2010, respingdnd apelul impotriva sentintei comerciale
nr.735F/19.12.2008 pronuntata de Tribunalul Ialomita.

La termenul din 10.01.2014, reclamanta-parata S.C. W.I.S.R.L depune o0 noua cerere
modificatoare a actiunii prin care modificad capatul de cerere din actiunea introductiva de
instanta, respectiv capatul 2.2, solicitand:

- Tn principal, obligarea SC I. SA la incheierea contractului de vanzare — cumparare cu
S.C. W.LS.R.L la pretul de vanzare aferent contractelor incheiate de SC 1. SA cu
cumpdratoarea D.L., respectiv la pretul din contractul de vanzare-cumparare autentificat sub
nr. 2170/19.11.2009, contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 2171/19.11.2009 si
contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...).

- In subsidiar, sa fie obligata parata sa negocieze cu S.C. W.L.S.R.L, pretul de vanzare al
activelor ce au facut obiectul contractului de inchiriere nr. (...) si ulterior al contractelor
incheiate de SC I. SA cu cumparatoarea D.L..

La data de 18.09.2014, SC GDV G. SRL, prin administrator C.G. a depus intampinare,

prin care solicita respingerea actiunii S.C. W.L.S.R.L.
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In fapt arati ca SC GDV G. SRL, prin contractul de vanzare - cumpirare autentificat
sub nr. 202 din 22.01.2010 de Societatea Civila Mentor, Notar Public C.A.,a dobandit dreptul
de proprietate asupra imobilelor dig piscicol (baraj) S.1/1 si dig piscicol (baraj) S. 2. La
momentul vanzarii au existat Extrase de Carte Funciard pentru autentificare libere de orice
sarcini aferente fiecarui dig piscicol, nr. 2751 si 2748, ambele din 21.01.2010, emise de OCPI
Ialomita, BCPI Slobozia. La momentul transferului dreptului de proprietate, in cartile funciare
nu era notat nici un contract de inchiriere sau vreo alta interdictic de vanzare, abia in anul
2011 fiind notat in Cartea Funciara contractul de inchiriere nr. (...) si actul aditional nr.(...).
Parata SC GDV G. SRL aratd ca la momentul vanzarii a fost de buna credinta, neavand
cunostinta de existenta contractului de inchiriere si, totodata, nu 1-a impiedicat pe chirias sa-si
exercite drepturile in conditiile contractului de inchiriere incheiat pana la data expirdrii,
13.10.2013.

Prin sentinta civila nr. 1571/24.07.2015 Judecatoria Slobozia a respins actiunea
formulata de catre reclamantul-parat SC W.1.SRL in contradictoriu cu paratul-reclamant SC I.
SA, respectiv paratii SC G.D.V. G. SRL, SC R.F.U.SRL, SC P.S.SRL, D.L. ST L.D.. A respins
actiunea formulata de catre paratul-reclamant SC I. SA 1n contradictoriu cu reclamantul-paréat
SC W.I.SRL.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retfinut urméatoarele:

La data de 17.01.2007, intre SC I. SA, in calitate de proprietar si S.C. W.L.S.R.L, in
calitate de chiriasg, s-a incheiat contractul de inchiriere nr. 33, prin care s-a stabilit transmiterea
catre chiriag, spre exploatare rentabild, in Inchiriere a unor mijloace fixe, pana la data de
14.10.2013, contract modificat prin actul aditional nr. (...). Printre activele inchiriate se
regasesc si digul piscicol (baraj) S.1/1, digul piscicol (baraj) S. 2, digul piscicol (baraj) C II,
digul piscicol (baraj) C 11 si digul piscicol (baraj) H.I1.

Potrivit art. 13 din contract ,,Chiriasului i se acorda un drept de preferintd (preemtiune)
la cumparare prin negociere directa, pretul de pornire al negocierii urmand a fi stabilit pe baza
unei expertize evaluatoare, Intocmita de doi experti, cate unul numit de fiecare parte”

Ulterior incheierii acestui contract, proprietarul a transmis dreptul de proprietatea asupra
acestor imobile astfel:

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...) incheiat intre SC I. SA, n
calitate de vanzator, si SC GDV G. SRL, in calitate de cumparator, avand ca obiect
transmiterea dreptului de proprietate asupra activelor Dig piscicol (baraj) Sinesti 1/1 si Dig

piscicol ( baraj) S. 2;
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- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...) Tncheiat intre SC I. SA, n
calitate de vanzator, si D.L. si 1.D., in calitate de cumparatori avand ca obiect transmiterea
dreptului de proprietate asupra Digului piscicol (baraj) C II, ulterior prin contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...), incheiat intre D.L. si .D., in calitate de vanzator,
si SC P.S.SRL, in calitate de cumpdrator, s-a transmis societitii din urma dreptul de
proprietate.

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...), incheiat intre SC I. SA, in
calitate de vanzator, si D.L. si I.D., in calitate de cumparatori avand ca obiect transmiterea
dreptului de proprietate asupra Digului piscicol (baraj) H. I, ulterior prin contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...), incheiat intre D.L. si I.D., in calitate de vanzator,
si SC P.S.SRL, in calitate de cumpadrator, s-a transmis societatii din urma dreptul de
proprietate.

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...), incheiat intre SC I. SA, in
calitate de vanzator, si D.L. si I.D., in calitate de cumparatori, avand ca obiect transmiterea
dreptului de proprietate asupra Digului piscicol (baraj) C I, ulterior prin contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...) incheiat intre D.L. si I.D., in calitate de vanzator,
si SC R.F.U.SRL, in calitate de cumparator, s-a transmis societatii din urma dreptul de
proprietate.

Instanta a retinut ca, prin cererea inregistrata sub nr. 2523/98/2008 pe rolul Tribunalului
Talomita, reclamanta SC I. SA a solicitat, in contradictoriu cu parata S.C. W..S.R.L anularea
contractului de inchiriere nr. (...) si a actului aditional nr. (...), precum si evacuarea paratei din
cadrul Fermei C. Prin sentinta comerciala nr. 735 F/19.12.2008 Tribunalul Ialomita a respins
ca nefondata cererea reclamantei.

La data de 04.11.2009, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a comerciala, prin decizia
comerciala nr. 450/04.11.2009, a respins ca nefondat apelul declarat de apelanta reclamanta
SC I. SA Timpotriva sentintei comerciale nr. 735 F/19.12.2008 pronuntate de Tribunalul
lalomita.

La data de 12.10.2010, Inalta Curte de Casatie si Justitic - Sectia Comerciala, prin
decizia nr. 3260/12.10.2012 a admis recursul declarat de catre SC I. SA Tmpotriva deciziei
comerciale nr. 450/04.11.2009 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a V-a comerciala si a dispus
casarea deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante.

La data de 05.12.2012 Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civila, prin decizia civila

511/05.12.2012, a respins ca nefondat apelul declarat de apelanti reclamanti SC 1. SA, SC
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P.S.SRL, SC R.F.U.SRL si SC GDV G. SRL impotriva sentintei comerciale nr. 735
F/19.12.2008 pronuntata de Tribunalul Ialomita.

La data 06.11.2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia a Il-a civil, prin decizia
nr.3759/06.11.2013 a respins ca nefondat recursul declarat de reclamanti SC 1. SA, SC
P.S.SRL, SC R.F.U.SRL si SC GDV G. SRL impotriva deciziei civile nr. 511/05.12.2012 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civila.

In ceea ce priveste legea de proceduri civila aplicabild in acest dosar, in conformitate cu
art. 24 din Codul de procedura civila in vigoare, instanta a stabilit, avand 1n vedere data la
care a fost introdusa actiunea civild, ca In cauza sunt aplicabile dispozitiile vechiului Cod de
procedura civila. (1865).

Tot ca o chestiune preliminard, necesar a fi specificatd, avand in vedere modificarile
legislative, instanta apreciaza cd, chiar daca la data pronuntarii prezentei hotdrari a intrat in
vigoare Legea nr. 287/2009 privind Codul civil (Noul Cod civil), in cauza sunt aplicabile
dispozitiile vechiului Cod civil, denumit in continuare Codul civil de la 1864, precum si actele
normative n varianta in vigoare la data Tncheierii contractului de inchiriere nr. (...) si a actului
aditional nr. (...), pentru urmatoarele argumente:

Art. 6 din Legea nr. 278/2009 privind Codul civil, precum si art. 3 din Legea nr.
71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 278/2009 privind Codul civil prevad ca ,,actele
st faptele juridice incheiate/savarsite/produse inainte de intrarea n vigoare a Codului civil nu
pot genera alte efecte juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la data
incheierii/savarsirii/producerii lor”, dispozitiile legii noi aplicandu-se, potrivit textelor de lege
anterior amintite, tuturor actelor si faptelor incheiate savarsite/produse dupd intrarea sa in
vigoare.

Potrivit principiului «tempus regit actumy, regimul si efectele unui act juridic rezultd
din legea aplicabila la momentul incheierii sale §i nu pot fi judecate in functie de prevederi
legale ulterioare.

Asadar, un act juridic se incheie in conformitate cu prevederile legale in vigoare la data
intocmirii lui §i este supus acestor prevederi legale.

Fata de principiul neretroactivitatii legii civile si fatd de principiul tempus regit actum,
instanta a analizat cererea reclamantei prin raportare la legea in vigoare la data incheierii
contractului de Tnchiriere, respectiv la Codul civil de la 1864.

In continuare, instanta a analizat daci, intr-adevir, reclamanta-parata are un drept de

preemptiune la cumpararea activelor in litigiu.

191




Instanta a retinut ca atat in actiunca formulata cat si contractul de inchiriere nr.(...) la
art.13, partile stabilesc acordarea chiriagului unui drept de preferintd (preemtiune).

In ceea ce priveste dreptul de preemptiune si pactul de preferintd, instanta a retinut ca
dreptul de preemptiune are naturd legald, fiind instituit printr-o norma imperativa, vointa
proprietarului-vanzator neavand niciun rol in nasterea si exercitarea acestui drept de catre
titularului, Tn vreme ce pactul de preferintd are naturd contractuald, intrucat dreptul de
preferintd al beneficiarului pactului se naste pe baza consimtdmantului dintre parti.

Dreptul de preemptiune este un drept absolut, opozabil erga omnes, ceea ce inseamna ca
daca proprietarul vinde terenul cu nesocotirea acestui drept, se poate cerea anularea
contractului, indiferent de buna sau reaua-credinta a tertului-cumparétor.

Spre deosebire de dreptul de preemptiune, in cazul pactului de preferintd, nu se poate
intenta actiunea in anularea vanzarii facute cu nesocotirea acestei promisiuni, afara de cazul
cand se dovedeste ca vanzarea s-a facut in frauda beneficiarului promisiunii cu complicitatea
la frauda din partea tertului achizitor (fraus omnia corrumpit).

In lipsa fraudei, beneficiarul pactului va avea actiune numai impotriva promitentului
pentru daune interese, conform regulilor generale privitoare la raspunderea pentru prejudiciul
cauzat prin nerespectarea obligatiei de a face.

Analizand legislatia in vigoare la momentul incheierii contractului de inchiriere in
cauzd, instanta a constatat cd niciun text de lege nu recunostea vreunei persoane,
fizice/juridice, un drept de preemptiune la cumpdrarea activelor ce au facut obiectul
contractului de Tnchiriere in cauza.

Fatd de aceste considerente, instanta a apreciat ca prevederea din contract referitoare la
»dreptul de preferintd (preemtiune) la cumparare prin negociere directa”, trebuie interpretata
in sensul ca aceasta reprezintd, in fapt, un pact de preferintd instituit de parti in favoarea
chiriagului, prin care proprietarul terenului ce face obiectul contractului de inchiriere s-a
obligat ca, in cazul in care se va hotari sa il vanda, sa acorde preferintd chiriasului, la pret
egal.

Astfel, instanta a retinut ca reclamanta parata S.C. W.L.S.R.L are , in conformitate cu
art. 13 din contractul de inchiriere nr. (...), un drept de preferinta la cumparare prin negociere
directa, anularea vanzarii facute cu nesocotirea acestei promisiuni putand fi obtinuta cand se
dovedeste ca vanzarea s-a facut in frauda beneficiarului promisiunii cu complicitatea la frauda
din partea terfului achizitor.

Din probele administrate pe parcursul procesului instanta nu poate retine o complicitate

la frauda din partea tertilor achizitori in frauda beneficiarului promisiunii.
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In acest sens, instanta de fond retine cd in Monitorul Oficial al Romaniei, din
25.02.2008, Consiliul de Administratie al SC I. SA, convoaca pentru data de 02.04.2008, ora
11:00, la sediul fermei S. 2, Adunarca Generala Extraordinara a Actionarilor cu urmatoarea
ordine de zi:

- aprobarea Instrainarii urmatoarelor active: digurile amenajarilor piscicole V. B1, 2 si
6,C2si3,H.1s12,S.1si2,M.1,2-3,4,V.F., pepiniera S.1, ferma R, pepiniera R.

- aprobarea constituirii unui drept de garantie reald imobiliard pe fermele S. 1 si S. 2
pentru contractul de credit al SC D&D H. SRL.

La data de 02.04.2008, Adunarea Generala Extraordinara a Actionarilor SC I. SA, prin
Hotararea nr. 1, au aprobat instrainarea digurilor amenajarilor piscicole V.B1, 2 si 6, C 2 si 3,
H.1si2,S.1si2,M.1,2-3, 4, V.F., pepiniera S.1, ferma R, pepiniera R si constituirea unui
drept de garantie reald imobiliara pe fermele S. 1 si S. 2 pentru contractul de credit al SC
D&D H. SRL.

Totodata, instanta retine ca administratorul reclamantei-pérate S.C. W.L.S.R.L, B.1., are
si calitatea de actionar in cadrul paratei-reclamate SC I. SA.

Fata de aceste aspecte, in lipsa unei cauze care sa atraga nulitatea absoluta sau relativa
in ceea ce priveste contractele de vanzare cumparare incheiate intre parati, nu se va putea
constata nulitatea acestor acte juridice.

Pentru aceleasi considerente, s-a apreciat ca instanta nu poate obliga parata — reclamanta
sa Tncheie sau sa negocieze cu reclamanta-parata ncheierea contractelor de vanzare
cumparare asupra bunurilor ce fac obiectul cererii de chemare in judecata.

Cu privire la cererea privind obligarea paratei-reclamante SC I. SA la plata de daune
interese in suma de 10.000 lei, reclamanta-parata nu motiveaza in niciun fel aceasta cerere si
nu aduce nicio dovada In sustinerea acestei cereri, sens in care instanta a respins acest capat
de cerere.

Astfel avand in vedere situatia de fapt refinuta coroborat cu dispozitiile legale expuse,
instanta a constatat ca actiunea formulata de catre reclamantul-pardt SC W.L.SRL 1in
contradictoriu cu paratul-reclamant SC 1. SA, respectiv paratii SC G.D.V. G. SRL, SC
R.F.U.SRL, SC P.S.SRL, D.L. SI I.D., este neintemeiata, sens in care a respins-o in totalitate.

In ceea ce priveste cererea privind constatarea nulitatii clauzei inserate in art. 13 din
contractul de inchiriere nr. (...), formulata de catre reclamanta-parata SC 1. SA prin cerere —
reconventionald, instanta a constatat ca aceastd cerere nu este motivata si nu aduce nicio
dovada in sustinerea acestei cereri, sens 1n care instant a respins-o, ca neintemeiata.

I1. Apelul. Motivele de apel
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Prin decizia nr.1337A/20.12.2016 pronuntatda de Tribunalul Ialomita - Sectia civila, in
dosarul nr. 4039/312/2011 s-a admis apelul declarat de apelanta — reclamanta S.C. W.I.S.R.L.,
impotriva sentintei civile nr. 1571 din 24.07.2015 pronuntatd de Judecatoria Slobozia pe care
o schimba in parte si in consecinta, s-a luat act de cererea de renuntare la judecata formulata
de catre reclamanta S.C. W.I.S.R.L. in contradictoriu cu parata S.C. GDV G S.R.L.. S-a admis
in parte cererea formulata de reclamanta S.C. W.L.S.R.L. in contradictoriu cu paratii S.C. L
S.A, S.C. RFUSR.L., S.C. PS.S.R.L., D.L. si LD.. S-a constatat nulitatea urmatoarelor
contracte: - contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...), incheiat intre S.C. I. S.A.,
in calitate de vanzator si D.L. si 1D., in calitate de cumpdratori; - contract de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. (...), incheiat intre D.L. si I.D., in calitate de vanzator si S.C.
P.S.S.R.L., in calitate de cumparator; - contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...),
incheiat intre S.C. I. S.A., 1n calitate de vanzator si D.L. si I.D., in calitate de cumparatori; -
contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr.(...), incheiat intre D.L. si I.D., in calitate de
vanzator si S.C. P.S.S.R.L., in calitate de cumparator;- contract de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. (...), incheiat intre S.C. I. S.A., in calitate de vanzator si D.L. si I.D., in
calitate de cumparatori,

- contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (...), incheiat intre D.L. si I.D., in
calitate de vanzator si S.C. R.F.U.S.R.L., in calitate de cumparator. A fost obligata parata S.C.
I. S.A., sub sanctiunea de daune cominatorii in suma de 100 lei pentru fiecare zi de intarziere,
de la data ramanerii irevocabile a prezentei hotdrari si pana la indeplinirea obligatiei, sa
efectueze negocierile previazute de art. 13 din contractul de nchiriere nr.(...) privind dreptul
de preferinta. S-au respins celelalte capete de cerere ale reclamantei ca neintemeiate. S-au
pastrat celelalte dispozitii ale sentintei de fond.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel a apreciat ca, motivul de apel privind
gresita apreciere a valabilitati contratelor de vanzare — cumpdrare este fondat.

Se retine cd prin contractul de inchiriere nr. 33 din 17.01.2007, incheiat intre S.C. L
S.A., in calitate de proprietar si S.C. W.L.S.R.L., in calitate de chirias, s-a transmis de catre
proprietar chiriagului, spre exploatare rentabild, in inchiriere, mijloacele fixe (diguri si
instalatii de tranzitare a apei etc.) aferente bazinelor piscicole din cadrul fermei piscicole C.,
situate pe raza localitatilor S. si M., judetul 1., mentionate in Anexa nr. 1 la contract.

Potrivit art.13 din contract, chiriagului i se acorda un drept de preferinta (preemgiune) la
cumpadrare prin negociere directa, pretul de pornire al negocierii urmand sa fie stabilit pe baza

de expertiza de evaluare, intocmitd de doi experti, cate unul de fiecare parte.
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Referitor la dreptul conferit de art.13 din contract, daca acesta este de preemtiune sau un
drept de preferintd, tribunalul a retinut urmatoarele:

Dreptul de preemtiune are natura legala fiind prevazut de lege, fiind instituit printr-0
norma imperativa.

Initial acesta a fost reglementat de Legea nr. 54/1998 care a fost abrogata prin Legea
nr.247/2005, Titlul X care la randul sau a fost abrogat prin Legea nr. 71/2001 pentru punerea
n aprobare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Dreptul de preemtiune are ca obiect numai terenurile agricole situate In extravilan, in
caz contrar, de exemplu dacd terenul nu este agricol sau desi terenul este agricol dar nu se afla
in extravilan, dreptul de preemtiune nu exista.

Avand in vedere domeniul si conditiile de aplicare ale dreptului de preemtiune, cum
activele care fac obiectul contractului de Tnchiriere nu sunt terenuri agricole extravilane,
dreptul stabilit prin contract fiind un drept conventional si nu legal, se retine ca in cauza
apelanta locatard nu are un drept de preemtiune ci este beneficiara unui drept de preferinta
care presupune cd, in cazul in care proprietarul se hotaraste sa vanda bunul, 1i va acorda
preferintd societatii locatare, la un pret stabilit conform art.13 din contract.

Deoarece pactul de preferintd nu transfera dreptul de proprietate, nerespectarea lui nu da
beneficiarului lezat dreptul de a intenta actiunea in anularea vanzarii facute cu nesocotirea
acestei promisiuni, afarda de cazul cand se dovedeste ca véanzarea s-a facut in frauda
beneficiarului promisiunii cu complicitatea la frauda din partea tertului achizitor.

Referitor la respectarea clauzei prevazute la art.13 din contractul de inchiriere tribunalul
a apreciat ca intimata S.C. I. S.A. nu si-a respectat obligatia asumata prin aceasta clauza
deoarece nu a facut dovada ofertei catre apelanta in condifiile convenite.

Publicarea in Monitorul Oficial al Convocarii Adunarii Generale Extraordinare a
Actionarilor avand pe ordinea de zi aprobarea instrainarii unor active printre care se numara si
cele Inchiriate apelantei nu poate constitui o ofertd pentru negociere directa asa cum se aratd
in art.13, lipsind atat expertiza intocmita de doi experfi, unul din partea apelantei si chiar
oferta de negociere directa.

Retinand asadar ca locatorul nu a respectat dreptul de preferintd al locatarului si a
vandut bunurile inchiriate unor terti, in continuare in spetd s-a analizat dacd vanzairile
activelor care fac obiectul contractului de inchiriere, incheiate cu alte persoane, in dauna
locatarului beneficiar al dreptului de preferinta la vanzare conform art. 13 din contractul de
inchiriere, constituie o fraudd cu ocazia transferului dreptului de proprietate, urmarindu-se

sustragerea locatorului de la obligatia asumata prin contractul de inchiriere.
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Din probele administrate s-a retinut ca prin contractul de vanzare — cumparare
autentificat sub nr. (...), S.C. I. S.A. reprezentatd prin presedintele D.M. vinde catre D.L.
imobilul - Dig piscicol (baraj) C. II, construit din pamant, pietrig, beton si lemn, avand o
suprafata totalda de 1.694 m.p., situat in comuna S., judetul 1., cu numar cadastral 2795 — C1.

Ulterior, acelagi bun imobil este vandut de catre D.L., prin mandatar D.M. catre
P.S.S.R.L., reprezentatd de administrator C.S.L., prin contractul de vanzare — cumparare
nr.2296 din 16.09.2010.

Prin contractul de vanzare — cumparare autentificat sub nr. (...) S.C. I. S.A. reprezentata
prin presedintele D.M. vinde catre D.L. imobilul - Dig piscicol (baraj) H. Il, construit din
pamant, pietris, beton si lemn, avand o suprafata totala de 2.040 m.p., situat in (..), cu numar
cadastral 2583 — C1.

Ulterior, acelagi bun imobil este vandut de catre D.L., prin mandatar D.M. catre
P.S.S.R.L., reprezentata de administrator C. S. — L., prin contractul de vanzare — cumparare
nr.2297 din 16.09.2010.

Prin contractul de vanzare — cumparare autentificat sub nr. (...) S.C. I. S.A. reprezentata
prin presedintele D.M. vinde catre D.L. si .D., in cote egale indivize de 1/2 pentru fiecare,
imobilul - Dig piscicol (baraj) C. III, construit din pamant, pietrig, beton si lemn, avand o
suprafata totala de 1.179 m.p., situat in comuna Sinesti, judetul lalomita, cu numar cadastral
2794 — C1.

Ulterior, acelasi bun imobil este vandut de catre D.L., prin mandatar D.M. si L.D., catre
S.C. R.F.U.S.R.L., reprezentatd prin asociat si administrator M. D. — $., prin contractul de
vanzare — cumparare nr. 138 din 20.01.2010.

Toate contratele de vanzare — cumparare au fost incheiate in perioada in care contractul
de inchiriere dintre apelanta — reclamanta S.C W.I.S.R.L. si S.C. I. S.A. era in vigoare, fiind
inregistrat pe rolul instantei de judecata dosarul nr. 2523/98/2008 avénd ca obiect anularea
contractului de inchiriere nr. (...) si a actului aditional nr. (...) si evacuarea paratei S.C.
W.LS.R.L. la cererea reclamantei S.C. 1. S.A., dosar solutionat in mod definitiv si irevocabil
prin respingerea actiunii.

Cu toate acestea, desi era in fiintd contractul de inchiriere iar S.C. W.L.S.R.L. avea
posesia bunurilor vandute prin contractele de vanzare — cumparare, la momentul incheierii
acestora, atat vanzatorii, cat si cumparatorii au convenit cd transmiterea posesiei are loc la

data autentificarii contractelor desi vanzatorii nu aveau aceasta posesie.

196




Din datele oferite de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Ialomita la
data de 20.04.2011 se retine ca P.S.S.R.L. are ca asociati pe P.C. si S.C. GDV G. S.R.L. iar ca
administratori pe P. Cr. si Co. St. L..

De asemenea, firma S.C. R.F.U.S.R.L. are ca asociati pe D.E. si M.D. - S.

Din adresa nr.1041/CCCMMRM/03.05.2016 emisa de ITM 1. rezulta ca P. L. (fosta D.)
figureaza in baza de date ca salariat angajat cu contract individual de munca incetat la S.C. L.
S.A. n perioada 09.07.2009 — 16.02.2013, in functia de magaziner, conform extrasului din
REVISAL anexat adresei.

Se mai retine si faptul ca la instanta de fond s-a solicitat paratelor S.C. I. S.A., S.C.
R.F.USR.L. si P.S.SR.L. sa depuna 1inscrisurile din care sa rezulte incasarile si platile
efectuate cu ocazia incheierii contractelor de vanzare — cumparare si inregistrarea acestora in
evidentele contabile insd doar parata S.C. I. S.A. a depus aceste inscrisuri, celelalte societati
nedepunand nscrisurile solicitate.

Teoria de specialitate defineste cauza ca fiind obiectivul urmarit de parti la incheierea
contractului (scopul contractului), subliniind constant distinctia din structura acestei conditii
de validitate, intre scopul imediat (causa proxima) si scopul mediat (causa remota).

Scopul imediat, caracterizat prin aceea cd in cadrul unei anumite categorii de acte este
un element abstract si invariabil, este constituit in contractele sinalagmatice de reprezentarea
mentala, de cétre fiecare parte, a contraprestatiei, in cazul contractului de vanzare-cumparare
acesta fiind predarea bunului, respectiv Incasarea pretului.

Scopul mediat, constand in motivul determinant al incheierii actului juridic este un
element concret si variabil, referindu-se in cadrul contractelor sinalagmatice la insusirile
prestatiei.

Fiind evident c&, in cadrul contractului de vanzare-cumparare care este contract numit,
numai scopul mediat poate fi ilicit (scopul imediat fiind prevazut de lege), discutia despre
nulitatea contractului pentru cauza ilicitd in prezenta spetd se circumscrie licitului sau
ilicitului scopului mediat.

Totodatd trebuie sd se faca distinctie in raport de buna sau reaua-credintd a terfului
dobanditor deoarece indiferent de pozitia vanzatorului, daca tertul a fost de buna-credinta,
instrainarea facuta cu titlu oneros ramane valabila. Daca insa tertul a fost de rea-credinta,
aceastd Tmprejurare poate constitui motiv de nulitate absolutd a unui contract prin raportare la
cauza ilicita, privitd ca element esential al contractului si nu "in abstracto".

Fata de situatia de fapt retinuta tribunalul a apreciat ca scopul mediat al contractelor de

vanzare — cumpdarare in discutie 1-a constituit transferul dreptului de proprietate din
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patrimoniul locatorului, urmarindu-se in fapt sustragerea acestuia de la obligatia asumata prin
contractul de inchiriere la art. 13.

Prejudicierea apelantei ca rezultat al unei fraude a intimatei S.C. I. S.A. In coniventa cu
tertii dobanditori rezulta din modul de instrainare a activelor, cu ignorarea din partea acestora
a informatiilor de la oficiul de cadastru cu privire la existenta contractului de inchiriere, prin
interpusi, catre societdti comerciale ai caror asociati sau administratori sunt rude sau apropiati
ai administratorului si Presedintelui Consiliului de Administratie al societatii S.C. I. S.A. —
D.M. sotia acestuia D. E. fiind actionara atat a S.C. I. S.A. catsi a S.C. R.F.U.S.R.L..

Avand in vedere raporturile de munca sau de rudenie existente intre partile contractelor
de vénzare — cumparare, calitatea de reprezentant al numitului D.M. si pentru vanzatoarea
S.C. I. S.A. si pentru D.L., declaratiile acestora cu ocazia incheierii contractelor referitoare la
dobandirea posesiei desi niciuna dintre parfi nu avea posesia, si informatiile de la OCPI
referitoare la contractul de inchiriere, tribunalul a apreciat ca toate partile parate au cunoscut
ca actele de instrdinare aveau drept scop sustragerea S.C. I. S.A. de la obligatia de a acorda
apelantei un drept de preferinta la vanzare, prin negociere directa, si corelativ impiedicarea
apel